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Ozet: Bu galismada galsama aglarinda farkli ip kalinliklarinin av verimine ve av  Anahtar kelimeler
kompozisyonuna etkisini incelemek amaglanmustir. Denemeler, Eyliil 2007 — Subat 2010 e Kuzey Ege Denizi
tarihleri arasinda, Kuzey Ege’de ticari balik¢ilik alanlarinda, 2 — 40 metre derinlikler o ip kalinhig
arasinda gerceklestirilmistir. Denemelerde; 18, 20, 22 mm goz genisliginde, 40 vertikal o yzatma aglari

goz yliksekliginde, E=0,4 donam faktoriinde 210d/2 ve 210d/3 numara ip kalinhigma gy kompozisyonu
sahip aglar kullanilmistir. Caligmanin amaci, Kuzey Ege Denizi’'nde uzatma aglarinda

e av verimi
farkli ag ipi kaliliginin av verimi ve av kompozisyonu iizerine etkisini belirlemektir.

Aglarin ip kalinliklarindan bagka diger tiim ozellikleri aynmi sekilde yapilmustir.
Calismada 59 av operasyonu gerceklestirilmistir. En fazla balik 927 adet ve 46,6 kg ile
210 d/2 numara ip kalinligina sahip 18 mm goz genisligine sahip agda gergeklesmistir.
210 d/2 numara ip kalinligina sahip aglar, 210 d/3 numara ip kalinligma sahip aglardan
adet olarak 1,21 kez daha fazla av yapmistir. Agirlik olarak ise bilyiik gbz genisligine
sahip aglar daha biiyiik bahiklar1 yakalamuslardir. Ozellikle balik¢1 teknelerinde av verimi
dikkate alinarak bulundurulmasi gereken ag miktar1 bu verim dikkate alinarak
diizenlenmelidir.

Abstract: In this study, it was aimed to investigate the effect of different net twine Keywords
thicknesses on the selection of fish size in gill nets. The study was carried out between e North Aegean Sea
September 2007 and February 2010 in a coastal region with 2 — 40-meter depth in a e twine thickness
commercial fishing area in the North Aegean Sea. A total of six nets with three different o gijjinet

mesh sizes, 18-, 20-, and 22-mm nominal bar length, and two different twine thicknesses
210d/2 and 210d/3 were rigged for the study. Other than the twine thicknesses and mesh
sizes, all other features and specifications of the gillnets were identical. Each of the
gillnets had a hanging ratio of E= 0.4 and had 40 mesh depth. 59 fishing operations were
carried out in the study. The maximum number of fish was caught in the net with 927
pieces and 46.6 kg with 210 d/2 twine thickness and 18 mm mesh size. In experiments,
nets with a twine thickness of 2 were captured 1.21 times (number of target fish) more
than those with a twine thickness of 3. By weight, nets with larger mesh sizes caught
larger fish. This issue should be taken into consideration especially in the regulations to
be brought to keep the amount of net on fishing boats.

e catch composition
e catch per unit effort
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1. GIRIS

Uzatma aglari, ekonomik ve uygulamasi kolay oldugu igin diinyada balik¢ilik faaliyetlerinde
yaygin olarak kullanilan bir av aracidir (Hamley, 1975; Laevastu ve Favorite,1988; Kurkilathi ve
Rask, 1996). Ag goz agikligl ile yakalanmasi hedeflenen balik tiirlin{in biiyiikliigii arasinda 6nemli bir
iliski bulunmaktadir. (Millner, 1985, Hovgard ve Lassen, 2000; Balik ve Cubuk, 2001a). Uzatma
aglart donami ve bakiminin diger ag cesitlerine gore kolay olmasindan dolay1 tercih edilmektedirler
(Hamley, 1975; Kusat, 1996). Uzatma aglar1 bu avantajlar1 sayesinde, iilkemiz deniz ve i¢ sularinda
yogun olarak kullanilan av araglarindandir (Dartay, 2011). Uzatma aglar ile yapilan ¢aligmalarda
monofilament, multifilament sade aglar ve fanyali aglar kullanilarak, ag goéz genisligi (Kara, 2003;
Ozekinci vd., 2003; Bahar, 2004), ag rengi (Balik ve Cubuk, 2001b), donam faktorii (Balik ve Cubuk,
1998), ip kalinhigi (Hansen, 1974; Turunen, 1996; Holst vd., 2002; Ayaz vd., 2011; Herrmann vd.,
2013; Aras, 2015; O’Neill vd., 2016; Kim vd., 2016) gibi faktorlerin av verimine etkileri
arastirllmistir. Canakkale Bogaz1 ve cevresinde sadece uzatma aglar1 degil diger av araglarmnin av
verimi ve kompozisyonu (Cilasmn vd., 2015; Oztekin vd., 2019; Ugur ve Oztekin, 2021) iizerine de
caligmalar bulunmaktadir.

Uzatma aglar ile avcilikta kullanilan agin hedeflenen tiirler tarafindan gériinmemesi av miktarini
dogrudan degistirmektedir. Ayrica agm ip kalinligi arttiginda esnekligi de diiseceginden verim
dogrudan etkilenmektedir. Bu yiizden uzatma aginin goriiniirliigiiniin diisiik olmasi istenir (Aydin vd.,
2006). Isik baliklarin av aracini gérmesinde en onemli gevresel faktorlerdendir (Dickson, 1989). Isik
haricinde, kullanilan av araci ile avlanacak tiiriin biyolojik 6zellikleri de gérme olayinda etkilidir.
Kullanilacak av aracinin renk, kalinlik ve biiyiiklik gibi 6zellikleri tiiriin av aracini gdrerek
yakalanmamasina neden olabilmektedir (Holst vd., 2002). Tam tersi olarak uzatma aginin ip kalinlig
ve su igerisindeki 1g1k durumu baligin avlanmasina yardimecir da olabilmektedir (Cui vd., 1991,
Ozdemir ve Erdem, 2006).

Uzatma aglarmin av verimini etkileyen en onemli ozelliklerden biri de goriiniirlikk oldugu
belirtilmistir (Kiyaga, 2008). ince materyal ile donatilan aglarin goriiniirliigii daha azdir. Av aracinin
ip kalinligi, avlanilacak tiirii ve balik biyiikligiini etkiledigi belirtilmistir (Potter ve Pawson, 1991).
Ayrica, kalin ip kullanilarak donatilan aglarla avlanan baliklarin boy araligi ince ip kullanilarak
yapilan aglara gore daha dar oldugu ifade edilmistir (Ayaz vd., 2011).

Uzatma aglarinda kullanilan materyalin ip kalinliginin ve ip renginin av verimi iizerinde etkili
oldugu, farkli tiirlerin gorebilme yeteneklerinin ve viicut yapilarmin farkli olmasi nedeniyle tiir
seciciligi tizerinde de 6nemli etkisinin oldugu, boy seciciligini ise etkilemedigi belirtilmistir (Antony,
1981). Yine yapilan sinirh ¢alismada ip kalinliklar1 ile av verimi arasinda bariz bir farklilik oldugu,
ince ip kalinhig: ile daha biiyiik ve fazla balik yakalandig: bildirilmistir (Hansen, 1974; Turunen vd.,
1998; Yokota vd., 2001).

Ip kalmliginin artmasi, biikiilme sertligini arttirarak kivrilma kabiliyetini azaltir ve aglarin
deformasyona ugramasini saglar (Herrmann ve O’Neill, 2006). Ozellikle agin toplanma asamasinda bu
durum av verimini de azaltabilir. Bu durum ayni zamanda gelisen teknolojiyle birlikte ag malzemesi
iireticilerini ¢ekme kuvvetini azaltacak diisik mukavemetli daha esnek materyaller {iretmeye
yoneltmistir (Bates, 2004).

Canakkale Bogazi’nin da i¢in de bulundugu Tiirk Bogazlar sistemi tiir ¢esitliligi acisindan olduk¢a
zengin bir yapiya sahip olmasindan dolay1 farkli 6zelliklerdeki uzatma agi bu bdlgede yogun olarak
kullanilmaktadir. Kuzey Ege’de balik¢ilarin kullandiklart aglarin %27’°si barbun aglari, %46,4’
marya aglari, %12,2’si tiim sezon boyunca kupes avlamada kullanilan galsama aglari, %11,8’1 karides
aglar1 ve %2,4’1 kopek baligi aglart olarak belirlenmistir (Ayaz vd., 2010).

Giliniimiizde, balik stoklarindan optimum diizeyde ve siirekli yararlanmak, balik¢ilik yonetiminin
temel ilkesi haline gelmistir. Kuzey Ege’de Canakkale kiyilarinda baz1 balik¢1 teknelerinde daha fazla
av yapmak adina ag miktarlar1 oldukca fazla arttirilmis, goz genislikleri kiigtltiilmiis ve ip kalinliklar
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inceltilmis durumdadir (Ayaz vd. 2008). Balik¢ilik yonetimi ag¢isindan av araglari, giivertedeki
miktarlar1 kontrol altina alinmalidir. Bunu saglayabilmek agisindan kullanilan av araglarimin av
verimlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Canakkale Bolgesi’nde 6zellikle akim (gdc)
zamani yogun olarak kullanilan Uzatma aglarinda av verimini etkileyen dnemli faktorlerden birisi olan
ip kalinligiin av verimine etkisi incelenmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
Saha caligmalari, Eyliill 2007- Subat 2010 tarihleri arasinda Gelibolu Yarimadasi kiyilarinda
arasinda 2-40 m derinlik konturlar arasinda gergeklestirilmistir (Sekil 1).

. GELIBOLU
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Sekil 1. Calisma Sahasi.

2.1. Calismada kullanilan aglar

Denemelerde 18, 20, 22 mm g6z genisliginde, 40 dikey goz yiiksekliginde, E=0,4 donam
faktoriinde 210d/2 ve 210d/3 numara ip kalinligina sahip aglar kullanilmistir. Her bir agdan 80 m
uzunlukta hazirlanmistir. Aglarin ip kalinliklart haricinde tim 6zelliklerinin ayni olmasina dikkat
edilmistir. Aglarin teknik 6zellikleri Sekil 2-7’de verilmistir.
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Sekil 3. 210d/2 numara 20 mm g6z genisliginde barbun ag1 (E
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Sekil 4. 210d/2 numara 22 mm g6z genisli
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Sekil 5. 210d/3 numara 18 mm g6z genisli
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Sekil 6. 210d/3 numara 20 mn g6z genisliginde barbun ag1 (E=0,4).
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Sekil 7. 210d/3 numara 22 mm g6z genisliginde barbun ag1 (E=0,4).

2.2. Yontem

Denemelerde aglar aksam ve sabah vakitlerinde kiytya paralel “S” seklinde denize indirilmistir.
Aksam giin batiminda ve sabah giin dogduktan yaklagik 1 saat sonra denizden kaldirilmigtir. Calisma
siiresince toplam 59 av operasyonu gergeklestirilmistir. Denemeler sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilirken, barbun tiirleri (Mullus sp.) hedef av olarak, diger yakalan tiirler hedef dis1 av olarak
degerlendirilmistir. Bir posta agin av verimi belirlenirken yakalanan toplam balik miktar1, o ag ile
yapilan operasyon sayisina boliinmiistiir (CPUE=Av Miktar/ Operasyon Sayist). ip kalinligma gore
posta basina (80 metre) ortalama av verimi hesaplanirken ise, o ip kalinlig1 ile Gi¢ farkli g6z genisligine
sahip aglarin yakaladig1 balik miktar1 ortalamasi, av operasyonu sayisina bolinmiistiir.

Farkli ip kalinligindaki ayni1 gz genisligine sahip aglarin yakaladigi av miktarlar1 adet ve agirlik
olarak aralarinda istatistiksel fark olup olmadigi tekrarli veri varyans analizi (Repeated measures




Bakarc1 vd., 2022 Acta Aquat. Turc., 18(1): 060-075 66

ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir. Benzer sekilde hedef av ve hedef dis1 av miktarlar1 da aym
analizle karsilagtirilmstir.

3. BULGULAR

Denemelerde 31 familyaya ait 63 tiir ve toplamda 4522 adet ve 274,158 kg balik yakalanmistir.
Avlanan tiirler igerisinde 779 adet ile tekir (M. surmuletus), 566 adet ile izmarit (S. maena) ve 510
adet ile ¢izgili hani (S. scriba) ilk {i¢ sirada yer almustir. Avlanan tim tiirler birlikte
degerlendirildiginde 2473 birey ile 210 d/2 numara ip kalinligina sahip aglar, 2049 birey avlayan 210
d/3 numara ip kalinligina sahip aglara gore daha fazla av yapmistir (Tablo 1).

Tim aglar birlikte degerlendirildiginde hedef tiirlerin ortalama av verimi operasyon basina 2
numara aglarda 2,41 adet/80 ve 3 numara aglarda 2 adet/80 (1 posta ag) olarak gerceklestirilmistir. Bu
degerler hedef dis1 avda ise sirasi ile 11,6 ve 9,58 adet/80 m olarak hesaplanmistir (Tablo 2).
Denemeler sonucunda, ince ipe sahip aglarin adet olarak 1,21, agirlik olarak ise 1,25 kez kalin ipe gore
daha fazla av yaptig1 belirlenmistir.

Yapilan tekrarlamali veri varyans analiz sonuglarinda farkli ip kalinligina sahip ayn1 goz

genigligindeki aglarin yaptiklart av miktarlar1 adet ve agirlik olarak karsilagtirilmis ve aralarinda
istatiksel bir fark bulunamamistir (P>0,05). Tablo 2’de belirtilen hedef ve hedef dis1 av oranlart ayn
analiz ile karsilastirilmigtir. Hedef ve hedef dist av oranlar1 ayni gbéz genisliklerinin yakaladig:
miktarlar arasinda karsilagtirilmigtir. Analizler sonucunda 22 mm goz genisligine sahip 210d/2 — 3
numara ip kalinligina sahip aglarin avladigi miktarlar adet ve agirlik olarak farkli bulunmustur
(P<0,05). Diger 18 ve 20 mm goz genisligine sahip aglarda fark bulunamamistir. Hedef dis1 avda ise
sadece farkli ip kalinligina sahip 20 mm g6z genisligindeki aglar arasinda adet olarak istatiksel fark
onemli bulunmus (P<0,05), diger miktarlar arasinda bir fark bulunamamustir (P>0,05).
Denemeler sonucunda 2 numara aglar 3 numara aglardan adet ve agirlik olarak daha fazla av yapmis
ancak, oransal olarak hedef ve hedef disi av verimlerinin birbirine benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. 210 d/2 ve 210 d/3 numara ipe sahip aglarin adet bazinda hedef av verimleri %17 olarak
gerceklesmis, agirlik olarak ise %22 olarak belirlenmistir. Hedef dis1 av verimleri de her iki ag gurubu
icin %83 olarak belirlenmistir (Sekil 8).

Denemeler sonucunda, farkli ip kalinliklarinda ayni1 goz genisligine sahip aglarin hedef ve hedef dis
av verimleri karsilastirildiginda 18 mm aglarda adet olarak 2 numara; agirlik olarak 3 numara aglarin
daha fazla hedef av yakaladig1 tespit edilmistir. 20 mm aglarda hem adet hem de agirlik olarak 2
numara aglarin daha fazla hedef av yakaladig: belirlenmistir. 22 mm aglar ise adet ve agirlik olarak 3
numara aglar daha fazla hedef av yakalamistir. (Sekil 9,10,11).

4. TARTISMA ve SONUC

Caligmada, ince ip kalinligima sahip aglarin kalin ipe sahip aglara gore daha verimli oldugu
bulunmustur. Hovgard (1996), av veriminin ip kalinligi ve goz genisligi ile ters orantili oldugunu
belirtmistir. Caligmamizda da ip kalinlig1 ve goz genisligi biiylidiikce av verimi adet olarak diismiis,
ancak agirlik olarak artmustir. Bu calisma ise hedef tiir olan oOzellikle tekir baliklarinin boy
dagilimlarinin 20 ve 22 mm gbz genisligine sahip aglarin yakalayabilecegi boy dagilimlarina sahip
olduklarini gostermektedir. Nitekim Ayaz vd. (2008), Canakkale i¢in dzellikle 20 mm gbz genisligine
sahip aglarin balik¢ilar tarafindan yaygimn olarak kullanildiklarm bildirmistir. Benzer sekilde yapilan
aragtirmada ince ip kalinligimin kalin ipe gore 1,9 kez daha fazla balik yakaladigi tespit edilmistir
(Turunen, 1996). Calisma da ise ince ipe sahip aglar 1,21 kez kalin ipe gore daha fazla av yapmustir.
Bu duruma ince ipin ortamda goriiniirliigliniin diisiik ve ince ipin esnekliginin daha fazla olmasinin
neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismada ip kalinligi farki ¢ok fazla olmadigi i¢in Turunen’in
(1996) yapmis oldugu calismadaki gibi daha net bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 1. Farkli ip kalinlig1 ve goz genigligine sahip aglara yakalanan baliklarin miktarlari (agagidaki ag kodlamalar1 6rnegin, 18 2 04: 18mm g6z genisliginde 210 d/2 numara
ip kalinligin1 ve E=0,4 donam faktoriinii ifade etmektedir).

Ag Tipi 2 No toplam 3 No toplam
Tiirler 18204 18304 20204 20304 22204 22304

Adet | Agirlik (g) | Adet | Agirlik (g) | Adet | Agirlik (g) | Adet| Agirlik (g) | Adet | Agirlik (g) | Adet | Agirhik (g) | Adet | Agirlik (g) | Adet | Agirlik (g)
Tekir (M. surmuletus) 163 9562 141 7831 127 10140 149 11070 136 13360 63 7636 426 33062 353 26537
[zmarit (S. maena) 123 4638 182 6434 100 4822 49 2426 54 2967 58 3339 277 12427 289 12199
C. Hani (S. scriba) 127 6476 130 5832 72 4632 102 7327 40 3114 39 4054 239 14222 271 17213
Isparoz (D. annularis) 103 1716 41 552 107 2613 62 1479 116 4136 65 1912 326 8465 168 3943
Iskorpit (S. porcus) 41 3313 17 750 60 5032 59 4403 89 6556 104 7390 190 14901 180 12543
Cirerr (S. tinca) 65 1694 76 1929 49 2000 35 1946 65 3146 35 1848 179 6840 146 5723
Kupez (B. Boops) 18 1002 12 641 70 4829 14 1087 61 5062 37 3131 149 10893 63 4859
Y. Mercan (P. acarne) 37 1331 13 393 35 1715 25 1076 40 2235 12 620 112 5281 50 2089
Papaz (C. chromis) 22 409 79 1480 1 28 23 437 79 1480
Gelin Balig1 (C. julis) 38 1722 26 1237 13 706 3 200 5 270 3 158 56 2698 32 1595
Cireir (S. mediterraneus) 22 518 29 683 8 253 6 216 10 370 5 226 40 1141 40 1125
M. Mercan (P. bogaraveo) 4 102 6 169 17 624 32 1317 5 300 14 672 26 1026 52 2158
Asil Hani (S. cabrilla) 34 1375 13 387 11 474 5 198 8 474 6 337 53 2323 24 922
Karagoz (D. vulgaris) 5 130 3 82 8 251 13 424 6 394 21 832 19 775 37 1338
Lipsoz (S. scrofa) 7 546 7 1014 5 453 11 1861 12 903 10 1041 24 1902 28 3916
Cireir (S. ocellatus) 14 421 6 292 10 360 4 126 10 483 7 331 34 1264 17 749
Izmarit (S. smaris) 7 267 33 1456 1 54 2 75 6 405 14 726 35 1531
Trakonya (T. draco) 12 1035 3 149 17 1460 9 1162 7 884 38 3657 10 1033
Iri Sardalye (S. aurita) 17 1074 3 163 14 1009 1 63 5 501 36 2584 4 226
Kedi (S. canicula) 5 1057 5 1517 7 1428 9 2793 11 3360 19 5367 18 4788
Melanur (O. melanura) 2 141 5 176 16 1266 2 142 3 245 20 1549 8 421
Sarpa (S. salpa) 1 26 11 241 11 371 1 71 2 71 2 97 24 683
Siibye (S. officinalis) 8 4694 1 420 6 1802 1 149 3 557 6 1684 17 7053 8 2253
K. Mercan (P. erythrinus) 2 311 7 205 2 77 1 143 10 553 2 252 14 941 10 600
Iskatar (S. cantharus) 1 15 9 281 4 114 5 138 3 83 15 434 7 197
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Lapin (L. viridis) 11 551 3 90 4 304 1 87 3 244 18 1099 4 177
C. Dil (M. variegatus) 3 54 9 189 2 39 3 55 4 81 15 298 6 120
Tiryaki (U. scaber) 4 234 3 1100 2 194 4 869 2 715 6 893 8 1143 13 2862
Benekli Iskorpit (S. notata) 5 179 4 109 3 81 4 135 1 29 3 104 9 289 11 348
Kolyoz (S. japanicus) 1 73 8 1029 2 415 9 1849 10 1444 10 1922
Bakalyaro (M. merluccius) 3 268 4 272 5 893 3 213 3 268 12 1378
Istavrit (T. mediterranus) 2 89 4 233 3 162 1 20 1 57 6 308 5 253
Sinarit (D. dentex) 1 39 2 112 2 120 3 443 1 65 6 594 3 185
Turna (E. lucius) 1 90 5 558 3 558 4 648 5 558
Dil (S. solea) 1 340 1 25 1 84 3 372 1 273 5 737 2 357
Istavrit (T. trachurus) 4 188 1 27 1 99 1 57 6 344 1 27
Cirerr (S. rostratus) 1 23 4 76 1 83 2 106 4 76
Kaya Balig1 (G. cruentatus) 3 98 1 54 1 28 4 126 1 54
Lapin (L. merula) 2 88 1 55 2 216 0 0 5 359
Cirerr (S. cinereus) 2 47 1 36 2 47 1 36
Cirerr (S. roissali) 1 30 2 67 2 67 1 30
Horozbina (Panabelennius sp.) 1 63 1 44 1 65 3 172 0 0
Kaya Balig1 (G. niger) 1 52 1 58 1 35 2 110 1 35
Kirlangig (C. lucerna) 1 137 1 57 1 34 2 194 1 34
Liifer (P. saltatrix) 1 125 1 99 1 78 0 0 3 302
Pisi (Bothus podas) 1 23 1 19 1 29 3 71 0 0
Elektrik (T. marmorata) 1 63 1 890 2 953 0 0
L. Kedi (G. melastomus) 1 127 1 530 2 657 0 0
Uskumru (S. scombrus) 1 164 1 85 2 249 0 0
Vatoz (R. radula) 2 374 2 374 0 0
Ahtapot (O. vulgaris) 1 445 1 445 0 0
Barbun (M. barbatus) 1 33 0 0 1 33
Diilger (Z. faber) 1 153 1 153 0 ’

Fener (L. budegasa) 1 318 0 0 1 318




Bakirci vd., 2022

Acta Aquat. Turc., 18(1): 060-075

69

Kalkan (P. maxima)

Kaya Balig1 (G. cobitis)

Kaya Balig1 (Z. ophiocephalus)
Mazak (C. lastoviza)

Migri (C. conger)

Mirmir (L. mormyrus)

Pisi (L. bosci)

Vatoz (D. pastinica)

Vatoz (R. clavata)

Genel Toplam

1 34
1 18
927 46600

878

35351

811

65
206

42

50511

622

360
2170
42465

735

54215

549

62

655

45016

O O B B O KB B kB O

2473

34
65

206

0

42

18

0

0
151326 2049

N PO O P O O O B

62

360
2170
122832
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Tablo 2. Aglarin hedef ve hedef dig1 av verimleri (2 ve 3 numara aglarin av verimleri hesaplanirken, 3 agin
ortalama av miktari operasyon sayisina boliinerek elde edilmistir).

Hedef av verimi Hedef dis1 av verimi

Av Toplam Toplam (Posta basina av miktar: / (Posta basina av miktar: /
hedef av  hedef dis1 av
Operasyon sayisi) Operasyon sayisi)
182 Adet 163 764 28 13
04 Agirlik (g) 9562 37038 162,1 627,8
183 Adet 141 737 2,4 12
04 Agirlik (g) 7831 27520 132,7 466,4
202 Adet 127 684 215 116
B 04 Agirlik (g) 10140 40371 171,86 684,25
=
P 03 Adet 149 473 25 8
04 Agirhik (g) 11070 31395 187,6 532,1
222 Adet 136 599 2,3 10
04 Agirlik (g) 13360 40855 2264 692,5
223  Adet 64 485 11 8,2
04 Agirlik (g) 7669 37347 130 633
oNo Adet 426 2047 2,41 11,16
Toplam Agirlik (g) 33062 118264 186,79 668,16
3No  Adet 354 1695 2 9,58
Toplam  Agirik (g) 26570 96262 150,113 543,853
2 NO ORTALAMA (ADET) 2 NO ORTALAMA (AGIRLIK)
Hedef Av
(CPUE) Hedef Av
%17 (CPUE)
%22
Hedefdisi Av = Hedefdisi Av _~
Verimi (CPUE) Verimi (CPUE)
%83 %78
3 NO ORTALAMA (ADET) 3 NO ORTALAMA (AGIRLIK)
/_Hedef Av Hedef Av
(CPUE) (CPUE)
%17 o %22
Hedefdis1 Av = Hedefdisi Av_~
Verimi (CPUE) Verimi (CPUE)

%383

%78

Sekil 8. 210d / 2 ve 3 numara ip kalinligina sahip aglarin hedef ve hedef dis1 av verimleri.
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2NO 18 MM (ADET)
Hedef Av

" (CPUE)

%18

Hedefdis1 Av
Verimi (CPU
%82

3NO 18 MM (ADET)

Hedef Av
(CPUE)

%16

Hedefdis1 Av

Verimi (CPUE) —
%84

2 NO 18 MM (AGIRLIK)
Hedef Av

_— (CPUE)
%21
1AV
Verimi (CPU‘E)/

Hedefdis
% 79

3 NO 18 MM (AGIRLIK)
Hedef Av

(CPUE)

)
Hedefdis1 Av
)

Verimi (CP'
%78

Sekil 9. Farkli ip kalinliginda 18 mm gbz genigligine sahip aglarin av verimleri.

2 NO 20 MM (ADET)

Hedef Av
(CPUE)

%16

Hedefdig1 Av

Verimi (CPUE) — =
%84

3NO 20 MM (ADET)

Hedef Av
(CPUE)
%24

Hedefdis1 Av
Verimi (CPU
%76

2 NO 20 MM (AGIRLIK)
Hedef Av
(CPUE)

%20
Hedefdis1 Ay/

Verimi (CPUE)
%380

3 NO 20 MM (AGIRLIK)
Hedef Av

(CPUE)
o %26

Hedefdig1 Av
Verimi (CPU
%74

Sekil 10. Farkli ip kalinliginda 20 mm g6z genisligine sahip aglarin av verimleri.
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2NO 22 MM (ADET) 2NO 22 MM (ADET)
Hedef Av Hedef Av
(CPUE) (CPUE)
%19 %25
Hedefdis1 Av
Hedefdis1 Av ..
Verimi (CPUE) Ve““f; (,,(;PUE)
%81 o
3NO 22 MM (ADET) 3NO 22 MM (ACIRLIK)
Hedef Av
Hedef Av
(CPUE) (‘f;ff)
' %12 ’ o
Hedefdis1 Av Hedefdis1 Av
Verimi (CPUE) Verimi (CPUE)
%88 %83

Sekil 11. Farkli ip kalinliginda 22 mm g6z genisligine sahip aglarin av verimleri.

Farkli ag ip kalinlhiginda ayn1 g6z genisligine sahip aglar arasinda hedef ve hedef dis1 av oranlar
karsilastirildiginda, hedef avda 22 mm g6z genisligine sahip aglarin yakaladigi baliklarin adet ve
agirhiklarn arasinda istatistiksel fark bulunmus (P<0,05), diger g6z genislikleri igin fark
bulunamamistir. Hedef disi1 avda da 20 mm gz genisligine sahip aglarda adet olarak fark
bulunmustur. Bu farkliliklar ince ip ve kalin ipin av farkina yansimis olabilir.

Denemelerde 210d/2 ve 210d/3 numara ip kalinhigina sahip aglar i¢in hedef tiir olan Mullidae
familyasina ait barbun ve tekir baliklarmin av verimleri %17 olarak belirlenmistir. izmir Koérfezinde
yapilan bir ¢alismada 210 d/2 numara aglarda %28 olarak belirlenmistir (Aydin vd., 2006). Calismalar
arasindaki bu farklihigimin mevsimsel ve bolgesel degisikliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Daban ve ismen (2020), Oztekin vd. (2016) Kuzey Ege kiyilarmin énemli bir {ireme alan1 oldugunu ve
yiiksek kiyisal biogesitlilige sahip oldugunu belirtmistir. Kuzey Ege’de hedef tiir haricinde tiir
cesitliligi ve yogunlugu fazla oldugundan hedef av oraninin diigiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Tablo 2 incelendiginde en fazla hedef av 210 d /2 numara 22 mm gz genisligine sahip agda
gerceklesmis, en diislik hedef av ise 210 d / 3 numara 22 mm agda gézlenmistir. Bu miktarlar agirlik
olarak sirasi ile 226,4 ve 130 g olarak gergeklesmistir. Bu degerler incelendiginde balik fiyatlar
dikkate alinarak (birinci simif boya sahip tekir (20cm ve iizeri) 150 TL/kg) bir balik¢1 teknesinin
barbun avciliginda en az 5 - 10 kg her avda balik yakalamasi gerekmektedir. Dolayist ile bu deger
dikkate alindiginda balik¢1 teknelerinin giivertesinde minimum 20 maksimum 30 posta ag
bulunmasinin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Calismanin sonuglarinda 1 numara ip kalinligi farkinin (denye olarak) av veriminde 0,21 kat daha
fazla etkili oldugu belirlenmistir. Gelecekte ip kalinligi ile yapilacak bilimsel ¢aligmalarda kalinlik
farkinin daha fazla olmasi, av verimi farkinin daha net ortaya konmasina ve konunun tartisilmasina
daha fazla yardimei olacaktir.

TESEKKUR
Yazarlar katkilarindan dolayr Ugur Altinagag, Ugur Ozekinci ve Cahit Ceviz’e yazarlar
tesekkiirlerini sunar.
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FINANS
Bu calisma Mustafa Bakirci’nin yiiksek lisans tezinin bir boliimiinii igermekte olup TUBITAK-
CAYDAG tarafindan desteklenmistir. Proje Numarasi: 106Y021

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar, bu ¢aligmay1 etkileyebilecek finansal ¢ikarlar veya kisisel iligkiler olmadigini beyan
etmektedir.

YAZAR KATKILARI
Calisma kurgusu: AA, AQ; Literatiir taramas1: MB, GEU; Veri analizi: AA; Makale yazimi: MB,
GEU; Denetleme: AA, AO. Tiim yazarlar nihai taslag: onaylamistir.

ETIK ONAY BEYANI
Makalenin verilerinin temin edildigi 106Y021 numarali TUBITAK projesi 2007 yilinda kabul
edilmis olup bu tarihlerde Etik Kurul olmamasindan dolay:1 Etik Kurul Onay beyani1 alinmamuistir.

VERI KULLANILABILIRLIK BEYANI
Makalenin verileri TUBITAK 106Y021 numarali projede bulunmaktadir.
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