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(074

Universiteler gibi kamu kurumlarinda yazisma siiregleri genellikle zaman alici, is yiikiinii ve
biirokrasiyi arttirict faaliyetlerdir. Bu nedenle kurumlar, is siirelerinde iirettikleri belgeleri sistematik bir
sekilde yonetmelerine destek saglayan bilgi sistemlerine ihtiya¢ duyarlar. Elektronik Belge Yonetim
Sistemi (e-BYS), calisma ortamindan bagimsiz olarak belgelerin istenen zaman ve standartta hizli ve
hatasiz sekilde tiretilmesini, kaydedilmesini, dagitilmasini, arsivlenmesini ve istenen kriterlere gére arama
yapilarak belgeye erisilmesini saglayan bilgi sistemidir. Bu o6zelliklerinden dolayi, ilgili mevzuat,
yonetmelik ve standartlar geregince kamu kurumlarinda son yillarda e-BYS uygulamalarina gecis
yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla, iniversitelerde de alternatifler arasindan giivenli,
hizli, kullanici dostu, esnek, etkin ve siirdiiriilebilir e-BYS yazilimlariin segilmesi ve kullanilmast 6nem
kazanmaya baslamistir. Ancak ilgili literatlir incelendiginde, uygun yazilim se¢im siirecinin yeterli
diizeyde ele alinmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, iiniversitelerin beklenti ve ihtiyaglarina
yonelik en uygun yazilim se¢imi i¢in kriterler belirlenmis ve bu kriterler Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ve Bulantk AHP yontemleri ile agirliklandirilmistir. Alternatif yazilimlar iki farkli yontem ile
agirlhiklandirilan kriterlere gore gok kriterli karar verme tekniklerinden AHP, Bulanik AHP ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak siralanmistir. Cok kriterli karar verme teknikleri ile sonuglar karsilastirilmis ve

yoneticilere karar vermelerinde yol gosterici olmak amaglanmaistir.
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ABSTRACT

Correspondence processes in public institutions such as universities are time-consuming
activities that increase the workload and bureaucracy. Therefore, institutions require information systems
that support them in managing the documents they produce in their work processes systematically.
Electronic Document Management System (e-DMS) is an information system that allows creating,
saving, distributing, archiving, and accessing the documents by searching according to desired criteria
quickly and error-free at the desired time and standard and regardless of the operating environment. Due
to these features, switching to e-DMS applications in public institutions in accordance with relevant
legislation, regulations and standards has become a necessity in recent years. Accordingly (Hence),
selecting and using of e-DMS software that are safe, fast, user-friendly, flexible, effective and sustainable
amongst the alternatives has started to gain importance at the universities. However, when the relevant
literature is examined, it can be observed that the selection process of the appropriate software is not
handled adequately. Within the context of this study, the criteria for the selection of most suitable
software for the expectations and requirements of the universities were determined and these criteria were
weighted by AHP and Fuzzy AHP methods. Alternative software are listed according to two different
weighted methods using multi-criteria decision making techniques of AHP, Fuzzy AHP and TOPSIS
methods. Multi-criteria decision-making techniques were compared with the results and aimed to provide

guidance to managers in decision-making.

Keywords: Electronic Document Management System (e-DMS), AHP, Fuzzy AHP, TOPSIS, Multi-Criteria

Decision Making.

1. GIRiS

Giiniimiiz bilgi ¢aginda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri birgok alanda karsimiza ¢ikmakla birlikte
e-donilisim olgusunun bir uygulamasi olarak e-Devlet kavramii da beraberinde getirmektedir. E-
doniisiim, “Bilgi Teknolojileri (BT) kullaniminin, degisimin dogasinda kabul edildigi, bir degisim siireci”
olarak tanimlanabilir (Cetiner, 2009). 21. yiizyilda diinya devletleri i¢in bir tercih unsuru olmaktan daha
¢ok bir gereklilik olan e-Devlet, mevcut kamu sektorii reform ajandasinin en onemli maddelerinden
biridir (Anttiroiko, 2008). Bu baglamda, iilkemizde 1998 yilinda Basbakanlik genelgesiyle kurulan
KamuNet Teknik Kurulu gerek e-Avrupa gerekse e-Tiirkiye ¢alismalar1 dogrultusunda e-Devlete gegis
vizyonuyla, 28 Subat 2002 tarihinde ¢aligmalarina baslamistir (Esen ve Biiyiik, 2014). 2001 yilinda e-
Déniisiim Tirkiye Projesi ile birlikte, 2005 yili eylem planinda “Kamuda Elektronik Kayit Yo6netimi”
eylemi ile elektronik belgelerin kamu kurumlari arasinda iletilmesine ve arsivlenmesine yonelik
calismalar baslatilmistir. Bu baglamda, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii ve Marmara Universitesi
isbirligi ile “Elektronik Belge Yonetimi Sistem Kriterleri Referans Modeli v1.0” hazirlanmig ve 2005
yilinda yayimlanmistir. Sayistay Baskanligi 2006 yili raporunda Tiirkiye’de bilgi toplumu olma yolunda
hazirlanan eylem planinda “BT ile desteklenen kamu yonetimi reformu” hedefinin

gerceklestirilebilmesinin en 6nemli adimi olan elektronik belge yonetiminde standartlasmanin saglanarak,
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kurum igi ve kurum dis1 yazigmalarin kademeli olarak elektronik ortama tasinmasi vurgulanmistir. Buna
gore hazirlanan ve yayimlanan Referans Modeli Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan incelenerek
19 Haziran 2007 tarihinde “TSE 13298 Bilgi ve Dokiimantasyon-Elektronik Belge Yo6netimi” adi ile
standart olarak kabul edilmis ve 2008/16 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile kamu kurum ve kuruluslarinda
uyulmast zorunlu hale getirilmistir. Yine ayn1 donemlerde, TSE’ye bagl calisan Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Thtisas Grubu tarafindan ISO 15489 Uluslararas1 Belge Yonetimi Standardi ve teknik raporu
Tiirkce ’ye cevrilmis ve “Bilgi ve Dokiimantasyon- Belge Yo6netimi (TSE ISO 15489)” ad1 ile Temmuz
2007°de standart olarak kabul edilmistir (Kiilcii, 2007).

e-Devlet uygulamalarini hizlandirmak adina kamu kurum ve kuruluslarina yiikiimlilikler
yiikleyen 2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisinde, 2010 yilinda kamuda biitiin i¢ ve dis yazismalarin
elektronik ortamda yapilmasi hedeflenmis olmasma ragmen bu durum gerceklestirilememistir (Onagan
vd., 2012). Yapilan degerlendirmeler neticesinde, kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki resmi
yazismalarin elektronik ortamda yiiriitilmesini saglayacak ortak kurallar setinin gelistirilmesini
amaglayan e-Yazisma Projesi Kalkinma Bakanligi tarafindan 16 Subat 2011 tarihinde danismanlik
hizmeti alimi yoluyla baslatilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015). Projenin odaginda bulunan kurumlar
arasinda iletilecek resmi yazinin iletilip okunabilmesi i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 25.07.2011
tarihli ve 28036 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kayith Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile Kayitli Elektronik Posta (KEP) sistemi kullanilmaya baslanmistir.
Ayrica proje kapsaminda gelistirilen ¢6ziim ile uygulamaya yonelik mevzuat altyapisi olusturulmustur.
Bu kapsamda, 2 Subat 2015 tarih ve 29255 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Resmi Yazigmalarda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte e-Yazigma Projesi kapsaminda resmi
yazigmalarini elektronik ortamda gergeklestirecek kamu kurum ve kuruluslarin hazirlanan e-Yazisma
Teknik Rehberine uyumu zorunlu hale gelmistir (Internet-1).

Tim bu o6nemli gelismelerle birlikte bircok kamu kurulusunda, kurum i¢i ve kurum disi
yazismalarin elektronik ortamda daha etkin ve hizl yiiriitilebilmesi adina e-BYS uygulamalarina
gecilmistir. Yasal mevzuatlarin yani sira hesap verilebilirligi, hizli ve etkili iletisimi, belgeleri dosyalama,
saklama ve gerektiginde imha iglemlerini daha dogru ve etkin bir sekilde yapabilmek ve kamu
harcamalarinda direkt ve dolayli maliyetleri azaltabilmek gibi elektronik ortamin sagladig1 avantajlardan
faydalanmak adina diinyada ve Tiirkiye’de e-BYS kullanim1 zorunluluk haline gelmistir. Yiiksekogretim
Kurulu’nda ise e-BYS uygulamalarina yonelik alt yap1 ¢alismalar1 Ocak 2012 tarihinde baglatilmistir.
Haziran 2013 tarihi itibariyle de kurum i¢i e-BYS uygulamalarina baslanmig ve 28.12.2012 tarihinde
5070 sayili Elektronik imza Kanunu ile elektronik imza (e-imza) ile elle atilan imzanm ayni hukuki
ozellikte kabul edilmesi ile ilk e-imzali evrak {iretilmistir (Esen ve Biiyiik, 2014).

Yiiksekogretim  kurulundaki bu gelismelerin  sonucu olarak iniversitelerin de e-BYS
uygulamalarina gegmeleri artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bununla birlikte bir¢ok {iniversite, kendi
biinyelerine uygun ve belirledikleri kriterler dogrultusunda en uygun e-BYS uygulamasini se¢gme ya da
kodlama agsamasina gelmislerdir. Giiniimiizdeki mevcut durum incelendiginde, iiniversitelerdeki genel

egilim e-BYS uygulamasini piyasadaki hazir paket programlardan birinin satin alinarak temin edilmesi
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seklindedir. Dolayistyla uygun yazilimin elektronik ortamdaki belge yonetimi, yazigsma kurallari, belge
saklama ve imha kurallari ile ilgili tiim y6netmelik ve mevzuatlari (Standart Dosya Plant Genelgesi, 2005;
Haberlesme Kodu Genelgesi, Elektronik imza Kanunu, 2004; Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve
Usuller Hakkinda Yo6netmelik,2015; Elektronik Belge Standartlari ile ilgili “2008/16 sayili Bagbakanlik
Genelgesi”, 2008; Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmelik, 2009;
Elektronik Tebligat Y&netmeligi, 2013; Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yénetmelik, 2011; Elektronik imza Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslara iliskin
Yénetmelik, 2005; Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2003; Ayiklama ve Imha Komisyonlarina ait Calisma
Rehberi, 1996; Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik, 1988; Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2001; Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve
Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun, 1988) saglayanlar arasindan se¢imi yapilmalidir.

flgili literatiir incelendiginde 6zellikle son on yildir e-BYS uygulamalari ile ilgili ¢aligmalarin
hiz kazandig1 goriilmektedir. Caligmalar, genellikle belge yonetimi ve arsivleme ile ilgili genel tanimlarin
ve ilgili mevzuatlarin incelendigi calismalardir (Ozdemirci, 2003; 2007; 2008; Aydin, 2005; Kiilcii, 2007;
Odabas, 2008; Aydmn ve Ozdemirci, 2011; Cicek, 2011). Ayn1 zamanda son yillarda yapilan ¢ogu
¢aligmanin, anket uygulamalari ile kullanicilarin e-BYS kullanimina hazir olus durumlarinin, mevcut
durumun ve uygulama sonrast goriislerin incelenmesine yonelik oldugu gézlenmistir (Kandur, 2011;
Kiileii vd., 2013; Umut ve Kiilcii, 2014; Terlemez vd., 2014; Esen ve Biiyiik 2014; Demirtel ve Gokkurt
Bayram, 2014; Atilla vd., 2015; Esgin vd., 2015).

Bunlarin yam sira Onagan vd., (2012) kurumlarda e-BYS yapilandirmasinda izlenecek yol
haritasi ile ilgili bir caligma gergeklestirmislerdir. Ancak Tiirkiye'deki literatiirde, se¢im siirecinin dogru
bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina karar verme ve uygulama siireci etkinliginin nasil olmas1 gerektigi ile
ilgili kaynak ve bilgiler teorik diizeyde kalmakta, uygulamali ¢aligmalarda ise daha ¢ok anket iizerinden
yeni goriislerin alinmasi sonucu ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Yurtdisindaki ¢aligmalar incelendiginde
ise e-BYS secimi ile ilgili Knowless (1995) potansiyel e-BYS kullanicilart igin sistemin uygulanmasina
yonelik yol haritasi belirlerken, Dornberg ve Lohmiiller (2013) ile Heinicke vd., (2015) sistemlerin
degerlendirmesinde kullanilan limitler ¢cergevesinde kullanilabilirligin 6l¢iimii ile ilgilenmislerdir. Nijman
(2011) ise e-BYS firmalari i¢in tasarim ve uygulama igin gerekli dokiiman yonetim sisteminin etkinligi
icin bir ara¢ gelistirmistir. Fakat uygun e-BYS yazilimin nasil secildigine yonelik yeterli bilgi
verilmemektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan problem, basta {iniversiteler olmak iizere tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda e-BYS se¢im siirecinin etkinligini arttirabilmek adina neler yapilabileceginin
belirlenmesidir. Bu problemin ¢oziimiinde insanlarin bilimsel tekniklerden daha ¢ok dilsel ifadeler ile
karar vermeleri beraberinde belirsizlikleri de getirmektedir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme teknikleri
ve bulanik mantik yaklagimi ile ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Ayrica bu ¢alisma ile literatiirdeki bu
acigm kapatilmasinin yani sira farkli yontemlerin se¢cimdeki sonuglar iizerinde etkilerinin agiklanmasi
amaglanmaktadir. Calismanin ikinci bolimiinde, e-BYS se¢im siirecinin nasil yiiriitiilmesi gerektiginin

yani sira kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde ¢ok
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kriterli karar verme tekniklerinden ¢alismada kullanilan AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), Bulanik AHP
ve TOPSIS yéntemleri kisaca anlatilmistir. Ugiincli béliimde drnek uygulama iizerinden gerceklestirilen
asamalar anlatilarak AHP ve Bulanik AHP yaklasimlari ile kriterler agirliklandirilmis ve alternatifler
arasindan en uygun yazilimin se¢imi AHP, Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile gergeklestirilmistir.
Ayrica bu boliimde uygulanan hesaplamalarla ilgili 6rnek olmasi agisindan, TOPSIS yonteminin adimlari

ayrmtili olarak verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise ¢alismanin sonuglart ve oneriler yer almaktadir.

2. e-BYS YAZILIMININ SECIM SURECI

Karar verme siireci, alternatifler arasindan en az bir amaca ya da kritere gdre segimin
yapilmasidir. Uygun yazilima karar verme siirecinde karar mekanizmasinin bilimsel 6lgiitler dahilinde
yiiriitiilmesi daha iyi kararlarin alinmasi igin énemlidir. ilgili literatiir incelendiginde e-BYS yazilim1
seciminde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili ayrintili bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.
Ancak, kurumsal kaynak planlamasi yazilimlari gibi entegre sistemlerin se¢iminde genellikle ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin kullanilmasi nedeniyle e-BYS se¢im siirecinde de ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin kullanilmasi dnerilebilir.

Uygun e-BYS yazilimmin segilmesi siirecinin etkinligi daha sonraki agsamalarda meydana
gelecek gerek zaman gerekse maliyet gibi kayiplarin engellenmesini saglayacaktir. Bu nedenle segilecek
yazilimm kurumun biinyesine uygun olmasit ve gerekli tiim yonetmelik ve mevzuat sartlarin1 saglamasi
gerekmektedir. Bu sayede uygun olmayan yazilimin kurumda uygulanmasi adina harcanan zaman ve
isgilicli kayiplari ile yazilim satin alma masraflart gibi bosa gidecek biitge harcamalari da engellenmis
olacaktir.

Uygun yazilimm se¢im siirecinde kurul iyelerinin belirlenmesinin ardindan dikkat edilmesi
gereken en Onemli husus uygun bir teknik sartname hazirlanmast ve kriterlerin belirlenerek kriter
puanlandirmada onceliklerin kuruma gore belirlenmesidir. Kriterlerin belirlenmesinin ardindan kurumun
kendi beklentileri dahilinde kriterlerin agirliklandirilarak en 6nemli kriterin secilmesi gerekmektedir. Bu
sayede secilen kriter, kurumun se¢im kararinda kriter puani yiiksek olan alternatifin onceliginde etkili
olacaktir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda ikili karsilastirma matrisleri ile se¢im yapan g¢ok kriterli karar
verme teknikleri gibi farkli teknikler uygulanabilmektedir. Kriter agirliklandirilmasinin ardindan satin
alma siirecinin ilgili birim tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Sonraki asamada satin alma kosullar
dahilinde firmalardan teklifler alinarak, yasa ve mevzuatlara uygun firma alternatifleri belirlenmelidir.
Siiregte, belirlenen firma alternatiflerinin birbirlerine karst stiinliiklerinin belirlenebilmesi adina
agirhiklandirilan her bir kritere goére puanlandirma yapilmas: gerekmektedir. Puanlandirma, her karar
vericinin bireysel goriisleri almarak agirlikli ortalama yontemi gibi yontemlerle tek bir karara
doniistiiriilecegi gibi karar vericilerin birlikte ortak bir puanda karar kilmalar1 ile de yapilabilmektedir.
Puanlandirmanin ardindan kriter agirliklart ile alternatiflerin her kritere gore puanlar1 ¢arpilarak agirlig:
yiiksek olan kriterde iistiin olan alternatifin one ¢ikmasi saglanmaktadir. Alternatiflerin degerlendirilerek
nihai sonuca varmak amaciyla yine farkli bilimsel teknikler kullanilabilmektedir. Cogunlukla bu tarz
birden fazla kriterin ve alternatifin var oldugu karar problemlerinde ¢ok kriterli karar verme teknikleri

tercih edilmektedir. Dolayisiyla bu siirecin yiiriitiilmesinde AHP, Bulanik AHP, TOPSIS ve ELECTRE
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gibi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanimu tercih siireglerinin daha nitel ve objektif yapilmasinda
fayda saglayabilir.

2.1. Kullanilan Yo6ntemler

Cok kriterli karar verme problemlerinin ortak o&zellikleri ¢oklu amaglara/niteliklere sahip
olmalari, kriterler arasinda ¢atigmalarin olmasi, ayni 6l¢li birimi ile dlgiilemeyen birimler igermeleri ve
genis bir tasnifle ya bir se¢im ya da tasarim problemi olmalaridir. Tim bu 6zellikler nedeniyle ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin kullanimi bu problemin ¢6ziimii ig¢in de uygundur. Cok kriterli karar verme
tekniklerinde en iyi alternatifi segmek adina farkli analitik se¢im yontemleri mevcuttur. En yaygin olarak
kullanilanlar;, AHP (Analytic Hierarchy Process), ELECTRE (Elimination and Choice Expressing
Reality), TOPSIS (Technic for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemleridir. Aruldoss vd.,

(2013)’e gore gok kriterli karar verme tekniklerinden yaygin olarak kullanilan yontemler Sekil 1°de yer

almaktadir.
COK KRITERLI KARAR VERME TEKNiKLERI
A
GRI ILISKiSEL
AHP ELECTRE TOPSIS PROMETHEE AL
BULANIK AHP BULANIK TOPSIS
ELECTRE | ELECTRE I ELECTRE Il ELECTRE IV PROMETHEE | PROMETHEE Il

Sekil 1. Yaygin Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Caligma kapsaminda, Sekil 1°de de gosterilen ve literatiirde siklikla yazilim se¢iminde
kullanildig: bilinen (Silva vd., 2013; Misra ve Ray 2013; Zaidan vd., 2015; Efe, 2016; Mahajan ve Singh,
2016) ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP, Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak, bu
yontemlerle elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak verilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP
ve Bulantk AHP yaklasimlari kullanilarak iki farkli agirlik degeri elde edilmistir. Ardindan
agirhiklandirilan kriterlere gore alternatif yazilimlar AHP, Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile
degerlendirilmistir. Caligmada ortak goriis kullanilarak puanlama yapildig: i¢in farkli goriigleri bir araya
getirerek ¢6ziim bulan Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmamistir.

2.1.1. AHP

AHP L. Saaty tarafindan 1970’1 yillarin sonlarma dogru bir model olarak gelistirilen ve g¢ok
kriterli karar verme teknikleri arasinda en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir. AHP, bir problemin
kriterlerini bir hiyerarsi i¢inde belirlemeyi ve temsil etmeyi saglayarak, problemi daha kiigiik pargalara

ayiran ve kriterler ile secenekleri ikili karsilastirmalarla ¢6zen mantiksal bir siirectir (Ozgiir vd., 2011).
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Siireg, hiyerarsinin olusturulmasi, ikili karsilagtirmali degerlendirme ve Onceliklerin hesaplanmasi
seklinde {ic asamadan olusmaktadir. ikili karsilastirmali degerlendirmede Saaty (1990) tarafindan

gelistirilen Tablo 1°deki dlgek degerler kullanilmaktadir.

Tablo 1. ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Olgek Tablosu

Onem Derecesi  Onem Tanim

1 Esit Onem

3 Biraz Onemli

5 Fazla Onemli

7 Cok Fazla Onemli
9 Son Derece Onemli

2,4,6,8 Ara Onem Dereceleri

2.1.2. Bulanik AHP

Bulanik AHP yaklagimi ilk kez Yager (1978) tarafindan uygulanmistir. Giiniimiizde, ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde karar vericinin kisisel goriiglerinin belirsizligini ortadan kaldirmak amaciyla
siklikla kullanilmaktadir. Literatiirde, Bulanik AHP yaklasimmin yazilim segiminde alternatifler
arasindan en dogru tercihin segilmesinde kullanildigi ¢ok farkli ¢alismalar bulunmaktadir (Beskese, 2004;
Basligil, 2005; Giimiis vd., 2010; Yildirim ve Onay, 2013; Vatansever ve Ulukdy, 2013; Ozgiir vd.,
2015).

Bulanik AHP yaklasiminda ikili karsilagtirmalarda genellikle iggensel ve yamuk bulanik sayilar
tercih edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, iiggensel bulamk sayilar kullanilmistir. Ucgensel iiyelik
fonksiyonlart ilk defa Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan, tanimlanarak c¢aligmalarinda
kullanilmis ve giiniimiizde de siklikla kullanilmaya devam edilmektedir. Tablo 2’de liggensel bulanik say1

doniistiirme cetveli yer almaktadir.

Tablo 2. Uggensel Bulanik Say1 Déniistiirme Cetveli (Cheng, 1999)

Onem Onem Tanm Uggensel Ucgensel Bulanik
Derecesi Bulanik Say1 Saymnn Tersi

Esit (L,1,1) (1/1,1/1,1/1)
2 Ortalama deger (1,2,3) (1/3,1/2,1/1)
3 Orta derecede (2,3.4) (1/4,1/3,1/2)
4 Ortalama deger (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
5 Kuvvetli derecede (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
6 Ortalama deger (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
7 Cok kuvvetli derecede (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 Ortalama deger (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
9 Asir1 derecede (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

AHP yontemine benzer sekilde puanlandirilan kriterler doniisiim cetveli ile ii¢gensel bulanik
sayilara doniistiiriilmektedir. Ikili karsilastirma matrisinin hazirlanmasmin ardindan dnceliklerin
birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iligkisini dlgmek amaciyla tutarlilik analizi yapilmalidir.

Tutarlilik orani igin kabul edilebilir iist sinir 0.10’dur. Bu oran 0.10’dan biiyiikse karar vericinin
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karsilastirmalarini  tekrar gdzden gegirmesi gerekmektedir. Ancak literatlirde bulantk AHP ile
degerlendirme sonucunda, ¢alismalarda tutarliligin kontrol edilmedigi goriilmiistiir (Goksu ve Giingdr,
2008).

Bulanik AHP yonteminin uygulandigi karar problemlerinin birgogunda Genisletilmis Analiz
Yontemi kullanilmigtir. Chang (1996) tarafindan onerilen Genisletilmis Analiz Yonteminde tutarliligin
hesaplanmasi bazi durumlarda miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Bulantk AHP sonucunda toplam agirlik
vektoriinde bazi kriterlerin agirliklar sifir ¢ikmakta ve bu durumda tutarlilik indeksi hesaplanirken bir
sayinin sifira boliilnmesi sonucu tanimsizlik elde edilmektedir.

Genisletilmis Analiz Yontemine gore Bulanik AHP yaklagiminin adimlar: sirasiyla izlenmelidir.
Oncelikle sentez degerlerinin bulunmasi gereklidir. Ikinci asamada ise bulanik sayilarm karsilastirilmasi
yapilir ve bdylece hiyerarside yer alan karar elemanlarmin oncelik degerleri belirlenir. Oncelik
degerlerinin elde edilmesi olan iiglincii asamada bulanik say1 ciftlerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen degerlerden, her karar elemanina ait olan en kiigiikk deger olan d'(A;) segilir ve son asamada
normalizasyon islemi ile agirlik vektorii bulanik olmayan sayilara dondstiiriiliir. Normalizasyon igleminde
matris degerleri tek tek matris toplamina boliiniir.

2.1.3. TOPSIS

TOPSIS, karar destek sistemlerinde ideal ¢6ziim i¢in kullanilan bir yontem olup Yoon ve Hwang
tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. Yontem temel olarak geometrik anlamda ideal ¢éziime en kisa
mesafede ve negatif-ideal ¢6ziimden ise en uzak mesafede olan alternatifi belirlemede kullanilmaktadir.
TOPSIS siirecinde kriter degerleri ve kriter agirliklar1 sayisal degerlerdir. Yontemde, standart karar
matrisinin olusturulmasi, agirlik degerleri ile ¢arpim isleminin ardindan ideal ve ideal negatif ¢oziimlerin
olusturulmasi gerekmektedir. Sonraki asamada ayrim odlciileri Oklid mesafesi yaklasimi ile hesaplanir.
Son asamada alternatiflerin ideal ¢dziime gore yakinliklari bulunur ve 1 degerine yakin olan alternatif
secimi gergeklestirilir. TOPSIS hakkinda daha ayrintili bilgiye ulasmak i¢cin (Hwang vd., 1981)

incelenebilir.

3. e-BYS SECIM SURECI ORNEK UYGULAMASI

Bu c¢aliyma kapsaminda gergeklestirilen uygulama faaliyetleri Pamukkale Universitesi
bilinyesinde yiiriitilmiis olup, ilgili kurum 01.04.2013 tarihi itibariyle tiim resmi yazigmalarini e-BYS
tizerinden gerceklestirmektedir.

Universite biinyesinde, siirecin saglikl1 bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla tiim kararlarin ortak
bir sekilde alinarak kuruma uygulatilmasini saglamak i¢in kurul olusturulmus ve bu kurula iist yonetimi,
akademik ve idari birimleri temsilen iiyeler belirlenmistir. Kurul; Rektoér Yardimcisi, Genel Sekreter,
Yaz Isleri Miidiirii, Hukuk Miisaviri, Personel Daire Baskani, Personel Daire Baskanlig1 Sube Miidiirii,
Bilgi Islem Daire Baskani, Bilgi Islem Daire Baskanh@ Sube Miidiirii, i¢ Denetci, Hastane Miidiirii, Yaz1
Isleri Birimi Memuru, Fakiilte Sekreteri Temsilcisi, Kurumsal Veri Degerlendirme Merkez Miidiirliigii
Uzmani, Bilgi islem Daire Bagkanligi Uzman1 olmak iizere toplam 14 kisiden olusturulmustur.

Kurul iyelerinin en 6nemli gorevi gerekli goriilen durumlarda toplantilar yaparak e-BYS

stirecinin yiiriitiilmesi adina kararlarin alinmasini ve yazili bir sekilde tiim tiniversiteye duyurularak ilgili
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kararlarin uygulanmasini saglamaktir. Ayrica kurul, uygun yazilimm secim siirecinde kriterlerin
belirlenmesi ve agirliklandirilmas: ile alternatif yazilimlarin degerlenmelerini yapmalart da
gerekmektedir.

Universitedeki yazilim segim siireci, diger tiim {iniversitelerde oldugu gibi yazilimlarin
tanitimlarinin yapilmasi ve iist yonetim ile birlikte ilgili birimlerin beyin firtinas1 yontemi ile goriisleri
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Ancak c¢alisma, daha sonraki asamalarda farkli birgok kamu kurum ve
kurulugunun {iniversitemizi arayarak gegis slirecimiz ve yaptigimiz g¢alismalar hakkinda bilgi almak
istemeleri, hatta tiniversitemize bizzat gelerek egitim talebinde bulunmalar1 sonucunda gecikmeli olarak
tamamlanmuistir.

Uygun yazilimin se¢im siirecinde dikkat edilmesi gereken en &nemli husus uygun bir teknik
sartname hazirlanmasi ve kriterlerin belirlenerek kriter puanlandirmada O6nceliklerin kuruma gore
belirlenmesidir. Calismada, bu nedenle tiim kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilabilecek genel
kriterler; maliyet, giivenirlik, entegrasyon ve yonetim, esneklik, destek ve hizmet, kullanim ve erigim
kolaylig1 ile arsivleme ve raporlama kolayligi olarak Bilgi islem Daire Bagkanligi'ndaki kurul iiyeleri
tarafindan beyin firtinast yontemi ile belirlenmistir. Se¢im kriterleri arasinda yonetmelik ve yonergelere
uygunluk gibi bir kritere yer verilmemistir. Alternatif yazilimlarin isin dogasi geregi bu kritere uygun
firmalar arasindan secilmesi gerekmektedir. Buna gore belirlenen kriterler asagidaki sekildedir:

Al. Maliyet: Sistemin gerek altyapisi gerekse satin alma maliyetlerinin yani sira bakim ve
giincelleme i¢in harcanan mali degeri ifade etmektedir. Kisitli biit¢esi olan kurumlar igin ilk satin alma
bedelinin yaninda giincelleme ve bakim igin ayrilmasi gereken biit¢e de dnemlidir.

A2. Giivenirlik: Sistemin hem isleyisi hem de kullanicilarin sisteme giristeki giivenliklerinin iyi
olmasi sisteme karsi tutumun belirlenmesinde 6nemli kriterlerden birisidir. Bu nedenle sisteme giris
yetkilerinin ve belge erisim yetkilerinin saglanmasi, kayit altina alinmasi ve dis tehditlere kars1 teknik
altyapinin iyi kurulmus olmasi kullanicilarda sisteme karst giivenirligi arttiracaktir.

A3. Entegrasyon ve Yonetim: Kurumda kullanilan mevcut yazilimlarin e-BYS uygulamasiyla
entegrasyonunun saglanmasi sonucu igleyis hizlandirilacak ve firmaya ya da sistem yoneticilerine olan
bagimhilik azaltilacaktir. Ozellikle personel bilgi sistemi gibi personel atamalarinm, birim ve unvan
degisimleri ile izin ve goérevlendirme islemlerinin yiiriitildiigi sistemlerle entegrasyonun saglanmasi
kullanicilarin otomatik olarak sisteme dahil edilmesi ya da sistemden ¢ikarilmasini, bilgi giincelligini ve
vekalet birakma islemlerini kolaylastiracaktir. Yine sistem yoOnetiminin kurumda olmasi, firmaya olan
bagimliligi azaltacagindan bu durum istenen Onemli bir unsurdur. Bu nedenle sistemdeki tiim
diizenlemelerin ve i akislarimin kolaylikla yapilmasini saglayacak ara yiizlerin bulunmasi sistem
yonetimi agisindan gereklidir.

A4. Esneklik: Sistem, yeni diizenlemelere karsi esnek olmalidir. Yonetmelik ve mevzuatlarin
gliniimiiz kosullarina uyumlu olarak degisebileceginden dolayi sistem de bu degisime hizli bir sekilde
ayak uydurmak zorundadir. Ayrica kullanict agisindan menii tasarimlarinin kisisellestirilebilir yani esnek
bir yapida olusu kullanicilarin sistemi kullanmalarinda istek olusturmaktadir.

AS. Destek ve Hizmet: Firmanin, kuruma sistemin ¢aligir duruma getirilmesine kadar gegen

stiregte ve sonrasinda olabilecek herhangi bir aksaklikta kisa siirede ¢6ziim yontemi ile birlikte destek
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vermesi Onemlidir. Bunlarin arasinda egitim destegi, glivenlik destegi, bakim ve gilincelleme destegi ve
sistem hatalarina ve goriis isteklerine karsilik ilgili kigilere ulasimin hizli bir sekilde saglanmasi yer
almaktadir.

A6. Kullanim ve Erisim Kolayligi: Kullanicilarin hizl bir gekilde evrak iiretebilmeleri, paraf ve
imzaya sunmalari, gelen evraka cevap yazmalari ve dagitimini yapabilmeleri ile birlikte kurum dis1
yazilart da sisteme dahil edebilmeleri i¢in ara yiiz tasarimlarinin ve meniilerin kullanict dostu ve hata
mesajlarinin basit ve anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica, kullanim kilavuzlarina ve aranan
belgelere erigimin hizli ve kolay olmasi1 da gerekmektedir.

A7. Arsivleme ve Raporlama Kolayligi: 1lgili yonetmelik mevzuatlar geregince belge arsiv ve
imha siireclerinin de sistemde basit bir sekilde gerceklestirilebiliyor olmasi gerekmektedir. Ek olarak
istatistiksel verilerle birlikte belge tizerindeki islemler ve kullanici raporlari gibi istenebilecek raporlara
hizl1 ve basit bir sekilde ulasilabilmelidir.

Kurum biinyesine uygun e-BYS yazilim se¢imi probleminin hiyerarsik yapis1 Sekil 2°de yer
almaktadir. Calismada Sekil 2’de goriildiigii gibi yedi kriter ve 6n kosullart saglayan {i¢ alternatif yazilim
firmasi yer almaktadir. Yazilim firmalari, isimlerinin verilmesi etik olmayacagindan A, B ve C firmasi
olarak nitelendirilecektir. Alternatif yazilim firmasi sayis1 giin gegtikgce artmakta ve dolayisiyla se¢im

stireci de zorlagmaya devam etmektedir.

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

Segimi
Entegrasyon ve Destek ve Kullanim ve Arsivleme ve
Maliyet (A1) Guvenirlik (A2) Yt‘)ngetirr?(A3) Esneklik (A4) Hizmet (AS) Erisim Raporlama
Kolayhg (A6) Kolayhgi (A7)
A Firmasi B Firmasi C Firmasi

Sekil 2. Uygun e-BYS Yazilim Se¢iminin Hiyerarsik Yapist

3.1. Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Calismada, kriterlerin ikili karsilagtirmalart ve alternatiflerin degerlendirilmesinde ortak
puanlandirma yontemi kullanilmistir. Tek bir puan {lizerinde tartisarak ortak karar alma iglemi zor olarak
goriilse de hesaplama agisindan kolaylik saglamaktadir. Ancak bu zorluk degerlerin bulanik olarak
alimmasi ile bir olgliide giderilebilir. Ciinkii bulamik sayilar, ger¢cek degerlere gore insanlarin
degerlendirmelerini daha iyi yansitabilmektedir.

Kriterlerin agirliklandirilmasinda Bulanik AHP ve AHP yontemleri kullamilmis olup ikili

kargilagtirma matrisi hazirlanmistir. Bulanik AHP yaklagimindaki Genisletilmis Analiz Yonteminde
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tutarlilik analizi yapilmasa da AHP yaklagimi igin tutarlilik analizinin yapilarak degerlerin kabul edilebilir
degerler olmas: gerekmektedir. Calismadaki degerler 0.10 degerinden biiyiik olmayip kabul edilebilir
degerlerdir.

Tablo 3’te kriterlerin ikili karsilastirma matrisi yer almaktadir. Bu degerler, bulanik olarak

gosterilmesine ragmen AHP yonteminde de ayn1 deger olarak kullanilmistir.

Tablo 3. Segim Kriterlerinin Bulanik Sayilarla ifade Edilmis Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Al 1 h* ®' @' @' @' @
A2 7 il 2 5 4 3 2
A3 & @ 1 3 3 3 1
A4 2 T 3 1 (€) B ) B G
AS i @ B3 3 i 2 GO
A6 4 H T @ 2 ) 1 ®»H™
A7 & @t @ & i i 1

Tablo 3’teki degerlere gore AHP ve Bulanik AHP y6ntemi sonucu kriter agirlik degerleri Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Se¢im Kriterlerinin Agirlik Katsayilari

AHP Bulanik AHP
Kriterler

Wanp Y Waanp %
Al 0.030 3.03 0 0
A2 0.308 30.84 0.346 34.6
A3 0.186 18.63 0.224 22.4
A4 0.051 5.07 0 0
A5 0.103 10.28 0.090 9
A6 0.087 8.74 0.032 32
A7 0.234 23.42 0.308 30.8

Sonug olarak, AHP yontemine gore 0.308, Bulanik AHP yontemine gore ise 0.346 degeri ile A2.
Giivenirlik her iki yonteme gore en 6nemli kriter iken, ikinci dnemli kriter 47. Arsivieme ve Raporlama
Kolayhg olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki kriterden yiiksek puan alan alternatif se¢im onceligine
sahip olacaktir.

ki yontemin en belirgin ayrimi, Bulanikk AHP ydnteminde A41. Malivet ve A4. Esneklik
kriterlerinin katsayilarinin 0 olmasi ve dikkate alinmayacagidir. Ancak bu kriterler AHP yontemine gore
en diisiik katsayili degerler olsa bile alternatiflerin degerlendirmesinde dikkate alinacaktir.

3.2. Alternatif Yazihhmlarin Siralanmasi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi sonucunda firma se¢im karart farkli ¢ok kriterli karar verme

teknikleri ile de gergeklestirilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda ikinci boliimde yer alan AHP, Bulanik AHP
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ve TOPSIS yéntemleri kullanilacaktir. Oncelikle alternatif yazilimlarin kriterlere gére puanlandiriimast
gerekmektedir. Her kriter i¢in alternatiflerin birbirleri ile olan kargilagtirma matrisi, liggensel bulanik say1

doniisiimii ile birlikte Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Segim Kriterlerine Gore Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

Bulanik Say1 Ucgensel Bulamik Say1

Al Kriteri A B C A B C

A 1 O 3! (1,1,1) (1/5,1/4,1/3) (1/4,1/3,1/2)

B 4 1 2 (3.4,5) 1,1,1) 1,2,3)

C 3 1 1 (2.3.4) (1/3,1/2,1/1) (1,1,1)
A2 Kriteri A B C A B C

A 1 5 3 (1,1,1) (4,5,6) (2,3,4)

B O 1 1 (1/6,1/5,1/4) (1,1,1) (1/5,1/4,1/3)

c 3! 4 il (1/4,1/3,1/2) (34,5 (11,1
A3 Kriteri A B C A B C

A i 6 3 (1,1,1) (5,6,7) (2,3,4)

B 61 i O (1/7,1/6,1/5) (1,1,1) (1/6,1/5,1/4)

¢ 3! 5 1 (1/4,1/3,1/2) (4,5.,6) (LL1)
A4 Kriteri A B C A B C

A i g 4 1,1,1) (4,5,6) (3.4,5)

B O 1 3t (1/6,1/5,1/4) 1,1,1) (1/4,1/3,1/2)

c O 3 il (1/5,1/4,1/3) (2.3.4) (11,1
AS Kriteri A B C A B C

A i 4 2 (1,1,1) (3,4,5) (1,2,3)

B O 1 3! (1/5,1/4,1/3) (1,1,1) (1/4,1/3,1/2)

C 1 3 i (1/3,1/2,1/1) (2,3,4) (1,1,1)
A6 Kriteri A B C A B C

A i 2 3! (1,1,1) (1,2,3) (1/4,1/3,1/2)

B 1 i 1 (1/3,1/2,1/1) 1,1,1) (1/5,1/4,1/3)

C 3 ! 1 234 (34,5 (1,11
A7 Kriteri A B C A B C

A i @1 1 1,1,1) (1/5,1/4,1/3) 1/3,1/2,1/1)

B 4 i 2 (3,4,5) (1,1,1) (1,2,3)

C 2 1 1 (1,2,3) (1/3,172,1/1) (1,1,1)

Karsilastirma matrislerinin hazirlanmasi sonrasinda alternatiflerin AHP ve Bulanik AHP

yontemlerine gore hesaplanan iistlinliik katsayilar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Alternatiflerin AHP ve Bulamk AHP ile Ustiinliik Katsay1s1 Sonuglari

AHP Bulanik AHP
Kriterler

A B C A B C
Al 0.123 0.557 0.320 1 0 0
A2 0.619 0.964 0.284 0.661 0 0.339
A3 0.627 0.807 0.292 0.719 0 0.281
A4 0.665 0.104 0.231 0 1 0
AS 0.557 0.123 0.320 0.616 0 0.384
A6 0.240 0.137 0.623 0.816 0 0.184
A7 0.143 0.571 0.286 0 0.678 0.322

Tablo 6 incelendiginde Bulamik AHP yaklasimina gore kriter agirliklart ile ¢arpima gerek

kalmadan bile B firmasinin segilmeyecegi Ustiinliik katsayilarindan anlagilabilmektedir. Ancak AHP

yaklasiminda bu fark bu kadar agik bir sekilde goriilmemektedir.

Alternatiflerin kriterlere gore istlinliik katsayilarimin belirlenmesinden sonra kriter agirhik

katsayilar1 ile bu degerlerin ¢arpimi sonucunda agirlikli degerler bulunacak ve her alternatifin aldigi

toplam degerler arasindan en yiiksek puana sahip olan yazilim firmasi tercih edilecektir. Buna gére AHP

yontemi ile bulunan kriter agirliklart ile alternatiflerin karsilagtirmali sonucu Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. AHP ile Agirliklandirilan Kriterlere Gore Alternatiflerin Karsilastirmali Sonuglari

. Agirhik AHP Bulamik AHP
Kriterler

(Wanp) A B C A B C

Al 0.030 0.123 0.557 0.320 1 0 0
A2 0.308 0.619 0.964 0.284 0.661 0 0.339
A3 0.186 0.627 0.807 0.292 0.719 0 0.281

A4 0.051 0.665 0.104 0.231 0 1 0
A5 0.103 0.557 0.123 0.320 0.616 0 0.384
A6 0.087 0.240 0.137 0.623 0.816 0 0.184
A7 0.234 0.143 0.571 0.286 0 0.678 0.322
Toplam 0.494 0.264 0.321 0.502 0.210 0.288

Tablo 7 incelendiginde kriterlerin AHP ile agirliklandirilarak alternatiflerin AHP ya da Bulanik

AHP ile puanlandirilmasi sonucunda ortak olarak firma siralamasi A, C ve son olarak B firmasi

seklindedir. Tki yontemde de firmalarin puan degerleri birbirine yakin ¢ikmistir. Kriterlerin Bulanik AHP

ile agirliklandirilmast sonucu elde edilen alternatiflerin karsilagtirmali sonucu Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Bulanik AHP ile Agirliklandirilan Kriterlere Gore Alternatiflerin Karsilagtirmali Sonuglart

. Agirhik AHP Bulamik AHP
Kriterler

(Wsanr) A B C A B C

Al 0 0.123 0.557 0.320 1 0 0
A2 0.346 0.619 0.964 0.284 0.661 0 0.339
A3 0.224 0.627 0.807 0.292 0.719 0 0.281

A4 0 0.665 0.104 0.231 0 1 0
A5 0.090 0.557 0.123 0.320 0.616 0 0.384
A6 0.032 0.240 0.137 0.623 0.816 0 0.184
A7 0.308 0.143 0.571 0.286 0 0.678 0.322
Toplam 0.456 0.242 0.300 0.471 0.209 0.320
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Tablo 8 incelendiginde Al ve A4 kriterlerinin degerlendirmede etki etmedigi goriilmektedir.
Cikan sonuglar incelendiginde yine her iki yontemde de siralama A, C ve B firmasi seklindedir.

Kriterlerin  agirliklandirilmasi  sonrasinda  alternatiflerin =~ TOPSIS  yontemine  gore
kargilagtirilmasinda kullanilan hesaplama adimlari asagida verilmis olup, adimlarda kullanilan &rnek
uygulamada kriterlerin AHP yontemi ile agirliklandirilmasi dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Adim 1: Yontemin ilk asamasi baslangi¢c karar matrisinin olusturulmasidir. Olusturulan karar

matrisi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Se¢im Kriterlerine Gore Alternatiflerin Karsilagtirma Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4 AS A6 A7
A 4 8 9 8 7 7 3
B 9 3 3 4 4 5 9
C 6 5 7 7 6 9 6

Tablo 9’daki TOPSIS yontemi igin belirlenen puan skalasi, AHP skalasina yakin olmasi
amaciyla 1 ile 9 arasinda secilmistir. Puanlamada AHP ve Bulanik AHP yonteminde kullanilan ikili
karsilagtirma matrisindeki uistiinliikler dikkate alinmistir.

Adim 2: Asagidaki esitlik kullanilarak standart karar matrisi olusturulur.

2

a :

k

Zk=1 4

Hesaplama sonrasinda olusturulan standart karar matrisi Tablo 10°da yer almaktadir.

(1

Tablo 10. TOPSIS Yontemine Gore Standart Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4 AS A6 A7
A 0.347 0.808 0.763 0.704 0.697 0.562 0.267
B 0.780 0.303 0.254 0.352 0.398 0.402 0.802
C 0.520 0.505 0.594 0.616 0.597 0.723 0.535

Adim 3: Bu asamada agirlikli standart karar matrisinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu adimda
her siitun degeri, ilgili degerlendirme kriterinin agirligr ile garpilir. Buna gore olusan matris gdsterimi

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. TOPSIS Yontemine Gore Agirlikli Standart Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4 AS A6 A7
A 0.347 0.808 0.763 0.704 0.697 0.562 0.267
B 0.780 0.303 0.254 0.352 0.398 0.402 0.802
C 0.520 0.505 0.594 0.616 0.597 0.723 0.535

Adim 4: Ideal (4*) ve Negatif Ideal (A™) ¢oziimlerin olusturulmasinda asagidaki esitlikler

kullanilir.
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A = {(mlax 123,

jer) @)

Esitlik 2°deki Ideal Coziim setinde, agirhikli standart matrisindeki siitun degerlerinin en

j E]),(miin vi;

biiyiikleri secilir. Ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyon yonlii ise en kiiiigii secilmelidir.

A = {(miin vyj

jer)) 3)

Esitlik 3’teki Negatif Ideal Coziim setinde ise, agirlikli karar matrisindeki siitun degerlerinin en

J E]),(miaxvij

kiiciikleri secilir. Buna gore ¢alismadaki Ideal ve Negatif ideal Coziim seti Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12. TOPSIS Yéntemine Gére Ideal ve Negatif ideal Coziim Seti

Al A2 A3 A4 AS A6 A7
A" 0.023 0.249 0.142 0.036 0.072 0.063 0.188
A’ 0.010 0.093 0.047 0.018 0.041 0.035 0.063

Adim 5: Ayrim Slgiilerinin hesaplanmas1 asamasinda Oklid Uzaklik Yaklasimindan elde edilen
karar noktalarina iliskin sapma degerleri Ideal Ayirim (Si*) ve Negatif ideal Ayirim (Si") dlgiisiidiir. Bu

degerler sirasi ile Esitlik 4 ve 5’te yer almaktadir.

“4)

®)

Adim 6: Son adimda her bir karar noktasinin ideal Coziime goreli yakinligi hesaplanir.

Hesaplamada Esitlik 6 kullanilir.

Cr = Si 6
LTSI+ S ©)

Tablo 13’de TOPSIS yontemindeki Adim 5 ve Adim 6°da yer alan ayrim olgiileri ve ¢dziime

goreli yakinligin hesaplama sonuglari, hesaplanan Wayp ve Wpapp kriter agirliklarina gore yer almaktadir.

Tablo 13. Ayrim Olgiileri ve C6ziime Géreli Yakinligin Hesaplama Sonuglari

Kriter Agirhg W up Kriter Agirhg Weaup

s; ST c; S ST c;

Sy 0127 | Sy 0186 | C; 0595 | Sy 065 Sy 0210 C; 0.561
Sp 0188 | Sy 0126 | C; 0401 | Sp 0211 Sp 0.165| Cp 0439

S& 0117 | S 0115 | CF 0494 | S; 0139 Sg 0.134| CZ 049

Tablo 13’deki TOPSIS yontemine gore kriterlerin AHP yontemi ile agirliklandirilmasi sonucu
0.595 puan ile kriterlerin Bulanik AHP ile agirliklandirilmasinda sonucu 0.561 puan ile A firmasi en iyi
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segenek olarak goriilmektedir. iki farkli yontem ile agirliklandirilan kriterlere gore alternatiflerin
siralamast istteki yontemler ile ayni olarak goriilmektedir. Tiim hesaplamalarin karsilasgtirmali sonucu

Tablo 14’de gosterilmektedir.

Tablo 14. Karsilastirmali Hesaplama Sonuglari

Kriter Agirhgi (Waup) Kriter Agirhg (Wganp)

AHP Bulamk AHP TOPSIS AHP Bulamk AHP TOPSIS
0494 | A 0502 | A 0595 | A 0456 | A 0471 | A 0561
0.264 B 0.210 B 0.401 B 0.242 B 0.209 B 0.439
0.321 C 0.288 C 0.494 C 0.300 C 0.320 C 0.490

Tablo 14 incelendiginde kriterlerin AHP ile agirliklandirilmast sonucu degerlendirmelerde A
firmasi en yiiksek puan olan 0.595 degerini TOPSIS yontemi ile almistir. Kriterlerin Bulanik AHP ile
agirliklandirilmasi ile degerlendirmelerde ise A firmasi en yiiksek puan olan 0.561 degerini yine TOPSIS
yontemi ile almistir. Sonug¢ olarak tiim hesaplamalarda entegrasyon, giivenirlik, destek ve hizmet
alanlarinda en iyi segenek olarak ortaya ciktigindan dolayr en uygun e-BYS yazilimi Pamukkale
Universitesi i¢in A firmasi olarak bulunmustur. Ancak karar vericilerin degismesi sonucu kriter agirhiklar:
ve alternatif degerlendirme puanlar degisiklik gostereceginden dolay1 farkli sonuglarin ¢ikacagi belki de
farkli yontemlere gore farkli firma segimlerinin olacagi da goz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
karar vermede karar vericilerin konu hakkindaki yetkinliklerinin yani sira degerlendirme hesaplamalarini
yapacak olan kisinin de teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve gerektiginde karar vericileri
yonlendirmesi gerekmektedir. Kriterler gz onlinde bulunduruldugunda karar verici kurul iyelerinden
Bilgi Islem Daire Baskanlig1 personelinin ve Yazi Isleri personelinin segim siirecine énderlik etmelerinin

dogru olacagi sdylenebilir.

4. SONUC

Globallesen diinyada giiniimiiz kosullarina ayak uydurmak, ¢agin gerisinde kalmamak adina bir
zorunluluktur. Bu nedenle artik 6zel sektor ve kamu kurum ve kuruluslarin siireclerini internet ortaminda
sistemler vasitastyla yer ve zaman baglihigini azaltarak yiiriitmeleri gerekmektedir. Ozellikle son yillarda
e-Devlet ve e-Doniigiim olgularinin 6nem kazanmasi ile {niversiteler gibi kurumlarda yasal
zorunluluklarla beraber yasa ve mevzuatlarla desteklenen elektronik belge yonetim sistemlerine gegis bir
gereklilik haline gelmistir. Dolayisiyla uygun e-BYS se¢im siirecinin maliyet ve zaman kayiplar1 gibi
giderleri azaltmak amaciyla ¢ok iyi sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Bu calisma ile 6zellikle tiniversiteler gibi kamu kurum ve kuruluslarinda e-BYS uygulamalari
secim siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigine yonelik yol gosterici olmak amaglanmistir. Ayrica bu
calisma ile Tiirkiye’de uygun e-BYS uygulamasi se¢im siirecinin incelendigi bir ¢aligmanin yer almamasi
nedeniyle literatiirde olusan agik kapatilmaya ¢aligilmistir.

Calisma kapsaminda Pamukkale Universitesindeki e-BYS segim siirecinin yiiriitiilmesi icin diger
kurumlarin da kullanabilecegi se¢im kriterleri belirlenmis ve seg¢im siireci, AHP ile birlikte gergek

hayattaki belirsizlik ortamimi da dikkate alan Bulanik AHP yontemi de kullanilarak kriterler
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agirhiklandirilmistir. Sonraki agamada alternatifler arasindan en uygun yazilimin seg¢iminde c¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden AHP, Bulanik AHP ve TOPSIS yo6ntemleri kullanilmigtir. Buna goére her iki
yonteme gdre en etkili kriter Pamukkale Universitesi icin giivenirlik olarak bulunmustur. Bulamk AHP
yonteminde iki kriter dikkate alinmamasina ragmen sonugta herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.
Sonugta en iyi alternatif yazilimin belirlenmesinde kullanilan tiim yontemlere gére A firmasi en iyi firma
olarak o©ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile AHP ya da Bulanik AHP ile kriterlerin
agirhiklandirilmasinda ¢oziimii gergeklestirecek karar vericinin en iyi bildigi yontemi kullanmasinda
herhangi bir sakinca olmadig1 goriilmemektedir. Yine ayni sekilde alternatiflerin degerlendirilmesinde de
karar verici karar vermede istedigi yontemi rahatlikla kullanabilir.

Sonug olarak yasal zorunluklar sonucunda e-BYS’nin oOzellikle {iniversiteler gibi kamu
kurumlarinda kullanilmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu kurumlarin yazilim se¢im ve uygulamaya gecis
stireglerini etkin kullanmalar1 gerekmektedir. Bu ¢aligma ile se¢im siirecinin yiiriitilmesinde kurumlara
yol gosterici olmak adina se¢im hiyerarsisi olusturularak farkli bilimsel yontemler ile se¢im islemi
yuriitilmiistir. Ancak ¢alijma kapsaminda hesaplanan kriter katsayillarinin  ve  alternatif
puanlandirmalarin benzer yapidaki kurumlar da dahi farkli olabilecegi goz 6niinde bulundurularak her

kurumun kendi yapisina uygun hesaplama yapmalar1 gerektigi unutulmamalidir.

5. TESEKKUR
e- BYS gegis siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina kurul iiyelerine ve 6zellikle Bilgi
Islem Daire Baskanlig1 calisanlarindan sayim Serife CITHANGIR ve Hasibe AKGUNDUZ ile entegrasyon
asamalarinda gérev alan Mehmet Ali KUCUK ile Giinay KILIC’a ve son olarak da firma ¢alisanlarina
tesekkiirii bir borg bilmekteyiz.
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