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Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan
Aynen Yararlanacagina iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis

A Critical Perspective on the Regulation Regarding the Benefit of the Same Rights as Turkish
Citizens by Blue Card Holders

Necla Oztiirk®

Oz

Turk kanun koyucusu, Almanya, Belgika, Avusturya gibi Turk vatandaslarinin yogun oldugu Ulkelerde yasayan ve gikma
izni almak suretiyle Turk vatandaghgindan ayrilan kisilerin, bazi istisnalar disinda, Turk vatandasi gibi muamele gérmesine
imkan veren bir diizenleme yapma ihtiyaci duymustur. Bu amagla, ilk kez 1995 yilinda yapilan yasal diizenleme daha sonra
uygulamada gorilen sorunlar ve ihtiyaglar dogrultusunda 2004, 2009 ve 2012 yillarinda degistirilmistir. Kabul edilen bu
duizenlemeler ile mavi kartlilar adini verdigimiz 6zel stattlt yabanci grubu yaratiimig ve mavi kart hamillerinin sahip oldugu/
olmadigi haklar belirtilmistir. Ancak uygulamada konuya iliskin sorunlar devam etmektedir. Bu sorunlarin temel nedeni
ise pozitif dizenlemede yer alan “..Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanirlar” ifadesinin yorumundaki
farkhhklardir. Bu durumun yarattigi sorunlari gidermenin en iyi yolu ise bu hikkiimde revizyona gidilmesi veya mavi kart
hamillerinin durumunun 6zel olarak diizenlenmesidir.
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Abstract

The Turkish legislature needs to enact a regulation that would allow Turkish nationals living in countries with significant
populations of Turkish citizens, such as Germany, Belgium, and Austria, to continue to be treated like Turkish citizens,
although with some exceptions for those who renounced their citizenship when obtaining their permission to leave
Turkey. To address this, a regulation was placed into effect for the first time in 1995 and amended in t 2004, 2009,
and 2012 in response to changes in factual circumstances related to the regulation. With the promulgation of these
regulations, a special foreigner status group, termed blue cardholders, was created and purportedly defined the rights of
the blue cardholders. However, in practice, the problems remain to be resolved. The main reason for these problems is
the difference in the interpretation of the broad but ambiguous statement “they enjoy the same rights that are given to
Turkish citizens” in the positive regulation. The best way to solve the problems created by this situation is to revise this
provision to regulate the status and rights of blue cardholders with specificity.
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Extended Summa
Recently, it has become common for individual EU citizens to migrate to other

countries seeking work, education, and better living conditions. Similarly, especially in
the last 50 years, many Turkish citizens have immigrated to various European countries,
including particularly Germany, France, the Netherlands, and Austria, to work, settle,
and, unfortunately, deal with the problems created by being a foreigner in a country.
However, since many European countries, including Germany and Austria, do not
recognize dual citizenship, Turkish citizens have had to renounce Turkish citizenship and
obtain a renunciation permit in order to relocate to these countries. It is not unexpected
that Turkish nationals, who seek to achieve better living standards in the foreign country
they have migrated to, do not want to be treated as foreigners in the society where they
now live. They attempt to avoid this stigma by acquiring those countries’ citizenship
and thereby being included as a member of their new community. However, since, as
noted, some European countries, especially Germany and Austria, do not accept dual
citizenship, many Turkish citizens were forced to renounce their Turkish citizenship
b when obtaining permission to emigrate leave, even though they did so unwillingly.

It is obvious that those who forsake Turkish citizenship by obtaining permission
to renounce it will hold the status of a foreigner. However, the Turkish legislature
eliminated the problems caused by this loss of Turkish citizenship for those living in
countries such as Germany, Belgium, and Austria, where Turkish citizens are more
densely populated. Under the new regulation, a former Turkish citizen who gave up
Turkish citizenship by obtaining a renunciation permit may have the opportunity to be
treated as a Turkish citizen with some exceptions. This regulation was issued for the
first time in 1995 and was amended in 2004 and 2012, based on the need to conform
to then-existing factual circumstances. All these regulations aim to provide a national
status document to those who are Turkish citizens by birth and who later renounce their
Turkish citizenship through procedurally obtaining revocation permission. Those who
carry this document, which was initially referred to as a pink card and later called a
blue card, are given more privileged rights than certain other foreigners. This category
of persons is now deemed to be foreigners with special status.

Although the rights of blue cardholders are specified in the regulations, there are
some differences, especially in the interpretation of the phrase “they enjoy the same
rights granted to Turkish citizens” by law. This study aims to draw attention to some
of the problems encountered due to the ambiguity of the above-mentioned phrase.
The study will also evaluate the limits of the rule regarding the treatment of blue
cardholders as Turkish citizens within the framework of the opinions in the doctrine
and in light of recent Supreme Court decisions.

One of the problems seen in practice with blue cardholder status is whether there
are foreign elements among blue cardholders as a party. Considering that the persons
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in question are no longer Turkish citizens, we believe that the issue of foreign elements
in such disputes is too obvious to require further consideration.

Apart from this issue, discussions continue on issues such as extradition or
deportation, as well as whether blue cardholders will be treated as Turkish citizens for
purposes of Foreign Service debt, which is a matter related to the Turkish social security
system. On the basis of the discussions and the problems encountered in practice, the
Turkish Citizenship Act (TVK) No. 5901 has taken a different interpretation of the
provision of Article 28. There is a consensus that these individuals should be deemed
to be in the category of “foreigners with special status.” When evaluated within this
framework, it is clear that foreigners with special status are “foreigners” at first glance,
but they have more privileged granted rights than other foreigners. As a result of the
provision in Article 28 of Law No. 5901, having privileged rights does not remove
the person concerned from foreign status and does not make him a Turkish citizen.

Although we have agreed on the purpose of the legislature in putting this provision
in Article 28 initially and then considered its effectiveness regarding the protection
of the rights of Turkish citizens living abroad, the provision does not change the fact
that blue cardholders are, in essence entitled foreigners. Therefore, this status should
be taken into account in solving the problems encountered with their status in practice
and implementation.

According to Article 28 of Law No. 5901, those who acquire Turkish citizenship by
birth and renounce that citizenship by obtaining permission to depart will be considered
Turkish citizens, with some exceptions. In order to benefit from a right, it is usually
necessary to be a Turkish citizen. The view that assumes that having a blue card has
removed these rights clearly exceeds the legislature’s purpose. While we do not think
the blue card process has removed all rights, we also believe that it is not possible
to argue that the legislature’s aim was to ensure that the children of these people,
or perhaps even their grandchildren, who have never been to Turkey or even speak
Turkish be treated as Turkish citizens. If the legislature had such a purpose, it should
have made a clear provision to that effect in Article 28 of TVK No. 5901 that “The
condition of being a Turkish citizen, which is sought in some laws, is not required for
obtaining the rights of Turkish citizens.” That is, a person may not have been born a
citizen, but if the person renounces the citizenship by obtaining a leave, that person
may still exercise many of the rights of citizenship.”

As a result, a revision should be made in TVK numbered 5901, specifically
to ensure that Turkish citizens continue to benefit from their citizens, in order to
terminate the discussions on the subject, and to clearly delineate the particular rights
blue cardholders enjoy. We also believe that it would be appropriate and desirable to
specifically regulate the status of blue cardholders in the subsequent relevant laws.
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Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan Aynen
Yararlanacagina iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis

Genel Olarak

Vatandas1 oldugu iilkeden ayrilan ve bagka bir iilkede yasamaya baslayan kisiler esas
itibariyle vatandasi oldugu {ilke ile baglarini koparmamakta, cogu kez aile tiyeleri ve
sosyal ¢evreleri bu iilkede oldugu i¢in, ayrildiklart tilke ile iliskilerini devam ettirmektedir.
Dolayisiyla baska bir lilkeye go¢ eden kisiler hem vatandasi olduklar iilke ile iligkilerine
devam etmek hem gog ettikleri iilkede yabanci muamelesi gormeden yasamini stirdiirmek
ister. Bunu saglayabilmenin en kolay yolu ise, sahip olduklari vatandaglik yaninda go¢
ettikleri devletin de vatandasligini kazanmak yani ¢ifte vatandasliga sahip olmaktir'.
Ancak bazi devletlerin® yasal diizenlemelerinde yer alan ¢ifte/cok vatandaslik yasagi
bu olanagi ortadan kaldirmakta ve vatandasi oldugu iilke disinda yasayan kisileri bir
secim yapmaya zorlamaktadir. Bu se¢imle birlikte, yabanci iilkede yasayan kisiler ya
yasadiklari {ilkenin vatandasligin1 kazanip, vatandasi oldugu iilke bakimindan yabanci
statiisiine tabi olacak ya da dogumla kazandig1 vatandasligi muhafaza edip, yasadigi
tilkede yabanc statiisiinde yasamanin getirdigi sinirlamalara katlanacaktir.

Tiirkiye’nin 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren Avrupa iilkelerine gog veren bir iilke
konumunda oldugu ve bu iilkelerin bazilarinin ¢ifte vatandaghga izin vermedigi gercegini
g0z oniinde bulunduran Tiirk kanun koyucusu, yagadigi iilkenin vatandagligini kazanmak
icin Tiirk vatandashigindan ¢ikmak zorunda kalan kisilere bazi ayricalikli haklar tanimus,
bu kisilerin kendilerini Ttirk vatandas: gibi hissetmeleri amaciyla 6zel statiilii (imtiyazli)
yabanct® grubu olusturmustur. Tiirk vatandaslik hukukunda mavi kart hamilleri (mavi
kartlilar) olarak bilinen bu diizenleme ile yabanci tilkelerde ikamet eden ve ikamet ettigi
devletin vatandagligini kazanan Tiirklerin sayisi da arttirilmak istenmisgtir®,

1 Gilinimiizde Vatandashk Hukukunun direktif ilkelerinden biri olan “herkesin sadece bir vatandashigi olmalidir” ilkesi
6nemini yitirmeye baslamis, ¢ifte ya da ¢ok vatandaslik durumu siklikla goriiliir olmustur. Ancak bu durumun yarattig
sorunlar da azimsanmayacak diizeydedir: Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ebru Karademir, ‘Tiirk Hukukunda Cifte/
Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar’ (2018) 20 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 239-264.

2 Budevletlere drnek olarak Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda verilebilir.

3 Gilin Giingér, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler (7" edn, Yetkin 2019) 179; Ergin Nomer, Tiirk
Vatandashik Hukuku (25" edn, Filiz 2018) 128-129; B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandasiik Hukuku (Beta 2010) 208 vd; Aysel
Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24" edn, Beta 2018) 30 vd; Salimya Ganiyeva, ‘Mavi Kartlilarin
Tiirkiye’de Goriilen Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukuk’ (2017) 23 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 361, 367; Ugur Tiitiinciibasi, ‘Tiirk Vatandaghgindan Cikma ve 6304 Sayili Kanun Kapsaminda
Tiirk Vatandaghgindan Cikanlarin Haklari (Yeni “Mavi Kart” Uygulamas1)’ (2011) 13(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 153, 170. Ozel statiilii yabanc1, bulunduklar1 iilkelerdeki hukuki durumlari, milletlerarasi teamiil,
milletlerarasi 6rf ve adet kurallari, milletlerarasi sozlesmeler veya i¢ hukuk kurallarinca diger yabancilara gore 6zellik
arz eden, ayricalikli durumda olan kisidir: Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (5" edn, Savas 2020) 16. Tirk hukuku
agisindan mavi kart hamillerinin 6zel statiilii yabanci grubuna dahil kisi gruplarindan sadece biri oldugunu diisiinmekteyiz.

4 Tirk hukukunda mavi kart diizenlemesine yer verilmemis olsaydi, Tiirk vatandasligindan ¢ikan kisiler yabanci statiisiine
tabi olacak yani diger yabancilarla ayni haklara sahip olacakti: Vahit Dogan, Tiirk Vatandasik Hukuku (5 edn, Savas 2017)
136; Elif Hande Altintas, ‘Dogumla Tiirk Vatandasi Olup Cikma Izni ile Tiirk Vatandasligindan Ayrilan Kisilerin (Mavi Kart
Hamillerinin) Sosyal Giivenlik Hakki’ (2019) 2 YBHD 391, 394. Bu durum ise birgok Tiirk vatandasinin yasadig1 yabanci
devlet vatandaghgini kazanmasini engelleyerek Tiirkiye’nin politikasina ters bir durumun olusmasina neden olacakti. Zira
Tiirk vatandasligindan ¢ikmak isteyen Tiirk vatandaslari, vatandasliktan giktiktan sonra yabanci statiisiine tabi olacaklarini
ogrenince vatandasliktan ¢ikmaktan vazgegmekteydi; Turgut Turhan, ‘Tiirk Vatandashigindan Cikanlarin Haklari” (1997)
46 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41, 43-44; Altintas (n 4) 394-395.
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Bu c¢alismanin amaci, esas itibariyle, ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandaslhigindan ayrilan kisilerin Tiirk vatandaslarina tanman haklardan aynen
yararlanabilmesini dngéren Kanun hiikmiiniin uygulamada yarattig1 sorunlara
deginmek ve bu hitkmiin nasil yorumlanmasi gerektigini incelemektir. Bu inceleme
yapilirken 6ncelikle mavi kartin tanimi ve tarihgesi konusunda genel bilgi verilecek,
daha sonra 6zel diizenlemelerle mavi kart hamillerine taninan haklara deginilecektir.
Calismanin son kismi ise, Yargitay kararlari ¢ercevesinde 6zellikle bosanma, nafaka
gibi davalarda taraflardan birinin ya da ikisinin mavi kart hamili olmas1 durumunda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku agisindan yabancilik unsurunun var olup
olmadigina, mavi kart hamillerinin Yabancilar Hukukunun konusuna giren -suglularin
iadesi, smir dis1 etme, teminat yatirma yilikiimliiliigii gibi- konularda Tiirk vatandasi
gibi muamele goriip gérmeyecegine ve nihayet mavi kart hamillerinin yurtdisi hizmet
borglanmasi meselesine ayrilmistir.

I. Mavi Kart Tanimi ve Tarihgesi

A. Tanim ve Mavi Kart Hamili Olabilmenin Kosullar:

Dogumla Tiirk vatandagi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligim
kaybedenler® ve bunlarin altsoylarina verilen ve bu kisilerin 5901 sayili Tirk
Vatandashgi Kanunu’nun® 28. maddesinde belirtilen haklardan faydalanabileceklerini
gosteren resmi belgeye mavi kart denir’.

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere mavi karta sahip olabilmek i¢in aranan ilk
sart Tiirk vatandaghiginin dogumla kazanilmis olmasidir. Bir baska deyisle, Tiirk
vatandasligin1 herhangi bir yolla sonradan kazanan bir kisinin mavi kartli olmasi
miimkiin degildir.

Mavi karta sahip olabilmek i¢in aranan diger sart, ilgilinin ¢tkma izni almak suretiyle
Tiirk vatandashigindan ayrilmasidir. Zira Tiirk vatandashgini dogumla kazanip sonradan
kaybetmek mavi kartli olmak i¢in tek basina yeterli degildir. Dogumla Tiirk vatandasi
olan kisiler, sadece ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilmalar
halinde mavi kart sahibi olabilir. Bu nedenle, izin almadan Tiirk vatandasligindan
¢ikan kisiler -Tiirk vatandagligini kaybedenler, Tiirk vatandasligi iptal edilenler ya da
se¢me hakkini kullanarak Tirk vatandashigindan ayrilanlar- mavi kart sahibi olamaz?®.

5 Bugalismada “Tiirk vatandashigini ¢tkma izni almak suretiyle kaybedenler” ifadesi, Tiirk vatandaghgidan ¢ikmak igin yetkili
makamlara miiracaat etmis ve ¢ikma belgesi alarak Tiirk vatandasligini kaybetmis kisileri ifade etmek igin kullanilmaktadur.

6  Tiirk Vatandagligi Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG 12.06.2009/27256; bundan bdyle “5901
sayilit TVK veya 5901 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

7  Tirk mevzuatindaki benzer tanimlar i¢in bkz: Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.04.2006,
RG 29.04.2006/26153, m. 3/1-m; Niifus Hizmetleri Uygulama Y®6netmeligi, RG 09.05.2020/31122, m. 4/1-z. Ayrica
Ganiyeva (n 3) 363 vd.

8  Karg1 yonde goriis i¢in bkz.: Tiitiinciibast, Mavi Kartlilar (n 3) 180.
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Mavi kart hamili olabilecek kisiler, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni
almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler ile bunlarin iigiincii dereceye
kadar alt soylaridir®. 5901 sayili TVK’nin 28. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
Cumbhurbagkani gerekli gérmesi halinde {igiincii dereceden itibaren hangi dereceye
kadar olan altsoylarin bu maddede taninan haklardan faydalanabilecegini belirleyebilir.

B. Diizenlemenin Tarihsel Gelisimi

1. Miilga 403 Sayih Tiirk Vatandashg1 Kanunu’ndaki Diizenleme

Miilga 403 say1l1 Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun'” orijinal metninde konuya iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Nitekim 403 sayili TVK’nin “Genel Olarak
Yabancit Muamelesi” bagligini tagiyan 29. maddesinde!!, Tiirk vatandasgligim kaybeden
kisilerin kayip tarihinden baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulacag: kabul
edilmisti. Dolayisiyla Tiirk vatandaglhigini kaybeden kisiler herhangi bir ayricaliga
sahip olmayip, yabanci olarak kabul edilmis, Tiirkiye’de ikamet etme, tasinmaz
mal edinme, miras ve ¢alisma hakki gibi konularda Tiirk kanunlarinin yabancilara
tanidig1 haklardan faydalanabilecekleri diizenlenmisti. Ancak Tiirk vatandaglarinin
yogun olarak yasadig1 ve ¢ifte vatandasligi kabul etmeyen bazi Avrupa iilkelerinde
-0zellikle Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda gibi- yasayan vatandaglarimiz,
bulunduklar iilkede siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar agisindan daha
etkin olmak, yasadiklar iilkenin vatandagligin1 kazanmak ama Tiirk vatandaslhigini
da kaybetmek istemiyordu. Zira yabanci bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalan Tiirk
vatandaslar1 ya yasadiklari {ilkede yabancilar hukukunun sinirlamalarina maruz
kalmakta ya da Tiirkiye ile vatandaslik baglarini koparmak zorundaydi. Bu durumdaki
Tiirk vatandaslarini korumak amaciyla 403 sayili TVK’da degisiklik yapma ihtiyaci
dogmus ve bu kisilere diger yabancilara taninmayan bazi haklar taninmustir.

2. 1995 Yilinda 4112 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklik
Mavi Kart (eski Pembe Kart)'? sahiplerine iligkin ilk diizenleme 403 sayili TVK’da

9  Bukisilerin ¢ikma izin belgesinde kayit altina alinmasi konusunda bkz: Giingér (n 3), s 181-182 ve dn 501.

10 Tirk Vatandashgi Kanunu, Kanun Numarasi: 403, Kabul Tarihi: 11.02.1964, RG 22.02.1964/11638; bundan bdyle “403
say1l1 TVK veya 403 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

11 403 sayili TVK’nin 29. maddesine gore; “bu kanun geregince Tiirk vatandashigini kaybeden kisiler, kayip tarihinden
baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulur. Ikamet, gayrimenkul edinme ve feragi, miras ve ¢alisma gibi konularda ancak
Tiirk kanunlarinin yabancilara tamdigi haklardan faydalanabilirler. 33 ve 35 inci maddeler hiikiimleri saklidir”.

12 Kanunda belirtilen haklardan yararlanabilmeyi kolaylastirmak iin, ilgililere verilmek iizere igisleri Bakanligi Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiince diizenlenen kimlik belgesine halk arasinda “pembe kart” denilmekteydi. Anilan
bu belgenin resmi adi ise “4112 sayili Kanunla sakli tutulan haklarin kullanilmasina iligkin belgedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Rona Aybay, Vatandaslik Hukuku (istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 2004) 203, dn 16; Biilent Cigekli, “Tiirk
Vatandasligindan izin Alarak Cikma’ (2000)(4) Ankara Barosu Dergisi 63, 72; Zeynep Derya Tarman, ‘Tiirk Vatandashgindan
Ayrilan ve Yurtdisinda Yasayanlarin Ozel Hukuki Statiisii’ in Kay Hailbronner and Bilgin Tiryakioglu and Esin Kiigiik and
Katja Schneider (eds), Vatandaslik, Gog- Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler (Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1 2010) 206, 218.
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1995 yilinda 4112 sayili Kanunla'® yapilan degisiklikle getirilmistir'4. Bu degisiklikle
Tiirk yabancilar hukuku sisteminde 6zel statiilii yabanci kategorisi olusturularak'® bu
kisilere ayricalikli haklar taninmistir. Nitekim 403 sayili TVK’nin 29. maddesinde
1995 yilinda yapilan degisiklik ile Tiirk vatandasligini kaybeden kisilerin kay1p tari-
hinden baglayarak yabanci muamelesine tabi tutulacagina iliskin diizenleme korunmus,
dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis olup da ¢ikma izni almak suretiyle yabanci
bir devlet vatandasligini1 kazanan kisiler ve bunlarin kanuni mirasgilarinin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin milli giivenligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla iilkede ikamet, seyahat, calisma, miras, taginir ve tasinmaz mal iktisab1 ile
feragi gibi konularda Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam edecekleri hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigii tizere, 1995 yilinda getirilen
diizenleme ile o zaman halk arasinda “pembe kart” olarak anilan belge hamillerinin
hangi haklardan yararlanamayacaklar1 degil, hangi haklardan yararlanabilecegi
sayilmistir. Bu degisiklige paralel olarak Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina
[liskin Y6netmeligin'® 42. maddesinde de degisiklik yapilmis ve bu kisilere istekleri
iizerine durumlarin1 gosteren bir belgenin verilecegi ifade edilmistir.

4112 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikler doktrinde ¢esitli gerekgelerle elestirilmis!”
ve bu elestiriler g6z 6niine alinarak ilgili maddede zaman iginde degisiklikler yapilmistir.

3. 2004 yilinda 5203 Sayilh Kanun’la Yapilan Degisiklik ve 5901 sayil
TVK’daki Diizenleme

1995 yilinda yapilan degisiklige yoneltilen elestirileri gidermek amaciyla 2004
yilinda 29. madde tekrar degistirilmistir. 5203 sayili Kanunla'® yapilan degisiklikle

13 Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanun, Kanun Numarasi: 4112, Kabul Tarihi: 07.06.1995,
RG 12.06.1995/22311.

14 1995 yilinda 403 sayili TVK’nin 29. maddesinde yapilan degisiklik konusunda ayrintili bilgi ve yorumlar igin bkz: Aybay (n 12)
201 vd; Tutlinctibas1, Mavi Karthilar (n 3) 172 vd; Haci Can and Ekin Tuna, Mavi Kartl Yabancilar (Adalet 2018) 25 vd. Ayrica
degisikligin gerekgesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Tiirk Vatandagligi Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun Tasarisi ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/846) TBMM Tutanak Dergisi, C. LXXXVIIL, S Sayis1 842).

15 Canand Tuna (n 14) 37; Musa Aygiil, ‘Vatandashgi Cikma izni Alarak Kaybedenlerin Kamu Gorevine Girme Yasagi® (2010)
(14)(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 41. Doktrinde “6zel statiilii yabanci” terimi yerine “ayricalikli yabanct
statii” tabiri de kullanilmaktadir: Aybay (n 12) 202; Tiitiinciibasi, Mavi Kartlilar (n 3) 207.

16 11/2/1964 tarihli ve 403 sayih Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik RG 01.07.1964/11742.

17 Bu elestirilerden ilki; diizenleme kapsamina giren kisiler bakimindan tereddiitlere neden oldugu noktasindaydi. Nitekim
“dogumla Tiirk vatandagligini kazanmig olup da sonradan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci devlet vatandasligini kazanan
kisiler” ifadesinin nasil yorumlanacagi konusunda uygulamada sorun yasanmus; Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii
ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ilgili hiikkmii dar yorumlamis ve yalnizca ¢ikma izni alindigt anda heniiz yabanci bir
devlet vatandashgina sahip olmayan kisilerin s6z konusu haklardan yararlanabilecegini esas almistir: I¢isleri Bakanligi Niifus
ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 18.4.1996 tarihli yazisi ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 23.5.1996
tarihli yazisi. Benzer yonde goriis i¢in bkz: Fiigen Sargin, Yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye 'de Tasinmaz Mal ve Sinirli
Ayni Haklardan Yararlanmalar: (Yetkin 1997) 187, dn 400; Tarman (n 12) 219. Doktrinde, kanun degisikliginin amacinin
yabanct tilkelerde yasayan Tiirklerin hem Tiirkiye ile baglantilarinin devam etmesini saglamak, hem bulunduklari tilkelerinin
sistemine entegre olmalarini tesvik etmek oldugu vurgulanmig ve hitkkmiin dar yorumlanmamasi gerektigi savunulmustur.
4112 sayili Kanunla yapilan degisiklik konusunda yapilan bir diger elestiri de kanuni mirasgilarin da kapsama alinmasi
hususudur. Doktrindeki bir goriise gore; kanuni miras¢t olmasina karsin Tiirkiye veya Tiirk vatandashg ile higbir bagi
olmayan kisilerin de bu yolla ayricalikli statiiden yararlandirilmasi yerinde degildir: Turhan (n 5) 54. Konu hakkinda ayrmntilt
bilgi i¢in bkz: Can and Tuna (n 14) 27 vd.

18 Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Kanun Numarast: 5203, Kabul Tarihi: 29.06.2004,
RG 06.07.2004/25514.
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birlikte, dogumla Tiirk vatandas1 olup da, I¢isleri Bakanligindan vatandasliktan ¢ikma
izni alanlarin ve bunlarin -vatandagliktan ¢ikma belgesinde kayithi- resit olmayan
cocuklarinin; Tiirkiye Cumhuriyetinin milli glivenligine ve kamu diizenine iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma ylkiimliligil, segme-
secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arac veya ev esyast ithal etme haklar
disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin
kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri diizenlenmistir'®.

5203 sayili Kanunla yapilan degisiklikler incelendiginde onceki diizenlemeye
yonelik elestirilerin dikkate alindig1, ancak mavi kart hamillerinin yararlanacaklari
haklarin degil yararlanamayacaklari haklarin diizenlendigi goriilmektedir. Doktrinde
2004 yilinda yapilan degisikle birlikte mavi kart hamillerinin Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan yararlanmasinin kural, yararlanmamasinin ise istisna haline
getirilmis oldugu, bu nedenle mavi kart hamillerinin Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan bazi istisnalar diginda aynen yararlanacagi goriisi ileri siiriilmiis olmakla
birlikte?®, kanun koyucu mavi kart hamillerine taninan bazi ayricaliklar -iilkeye giriste
vize alma?' veya iilkede ikamet etmede ikamet izni alma** mecburiyetlerinin olmamasi
gibi- ilgili kanunlarda ayrica diizenleme ihtiyaci duymustur.

5203 sayili Kanunla yapilan degisiklikler, 6nceki diizenlemeye nazaran olumlu
farkliliklar igerse de bazi hususlarin eksik kaldigi gerekgesiyle doktrinde yine
elestirilere maruz kalmistir?>. 2004 yilinda yapilan bu degisiklik, 2009 yilinda kabul
edilen 5901 sayili TVK’da da aynen benimsenmistir*.

19 5203 sayili Kanunla kabul edilen degisiklik aynen soyledir: “Bu Kanun geregince Tiirk vatandashigim kaybeden kisiler, kayip
tarihinden baslayarak yabanct muamelesine tabi tutulur. Ancak dogumla Tiirk vatandast olup da, Igisleri Bakanligindan
vatandagshktan ¢ikma izni alanlar ve bunlarin vatandasiiktan ¢ikma belgesinde kayitl resit olmayan ¢ocuklari; Tiirkiye
Cumhuriyetinin milli giivenligine ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma
yiikiimliiliigii ve segme-segilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasti ithal etme haklar: disinda, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmis haklar sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla
Tiirk vatandaslarina tanminan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Kanunun 33 ve 35 inci madde hiikiimleri saklidir™.

20 Can and Tuna (n 14) 30.

21 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615)
‘Vize Muafiyeti’ basligini tastyan 12. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk
14 daghgr K 28. maddesi kapsanminda oldugu anlasilan yabancilardan Tiirkiye ye giriste vize sarti aranmaz.

22 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun ‘Tkamet izninden Muafiyet’ basligini tastyan 20. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca 5901 sayili Ke 28. maddesi kap nda olanlar ikamet izninden muaf tutulur.

23 Bu degisiklige yoneltilen elestirilerden ilki kimlik numarasina iligkindir. Zira Tiirk vatandashigindan ¢ikan kisilerin niifus
kayitlari kapatilmakta ve bu kisilere yabanci kimlik numarasi da verilmemekteydi. Bunun sonucunda Tiirk vatandaslhigindan
¢ikan bu kisiler, kimlik (vatandaglik) numarast ile iglem yapilan her yerde (6zellikle resmi islemlerde) 6nemli sorunlarla
muhatap olmaktaydi. 5203 sayili Kanunla yapilan degisikliklere yonelik getirilen bir diger elestiri de mavi kart hamillerinin
sonradan dogan ¢ocuklarinin durumu konusundaki belirsizlikti. Doktrinde bu durumun aile biitinligiine olumsuz etkileri
olacag1 ve sonraki nesillerin Tiirkiye ile baglarini zayiflatacag ileri siiriilmistiir Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Can
and Tuna (n 14) 29 vd; Aybay (n 12) 204 vd.

24 5901 say1li TVK’min ilk metninin “Cikma izni Almak Suretiyle Tiirk Vatandashigini Kaybeden Kisilere Taninan Haklar”
bagligini tagiyan 28. maddesine gore, “Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgini
kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem géren ¢ocuklari; milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla askerlik hizmetini yapma yiikiimliliigii, segme ve segilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi
ithal etme haklar: disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taminan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler”.
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I1. Pozitif Diizenleme

Gerek 403 gerek 5901 sayili Kanunda ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligindan ayrilanlara iligskin diizenleme, uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar
ve doktrindeki elestiriler dogrultusunda degistirilse de uygulamada yasanan sorunlara
son verememis®, bu nedenle 2012 yilinda 6304 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun?®® ile 5901 sayili TVK’da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasliginin
kayb1 yeniden degistirilmis ve daha ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir?’. Bu
diizenleme ile mavi kart sahibi olabilecek kisilerin kapsami genisletilmis ve dogumla
Tiirk vatandasgt olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaslhigint kaybedenler
ve iigiincii dereceye kadar olan altsoylari mavi kartlilar kapsamina almmustir. Ote
yandan Cumhurbagkaninin gerekli gérmesi durumunda tgiincii dereceden itibaren
diger altsoylarin bu statii kapsaminda taninan haklardan faydalanabilecegi de hitkkme
baglanmistir. Bu diizenleme ile yine mavi kart hamillerinin haklar1 konusunda
kisitlamaya gidilen alanlar belirlenmis, bu alanlarinin disinda milli giivenlige ve kamu
diizenine iligkin hiikimler sakli kalmak kaydiyla, bu madde kapsamina giren kigilerin
Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri hiikkiim
altina alinmustir.

25 Bu galigmada yer verilmeyen ancak uygulamada karsilagilan diger sorunlar (6zellikle ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandagligindan ayrilanlarin niifus kayitlariin kapatilmasi ve yabanci kimlik numarasi verilememesi nedeniyle resmi
islemlerde karsilasilan giigliikler gibi) konusunda bkz: Can and Tuna (n 14) 31 vd; ayrica bkz: dn 23.

26 Se¢imlerin Temel Hitkiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kanun Numarasi: 6304, Kabul Tarihi: 09.05.2012, RG 18.05.2012/28296.

27 5901 sayilh TVK’nin 28. maddesine gore; “ (1) Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashgini kaybedenler ve iigiincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler
sakhdur:

(2) Bu madde kapsaminda bulunan kisilerin, se¢me ve se¢ilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklari ile askerlik
hizmetini yapma yiikiimliiliigii yoktur. Bu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklart sakli olup bu haklarin
kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler.

(3) Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu
hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum ve kuruluglarinda is¢i, gegici veya sozlesmeli personel olarak
calistirilabilirler.

(4) Bakanlar Kurulu gerekli gérmesi halinde iiciincii dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede
taninan haklardan faydalanabilecegini belirleyebilir.

(5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanacak olan altsoyun, iistsoyu ile soy bagini belgelendirmesi sarttir.

(6) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri halinde bu maddede belirtilen haklardan faydalanabileceklerini
gosteren Mavi Kart diizenlenir. Bu Kart, 21/2/1963 tarihli ve 210 sayili Degerli Kagitlar Kanunu kapsamindadr.

(7) Bu maddenin sagladigi haklarin kullanmilmasinda Mavi Kartin ibrazi yeterlidir. Kartin ibraz edilememesi durumunda
Kimlik Paylasimi Sistemi araciligiyla Mavi Karthlar Kiitigiinden alinacak kayit érnegi ve uyrugunda bulunulan devlet
makamlarinca verilmis kimlik bilgilerini gosteren belge ile islem yapilir. Bu kisilerin kimlik bilgilerinde degisiklik olmast
dur da uyrugunda bulundugu devlet makamindan alinmus eski ve yeni kimlik bilgilerini gosteren belgenin usuliine gore
tasdik edilmis Tiirkge terciimesi ile birlikte ibrazi zorunludur.

(8) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere Bakanligin tespit edecegi esaslar ¢er¢evesinde kimlik numarasi verilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarast aranan yerlerde bu kimlik numarast kullanilir:

(9) Mavi Kartin diizenlenmesi ve dagitilmasi ile Mavi Kartlilar Kiitiigiiniin elektronik ortamda tutulmasina iligkin usul ve
esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(10) Kamu kurum ve kuruluslari, bu madde hiikiimlerinin uygulanmast amaciyla her tiirlii tedbiri alir ve gerekli diizenlemeleri
yapar”.
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Mavi kart hamillerinin yararlanamayacagi haklardan ilki siyasi haklardir. Zira
5901 sayilt TVK’nin 28. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a bu kisilerin segme ve
secilme hakkina sahip olmadiklar1 hilkme baglanmistir. Bunun yan1 sira, mavi kart
hamillerinin, muafen arag¢ ve ev esyasi ithal etme hakki da bulunmamaktadir. Belli
kosullar1 gergeklestiren®® Tiirk vatandaslari muafen arag ve ev egyasi ithal etme hakkina
sahip iken, mavi kart hamillerinin boyle bir hakki bulunmamaktadir. Askerlik yapma
Tirk vatandaslarina yonelik bir yiikiimliilitk olmas1 yaninda bir hak olarak kabul
edildiginden, Tiirk vatandasi olmayan kisiler talep etseler dahi askerlik yapamaz;
mavi kart hamillerinin de Kanundaki agik¢a diizenleme nedeniyle askerlik yapma
ylkimliligi ve hakki bulunmamaktadir. Mavi kart hamilleri bir kadroya dayali ve
kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gérevinde de bulunamaz;
bu nedenle 6rnegin devlet memuru olamazlar. Zira 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun® 48. maddesinde sadece Tiirk vatandaglarinin memur olabilecegi
belirtilmistir. Ancak mavi kart hamilleri devlet memuru olamasalar da kamu kurum ve
kuruluslarinda is¢i, gecici veya sozlesmeli personel olarak ¢aligtirilabilir®®. Son olarak,
5901 sayili TVK’da mavi kart hamillerinin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklari
sakli tutulmustur. Boylelikle mavi kart hamillerinin Tiirk vatandasi oldugu donemde
Odedigi primler ve ¢aligma giin sayis1 uyarinca emeklilige hak kazanan kisilerin bu
kazanimlar1 korunmustur.

II1. Mavi Kart Hamillerinin Ozel Olarak Diizenlenen Haklar

5901 sayili Kanun’da mavi kart hamillerine sinirlandirilan haklart tek tek
sayilmis ve diger haklar bakimindan Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen
yararlanabilecekleri diizenlenmigse de basta 5901 sayili Tiirk Vatandaghigi Kanununun
Uygulamasina Iliskin Yonetmelik®' olmak iizere, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK)®, Uluslararast Isgiicii Kanunu®* ve Tapu Kanunu* gibi
diizenlemelerde mavi kart hamillerinin sahip oldugu bazi ayricaliklar -ayrica ve
Ozellikle- diizenlenmistir.

28 Tiurkiye Gumriitk Bolgesine giren ve ¢ikan esya ve tasitlara iliskin uyulmas: gereken giimriik kurallari ve giimriik
muafiyetine iliskin hususlar esasen 4458 sayili Giimriik Kanunu (GK- Kabul Tarihi: 27.10.1999, RG 04.11.1999/23866) ile
diizenlenmektedir. GK’da muafiyetten yararlanacaklara iliskin diizenlemeyi igeren 167. maddede Tiirk vatandashgina iliskin
bir sart bulunmamaktadir. Vatandashga iliskin sartlar “Giimriik Muafiyeti Tebligi” Seri No: 2’de (RG 06.06.2017/30088)
yer almaktadir. Adi gegen Teblig’de, Tiirkiye disinda en az yirmi dort ay ikamet ettikten sonra yerlesim yerini Tiirkiye’ye
kesin olarak nakleden Tiirk vatandaglarmmn kullanilmis arag veya ev esyasini muaf olarak serbest dolasima sokabilecekleri
diizenlenmistir [(m. 4/1 (a); m. 10/1(a)]. Bunun yani sira, milli ve milletleraras: kadrolara siirekli gorevle atanip da bu
gorevlerinden donen kamu gorevlilerinin [(m. 4/1 (b); m. 10/1(b)] ve Tiirk vatandashgina gegmek suretiyle yerlesim yerini
Tiirkiye’ye nakledenlerin kullanilmis arag¢ veya es esyasini giimriik vergisinden muaf olarak Tiirkiye’de serbest dolagima
sokacaklar diizenlenmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Ahmet Onur Catakli, ‘Sahsi Esyay1 Glimriik Vergilerinden Muaf Olarak
Serbest Dolagima Sokmak Igin Tiirk Vatandaslig1 Sarti ve Yabancilarin Durumu’, (2020) 7(22) Giimriik Ticaret Dergisi, 12 19.

29 Devlet Memurlari Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG 23.07.1965/12056.
30 Mavi kart hamillerinin Tiirkiye’de ¢alisabilme kosullar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Aygiil (n 15) 40 vd.
31 Tiirk Vatandashgi Kanununun Uygulamasna iliskin Yénetmelik, RG 06.04.2010/27544; bundan boyle <5901 say1li TVK nin

ey

Uygulama Yonetmeligi” olarak anilacaktir.
32 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615
33 Uluslararasi Isgiicii Kanunu, Kanun Numarast: 6735, Kabul Tarihi: 28.07.2016, RG 13.08.2016/29800.
34 Tapu Kanunu, Kanun Numarasi: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, RG 29.12.1934/2892.

964



Oztiirk / Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaglarina Taninan Haklardan Aynen Yararlanacagina iliskin Diizenlemeye ...

5901 sayili TVK Uygulama Yonetmeligi’nin 52. maddesi mavi kart hamillerinin
yararlanabilecegi bazi haklar1 6rnekleme yapmak suretiyle aciklamistir. Bu maddeye
gore, mavi kartlilarin Tiirkiye’deki ikamet, seyahat, ¢alisma, yatirim, ticari faaliyet,
miras, taginir ve taginmaz iktisabi ile feragi gibi konulara yonelik iglemleri, ilgili
kurum ve kuruluslarca Tiirk vatandaslaria uygulanmakta olan mevzuat ¢ercevesinde
yuritiilecektir. Goriildiigli tizere bu maddede belirtilen kategoriler sinirl sayida
olmayip, “gibi” ifadesi kullanildig1 i¢in 6rnek niteligindedir. 5901 sayili TVK Uygulama
Yonetmeligi disinda mavi kart hamillerine saglanan ayricaliklar konusunda Tiirk
mevzuatinda bagka diizenlemeler de mevcuttur. Bu diizenlemelerden ilki, YUKK’da
yer alan vize muafiyetine iliskin hiikiimdiir. YUKK un 12. maddesinin (¢) bendi
uyarinca, Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 28. maddesi kapsaminda oldugu anlasilanlar
-mavi kart hamilleri- igin vize sarti aranmayacag agikca belirtilmistir. ikamet izninden
muafiyeti diizenleyen YUKK un 20. maddesinin (f) bendinde de paralel bir diizenleme
kabul edilmis ve mavi kart hamillerinin ikamet izninden muaf tutuldugu belirtilmistir.
Ote yandan YUKK nun 34. maddesinin birinci fikras1 uyarinca aile ikamet iznine
miiracaatta mavi kart hamili -aynen Tiirk vatandas1 gibi- destekleyici olarak kabul
edilmis, boylelikle mavi kart hamilinin yabanci esine, kendisinin veya esinin ergin
olmayan yabanci ¢ocuguna, kendisinin veya esinin bagimli yabanci ¢ocuguna aile
ikamet izni verilebilecegi diizenlenmistir. Mavi kart hamillerine ayricaliklar taniyan
bir diger diizenleme ise Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun “Calisma izninde Yetki ve
Yiikimliiliik” baghigini tagtyan 6. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasi
uyarinca yabancilarin ¢alisma izni olmaksizin Tiirkiye’de ¢alismalar ve ¢alistirilmalari
yasaklanmig; ancak ayn1 maddenin dordiincii fikrasi mavi kart hamillerinin ¢alisma
hakkini sakli tutmustur®. Son olarak Tapu Kanunu’nun 35 ve 36. maddeleri ve 5901
say1ili TVK Uygulama Yo6netmeligi’nin 52. maddesi uyarinca tasinmaz mal edinme
konusunda mavi kart hamillerinin Tiirk vatandas1 gibi muamele gorecegi agiktr.

Kanaatimizce 5901 sayili TVK’nin 28. maddesinde mavi kart hamillerinin bazi
istisnalar disinda Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam
edecegi acikga diizenlendigi igin, ilgili mevzuatta ve bahsi gegen kanunlarda ayrica
diizenleme yapilmasi isabetli degildir.

IV. Mavi Kart Hamillerine iliskin Uygulamada Karsilasilan Baz1 Sorunlar

A. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar

Tirk yabancilar hukuku doktrininde mavi kart hamillerinin 6zel statiilii yabanci
oldugu konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte*, mavi kart hamillerinin taraf

35 Can and Tuna (n 14) 95; Turgut Turan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandasiik Hukuku (4™ edn, Yetkin 2017) 134; Nuray
Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (5" edn, Beta 2018) 62; Sema Cortoglu Koca, Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’de [kameti ve Uzun Dénem Ikamet iznine iliskin Degerlendirmeler’ 2016
(2) Ankara Barosu Dergisi 43, 72-73.

36 Bkzdn3.
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oldugu hukuki uyusmazliklarda kisi bakimimdan yabancilik unsurunun mevcut olup
olmadig1 konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Nitekim mavi kart hamillerinin yabanci
devlet vatandasi oldugu dikkate alindiginda, bu kisilerin taraf oldugu davalarda
uygulanacak hukukun 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)” hiikiimleri uyarinca belirlenmesi gerekecektir. Zira MOHUK 'un
1. maddesi geregince, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde
uygulanacak hukuk bu kanun hiikiimlerine gore tespit edilir.

Uygulamada mavi kart hamillerinin taraf oldugu hukuki uyusmazliklarda kisi
bakimindan yabancilik unsurunun mevcut olup olmadigi meselesi 6zellikle bosanma
ve nafaka davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davalarda Yargitay’in farkli kararlar
verdigini gérmekteyiz®®. Nitekim Yargitay eski tarihli kararlarinda®* mavi kart
hamillerinin yabanci oldugu gerg¢egini gz Oniine alarak, bu kisilerin taraf oldugu
uyusmazliklarda yabancilik unsuru bulundugu, bu nedenle MOHUK hiikiimleri
uyarinca uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar verirken, son
yillarda goriislinii degistirerek mavi kart hamillerinin Tiirk vatandaglarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam edecegi, bu nedenle mavi kart hamillerinin
taraf oldugu uyusmazliklarda yabancilik unsuru bulunmadigi yoniinde kararlar
vermektedir. Bagka bir anlatimla, iist derece mahkemeleri son yillarda mavi kart
hamillerinin taraf oldugu uyusmazliklarda yabancilik unsuru bulunmadig: gerekgesi
ile MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadig1 ve uyusmazligim konusuna
gore ilgili maddi hukuk diizenlemeleri ¢er¢evesinde sorunun ¢oziilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir*.

Konuya iligkin bir davada, ilk derece mahkemesi, davaci kadin tarafindan agilan
bosanma davasinda, taraflarin her ikisinin de Tirk vatandaslhifindan izin almak
suretiyle ayrildigi ve Avusturya vatandasi olduklari gerekgesiyle, miisterek milli hukuk
olarak Avusturya hukukunu uygulanarak bosanmaya karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi bu karar1 “5901 sayili TVK 'min 28. maddesi uyarinca, dogumla Tiirk vatandast
olup da, vatandasliktan ¢ikma izni almak suretiyle ayrilanlarin milli giivenlige ve kamu
diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kosulu ve Kanunda belirtilen sinirlamalar
disinda Tiirk vatandaslarina taminan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri,
bu nedenle bosanma davasinda ‘yabanci’ statiisiinde olmayacaklarinin agik oldugu
ve yabanciltk unsuru bulunmamasi nedeniyle MOHUK 'un 14. maddesinin davaya
tatbikinin miimkiin olmadigr” gerekgesiyle bozmusgtur*!.

37 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

38  Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (5" edn, Savas 2019) 8-9.
39 Yargitay 2 HD, 2006/21951, 2007/17742, 25.12.2007.

40 Yargitay 2 HD, 2012/23566, 2013/8998, 01.04.2013; Yargitay 2 HD, 2013/24136, 2014/7745, 03.04.2014; Yargitay 2 HD,
2012/23566, 2013/8998, 01.04.2013; Yargitay 2 HD, 2007/4200, 2008/3495, 17.03.2008; izmir BAM 18. HD, 2019/381,
2021/1136, 30.06.2021.

41 Yargitay 2 HD, 2015/13927, 2016/5499, 21.03.2016.
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Tiirk doktrininde Yargitay’in -mavi kart hamillerinin taraf oldugu uyusmazliklarda
kisi bakimindan yabancilik unsuru bulunmadigi- yoniindeki kararlar: hakl olarak
elestirilmektedir®’. Gergekten de -verdigimiz ornekte- taraflarin her ikisinin de mavi
kart hamili oldugu bir bogsanma davasinda, yabancilik unsuru bulunmadigi gerekcesiyle
Tiirk hukukunun uygulanacag: yoniindeki karara katilmak miimkiin degildir. Zira 5901
sayilit TVK’da mavi kart hamillerinin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle mavi kart hamillerinin Tiirk
vatandas statiisli kazanamayacagi ve hukuki statiilerinin ‘yabanci1’ oldugu aciktir.

Benzer yondeki kararlarin, yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin tespiti bakimindan da verildigini gérmekteyiz. Baska bir
anlatimla {ist derece mahkemelerinin mavi kart hamillerini yabanci olarak kabul
etmemesi yoniindeki goriisii yalnizca uygulanacak hukuk konusunda degil, Tiirk
mahkemesinin milletlerarasi yetkisi konusunda da etkili olmaktadir®®. Nitekim Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi, davacinin mavi kart hamili davalinin ise Tiirk vatandasi
oldugu bir uyusmazlikta yabanci unsur bulunmadigi gerekg¢esiyle hem uygulanacak
hukukun hem yetkili mahkemenin tespiti agissndan MOHUK hiikiimlerine miiracaat
edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Karara konu olan uyusmazlikta davaci,
dogumla Tiirk vatandasi iken ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligindan
¢ikmig, Alman vatandasi; davali baba ise Tiirk vatandasidir. 2019 yilinda ilk derece
mahkemesi agilan nafaka davasinda yetkili mahkemenin Tiirk Medeni Kanunu’nun
365. maddesinin altinci fikrasi uyarinca taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesi
oldugu, davalinin siiresi icinde yetki itirazinda bulundugu ve yetkili mahkemenin
davaliin yerlesim yeri olan Kusadasi mahkemeleri oldugu gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 vermistir. Davacinin bu karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurmasi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesi davacinin dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis olmasi
nedeniyle 5901 sayili TVK hiikiimleri uyarinca Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
yararlanabilecegini belirterek, davacinin nafaka davasinda yabanci muamelesine tabi
tutulmayacaginin agik olduguna ve yabancilik unsuru tasimayan davada MOHUK
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Ayrica yardim
nafakasina iliskin davalarda yetkili mahkemenin taraflardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi oldugunu, davacinin dava dilekgesinde adresini Miinih, Almanya olarak
gosterdigini, dava tarihi itibariyle Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmadigini, davalinin
yerlesim yerinin ise Kugsadasi/Aydin oldugunu, davada yabanci unsur bulunmamasi
nedeniyle MOHUK un Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagini ifade etmistir*.

42 Dogan, MOH (n 38) 9-10; Cemal Sanl, Emre Esen and inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9" edn, Beta
2021) 5, dn 1; Ganiyeva (n 3) 375 vd.

43 Rufat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (MOHUK m. 41) (Yetkin
2017) 89.

44 Ankara 2 BAM, 2019/2822, 2020/66, 22.01.2020.
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5901 sayili TVK’nun 28. maddesindeki mavi kart hamillerinin Tiirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanabilecegine iligkin diizenleme, bu kisilerin yabanci
oldugu gergegini degistirmez. Nitekim mavi kart diizenlemesi, dogumla Tiirk
vatandasi olmus ancak daha sonra ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaslhigindan
ayrilan -esasen cifte vatandasligi kabul etmeyen bazi Avrupa iilkelerinde yasayan-
Tiirk vatandaglarin1 korumak i¢in getirilmis bir diizenleme olsa da bu kisiler Tiirk
vatandashigindan ¢ikmis ve yasal olarak yabanci statiisiindedir. Dolayisiyla Yargitay’in
yabanci bir devlet vatandas1 olduklarint géz ardi ederek mavi kart hamillerini Tiirk
vatandags1 gibi degerlendirip, bu kisilerin taraf oldugu uyusmazliklarda yabancilik
unsurunun bulunmadigi yoniindeki kararlarinin isabetli olmadig1 kanisindayiz.

B. Yabancilar Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar

1. Suclularin Iadesi ve Simir Dis1 Edilme

Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenmis olan kisi dokunulmazligina iki 6nemli
istisna getirilmistir. Bunlardan biri su¢lularin iadesi, digeri ise yabancilarin sinir disi
edilmesidir®. Yabancilarin kisi dokunulmazligina getirilen bu istisnalarin kapsamina
5901 sayili TVK’nin 28. maddesi baglaminda mavi kart hamillerinin dahil olup
olmayacagi konusu da uygulamada sorun teskil etmektedir.

Bir devletin iilkesinde bulunan kiginin, bagka bir devlet iilkesinde isledigi su¢tan
dolay siipheli veya sanik olmasi halinde, hakkinda sorusturma veya kovusturma
islemlerinin yapilmasi amaciyla ya da hiikmedilen cezanin infaz edilmesi amaciyla,
yetkili devletce talep edilmesi halinde iadesini saglayan adli ve siyasi siire¢
‘suglularin iadesi’ olarak ifade edilmektedir*®. Esas itibariyle suclularin iadesine
iligkin hiikiim ve esaslar 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu®’ ile
diizenlenmektedir*®.

Bir Tiirk vatandasinin, bagka bir iilkede isledigi su¢ nedeniyle yargilanmasi yahut
hiikmedilen cezanin infaz edilmesi amaciyla yabanci bir devlete iade edilmesi kural
olarak miimkiin degildir. Nitekim Anayasa’nin 38. maddesine gore “Uluslararasi Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez”. Adli Is Birligi Kanunu’nun 11. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi de paralel bir hiikiim igermektedir. Buna gore “Uluslararas:
Ceza Divanina taraf olmanmin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, iadesi

45 Dogan, Yabancilar (n 3) 117; Bilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6™ edn, Segkin 2016) 165.

46  Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 2012)
25; Siiheyl Donay, ‘Suglularin ladesinde Yeni Gelismeler’, (2011) 50(1-4) Journal of Istanbul University Law Faculty 239,
239; Cigekli, Yabancilar (n 45) 177.

47 RG: 05.05.2016- 29703, bundan boyle “Adli Is Birligi Kanunu” olarak anilacaktir.

48  Tiirkiye basta “Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi” (RG 26.11.1959/10365) olmak iizere pek cok ikili ve gok
tarafli iade anlagmasina taraftir. Anayasanin 90. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca suglularin iadesine iliskin oncelikle
bu uluslararasi anlagmalar uygulama alani bulacaktir.
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talep edilen kisinin Tiirk vatandas: olmast” halinde iade talepleri kabul edilemez.
Bu diizenlemeler cergevesinde 5901 sayilt TVK’nin 28. maddesi kapsaminda mavi
kart hamillerinin iadeye konu olup olamayacagi sorunu uygulamada karsilasilan bir
olayla giindeme gelmistir®. Somut olayda, Alman vatandasligin1 kazanan ve ¢ikma
izni alarak Tiirk vatandaghigindan ayrilan ilgili hakkinda acilan sorusturmaya istinaden
Almanya Federal Devleti, Tiirkiye’den iade talebinde bulunulmustur®. ilgili, 403 say1l1
Kanun’un 29. maddesi kapsaminda ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligindan ayrildigini
ve Ozel statiilii yabanci oldugunu, bu nedenle iadesinin miimkiin olmayacagini iddia
etmis, ilgilinin bu iddiasi lizerine Adalet Bakanligindan goriis talep edilmistir®'.
Adalet Bakanlig1, “Anayasanin 38 inci maddesi ile TCK 'min 18 inci maddesinin 2
nci fikrasinda Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler
hari¢ olmak iizere, Tiirk vatandasinin yabanct bir iilkeye iade edilemeyeceginin
ongoriildiigii, soz konusu diizenlemenin yalnizca Tiirk vatandashgina sahip olanlar
kapsadigi, Tiirk vatandaslart ile ayni haklara sahip sahislarin bu kapsamda miitalaa
edilemeyecegi, 403 sayili TVK 'min 29 uncu maddesi uyarmmca ¢tkma izni almak suretiyle
yabanct bir devlet vatandashigini kazanan kisilerin ikamet, seyahat, ¢alisma, miras ve
tasinmaz mal iktisabr gibi konularda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam edeceginin ongériildiigii, bu hiikmiin daha ziyade bu durumdaki
kisilerin iilkemizdeki ikamet ve seyahatleri ile ilgili oldugu ve Tiirk vatandaginin baska
tilkeye iade edilmemesine iliskin anayasal ve yasal diizenlemeden yararlanma hakki
vermedigi”™? yoniinde goris bildirmistir®.

Anayasa’da ve Adli Is Birligi Kanunu’nda yalnizca vatandaslari iade edilemeyecegi
hiikme baglanmistir. Bu agik diizenleme karsisinda dogumla Tiirk vatandasi olup da
¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilan ve yabanci statiisiine giren
bu kisilerin yabanci1 bir devlet topraklarinda sug islemesi halinde -diger sartlar1 da
saglamasi halinde- iade talep eden devlete iadesi miimkiindiir®*. Dolayisiyla kiginin
mavi kart hamili olmasi iade edilmesine engel teskil etmeyecektir. Aksi goriislin
kabulii halinde, eskiden Tiirk vatandasi olup da artik baska bir devletin vatandaglhigin
kazanmis olan kisinin, vatandaglik bagi ile bagl oldugu devletin kendi vatandaglari
tizerinde sahip oldugu yetkilere de miidahale edilmis olacaktir.

49  Ulutas, Insan Haklart (n 46) 136- 150.

50 Ahmet Ulutas, ‘Suglularin Geri Verilmesinde Vatandaghgin Rolii ve Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 28’inci Maddesinin
Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2011) 4 Ankara Barosu Dergisi 177, 205.

51 Ulutas, ‘fade’ (n 50) 205.

52 Ulutas, ‘lade’ (n 50) 206.

53 lade davasina bakan Konya 2. Agir Ceza Mahkemesi ve kararin temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 9.
Ceza Dairesi, A.S’ nin 6zel statiilii yabanci olmasina iliskin bir degerlendirme yapmaksizin iadenin diger kosullarma iliskin

degerlendirmede bulunarak A.S’nin iade edilmesi gerektigine karar vermistir: Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ulutas,
‘fade’ (n 50) 205-206.

54 Dogan, Yabancilar (n 3) 133; Turhan Faruk, ‘Cezal Konularda Uluslararas1 Adli is Birligi Kanununa Gore fadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme’ (2018) 8 (2) SDUHFD 1, 62;
Ganiyeva (n 3) 384.

969



Public and Private International Law Bulletin

Kanaatimizce ayni nedenlerle mavi kart hamillerinin sinir dis1 edilmeleri de miimkiin
olmalidir®. Her ne kadar 5901 sayilt TVK’nin 28. maddesinde mavi kart hamillerinin
sahip olamayacagi haklar sayilmis ve bunlarin diginda kalan durumlarda Tiirk vatandasi
gibi muamele gorecekleri belirtilmisse de bu diizenleme mavi kart hamillerinin yabanci
statiisiinde oldugu gergegini degistirmez. Ayrica, YUKK un 55. maddesinde, hakkinda
siir dig1 etme karar1 alinmayacaklar sayilmistir ve bu kisi gruplari i¢inde ¢ikma izni
almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilanlar belirtilmemistir.

Sonug olarak suglularin iadesi ve sinir dig1 etme gibi -bir iilkenin kamu giivenligi
ve kamu diizenini ilgilendiren- konularda ya da cezai nitelik arz eden hallerde mavi
kart hamillerinin Tiirk vatandas1 gibi muamele gérmesinin yerinde olmayacagi
kanaatindeyiz.

2. Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii

Hak arama hiirriyeti Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Tiirk
Yabancilar Hukuku literatiiriinde®®, hak arama hiirriyeti, dilek¢e hakki ve dava hakki
olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Teminat yatirma yiikiimliiliigii ise dava
hakkinin sinirlandirilmasi ya da istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bi¢cimde ddenecegine dair giivence
saglayan islemdir®’. Davacinin veya davaya katilanin ya da takip talebinde bulunan
kisinin, davasinda yahut takip talebinde haksiz ¢ikmasi durumunda, karsi tarafin
ugrayacagl muhtemel zararlar karsilamasimin zor veya imkansiz olacagi durumlarda
teminat gostermesi gerekebilir®®.

Tiirk Hukukunda teminat konusu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)* 84
ila 89 maddelerinde ve MOHUK *un 48. maddesinde® diizenlenmistir. HMK nin
84. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca teminat yatirmakla ytikiimli
tutulanlar mutad meskeni Tiirkiye disinda bulunan “Tiirk vatandaslari”dir.
MOHUK ’un 48. maddesinde ise teminat yabancilik kistasina baglanmistir. Her
iki durumda da teminat ile yiikiimlii olanlar dava acgan, davaya katilan ya da icra

55 Ayni yonde goriis i¢in bkz: Ganiyeva (n 3) 384.

56 Dogan, Yabancilar (n 3) 320; Cigekli, Yabancilar (n 45) 198-199.

57 Yimaz Altug, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi (2 edn, Sermet 1979) 71; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
42) 551; Is1l Ozkan and Ugur Tiitiinciibasi, Uluslararast Usul Hukuku (Adalet 2017) 104.

58  Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16" edn, Beta 2020) 666; Giilin Giingér, Tiirk Milletleraras
Ozel Hukuku (Yetkin 2021) 260.

59 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/ 27836.

60 MOHUK un 48. maddesine gore, “(1) Tiirk mahkemesinde dava a¢an, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanct
gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin
belirleyecegi teminati géstermek zorundadir. (2) Mahkeme, dava a¢ani, davaya katilant veya icra takibi yapani karsiliklilik
esasina gore teminattan muaf tutar”.
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takibinde bulunanlardir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, dncelikle mavi kart hamillerinin
teminat yatirma yiikiimliiliigliniin olup olmadigini teminat1 yabanci olma kriterine
baglayan MOHUK "un 48. maddesi kapsaminda degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in ise, teminatin TVK’nin 28. maddesi kapsamindaki
istisnalara girip girmediginin tespiti gerekir.

Tiirk doktrininde, TVK’nin 28. maddesindeki “...Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanirlar...” ifadesinden hareket ederek mavi kart hamillerinin
teminat yatirmakla yiikiimli olmadigini savunan goriis oldugu gibi, aksini savunan
goriis de bulunmaktadir.

Mavi kart hamillerinin teminat yatirmakla ylikiimli olmadigini savunan goriige
gore®!, bu kisiler TVK’nin 28. maddesinde belirtilen istisnalar disinda Tiirk
vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla
mavi kart hamillerinin, MOHUK ’un 48. maddesi baglaminda dava acarken,
davaya miidahil olarak katilirken veya takip talebinde bulunurken teminat yatirma
yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Bazi1 yazarlar®® ise, mavi kart hamillerinin ancak
mutad meskenlerinin yurt disinda olmasi halinde -tipki Tiirk vatandaslarinda oldugu
gibi- teminat yatirma yiikiimliiliigiiniin dogacagini kabul etmektedir.

Mavi kart hamillerinin MOHUK un 48. maddesi uyarinca teminat yatirmasi
gerektigini savunan goriisiin® ise farkli gerekgeleri bulunmaktadir. Bu goriise
gore, TVK’nin 28. maddesinde kabul edilen ayricalik sadece ¢ikma izni ile Tiirk
vatandagligindan ayrilan kisileri ilgilendirmektedir. Oysa teminat yatirma ylikiimliiligi,
davaciin, davaya miidahil olarak katilanin veya takip talebinde bulunanin davada
haksiz ¢ikmast halinde, davalinin ugrayacagi zarari, yargilama ve takip masraflarini
karsilamak tizere kabul edilmistir. Ayrica, kanun koyucu TVK’nin 28. maddesinde
mali bir konu olan “muafen ev esyasi ve arag ithal etme” hakkini mavi kart hamillerine
tanimayarak mali konulardaki iradesini ortaya koymustur. Bu goriigiin son gerekgesi
ise, bu kisilerin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam
edecegine iligkin diizenlemeye ragmen Tiirk vatandas1 degil yabanci oldugu gercegidir.

Kanaatimizce, mavi kart hamillerinin Tiirkiye’de mutad meskenleri oldugu siirece
yabanci sifatiyla teminat yatirma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bu sonuca teminat
yatirma yiikiimliliigiiniin TVK nin 28. kapsaminda siralanan istisnalar arasinda yer
almadig1 goriisiinden hareketle varmaktayiz. Kanun koyucu, mavi kart hamillerinin

61 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 42) 552-553, dn 247; Dogan, MOH (n 38) 94; Ugur Tiitiinciibasi, ‘Milletleraras
Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii® (2010) 12(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 183
214; Merve Acun Mekengeg, ‘Tiirk Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiligii’ 37 (2) MHB 1 23- 24; Zeynep Caliskan,
Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat (Vedat Kitapgilik 2011) 63.

62 Acun Mekengeg, (n 61) 23, 24; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 42) 553, dn 247; Can and Tuna (n 14) 111-113;
Dogan, MOH (n 38) 94 95; Ozkan and Tiitiinciibast (n 57) 122; Nagehan Kavafoglu, Tiirk Vatandashgmi Cikma Izni ile
Kaybeden Mavi Kart Sahibi Kisiler, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)
2020 Ankara 76.

63  Celikel and Erdem (n 59) 672,673.
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Tiirk vatandaglar1 gibi islem goremeyecekleri istisnalari agikca belirtirken, teminat
yatirma yilikiimliiliigiinden bahsetmemigstir. Eger mavi kart hamillerinin teminat
yatirmakla yiikiimlii olmasi amaglansaydi, diger istisnalar gibi bu husus da TVK’nin
28. maddesinde ac¢ik¢a diizenlenirdi. Kanun koyucunun getirmedigi bir istisnay1
yorum yoluyla TVK’nin 28. maddesi kapsaminda degerlendirmenin ve bundan
hareketle mavi kart hamillerinin teminat yatirma yiikiimliiliigliniin oldugu sonucuna
varmanin isabetli olmadigi kanisindayiz. Teminat yatirmanin 28. maddedeki istisnalar
kapsamina girmedigi sonucuna ulastiktan sonra, bunun bir hak m1 yoksa yiikiimliiliik
mii oldugu tartigsmasinin da bir dnemi kalmadig1 kanaatindeyiz. Dolayistyla, TVK nin
28. maddesinde mavi kart hamillerinin “Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam” edecegine iligkin hiikmiin ytikiimliiliikleri degil sadece
haklar1 diizenledigi, bu nedenle mavi kart hamillerinin teminat yatirma konusunda
Tiirk vatandasi gibi muamele géremeyecegi yoniindeki goriise katilmiyoruz®. Kaldi
ki kanun koyucu ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olan askerlik hizmetini agik olarak
istisnalar arasinda saydigina gore teminati da agikga sayabilirdi.

Bu agiklamalar cergevesinde MOHUK 'un 48. maddesi kapsaminda mavi kart
hamillerinin teminat yatirma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, ancak Tiirkiye’de mutad
meskeni bulunmayan mavi kart hamillerinin -Tiirk vatandaslar1 gibi- HMK uyarinca
teminat yatirma yiikiimliiliiklerinin bulundugu kanisindayiz. Nihayet, HMK nin
85. maddesinde teminat gerektirmeyen hallerin sayildigini, Tiirk vatandagligindan
¢ikma izni almak suretiyle ayrilanlarin -yani mavi kart hamillerinin- bu maddede
belirtilmedigini de hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

A. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar

Yarg1 kararlarina konu olan ve tartisma yaratabilecek bir diger mesele ise
sosyal giivenlik hukukuna iligskindir®. Yargitay kararlar1 incelendiginde mavi kart
hamillerinin sosyal giivenlik konusuna iliskin uyusmazliklarinin basinda yurt dis1
hizmet bor¢lanmasina iliskin sorunlarin geldigi goriilmektedir. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle hizmet bor¢lanmasinin ne demek olduguna ve konuya
iligkin yasal diizenlemelere kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Sosyal giivenlige iliskin yasal bir hak olan hizmet bor¢lanmasi, zorunlu sigorta
kapsami disinda kalan bazi ¢aligmalarin veya siirelerin daha sonra sosyal giivenlik
sistemi ile iligkilendirilmesini saglayan bir islemdir®. Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi
bazen yaglilik veya 6liim ayligi baglanmasi bazen de hizmet birlestirmesi igin yurt

64 Dondii Kuscu, ‘Yargitay Kararlar Isiginda Milletleraras1 Usul Hukukunda Yabancilik Teminatindan Kaynaklanan
Problemler’ (2021) 4 (2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 324 330-331.

65 Mavi kart hamillerinin sosyal giivenlik hakki konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Altintas, (n 4) 409 vd.

66  Kadir Arici, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmimn
Degerlendirilmesi Semineri 2017 (2019) 497, 537; Halik Hadi Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, (Segkin 2020) 245.
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disindaki calismalarin dikkate alinmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’. Zira bazi
durumlarda yurt disinda ¢alismis Tiirk vatandas1 yurda dondiigii zaman yabanci
iilkede gegen c¢alisma siirelerinin yaglilik ayligina hak kazanmada yetersiz kaldigin
gormekte; hatta, bu kisiler Tiirkiye’deki ¢aligmalariyla da yaslilik ayligindan istifade
edememektedir. S6z konusu kisilerin karsilastig1 sorunlar, bir yandan ikili sosyal
giivenlik anlagsmalar1 diger yandan yasal diizenlemeler ile ¢oziime kavusturulmaya
caligilmistirss.

Kaynagimi Anayasa’nin 60 ve devam eden maddelerinden alan sosyal giivenlik hakki
ve konumuz agisindan 6nem arz eden yurt dis1 hizmet borglanmasi, 1985 yilinda kabul
edilen ve halen yiiriirliikte olan 3201 say1l1 Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglarinin
Yurt diginda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanunda® ve Yurt Disinda Gegen Strelerin Borglandirilmasi ve
Degerlendirilmesine Iliskin Y®&netmelikte”™ diizenlenmektedir. 3201 sayili Kanun
ortaya ¢ikan ihtiya¢lar dogrultusunda 2006, 2008, 2014 ve 2019 yillarinda birtakim
degisikliklere maruz kalmigtir.

2014 yilinda 3201 sayili Kanun’un 1. maddesinde 6nemli bir degisiklik yapilmis
ve “dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaslhigin
kaybedenlerin on sekiz yasini doldurduktan sonra Tiirk vatandasi olarak yurt disinda
gecen ve belgelendirilen sigortalilik siireleri .... sosyal giivenlikleri bakimindan
degerlendirilir” cimlesi eklenmistir’'. Yurtdisinda Gegen Siirelerin Borglandirilmasi
ve Degerlendirilmesine iliskin Yénetmeligin 2. maddesinde 2020 tarihinde yapilan
degisiklik ile hizmet bor¢lanmasinin kapsamina giren kisilerde aranan “bor¢lanma
talep tarihinde Tiirk vatandast olanlar” ifadesinin kaldirilarak 3201 sayili Kanuna
paralel bir diizenleme kabul edilmistir.

Goriildiigii iizere 3201 sayili Kanun ve bu Kanunun Uygulanmasina liskin
Yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde yurt diginda ¢alisan Tiirk vatandaglarinin yurt
disinda calistiklar siireleri Tiirk sosyal giivenlik mevzuatina gore borglanmalar ve
buna bagl haklar talep etmeleri miimkiindiir. Ancak burada mesele yurt dis1 hizmet
borglanmasi i¢in miiracaatta bulunan mavi kart hamillerinin, 5901 sayili TVK’ nin
28. maddesindeki -Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya

67 Siikran Ertiirk, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016 (2018) 745, 807; Ufuk Aydin, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2015 (2017) 557, 616.

68  Fatih Usan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitay’in 2011 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in 2011 Y1l Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2012 (2013) 329,
459-460.

69 Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslariin Yurt Diginda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 3201, Kabul Tarihi: 08.05.1985, RG 22.05.1985/18761; bundan
boyle “3201 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

70  Yurt Disinda Gegen Siirelerin Borglandirilmasi ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik, RG 06.11.2008/27046.

71 is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas ile Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6552, Kabul Tarihi: 10.09.2014, RG 11.09.2014/2911.
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devam eder- hiikmii nedeniyle, Tiirk vatandas gibi islem goriip goremeyecekleridir.
Tiirk doktrininde farkli gerekgelerle mavi kart hamillerinin Tiirk vatandasligindan
¢iktiktan sonra yurt disinda gegirdikleri siirelerin hizmet bor¢lanmasinda gz niinde
bulundurulmasi gerektigi savunulmaktadir’>. Bu ¢ergevede bir goriis, mavi kart
hamillerinin herhangi bir hak kaybina ugramamasi ve kazanilmis haklarinin korunmasi
amaciyla hizmet bor¢lanmasinin miimkiin oldugunu; bir diger goriis, 5901 sayili
TVK’nin 28. maddesinin uygulanmasinda yeknesaklik saglanmasi amaciyla’™ sosyal
giivenlik hakkinin kullanilmasinda mevzuatta Tiirk vatandas: olma sartinin arandig:
hallerde dahi mavi kart hamillerinin Tiirk vatandags1 gibi kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir’. Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017 yilinda verdigi
bir kararda’ “...vatandasliktan ¢ikma izni alanlarin Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanacaklari, bu nedenle davacinin bor¢lanma hakkinin
bulundugunun kabulii gerektigi... ” seklinde hiikiim kurmustur.

Esasen 3201 sayili Kanundaki agik diizenleme karsisinda, 5901 sayili TVK nin
28. maddesinde yer alan Tiirk vatandashgindan ¢ikan kisinin, “Tiirk vatandagslarina
taninan haklardan aynen” yararlanacaklar1 hitkkmiiniin gerekc¢e gosterilerek Tiirk
vatandasligindan ¢iktiktan sonra ¢aligtigi siirenin yurt dig1 hizmet bor¢lanmasindan
istifade etmesinin mimkiin olmadig1 kanisinday1z”’. Zira kanun koyucunun aksi
yonde bir iradesi olsaydi, bunu 3201 sayili Kanunda agikca diizenleyebilirdi. Ayrica
ayn1 maddenin ikinci fikras1 sosyal giivenlige iligskin 6zel bir diizenleme getirmekte,
sadece kazanilmig haklari sakli tutmakta ve mavi kart hamillerinin ilgili kanunlarda
yer alan hiikiimlere tabi olacagim belirtmektedir. Kald1 ki, 3201 say1l1 Kanun sosyal

72 Altintas (n 4) 421-422; Giilsah Yesiloglu Coban, ‘3201 Sayili Kanun ve Sosyal Giivenlik S6zlesmeleri Cercevesinde Hizmet
Borglanmasi® (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2019) 68-69.

73 Turan and Tanribilir (n 33) 134-135, dn 116; Tuttnctibasi, Mavi Kartlilar, (n 3) 183-184.
74 Altintas (n 4) 417.
75  Yesiloglu Coban (n 75) 68-69.

76  Dosyanin dncelikle Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan incelendigini ifade eden Yargitay, bu Dairenin verdigi kararin
gerekgelerini agiklanirken “...bu nedenledir ki Tiirk v daslhigindan izinle ¢ikanlar aslinda vatandashig kagit iizerinde
kaybetmekte ancak Tiirkiye ile maddi ve manevi baglart aynen devam etmektedir. Tiirk vatandashigindan izinle ¢ikanlarin
anavatanlart ile baglart ayni kuvvetle devam etmesine karsin bu kisilere dogumla Tiirk vatandagsi olmayan bir yabanci
muamelesi yapilmasi Tiirkiye gercekleriyle bagdasmayacagindan 5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu 'nun 28 inci maddesi
ile bu kisilerin kazanilmig haklar: sakli tutulmugtur. Kanun'un 28. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi, “dogumla Tiirk
vatandasgi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk dashigini kaybedenler ve iigiincii dereceye kadar olan altsoylari,
bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler”
bi¢iminde olup, izinle Tiirk vatandashgindan ¢ikanlara kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i, gegici veya sozlesmeli
personel olarak ¢calisma imkani tanimis, olmasi, bu kisilerin miimkiin oldugunca Tiirk vatandaslarina é6zgii haklara sahip
olmalarinin istendiginin kanitidir: Bu maddeyle, izinle Tiirk vatandaghigindan ¢ikan kisilerin vatandashg adeta ortiilii olarak
siirdiiriilmekte ve vatandagsliktan kaynaklanan haklart bazi istisnalar disinda korunmaktadir. Kanun'un 28. maddesinin 1.
fikrasina gore aslolan bu kisilerin bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam etmeleridir. Istisna olan bu kisilere taninan haklar degil, yararlanma imkéni taninmayan haklardr...”
ifadelerine yer vermistir: YHGK, 2015/21-3676, 2017/584, 29.03.2017.

77 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2015 yilinda verdigi bir kararda “...inceleme konusu olayda, mahkemece; davacinin, yurt
disinda gegen sadece ¢alisma siirelerini ve 18 yasa dikkat edilmeden, vatandasliktan ¢ikmadan énce tiim ¢alismalart
bor¢lanabileceginin tespitine dair hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir. ... Davacimin 18 yasini
doldurdugu tarihten Tiirk vatandashgindan ¢ikmasina izin verildigi ve niifus kayitlarina bildirildigi ... tarihine kadar yurt
disindaki sigortalilik siirelerini ... bor¢lanmaya hakki oldugunun tespitine ...” seklinde hiikkiim kurmugtur: Yargitay 10 HD,
10923/15600, 17.9.2015; ayn1 yonde Yargitay 10 HD, 2014/4389, 2015/11228, 08.06.2015; Yargitay 10 HD, 2014/19535,
2015/6950, 09.04.2015.
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giivenlik hukukuna iligkin 6zel nitelikte bir Kanun olup, sosyal giivenlige iligkin haklar
konusunda, mavi kart hamillerinin hizmet bor¢lanmasina iliskin taleplerinde oncelikle
uygulanmalidir’.

Konuya iliskin diger sorun ise, 5901 sayili TVK’nin 28. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesinde yer alan sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklarinin sakli
tutulacagina iliskin hitkmiin nasil yorumlanacagidir.

Doktrinde bir goriis, 5901 sayili TVK’nin 28. maddesinde sosyal giivenlige iligkin
herhangi bir istisna yer almadigi i¢in, sosyal glivenlik hakkinin Tiirk vatandasligindan
¢iktiktan sonra aynen Tiirk vatandaslar1 gibi kullanilabilecek haklardan oldugunu ve
mavi kart hamillerinin sosyal giivenlige iliskin haklarini -kazanilmig hak olsun ya da
olmasimn- kullanabileceklerini savunmaktadir™.

Konuya iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010 yilinda verdigi bir kararda
da®, Tiirk vatandasligindan izin almak suretiyle ¢ikan ve borglanma talep tarihinde
Tiirk vatandasi olmayan davacinin, Tiirk vatandasligindan izinle ¢ikmadan 6nce
yurtdisinda gerceklesen ¢alisma siirelerine iliskin bor¢lanma hakkinin kazanilmis
hak sayilarak korunduguna, bu gerekge ile s6z konusu siireye iligkin bor¢clanma
talebinin kabul edilmesine hiikmetmistir. Ger¢ekten de TVK’nin 28. maddesinin ikinci
fikrasia gore Tiirk vatandagligindan ¢ikma izni almak suretiyle ayrilanlarin sosyal
giivenlige iliskin kazanilmig haklar1 sakli tutulmus ve bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam edecekleri agik¢a diizenlenmistir. Ancak Yargitay karara

78  Ayrica 2014 yilinda 3201 sayih Kanunda yapilan degisiklikten sonra SGK Bagkanliginca yayinlanan Genelge (Genelge
Numarasit: 2014/27, 3201 sayili Kanunda yapilan degisiklikler, 70809318.010.06.02/819, 29.09.2014) ile bu degisiklige
iliskin baz1 agiklamalar yapilmistir. Genelgede, 6552 say1li Kanunla degistirilen 1. madde hiikkmii uyarinca, basvuru tarihinde
Tiirk vatandasi olanlar ile ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligindan ayrilanlarin hizmet borglanma talebinde bulunabilecegini,
¢ikma izni alip Tiirk vatandashgindan ayrilanlarin Tiirk vatandasi olarak yurt diginda gegen siirelerde hizmet bor¢lanmasi
hakki olacagi agikea belirtilmistir. 2014/27 tarihli bu Genelgenin 2.1 maddesi son paragrafinda; “izinle Tiirk vatandashgini
kaybedenlerin bor¢lanma hakkindan yararlanabilmeleri i¢in bor¢lanmak istedikleri siirede Tiirk vatandagst olma zorunlulugu
bulundugundan Tiirk vatandaghiginin kaybedilmesinden sonra yurtdisinda gecen sigortalilik, issizlik ve ev kadinhig siireleri
bor¢lanma kapsaminda degerlendirilmeyecektir” ifadesi ile 3201 sayili Kanun’un 1. maddesinin yalnizca “Tiirk vatandas1”
olarak gegirilen siirelerin hizmet bor¢lanmasi kapsaminda gegen siire olarak degerlendirildigi ortaya konmustur. Dolayistyla
bu kimselerin yalnizca yurt disinda gegen siireler agisindan Tiirk vatandast olmalari aranacak, bor¢lanma talebine bagvuru
tarihinde veya aylik alma siiresince Tiirk vatandas1 olma kosulu aranmayacaktir. Ayn1 yonde bkz.: Yargitay 21 HD, 7063/8214,
16.04.2015. Bunun yan sira, 3201 sayih Kanunda yapilan 2014 y1li degisikliklerini takiben SGK’nin yayinladigi 2014/27,
2018/27 ve 2021/2 sayili genelgelerin timiinde izin almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden kisilerin bor¢glanma
tarihinde Tiirk vatandas1 olmasalar bile yurt dis1 hizmet borglanmasindan yararlanabilecekleri ifade edilmistir. Oysa gegmis
donem uygulamasina baktigimizda 6rnegin 2011 yilinda yayinlanan 2011/48 sayili1 SGK genelgesinde “... bor¢lanma
basvuru tarihinde Tiirk vatandasi olmadigi tespit edilen sigortalr” kisilerin borglanma taleplerinin reddedilecegi agikga
ifade edilmekteydi.

79 Altintag (n 4) 415.

80  “...Her ne kadar 3201 sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeligi 'nin 2. ve 6. maddeleri bor¢lanmanin kabul edilebilmesi
icin davali kuruma bagvuru tarihinde hak sahibinin Tiirk vatandas: olma sartini aramus ise de; Anayasa, Tiirk Vatandashk
Kanunu ve 3201 sayili Kanun 'un amag, ve ozii gozetilerek yukarida agiklanan maddeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk
vatandashgindan izinle ¢ikan ve bor¢lanma talep tarihinde Tiirk vatandashgini haiz olmayan davaciyi, Tiirk Vatandaslhk
Kanunu’nun sosyal haklar bakimindan vatandas, gibi kabul ettigi, ayrica Tiirk vatandaslhigindan izinle ¢ikmadan énce
yurtdisinda gergeklesen ¢alisma siirelerine iliskin bor¢lanma hakkinin, Tiirk Vatandashik Kanunu ile kazanilmig hak
sayuarak kori 1 ve Tiirk vatandaslarina haklardan aynen yararlanmasi gerektigi belirgindir...”: YHGK,
10-210/240, 28.04.2010. Benzer y6nde bkz: Ankara 10 BAM, 674/648, 18.04.2017.
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konu olayda davaci, Tiirk vatandagligindan ¢ikmadan 6nce 3201 sayili Kanuna
gore bor¢lanarak primlerini 6demedigi gibi, ¢ikma izni talebinden 6nce hizmet
bor¢lanmasi bagvurusu dahi yapmamuis, hatta boyle bir talepte dahi bulunmamistir;
bu nedenle kesinlesmis ve dolayisiyla kazanilmis bir hakkin varligindan bahsetmek
glictlir®!. Zira kazanilmis hak, bir hakkin gegmise etkili hukuki islemler kargisindaki
dokunulmazligini ifade eder ve bu haklar kazanildiktan sonra herhangi bir kanun
ya da idari islemle ortadan kaldirilamaz®. Bu nedenle YHGK nin yurt diginda Tiirk
vatandasi olarak ¢alisarak gegirilen siireyi -her kosulda- 5901 sayili TVK’nin 28.
maddesi kapsaminda kazanilmis hak olarak kabul etmesinin ve bu yonde hiikiim
kurmasinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

V. Sonu¢

Bu ¢alismada, mavi kart hamillerinin taraf oldugu uyusmazliklarda yabanci unsur
bulunup bulunmadig, bu kisilerin iade veya siir dis1 edilip edilmeyecegi, teminat
yatirma yikimliliigi ve nihayet yurtdisi hizmet bor¢lanmasi meseleleri ele alinmustr.

Esasen bu calisma sirasinda mavi kart hamillerinin “6zel statiilii yabanc1”
oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulundugu goriilmiistiir. Bu ¢ercevede
degerlendirildiginde 6zel statiilii yabancilarin adi iistiinde “yabanct” olduklari,
ancak taninan haklar bakimindan diger yabancilardan daha ayricalikli haklara
sahip olduklar1 konusunda siiphe yoktur. Ancak mavi kart hamillerinin 5901 sayili
Kanun’un 28. maddesindeki hiikiim nedeniyle ayricalikli haklara sahip olmasi, bu
kisileri Tiirk vatandas1 yapmadig1 gibi yabanci statiisiinden de ¢ikarmamaktadir. Bu
nedenle, mavi kart hamillerinin taraf oldugu uyusmazliklarda yabancilik unsurunun
bulundugu kanaatindeyiz. Benzer gerekgelerle bu kisilerin iade veya sinir dist
etmeye konu olacaklar1 da agiktir. Teminat yatirma yiikiimliiligii agisindan ise, mavi
kart hamillerinin Tiirk vatandaslar1 gibi muamele gorecekleri; hizmet bor¢lanmasi
konusunda ¢ikma izni verilen tarihe kadar gegen siireleri bor¢lanabilecekleri sonucuna
ulagtlmistir.

Bu calismada her ne kadar uygulamada karsilagilan bazi sorunlara ve ¢6zim
Onerilerine yer verilmigse de esas itibariyle konuya iligkin tartismalari tamamen sona
erdirmek ve mavi kart hamillerinin yararlanabilecegi/yararlanamayacagi haklari
acikliga kavusturmak ihtiyaci bulundugu ac¢iktir. Bu amagla, kanun koyucunun ya
5901 sayili TVK’nin 28. maddesinde revizyona gitmesi veya YUKK’da oldugu gibi
ilgili kanunlarda mavi kart hamillerinin durumunu 6zel olarak diizenlemesi ya da mavi
kart hamillerine iliskin 6zel bir kanun hazirlamas: yerinde olacaktir.

81 Benzer yonde goriis i¢in bkz: YHGK, 10-210/240, 28.04.2010 kars1 oy yazist.

82 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (5" edn, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari 1993) 177-178; Jale Akipek, Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (16" edn, Beta 2020) 98.
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