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Cinsel Sucglara Yonelen Cocuk Failler: Cinsel Suclarin
Dinamikleri

Juvenile Sexual Offenders: Dynamics of the Sexual Offenses
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Cinsel eylemi bireye y6nelten fail i¢in; sugun islenisi, failin kigilik 6zellikleri, failde mevcut ruhsal bozukluklar, sugun tekerriirii ve magdurun
ozellikleri bakimindan farkli tanimlamalar yapilabilmektedir. Bu ¢aligma cinsel suglarin faili konumunda bulunan ve suga siiriiklendigi diigiiniilen
ergenlerin risk faktérlerini ve kisilik 6zelliklerini belirlemeyi, sucun iglenisi ya da sug¢ oykiisii siniflandirmalarinin nasil olusturuldugunu
incelemeyi, sug ve davranig bilimlerine, penolojik miidahalelere ve rehabilitasyon girisimlerine farkl bir bakis agis1 olusturarak katk: saglamay1
amaglamaktadir. Adli olgularin sonuglarina gore cinsel saldir failleri cogunlukla heterojen bir grup olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
faillerin belirli 6zelliklerine gére homojen gruplara indirgenmesinin, adalet mekanizmasinin dogru bir sekilde isleyebilmesi adina yarg: stirecine
kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cinsel saldiry, cinsel istismar, cinsel suglara yonelen ¢ocuklar, risk faktorleri, fail tipolojisi

For the perpetrator who directs the sexual act to the individual; different definitions can be made in terms of the modus operandi, the personality
characteristics, the mental disorders, the repetition of the crime and the characteristics of the victim. This study aims to determine the risk
factors and personality traits of adolescents who are perpetrators of sexual crimes and who are thought to be driven to crime, to examine how
crime is committed or how crime history classifications are created, and to contribute to crime and behavioral sciences, penological interventions
and rehabilitation initiatives by creating a different perspective. According to the results of the cases, perpetrators of sexual assault are mostly
characterized as a heterogeneous group. Therefore, it is thought that reducing the perpetrators into homogeneous groups regarding their
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specific characteristics will facilitate the judicial process in order for the justice mechanism to function correctly.

Keywords: Sexual assault, sexual abuse, juvenile sex offenders, risk factors, offender typology

Girig

Diinya Saglik Orgiiti’niin genis ¢caphi tanimina gore cinsel siddet;
ev ve ig ortami1 dahil olmak tizere magdur ile iligkisinden (yakinlik
derecesinden, bagindan) bagimsiz olmak kaydiyla herhangi bir
kisi tarafindan bireyin beden butiinligiine yonelik dolayl ya da
direkt olarak her tiirlii siddet ve zorlama yéntemi kullanarak
yapilan, cinsel eylem tegebbiisii, gerceklestirilmis cinsel saldiri,
magdur tarafindan istenmeyen cinsel icerikli yorumlar ve
hakaretlerdir (WHO 2002, 2011). Cinsel siddet tanimina bagh
olarak cinsel saldir1 ise, magdurun viicut dokunulmazhiginin ihlal
edildigi bir suc tipidir. Bu ifadeden hareketle failin magdurun
viicut dokunulmazhgina kastedecek bir bicimde yonelttigi her
eylem cinsel saldir1 sinifina girebilmektedir (TCK 2004).

Cinsel istismar ise; ¢ocugun cinsel stimilasyon ve tatmin
amaayla bir yetigkin tarafindan kullanilmasi, fuhusa zorlanmas:
ve pornografi vb. suclar agisindan cinsel bir meta olarak
kullanilmasi geklinde tanimlanmaktadir (Nurcombe 2000, Polat
2000). Cinsel istismar; ¢ocuga yoneltilen teshircilik, pornografi
ya da genital bélgeye dokunma veya viicut bosluklarina organ ya
da sair bir cismin sokulmasiyla taniml ¢ok genis bir yelpazeye
sahiptir (Polat 2000, Polat 2017).

Cinsel nitelikli su¢ olan eylemlere maruz kalanlarin kim
olduguna gore de magdur profili degismektedir. Cinsel
istismar, psikoseksiiel gelisimi tamamlanmamis ve kuguk
yasta sayillan bir ¢ocugun ya da ergenin cinsel eylemlere
maruz kalmasimi ifade ederken, cinsel saldirida magdurun
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psiko-seksiiel geligimini tamamlamig oldugu digiintlir (Burt
ve Estep 1981, Polat 2017). Yapilan caligmalara goére erken
yasta cinsel istismara maruz kalmig bireylerde, ileriki yaglarda
cinsel saldirtya ugramis bireylere gére psikolojik, gelisimsel
ve sosyal boyutlarda farkli sorunlara rastlamilmistir (Kara ve
ark. 2004, Kurtay ve ark. 2004, Taner ve Bahar 2004). Yine
literatiire goére cinsel istismara ugramig erkek bireylerin de
ilerleyen yaglarda istismarc olma riski tagidig: bilinmektedir
(Kaseweter ve ark. 2016, Hunter 2017, Ueda 2017). Benzer
bir ayrim herhangi bir cinsel eylemi bir bireye karsi yonelten
fail icin de s6z konusu olmaktadir. Sugun islenisi, failin kigilik
ozellikleri, failde mevcut ruhsal rahatsizliklar, sucun tekerriirii
ve magdurun 6zellikleri bakimindan fail i¢in farkli tanimlamalar
yapilabilmektedir (Connell 2000, Fe Koch 2004, Easton ve ark.
2013, Ueda 2017). Turk Ceza Kanunu'nda (TCK) 2014 yilinda
6545 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte cinsel istismar
sucu, nitelikli halleriyle beraber istismarin tamimi agisindan
genisletilmistir. Boylelikle hukuki anlamda da failin istismarc
olarak nitelendirilmesi saglanmistir. Cinsel saldiri faili ise
istismarcidan farkli olarak cinsel eylemin gergeklestirildigi
magdurun yagina gére tanimlandirilmigtir (TCK 2014).

Adli olgularin sonuglarina gére cinsel saldini failleri heterojen
bir grup olarak nitelendirilmektedir (Gannon ve ark. 2012, Vess
ve Skelton 2010). Ote yandan faillerin belirli 6zelliklere gore
homojen gruplara indirgenmesi, adalet mekanizmasinin dogru
bir sekilde isleyebilmesi adina kolaylik saglamaktadir (Martinez-
Catena ve ark. 2017). Failler, cinsel nitelikte eylemin yoneltildigi
magdurun ozelliklerine, eylemin gerceklestirildigi baglama,
eylemin ortaya nasil konuldugu ve failin kisilik ézelliklerine gére
farkl gruplarda incelenebilinmektedir (Woodworth ve ark. 2013).
Faillerin temel karakteristikleri ve davranmiglarim etkileyen risk
faktorleri, sugun yapisi agisindan sz konusu olmaktadir. Risk
faktorleri statik (duragan) ve dinamik (degisken) olmak koguluyla
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima goére statik faktorler; cevreden
herhangi bir mtidahale olsun veya olmasin degismesi zor etkenler
iken (koken aile, mental retardasyon, yas vb.), dinamik faktérler,
uygun midahale yontemleriyle olumlu yoénde degisebilen
etmenlerdir (Harkins ve Beech 2007, Whitaker ve ark. 2008,
Abbey ve ark. 2011).

Statik risk faktorleri agsindan bakildiginda yas, faillerin
smiflandirilmasinda kritik bir énem tagimaktadir. Bu baglamda
cocuk cinsel suclular, cinsel saldir1 ve cinsel istismar failleri
arasinda 6nemli bir bélimii olusturmaktadir (Joyal ve ark.
2016). Genellikle 12 yas ile baglayip 18 yastan kiigitk olmak
kaydiyla cinsel eylemin faili olan Cinsel Suglara Yénelen Cocuk
(CSYQ), bu gruba 6zel degerlendirmeler ve tedavi programlariyla
sucun tekerriirii ve olasi cinsel iglev bozukluklar1 bakimindan
diger cinsel suglulardan ayrilmaktadir (Worling ve Curwen 2000,
Fanniff ve Becker 2006, Reitzel ve Carbonell 2006).

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarina iligkin penolojik
yaklagimlar; failin cezasimin nasil infaz edilecegi ve sug iceren
disiince ve davranig 6rintiilerinin yeniden sekillendirilmesi, varsa
ruhsal bozukluklarin sagaltimi gibi konularla ilgilenmektedir
(Farmer ve ark. 2016). Ancak CSY(’lerin de giiniimiizde detayl

incelenmesi sonucu yetiskin gruplardan risk faktoérleri ve fail
tipolojisi yéniinden ayrildig: anlagilmaktadir.

Bu ¢alisgmanin amac cinsel istismarin veya cinsel saldiriin
faili konumunda bulunan ergen faillerin risk faktérlerini,
gelisim 6ykilerinde bulunan olasi ruhsal bozukluklarin ve/
veya kisilik 6zelliklerini belirlemek ve sugun islenisi ya da sug
oykiist bazh tipolojilerin nasil olusturuldugunu literatiir temelli
incelemek sug ve davranis bilimlerine, penolojik miidahalelere ve
rehabilitasyon girisimlerine farkh bir bakis acis1 olusturarak katk:
saglayabilmektir.

Cinsel Suclara Yonelen Cocuklar (CSYC)

Cinsel suclara yonelen ¢ocuk olgular, ilk bakista heterojen gibi
gorinse de birtakim o6zelliklere gére bazi ortak noktalarda
birlesebilen homojen gruplar yardimiyla incelenmektedir.
CSY('ler arasindan alt gruplarin belirlenebilmesi, cinsel suglarin
etiyolojisi agisindan 6nemli oldugu kadar erken yagta suclu
pozisyonuna dugsen c¢ocuk ve ergenlerin rehabilitasyonu ve
sagaltimlan icin de gerekmektedir. Yapilan caligmalara gére iki
temel CSYC siniflandirilmas: belirlenmistir. Bunlardan ilki failin
sug 6ykustine gore nitelendirilirken, digeri failin eylemi yonelttigi
magdurun yagina gére olusturulmaktadir (Butler ve Seto 2002,
van Wijk ve ark. 2007). CSY(C’ler cinsel eylemi yonelttikleri
magdurun yagina gore kategorize edildiklerinde; ergenlik éncesi
doénemlerdeki ¢ocuklar1 magdur olarak secen grup ve kendi yas
grubundaki akranlarina ve yetigkinlere yénelik cinsel eylemde
bulunanlar seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir (Seto ve Lalumiére

2010, Keelan ve Fremouw 2013).

Kendilerinden daha kii¢iik yas grubundaki cocuklara cinsel
eylemi yonelten suglulara yine cinsel istismara adi verilirken,
kendi akranlarina yonelttikleri cinsel eylemlerden é6tiirti ise bu
suglu grubu, akran istismarcisi (peer abuser) adini almaktadir.
Yapilan calismalara gore bu iki grup davrams problemleri ve
sosyoekonomik etkenler agisindan farkliliklar gostermektedir
(Aebi ve ark. 2012, Leroux ve ark. 2016).

Kurbanlarinin yas araligina gore ayrilan bu iki grubun,

risk faktérleri agisindan da farklilastign  gorilmektedir.
Literatiirde risk faktorleri; bireysel ve cevresel bagliklar: altinda
incelenmektedir. Bireysel risk faktérleri; ruh saghgi, psikososyal
ozellikler, kisilik 6zellikleri ve biligsel yetenekler olarak dért alt
bashiga ayrilmaktadir. Aragtirmacilar, bu kategorilesme yéntemi
ile kendinden kiigiik cocuklara cinsel istismarda bulunanlar ya da
akran istismarcisi ¢ocuklar arasinda daha agiklayici bir yaklagima

bagvurmaktadirlar.

Bireysel Risk Faktorleri

Psikososyal ¢zellik degiskenleri arasinda dustk 6zgiven,
disfori ve sosyal izolasyon bulunmaktadir (Ueda 2017). Yapilan
calismalarda, iki grubun karsilagtirildigy disfori de dahil
olmak tizere benlik saygis1 ve sosyal izolasyon gibi psikososyal
fonksiyonlar, kendinden kiugcik ¢ocuklara cinsel istismarda
bulunan cocuklarda, akran istismarcilarina goére daha dusik

bulunmaktadir (Hunter ve ark. 2003). Benzer olarak Hendriks
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ve Bijleveld (2004) ve van Wijk ve ark. (2006) yaptiklari
aragtirma bulgularina gore kendinden kigcitk ¢ocuklara yénelik
cinsel istismara yoénelen ¢ocuklarin nérotizm bakimindan daha
yitkksek puanlar aldiklari tespit edilmistir. CSYC’lerde sosyal
izolasyon boyutu tipki yetigkin cinsel istismarcilarda oldugu
gibi yiksek oranda sucu 6ngoériici bir faktérdiir. Erken yaglarda
sosyal izolasyona maruz kalmak da olagan dis1 cinsel ugraglan
ve dirtuselligi artirabilmektedir. Benlik saygisinin, kendinden
kiigitkk ¢ocuklara yonelik cinsel istismara yonelen ¢ocuklarda
akran istismarcisi ¢ocuklara gore daha digik bulunmustur
(Gunby ve Woodhams 2010).

Ruh saghgi agisindan CSY( lerin daha énce tanisi konulmug biitiin
psikiyatrik bozukluklar1 incelenmektedir. Ruhsal bozukluklar
gelisimsel ve cevresel faktorlerin etkisiyle olusmakta ve sucun
ortaya gitkmasinda diger risk faktorleriyle etkilesmektedir (Ueda
2017). Bu bakimdan ruhsal bozukluklar, sugun hem sebebi hem
de sugun ¢iktilarina gére sonucu olabilmektedir.

Literatiirdeki bir¢ok ¢alismaya gére, adli cocuk olgularda en az
bir psikiyatrik taninin bulunma siklig1 %70 ile %90 arasindadir
(Fazel ve ark. 2008, Colins ve ark. 2009). Ruhsal bozukluklarin
olusumuna sebep olan etkenlerden biri de ¢ocukluk cag:
travmalaridir (Stewart ve ark. 2004, Carr ve ark. 2013,
MacMillan ve ark. 2013). Fiziksel istismar ve duygusal istismar
gibi yasantilar ¢ocugun Travma Sonrasi Stres Bozuklugu,
depresyon, madde kullanim bozuklugu ve suca yénelmesine
neden olabilecek disa yoénelim bozukluklar: gelistirmesine
sebep olabilmektedir. Ozellikle duygusal istismarin, sanilanin
aksine kaygi, depresyon, psikosomatik bozukluklar, kisilik
bozukluklarina zemin hazirladigi ve psikoz gelisimine en az
fiziksel istismar kadar katkis1 bulundugu diistnilmektedir
(Spertus ve ark. 2003).

CSY(C’ler arasindaki ruhsal durumu kargilagtiran bir ¢alismaya
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamigtir (Glowacz
ve Born 2013). Ancak kendinden daha kiiciik cocuklara cinsel
istismarda bulunan c¢ocuklarda akran istismaralarina kiyasla
daha fazla (%55-%33) psikopatolojik bulgular elde edilmistir
(Hendriks ve Bijleveld 2004). Kendinden daha kii¢iik ¢ocuklara
cinsel istismarda bulunan ¢ocuklarda ézellikle klinik depresyon
bulgular1 ve kaygi oranlar1 daha yiiksek iken akran istismarcisi
¢ocuklarin madde kullanim bozukluklar: bakimindan diger gruba
oranla daha yiksek estaniya sahip olduklari tespit edilmistir.
Ancak yapilan diger calismalar, kendinden daha kiiciik ¢ocuklara
cinsel istismarda bulunan cocuklarin yiiksek oranlarda madde
kullanimina isaret etmektedir. Yitksek anksiyeteye sahip ergenin,
madde kullanimina yénelmesi bir basa ¢ikma stratejisi olarak
diistiniilmektedir (Comeau ve ark. 2001).

CSYC’lerin alt gruplara ayrilmasinda rol oynayan mevcut risk
faktorleri ve alt grubu olusturan etmenler, CSY(C lerin eylemi
yoneltecegi magduru seciminden, eylemin ortaya konulmasina
kadar genis bir yelpazede etki gostermektedir. Risk faktorleri
bakimindan da yetigkin faillerden ayrilmaktadirlar. Ozellikle
kigiligi olusturan oncillerin ergenlik caginda ortaya c¢ktig
edilebilen  kisilik
kalmaktadar.

distinildugiinde
bozukluklar

yetigkinlerde  tespit

cocuklarda davranig diizeyinde

Bu bakimdan yetiskinlere ait risk faktorleri ve tipolojilerin
incelenmesi ¢ocukluk ¢agindaki antisosyal davranig énciillerinin
yordayicilligini ortaya koymaktadar.

Kisilik ozellikleri alt boyutu ise antisosyal davraniglar, tanisi
konulmamis ice yoénelim ve disa yonelim bozukluklar: gibi
daha ¢ok davranigsal sorun olan ¢zellikleri nitelendirmektedir.
Antisosyal kisilik kalibinin ¢ocukluktaki yordayicist olarak Kargit
Olma- Kars1 Gelme Bozuklugu ve Davranim Bozuklugu da kisilik
ozellikleri boyutunda incelenmektedir. Kargit Olma—-Karg: Gelme
Bozuklugu ¢ocugun en az alti aylik bir periyotta 6fke, irritabl
duygudurum ya da kars1 gelici davraniglar gostermesiyle tanilanan
bir bozukluktur (American Psychiatric Association 2013).
Davranim Bozuklugu ise Karsit Olma-Kars1 Gelme Bozukluguna
benzer karakteristiklere sahiptir ancak sosyal normlara uymama
gibi ayiria davranig oriintileriyle farklilagmaktadir. Davranim
bozuklugu, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabrna (DSM-5) gére ruhsal bozukluklar simiflamasina
girmesine ragmen, bu taniy1 almis her ¢ocuk ilerleyen yaslarinda
antisosyal kisilik bozuklugu géstermemektedir (American
Psychiatric Association 2013). Ote yandan ergenlere kisiligin
hala gelisimini tamamlamadig: dusincesiyle antisosyal kisilik
bozuklugu tamisi konulmasi dogru bulunmamaktadir. Ayrica
risk faktérleri incelenirken daha ¢ok davranig belirtileri 6ne
ctkmaktadir (Adshead ve ark. 2012).

Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozukluguna iligkin belirtiler ise
ozellikle sosyal baglamda ebeveynlere ve cevreye yonelik ortaya
cikan problemler gerekeesiyle disa yonelim bozuklugu gibi ele
alinmaktadir (American Psychiatric Association 2013). Bunlara
ek olarak, olagandisi cinsel ugraslar ise yine kisilik alt boyutunda
incelenmektedir. Kisilik 6zellikleri, bireylerin duygu, disiince
ve davramglarini yansitma bicimlerine gére CSYC’ler arasinda
farklilik gostermektedir.

Yapilan caligmalara gére kendinden kiiciik cocuklara yonelik
cinsel istismarda bulunan c¢ocuklar, yasadiklar1 sorunlara tepki
olarak daha itaatkar ve konformist bir yaklagim sergilerken, akran
istismarcisi cocuklarin ise, yiiksek oranlarda davranim bozuklugu
tamis: almakla birlikte daha antisosyal ve diga vurumsal tepkiler
gosterdikleri tespit edilmistir (van der Put ve Asscher 2015, Joyal
ve ark. 2016). Aebi ve ark. (2012) calismasina gore ise kendinden
kiigitk ¢ocuklara yoénelik cinsel istismarda bulunan cocuklar,
akran istismarcisi cocuklara kiyaslandiginda nispeten daha diigiik
agresif davranig sergiledikleri belirlenmistir.

Antisosyal davranig, dar anlamda bilingli olarak bagkalarina ve
esyalara zarar verme olarak tanimlanmaktadir. Gelisimcilere
gore antisosyal davranis genel bir kaliba sokulamamaktadir.
Bu agidan antisosyal davranis 6rintiileri; otorite ile zitlasma
(authority conflict) boyutu, gizil (covert) boyut, aleni (overt)
boyut ve pervasiz (reckless) boyut olmak tizere 4 farkl alt
boyutta incelenmektedir (LeBlanc ve Loeber 1998). Otorite
ile zitlagma boyutunda; inat¢i olma, karg: gelen tavirlar ve ev,
okul ve sosyal ortamlardaki otorite figiirlerine kars: asi tutum
goze carpmaktadir. Gizil boyut ise, antisosyal davranigin aleni
boyutunun aksine daha 6rtiik bir sekilde gerceklesmektedir.
Aldatma, sahtekarlik ve siklikla yalan séyleme bu davranig
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seklini acgiklamaktadir. Aleni boyut, disaridan rahathikla
gozlenebilen bir yapida gerceklesmektedir. Fiziksel saldirganlik
ve siddet en o6nemli gostergeleri olmaktadir. Korunmasiz
cinsel iligki, tehlikeli davraniglar: ders almaksizin tekrar etme,
sturekli heyecan arayisinda olma gibi yineleyici tehditkar
davraniglar ise pervasiz boyutu tamimlamaktadir (LeBlanc
ve Loeber 1998). LeBlanc ve Loeber’in (1998) calismasina
gore alt boyutta gériillen bu davraniglarin bircogu dénemsel
Inatcilik,
1sirmak, tekmelemek, kifiirli konusmak gibi davranislardan

olarak bireyler tarafindan sergilenmektedir.
en az biri erken yas doénemlerinde %90 oraninda ortaya
cikmaktadir. Ancak biyime c¢agindaki cocuklarin sadece
bir kismi otorite ile zitlasma, gizil boyut, aleni boyut ve
pervasiz davraniglarin hepsini bir arada géstermektedir. Ote
yandan otorite ile zitlagsma davranmiginin 12 yasindan énce
gorilmesi, antisosyal davranisin yerlesmesi adina bir risk
olarak degerlendirilmektedir. Ancak ergenlikle beraber bu
karsi gelici davraniglarin da normal gelisimin bir geregi oldugu
vurgulanmaktadir (Moffitt 1993).

Loeber ve arkadaslarinin (1994) tcayakli teorik modeline gére
ise, otorite ile zitlagma, gizil boyut ve aleni boyut piramit seklinde
olusturulmus modelin tcayagin temsil etmektedir. Bu modele
goére bu ticayakli gelisimi gosteren bireyler genellikle otorite ile
zitlagmaya baglayip daha sonrasinda gizil ve aleni antisosyal
davranislar gostermektedirler. Ozellikle bu ¢ davranis tipini
de beraber gosteren CSYC’lerin daha sik ve daha siddet icerikli
suglara bulagtiklar tespit edilmigtir (Howell ve ark. 1995, Loeber
ve ark. 2001).

Adli ¢ocuk olgular, gizil ve aleni boyuta iligkin davraniglarina gore
ayirt edilebilmektedir. Fakat herhangi bir boyutla betimlenen
davranis 6riintilerine sahip adli ¢cocuk olgular sadece bir boyuta
ait davraniglar sergilememektedir. Loeber ve arkadaglarina
(1993) gore niteligi bakimindan farkli birden fazla davrams
oruntustne sahip adli ¢ocuk olgular, birden fazla davranig
oruntusu gostermeyen diger ¢ocuklara gére daha siklikla suga
karigmaktadirlar. Yine aymi caligmada tartisildif tizere gizil ve
aleni boyutlarda antisosyal davraniglar gésteren gruplar, disiik
antisosyal 6zellikler gosteren gruba kiyasla daha erken yasta suca
karigmaktadirlar. Gizil ve aleni boyutlarda antisosyal davraniglar
gosteren adli cocuk olgular sikligi ve siddeti artan bir bicimde
sug islemektedirler. Aile boyutu g6z énitinde bulunduruldugunda
gizil ve aleni antisosyal davrams oriintiilerine sahip grupta
incelenen adli ¢ocuk olgularda, dugtk antisosyal gruba kiyasla
aile uyelerinde daha fazla sug¢ 6ykisi, alkol ve madde kullanim:
ve ruhsal bozukluk tespit edilmigtir. Yapilan értitk simif analizi
calismalarina gore gizil ve aleni antisosyal davranis érintiilerine
sahip gruplarin her ikisinin de isledikleri cinsel suglarin sikliginin
ve siddetinin zamanla artig gésterdigi bulunmustur (Butler ve
Seto 2002, McCuish ve ark. 2015). Ornegin aleni grupta goriilen
cinsel suglar giderek artan agresyonun ve siddet davraniginin bir
gostergesi olabilmekte, aleni grupta incelenen CSYC’ler direncle
karsilagtiklarinda siddete bagvurabilmektedirler. Aleni grupta
incelenen CSY(’lerin istediklerini elde etme konusunda zorbalik
davramiginda bulunma olasiliklari daha yitksek bulunmus ve
digerlerinden ayirt edici olarak baski altina alma dogalarindan

dolay1 sucu yonelttigi magdura daha o6nceden de zorbalik
davraniginda bulunma olasiiginin daha yiksek oldugu tespit
edilmigtir (McCuish ve ark. 2015).

Gizil grupta incelenen CSYC’ler ise cinsel eylemleri iyi gizlenmis
ve aldatiaa bir yol izlemektedir. Bu davrams bic¢imi, yapilan
caligmada cogunlukla cinsel eylem gerceklestikten sonra sucgu
bildiremeyecek diizeydeki bir magdurun (zihinsel engelli cocuklar
ya da cinsellik hakkinda farkindahig1 olmayan kigiik ¢ocuklar vb.)
secilmesinde aktif rol oynamakta ve secilen hedef grubun kendini
savunamayacak derecede davraniglarini degerlendirme yetisi
azalmis bireyler oldugu belirlenmistir (McCuish ve ark. 2015).
Gizil grupta incelenen CSYC’ler kisisel tercihlerine gére hareket
etmekten cok firsatlar1 kovalayan bir yapiya sahip olduklari ve sug
iceren eylemlerini siklikla firsatq: bir bicimde ortaya koyduklar
belirlenmistir (Ford ve Linney 1995, Seto ve Lalumiére 2010).

Atipik veya olagan dig1 cinsel ugraslar bakimindan ise iki grup
arasinda anlaml bir fark gérulmemektedir. Ancak kendinden
daha kiuciitk cocuklara cinsel istismarda bulunan c¢ocuklarin,
akran istismarcisi ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda (%57,7-
%41,3) tuhaf seksiiel fantezileri oldugu tespit edilmistir (Joyal
ve ark. 2016). Biligsel yetenekler, CSYC’lerin entelektiiel
fonksiyonlarina bagl olarak zeka testlerinden aldiklar: puanlara
gore nitelendirilmektedir. Kendinden daha kicitkk ¢ocuklara
cinsel istismarda bulunan ¢ocuklar ile akran istismarcisi cocuklar
arasinda yapilan kargilagtirma ¢alismalarina gére IQ seviyelerinde
anlaml bir farklilik bulunamamigtir (Hsu ve Starzynski 1990).
Ancak bu kanmmin aksine van Wijk ve arkadaglarinin (2005)
caligmasina gére kendinden daha kiigiik ¢ocuklara cinsel
istismarda bulunan ¢ocuklarin, diger gruba kiyasla Raven Matriks
Zeka Testinden gorece daha yiiksek (126,63 — 108,60) puanlar
aldiklar1 belirlenmigtir.

Cevresel Risk Faktorleri

Aile alt boyutu ise tekrar kendi i¢inde ¢ocukluk ¢ag: ykisi ve
aile karakteristikleri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Cocukluk
cag1 oykiisiinde odak CSY(’lerin yasamis oldugu cinsel istismar
oykiileri olmaktadir. Yapilan caligmalara gére yasanan cinsel
istismar olgularinda faillerin hi¢ karsilagilmayan bir yabanc
olma orani %20'den daha azdir (Finkelhor 2009). Bu acidan
cinsel istismar oykisintin aile alt boyutunda ele alinmas:
gerekmektedir. Aile karakteristikleri ise ailenin geliri, ebeveyn
etkililigi, ailede su¢ 6ykisi ve aile i¢i siddete tanik olma gibi
degiskenler oldugu belirlenmistir (Ueda 2017).

Aile i¢ci yapilari ve ailenin iglevi bakimindan, kendinden
daha kiiciik ¢ocuklara cinsel istismarda bulunan cocuklar
ile akran istismarcisi ¢ocuklar arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Gunby ve Woodhamsin (2010) ¢aligmasina
gore, kendinden daha kugitk cocuklara cinsel istismarda bulunan
cocuklar daha bozuk aile yapilarinda yetismekteyken, akran
istismarcisi ¢ocuklar denetimin daha az ve sinirlarin daha belirsiz
oldugu aile yapilarinda buytumektedirler. Buna ilave olarak,
akran istismarclarinin aile tyeleri arasinda, akran istismarcisi
cocuklarin aile iiyelerine oranla daha fazla sug éykisii bulundugu
belirlenmistir. Diistik gelir diizeyi ve aile i¢i siddet ise iki grup icin
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de benzer duzeyde risk faktorleridir. Ancak Fanniff ve Becker’in
(2006) calismasina gore, kendinden daha kiiciik cocuklara cinsel
istismarda bulunan ¢ocuklarin daha fazla aile i¢i siddete tanik
oldugu tespit edilmistir.

Arkadas cevresi boyutundaki risk faktérleri ise zorbaliga maruz
kalma, akran iligkileri ve su¢ 6ykisti bulunan diger akranlarla
Akran
istismarcis1 ¢ocuklar, kendinden daha kiiciik ¢ocuklara cinsel

arkadaghk boyutu bakimindan incelenmektedir.
istismarda bulunan cocuklara gore kisilik 6zelliklerinin daha
impulsif olmasi bakimindan ayrilmaktadirlar (Leroux ve ark.
2016). Yapilan ¢aligmalara gore, adli cocuk olgularin arkadaghk
iligkilerini de kendilerine benzer bireylerle siirdiirdikleri tespit
edilmigtir. Bu aadan bakildiginda akran istismarclari, sug
oykisit bulunan akranlariyla iligkiler kurabilmekte ve onlarla
beraber sug iceren eylemler gerceklegtirebilmektedirler (Joyal ve
ark. 2016). Kendinden daha kiiciik cocuklara cinsel istismarda
bulunan ¢ocuklarin ise diger gruba kiyasla arkadaglik iligkilerinde
daha cekingen, daha geri planda ve daha yalniz olduklari, (Ueda
2017) ayrica séz konusu ¢ocuklarin akran zorbaligi davraniginda
bulunma 6ykilerinin de bulundugu gorillmektedir (Hunter ve
ark. 2003, Hendriks ve Bijleveld 2004, Gunby ve Woodhams
2010).

CSY(C’lerin yetigkin bireyler olarak cinsel su¢u miikerrer bir
sekilde sergilemeye devam etmesi cinsel suclarin yapisindan
kaynaklandig: disiintlmektedir. Sugun tekerrird, failin/sanigin
aynisucuyadaayni gruba ait su¢ davranigini ceza infaz yagantisina
girmeden ya da infaz tamamlandiktan sonra tekrarlamas:
olarak tamimlanmaktadir. Cinsel suclarda ise failin/sanigin
ozellikleri yani tipolojisi ve o zamana kadar gelistirmis oldugu
risk faktorleri sugun tekerriirii adina bir zemin olusturmaktadir.
Sugun tekerriirii baz alindiginda ise cinsel eylem failleri tizerinde
yapilan incelemeler sonucu kanita dayali bircok risk faktéri
belirlenmigtir (Mann ve ark. 2010).

Cinsel eylem faillerinin/saniklarinin ya da cinsel istismarcilarin,
diger suglularin aksine daha az antisosyal davranig 6riintiilerine
sahip oldugu gérilmustir (Langevin ve Curnoe 2014). Cinsel
sug iceren eylemler, toplum diizenini zedeleyebilecek diisiince
ve davranmiglar bakimindan su¢ olarak nitelendirilmektedir.
Cinsellikle ilgili yogun ugraslar, psikolojik risk faktérlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Cinsellik, bireyin kendini
tanimlamas: veya zorlanma durumlariyla kargilagtiginda bireyin
yanhs bir sekilde gelistirdigi kendi kendini tedavi yéntemi
olarak kullanilabilmektedir. Cinsel sug faili olan bireyler i¢in
ise cinsel ugrasglar romantik iligkilerden o6te saplantili bir
boyutta olabilmektedir. Yogun cinsel ugraglari olan failler i¢in
cinsellik ¢cogunlukla tatmin edici olmadigindan haz arayigim
siirdurebilmektedirler. Bu durum psikiyatrik baglamda parafili
olarak agiklanabilmektedir (Lingstréom ve ark. 2004). Coklu
parafililer, iki ya da daha fazla olagandisi ve sosyal anlamda
carpik; kisilere, nesnelere veya aktivitelere yonelik cinsel ilgi
olarak tanimlanmaktadir (Laws ve O’Donohue 2008). Cinsel
sug failleri arasinda 6zellikle cinsel sucu tekrarlayan bir bi¢cimde
islemeleri bakimindan ise en yaygin gérilen parafililer; pedofili,
gostermecilik, gozetlemecilik olarak saptanmigtir (Kaseweter ve

ark. 2016). Hanson ve Morton-Bourgon’un (2004) risk faktérleri
tzerine yapmig olduklari metaanaliz ¢aligmasina goére cinsel
eylemin gelismesine sebep olan ve olagan sucun tekerriiriini
yordayia bir bagka risk faktérii ise failin ergenlik éncesi ya da
on-ergenlik déneminde olan ¢ocuklari cinsel anlamda tercih
etmeleridir. Parafililerden farkli olarak bu tercihin, bireylerin
icinde yagsadiklar1 sosyal ¢evreyi yanlis algilamalarindan kaynakl
olabilecegi dugtinilmektedir.

Psikoloji literattrine gére bahane tiretmek, bireylerin olumsuz
atifta bulunduklar1 digiince ve davraniglarini rasyonelize
etme anlami tagimaktadir (D'Urso ve ark. 2019). Mann ve
Shingler (2006) ise cinsel suglularin benlik saygilar1 ve benlik
imgeleri adina édin vermemek icin bu yola bagvurduklarin
iddia etmektedirler. Saldirganlig1 destekleyici tutumlara sahip
bireylerde, su¢u mesrulagtirmak ve su¢a bir bahane iretmek
cinsel saldir1 ve cinsel istismar olgularinda bir risk faktori
olarak o6ngorilmektedir. Cinsel istismar faillerine gore,
¢ocugun da bu cinsel eylemden keyif aldigi, yetigkin ve ¢cocuk
arasinda olan cinselligin zararli olmayacag: ya da ¢ocuklarin da
cinsel anlamda kabullenici olduklar: distnceleri bu baglamda
saldirganhg: destekleyici tutumlara girmektedir (Szlachcic
ve ark. 2015). Bunun yam sira yapilan iki farkli metaanaliz
caligmasina gore, yetigkin partnerlerle romantik iligkilerin
azlig1 ya da hi¢ olmamasi, cinsel nitelikli su¢un olusumu ve
tekerriirti agisindan istatistiksel olarak anlaml bir risk faktéra
oldugu tespit edilmistir (Hanson ve Bussiére 1998, Hanson ve
Morton-Bourgon 2004). Dolayisiyla romantik iligki éykiistiniin
eksikligi ayn1 zamanda atipik cinsel ugraslarin da bir géstergesi

olabilmektedir (Blanchard ve Bogaert 1997).

Mann ve ark.na (2010) gore, denetimsiz ve diirtiisel mizaca sahip
bireylerde sugun tekerriirii daha yiiksek diizeyde gorillmektedir.
Dustik 6z denetim, strekli is ve yerlesim yeri degistirme,
gunlik rutinlerdeki tutarsizlik, sorumluluk alabilecek kararlar
verememek ve gercek¢i olmayan uzun vadeli hedefler yiksek
riskli cinsel suglu profilini yordamaktadir. Bununla birlikte
karar verme stirecindeki carpikliklar da aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmektedir. Yetersiz problem ¢ézme becerileri ve
basa ¢tkma tutumlarindaki ¢arpikliklar, su¢ iceren davraniglarin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Buna gére, diisik problem
¢6zme becerileri, giinliik hayattaki problemlere yonelik etkili
¢oztimler tretmedeki biligsel yetersizligi de temsil etmektedir.
Failler, kargilagtiklar1 problemlerden kaginabilmekte veya etkisiz
problem ¢6zme metotlar: gelistirebilmektedir (Mann ve ark.

2010).

Cinsel sucun tekerriiriinii olusturan bir bagka unsur olan savunma

mekanizmalary, bireylerin kargilagtiklar1 stres unsurlarina
karsi benliklerini korumak adina verdikleri tepkiler olarak
nitelendirilmektedir. Faillere yapilan risk degerlendirmelerinde
ise, islevsiz savunma mekanizmalarinin siklikla kullanildig:
Genellikle

zorlayan stres durumlar ile kargilagtiklarinda cinsel tepkiler veya

saptanmuigtir. cinsel su¢ faillerinin, kendilerini
disa vurumsal davraniglarla karsilik verdikleri belirlenmigtir.
Buna gore 6fke, kaygi, reddedilme ve kiigitk diigiirilmeye kars:
failler tarafindan cinsel saldirganhgin kullanilmasi savunma
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mekanizmalarindaki islevsizligi isaret etmektedir. Cinselligin
bir savunma mekanizmasi olarak kullanildig1 durumlarda, failin
temel motivasyonu olumsuz duygular yaratan yasam zorluklarina
kars1 cinselligin bir ¢éztim yolu olarak kullanilmas: tizerinedir
(Cortoni ve Marshall 2001). Cinsel icerikli davranigin sapkin
veya normal olmasi bir yana genellikle cinsellik, duygusal bagin
6nemsenmedigi, siirekli partner degistirilen bir iligki biciminde
kendini gostermektedir. Cinselligi bir savunma mekanizmasi
olarak kullanan cinsel sug failleri, genellikle stres durumlarinda
cinsel fantazilerinin ve mastiirbasyon sikliklarinin arttigini ifade
etmektedirler. Bu acidan cinsel istismarc ve cinsel saldir1 failleri
incelendiginde olumsuz duygulanim ile cinsel eylemler arasinda
yiksek bir iligki tespit edilmistir (McKibben ve ark. 1994,
Whitaker ve ark. 2008).

Cocukluk déneminde mevcut olan karsit olma karsi gelme

bozuklugu, davranim bozuklugu ve zitlasma bozuklugu
gibi antisosyal davramig oriintilerine zemin olusturabilen
bozukluklarin varhg, yetiskinlik déneminde de otoriteye kars:
gelici davraniglarla karakterize antisosyal kisilik bozuklugunu
olusturabilmektedir. Bridgewater c¢aligmasi verilerine gore,
kurallara ve denetime kars: gelici davraniglar cinsel sucu ve cinsel
sucun on yillik takip sirasinda tekerriiriinii yordayici faktérlerden

biri oldugu saptanmigtir (Knight ve Thornton 2007).

Sonug

Bu c¢alismada  ¢ocuk  cinsel  suglularin/istirmacilarin

ve saldirganlarin cesitli risk faktérlerine gére yapilan
gruplandirmalarive sistematikkategorizasyonlariliteratir temelli
bir sekilde incelenmistir. Gintmiizde iletisim aginin gelismesi ve
yayginlagmasi ile cinsel anlamda saldirgan davraniglarin ve bu
davraniglara yonelik tepkilerin esgudumli olarak arttig: tespit
edilmigtir. Adli bilimlerin bir dah olan su¢ ve davranig bilimleri,
sucun 6nlenmesi amaciyla ve bireylerin haklar1 gzetilerek uygun
penolojik yaklagimlar gelistirmek iizerinde yogunlagsmaktadir.
Cinsel istismar ve cinsel saldir1 olgularinda failin davranisi
hangi erekle gerceklestirdiginin ve bu davramgin tekrarli olup
olmadiginin tespiti hem birey hem de toplum agisindan koruyucu-
onleyici bir girisim olmaktadir. Ayrica bireylerin gelisimsel
oykiilerinin incelenmesi ve olasi sug éykiilerinin ya da antisosyal
davranis belirteclerinin tespit edilmesi de sugun énlenmesi adina
gerekmektedir. Cinsel istismar ve/veya cinsel saldir1 faillerinin
birbirinden farkh risk faktérleri, gelisim éykiileri ve sugu isleyis
bi¢imleri ile sugun tekerrtrii agisindan biyitk énem tasiyan fail
tipolojilerinin belirlenmesi; hem magdurun yipranmasinin (tekrar
tekrar travmatize olmasinin) éniine gecilebilecek yarg: siirecinin
kisalmasini hem de failin uygun yaptirimlarla cezalandirilmasini

saglayacaktir.

Yazarlarin Katkilari: Yazarlar calismaya énemli bir bilimsel katki
sagladiklarini ve makalenin hazirlanmasinda veya gézden gegirilmesinde
yardimci oldugunu kabul etmigtir.

Damigsman Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.

Cikar Catismasa: Yazarlar ¢ikar catismast bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadigim
beyan etmigtir.

Authors Contributions: The authors attest that she has made an
important scientific contribution to the study and has assisted with the
drafting or revising of the manuscript.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: No conflict of interest was declared by the authors.
Financial Disclosure: The authors declared that this study has received
no financial support.

Kaynaklar

Abbey A, Jacques-Tiura AJ, LeBreton JM (2011) Risk factors for sexual
aggression in young men: An expansion of the confluence model. Aggress
Behav, 37:450-464.

Adshead G, Brodrick P, Preston J (2012) Personality disorder in adolescence.
Adv Psychiatr Treat, 18:109-118.

Aebi M, Vogt G, Plattner B (2012) Steinhausen HC, Bessler C, Offender types
and criminality dimensions in male juveniles convicted of sexual offenses.
Sex Abuse, 24(3):265-288.

American Psychiatric Association (2013) Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders, 5th edition. Washington DC, American Psychiatric
Association.

Blanchard R, Bogaert AF (1997) Additive effects of older brothers and
homosexual brothers in the prediction of marriage and cohabitation. Behav
Genet, 27:45-54.

Burt MR, Estep RE (1981) Who is a victim? definitional problems in sexual
victimization. Victimology, 6:15-28.

Butler S, Seto M (2002) Distinguishing two types of adolescent sex offenders.
J Am Acad Child Adolesc Psychiatry, 41:83-90.

Carr CP, Martins CM, Stingel AM, Maria A, Braga LV (2013) Francisco M.
The role of early life stress in adult psychiatric disorders: A systematic review
according to childhood trauma subtypes. J Nerv Ment Dis, 201:1007-1020.

Colins O, Vermeiren R, Schuyten G, Broekaert E (2009) Psychiatric disorders
in property, violent and versatile offending in detained male adolescents.
Am J Orthopsychiatry, 79:31-38.

Comeau N, Stewart SH, Loba P (2001) The relations of trait anxiety, anxiety
sensitivity, and sensation seeking to adolescents’ motivations for alcohol,
cigarette, and marijuana use. Addict Behav, 26:803-825.

Connell RW (2000) The Men and the Boys. Los Angeles, University of
California Press

Cortoni F, Marshall WL (2001) Sex as a coping strategy and its relationship
to juvenile sexual history and intimacy in sexual offenders. Sex Abuse,
13:27-44.

D’Urso G, Petruccelli I, Costantino V, Zappulla C, Pace U (2019) The role of
moral disengagement and cognitive distortions toward children among sex
offenders. Psychiatry, Psychology and Law, 26:414-422.

Easton SD, Saltzman LY, Willis DG (2013) Would you tell under circumstances
like that? Barriers to disclosure of child sexual abuse for men. Psychol Men
Masc, 15:460-469.

Fanniff AM, Becker JV (2006) Specialized assessment and treatment of
adolescent sex offenders. Aggress Violent Behav, 11:265-282.

Farmer M, McAlinden AM, Maruna S (2016) Sex offending and situational
motivation: Findings from a qualitative analysis of desistance from sexual
offending. Int J Offender Ther Comp Criminol, 60:1756-1775.

Fazel S, Doll H, Langstrém N (2008) Mental disorders among adolescents
in juvenile detention and correctional facilities: A systematic review and
metaregression analyses of 25 surveys. J Am Acad Child Adolesc Psychiatry,
47:1010-1019.

Fe Koch K (2004) Child sexual abuse prevention: feminism, masculinity, and
preventing the socialization of future offenders. Master of Arts. Toronto,
University of Toronto.



Psikiyatride Guincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 2022; 14(1):57-64

Finkelhor D (2009) The prevention of childhood sexual abuse. Future Child,
19:169-194.

Ford ME, Linney JA (1995) Comparative analysis of juvenile sexual
offenders, violent non-sexual offenders, and status offenders. J Interpers
Violence, 10:56-70.

Gannon TA, Terriere R, Leader T (2012) Ward and Siegert’s pathways model
of child sexual offending: A cluster analysis evaluation. Psychol Crime Law,
18:129-153.

Glowacz F, Born M (2013) Do adolescent child abusers, peer abusers, and
non-sex offenders have different personality profiles? Eur Child Adolesc
Psychiatry, 22:117-125.

Gunby C, Woodhams J (2010) Sexually deviant juveniles: Comparisons
between the offender and offence characteristics of “child abusers” and “peer
abusers. Psychol Crime Law, 16:47-64.

Hanson RK, Bussiére MT (1998) Predicting relapse: A meta-analysis of
sexual offender recidivism studies. J Consult Clin Psychol, 66:348-362.

Hanson RK, Morton-Bourgon KE (2004) Predictors of Sexual Recidivism:
An Updated Meta-Analysis. Ottawa, Public Works and Government Services
Canada

Harkins L, Beech AR (2007) A review of the factors that can influence the
effectivenessof sexual offender treatment: Risk, need, responsivity, and
process issues. Aggress Violent Behav, 12:615-627.

Hendriks J, Bijleveld CCJH (2004). Juvenile sexual delinquents: Contrasting
child abusers with peer abusers. Crim Behav Ment Health, 14:238-250.

Howell JC, Kriberg B, Jones M (1995) Trends in juvenile crime and youth
violence. In A Sourcebook: Serious, Violent, & Chronic Juvenile Offending
(Eds JC Howell, B Krisberg, JD Hawkins, JJ Wilson). California, Sage.

Hsu LKG, Starzynski J (1990) Adolescent rapists and adolescent child sexual
assaulters. Int J Offend Ther Comp Criminol, 34(1):23-30.

Hunter JA (2017) The sexual crimes of juveniles. Practical aspects of rape
investigation: A multidisciplinary approach 5th Edition (Eds RR Hazelwood,
AW Burgess). New York, CRC Press.

Hunter JA, Figueredo AJ, Malamuth NM, Becker JV (2003) Juvenile sex
offenders: Toward the development of a typology. Sex Abuse, 15:27-48.

Joyal CC, Carpentier J, Martin C (2016) Discriminant factors for adolescent
sexual offending: On the usefulness of considering both victim age and
sibling incest. Child Abuse Negl, 54:10-22.

Kara B, Bicer U, Gokalp A (2004) Cocuk istismari. Cocuk Hastaliklar1 ve
Saghg Dergisi, 47:140-151.

Kaseweter K, Woodworth M, Logan M, Freimuth T (2016) High-risk sexual
offenders: Towards a new typology. J Crim Justice, 47:123-132.

Keelan CM, Fremouw WJ (2013) Child versus peer/adult offenders: A
critical review of the juvenile sex offender literature. Aggress Violent Behav,
18:732-744.

Knight RA, Thornton D (2007) Evaluating and Improving Risk Assessment
Schemes for Sexual Recidivism: A Long-Term Follow-Up of Convicted Sexual
Offenders. Document No. 217618, Washington, U.S. Department of Justice.

Kurtay D, Ozksk S, Barlik Y, Kurtay A, Akman E (2004) Cocuk Thmal
ve Istismarina Multidisipliner Yaklasim. Aydin, T.C. Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu.

Langevin R, Curnoe S (2014) Psychological profile of sex offenders using
weapons in their crimes. J Sex Aggress, 20:55-68.

Langstrdm N, Sjostedt G, Grann M (2004) Psychiatric disorders and
recidivism among sexual offenders. Sex Abuse, 16:139-150.

Laws DR, O’'Donohue WT (2008) Sexual Deviance: Theory, Assessment, and
Treatment. 2nd edition. New York, Guilford Press.

LeBlanc M, Loeber R (1998) Developmental criminology updated. J Crime
Justice, 23:115-198.

Leroux EJ, Pullman LE, Motayne G (2016) Victim age and the generalist
versus specialist distinction in adolescent sexual offending. Sex Abuse,
28:79-95.

Loeber R, Farrington DP, Stouthamer-Loeber M, Moffitt TE, Caspi A, Lynam
D (2001) Male mental health problems, psychopathy, and personality traits:
Key findings from the first 14 years of the Pittsburgh Youth Study. Clin
Child Fam Psychol Rev, 4:273-297.

Loeber R, Hay DF (1994) Developmental approaches to aggression and
conduct problems. In Development through Life: A Handbook for Clinicians
(Eds M Rutter, DF Hay). London, Blackwell Scientific Publications.

Loeber R, Wung P, Keenan K, Giroux B, Southamer-Loeber M, Van Kammen
WB et al. (1993). Developmental pathways in disruptive child behavior. Dev
Psychopathol, 5:103-133.

MacMillan HL, Tanaka M, Duku E, Vaillancourt T, Boyle MH (2013) Child
physical and sexual abuse in a community sample of young adults: Results
from the Ontario Child Health Study. Child Abuse Negl, 37:14-21.

Mann RE, Hanson RK, Thornton D (2010) Assessing risk for sexual
recidivism: Some proposals on the nature of psychologically meaningful risk
factors. Sex Abuse 22:191-217.

Mann RE, Shingler J (2006) Schema-driven cognition in sexual offenders:
Theory, assessment and treatment. In Sexual Offender Treatment:
Controversial Issues,(Eds WL Marshall, YM Fernandez, LE Marshall, GA
Serran):173-185. New York, Wiley.

Martinez-Catena A, Redondo S, Frerich N, Beech AR (2017) A dynamic
risk factors-based typology of sexual offenders. Int J Offender Ther Comp
Criminol, 61(14):1623-1647.

McCuish EC, Lussier P, Corrado RR (2015) Examining antisocial behavioral
antecedents of juvenile sexual offenders and juvenile non-sexual offenders.
Sex Abuse, 27(4):414-438.

McKibben A, Proulx J, Lusignan R (1994) Relationships between conflict,
affect and deviant sexual behaviors in rapists and pedophiles. Behav Res
Ther, 32:571-575.

Moffitt TE (1993) Life-course-persistent and adolescent-limited antisocial
behavior: A developmental taxonomy. Psychol Rev, 100:674-701.

Nurcombe B (2000) Child sexual abuse I: Psychopathology. Aust NZ J
Psychiatry, 34:85-91.

Polat O (2000) Adli Tip. Istanbul, Der Yaymlari.

Polat O (2017) Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari-I, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik.

Reitzel LR, Carbonell JL (2006) The effectiveness of sexual offender
treatment for Juveniles as measured by recidivism: A meta-analysis. Sex
Abuse, 18:401-421.

Seto MC, Lalumiére ML (2010) What is so special about male adolescent
sexual offending? A review and test of explanations through meta-analysis.
Psychol Bull, 136:526-575.

Spertus KW, Yehuda R, Wong CM, Halligan S, Seremetis SV (2003)
Childhood emotional abuse and neglect as predictors of psychological and
physical symptoms in women presenting to a primary care practice. Child
Abuse Negl, 27:1247-1258.

Stewart AJ, Steiman M, Cauce AM, Cochran BN, Whitbeck LB, Hoyt DR
(2004) Victimization and posttraumatic stress disorder among homeless
adolescents. J Am Acad Child Adolesc Psychiatry, 43:325-331.

Szlachcic R, Fox S, Conway C, Lord A, Christie A (2015) The relationship
between schemas and offence supportive attitudes in mentally disordered
sexual offenders. J Sex Aggress, 21:318-336.

Taner Y, Bahar G (2004) Cocuk istismar1 ve ihmali, psikiatrik yonleri.
Hacettepe Tip Dergisi, 35:82-85.

TCK (Turk Ceza Kanunu) (2004). Ankara. Available from https://www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf. (Accessed 18.01.2020).

63



64

Psikiyatride Guincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 2022; 14(1):57-64

Ueda M (2017) Developmental risk factors of juvenile sex offenders by
victim age: An implication for specialized treatment programs. Aggress
Violent Behav, 37:122-128.

van der Put CE, Asscher JJ (2015) Protective factors in male adolescents
with a history of sexual and/or violent offending: A comparison between
three subgroups. Sex Abuse, 27:109-126.

van Wijk A, Mali S, Bullens R (2007) Juvenile sex-only and sex-plus
offenders: An exploratory study on criminal profiles. Int J Offender Ther
Comp Criminol, 51:407-419.

van Wijk A, van Horn J, Bullens R, Bijleveld C. Doreleijers TA (2005) Juvenile
sex offenders: A group on its own? Int J Offender Ther Comp Criminol,
49:25-36.

van Wijk A, Vermeiren R, Loeber R, ‘t Hart-Kerkhoffs L, Doreleijers T et al.
(2006) Juvenile sex offenders compared to non-sex offenders: A review of
the literature 1995-2005. Trauma Violence Abuse, 7:227-243.

Vess J, Skelton A (2010) Sexual and violent recidivism by offender type and
actuarial risk: Reoffending rates for rapists, child molesters and mixed-
victim offenders. Psychol Crime Law, 16:541-554.

Whitaker DJ, Le B, Hanso KR, Baker CK, Baker CK, McMahon PM, Ryan G
et al. (2008) Risk factors for the perpetration of child sexual abuse: A review
and metaanalysis. Child Abuse Negl, 32:529-548.

Woodworth M, Freimuth T, Hutton EL, Carpentera T, Agar AD, Logan M
(2013) High-risk sexual offenders: An examination of sexual fantasy, sexual
paraphilia, psychopathy, and offence characteristics. Int J Law Psychiatry,
36(2):144-156.

WHO (2002) World Report on Violence and Health- Sexual Violence.
Geneva, World Health Organization.

WHO (2011) Violence Against Women - Intimate Partner And Sexual
Violence Against Women. Geneva, World Health Organization.

Worling JR, Curwen T (2000) Adolescent sexual offender recidivism: Success
of specialized treatment and implications for risk prediction. Child Abuse
Negl, 24:965-982.



