Arastirma/Research e-ISSN 2757-9530 Cilt:9 Sayi:19 Yil: 2021
https://dergipark.org.tr/tr/pub/izusbd
Gekmece iZU Sosyal Bilimler Dergisi (2022) 9 (19), 13-32 Copyright © 2022 izU
Gonderilme Tarihi: 14.06.2021 Kabul Tarihi: 17.09.2021 Yayimlanma tarihi: 17.01.2022

1ZU SOSYAL BILIMLER DERGISI
12U JOURNAL OF SOCIAL SCIENGES

Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Celismeli Yargilanma Hakki

Mehmet KOPUZ!
(074

Adil yargilanma hakki, bir insan hakki olarak giiniimiiz muhakeme hukukunda taraflarin
esit sartlarda yargilanmasini saglayan bir haktir. Bu hak ayn1 zamanda insan haklarinin devletlerce
korunmasini saglayan hukuk devleti ilkesinin de bir unsurudur. Adil yargilanma hakkinin kisaca
tanimu olarak, bir muhakeme vetiresinde taraflarin hem hukuki hem de fiili olarak tam esitlik
halinde olmasina denir. Bu hak ile ilgili bir netice sudur ki, bu hak verilen karardan ¢ok muhakeme
agsamasindaki usuli islemlerle ilgilidir. Muhakeme vetiresinde hem fiili hem de hukuki olarak,
taraflar hakkinda esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde verilen kararin adil olmasi olasi degildir. Bu
baglamda ¢elismeli yargilama hakki sayesinde, yargilamanin tez, antitez ve sentez vetiresinden
gegerek verilen kararin adil olmasi saglanacaktir. Celismeli yargilanma hakki sayesinde taraflar
muhakemeye etkin sekilde katilip karari etkileme sansini elde edeceklerdir. Bu sayede verilen
kararin adil olmasi saglanacaktir. Devlet sirr1 niteligindeki tanik anlatimlari ve belgelerin taraflarin
bilgisine sunulmamasi, bu sebeple taraflarin goriis, yorum ve ispat imkaninin miimkiin olmamasi
celismeli yargilanma hakkini ihlal edebilecektir. Bu noktada makalede belirtilen yontemlerin
uygulanmasi ile gelismeli yargilanma hakki korunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Celismeli Yargilanma Hakki, Silahlarin Esitligi
Ikesi

The Right to an Adversarial Trial as an Element of the Right to a Fair Trial
ABSTRACT

The right to a fair trial is a right that enables the parties to be tried under equal conditions
as a human right in today's procedural law. At the same time , this right is also an element of the
rule of law, which is the protection of human rights by the state. In a brief description, the right to
a fair trial means the full equality between the parties both in legal terms and de facto in a
procedural process. A conclusion about this right is that it relates more to the procedural action
during the trial than the decision given. It is unlikely that the decision given during the procedural
process about the parties that are unequal both legally and de facto will be fair. In this context, the
judgement will be rendered fair due to the right of adversarial trial by going through the thesis,
antithesis, and synthesis process of the trial. The parties will have the opportunity to participate in
the proceedings effectively and to influence the decision thanks to the principle of adversarial trial.
In this way, it will be ensured that the decision given is fair. The fact that the witness statements
and documents, which have the value of state secrets, are not submitted to the information of the
parties and therefore it is not possible for the parties to provide opinions, comments, and proofs
may violate the right to an adversarial trial. At this point, the right to an adversarial trial may be
protected by applying the methods mentioned in the article.

Keywords: The Right To A Fair Trial, Right To Adversarial Trial, The Equality Of Arms Principle
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Giris

Adil yargilanma hakki, yargilama sirasinda taraflarin hukuki ve fiili olarak esit imkanlarda
yargilanmasini® ve yargilama sonucunda adil bir kararin verilebilmesini saglayan bir insan
hakkidir. Adil yargilanma hakki, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde rolii olan,

hukuk devleti ilkesinin de vazgegilmez bir unsurudur.’ Bu hak ayni zamanda diger insan
haklarinin da etkin sekilde korunmasi ve gelistirilmesinde etkili bir role sahiptir.*

Adil yargilanma hakki, Anayasamiz ve bir¢ok uluslararasi ve ulusal metinlerde yer alan bir insan
hakkidir. Bu hak Anayasa m. 36’ da hiikiim altina alinmigtir. Mamafih Tiirkiye'nin de tarafi
oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6°da adil yargilanma hakki tanimlanmis ve giivence
altina alinmistir.

Adil yargilanma hakki temel olarak bir muhakemede taraflarin, usuli olarak birbirleriyle esit
konumda, esit haklara ve imkanlara sahip olmasidir.” Bu hak mahkemelerin nihai kararindan daha
cok usuli islemleri ile ilgilidir.® Usuli islemlerdeki esitlik en son hiikiimdeki hakkaniyetin ve
adaletin saglanmasina vesile olacaktir.

Adil yargilanma hakki, muhakemenin tiim asamalarini kapsamaktadir. Sadece ilk derece
mahkemeler nezdindeki islemlerde degil, istinaf ve temyiz asamasindaki islemlerde de gegerli bir
haktir.” Adil yargilanma hakki tek bir haktan olusmayip kendi iginde bir ¢ok hakki ihtiva
etmektedir. Bu haklarin bir ¢oguna anayasal metinlerde yer verilmekle birlikte, bazilar1 da adil
yargilanma hakkinin muhteviyatinin bir geregi olarak yorum yontemleriyle ilgili mahkemelerce
ortaya koyulmustur.®

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, adil yargilanma hakkinin kapsamini medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ile ceza davalar: olarak sinirh tutmustur’ . Anayasamizda
boyle bir ayrima gidilmemis, tiim yargt yollarinda muteber olmak iizere bu hak hiikiim altina
alinmistir.'® Lakin ATHM medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ile ceza davalari
hakkinda i¢ hukuklardaki nitelendirmeler ile bagh kalmayip, bagvurunun konusu i¢ hukuklarda

2 Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, Savas Kitapevi, 2. bs., 2018, ss. 166.
3 Sibel Inceoglu vd., Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Beta Yaynlari, 3. bs. Istanbul- 2013, ss5.209.

4 Hiiseyin Turan, Adil Yargilanma Hakkimin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesindeki Yeri ve Onemi, TBB Dergisi, 2009,
say1 84, ss. 218-219; Halil Kalabalik, fnsan Haklar: Hukuku, Segkin Yayinlari, 5. bs. Ankara-2017 ss. 530.

5 Bilgehan Yesilova, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBB Dergisi, 2009 say1 86, ss. 53-54; Uluslararasi
Af Orgiitli, Adil Yargilanma Halka, 1. bs. Iletisim yaymlari- 2000, Istanbul, ss. 173.

¢ Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarmn
Esitligi, Seckin Yayinevi, Mart 2019- Ankara, 1. Baski, ss. 30; Hiiseyin Turan, a,g,m, ss. 220.

7 Ciineyt Altiparmak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct Madde Kapsamimda Adil Yargilanma Hakkinin
Esaslari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.63, 2006, ss. 244-245; Sibel Inceoglu vd., Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, ss. 209.

8 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde “Adil Yargilanma Hakk:”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.49, S.01, ss. 200-201.

? Seher Cakan, Orgun Avci, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarinda Miikellef Haklar1: Miilkiyet Hakki ve Adil
Yargilanma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S.1, ss. 654-655; Feyyaz Golciikli, a.g.m,
ss. 200; ATHM, Boulois/Liiksemburg, Basvuru no: 37575/04, KT: 03.04.2012, para: 90.

10 Dyrmus Tezcan vd., Insan Haklar1 E1 Kitabi, Segkin Yayinlari, 7. bs. Ankara- 2018, ss.277; Halil Kalabalik, a.g.e,
ss. 530.
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medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ile ceza davas: olarak nitelendirilmemis olsa
dahi, bagvurunun konusuna yorum yontemiyle belirledigi kriterleri uygulayarak bu iki alandan
birine dahil edip, adil yargilanma hakki gercevesinde degerlendirmektedir.''

Celismeli yargilanma hakki, adil yargilanma hakki icerisinde yer alan ve adil muhakeme i¢in
gerekli, AIHS, m.6’da acikca zikredilmemis, fakat ATHM nin yorum yontemiyle ortaya koydugu
bir haktir.'* Celismeli yargilanma hakki, taraflara muhakemeye etkin sekilde katilma, dava
dosyasina giren her tiirlii materyal hakkinda bilgi sahibi olma ve bu materyaller hakkinda yorum
yapabilme imkani saglamaktadir."”® Bu sayede kararin adil olmas1 saglanmaktadir.

Bu makalede, ¢elismeli yargilanma hakkinin anlatilabilmesi i¢in, iist baglik olan adil yargilanma
hakki genel olarak incelenmistir. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin tanimi ve kapsami ele
alinip agiklanmigtir. Bunun devaminda bu hakkin kapsadigi bir takim hak ve ilkeler belirtilmis,
adil yargilanma hakkinin uygulama alanm1 ortaya konulmus ve hakkin medeni hukuk ve ceza
hukukundaki uygulama alani agiklanmaya c¢aligilmistir. Daha sonra celismeli yargilanma
hakkinin agiklamasi yapilmis ve c¢eligmeli yargilanma hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin
baglantis1 ortaya konulmustur. Son olarak c¢elismeli yargilanma hakkiin kapsami ve
sinirlandirilmasi anlatilmastir.

ADIL YARGILANMA HAKKININ BiR UNSURU OLARAK CELISMELI
YARGILANMA HAKKI
1- Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki; temel, evrensel ve ulusal Insan hakki olarak kabul edilmektedir.'
Mahiyeti ve diger insan haklarmin etkin sekilde kullanilmasina da bir ara¢ olmas1'® ve hukuk
devleti ilkesi ile olan siki baglantis1 sebebiyle'® bir cok uluslararasi ve ulusal metinlerde kabul
edilmis ve tanmimlanmstir. Burada Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde
diizenlendigi sekliyle adil yargilama hakkinin {izerinde duracagiz.

Anayasa madde 36’da adil yargilanma hakki su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

AHIS m. 6” da ise adil yargilanma hakk1 su sekilde diizenlenmistir:

I Sedat Erdem Aydin, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Yargilamasina Etkisi Baglaminda
Adil Yargilanma Hakka, Istanbul Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,
Istanbul-2020, ss. 18.

12 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarn
Esitligi, ss. 79.

13 Akif Yildirim, Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki ( Ceza Hukuku Boyutu), Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.26, Nisan-2016, ss. 348.

14 Hiiseyin Turan, /nsan Haklari Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakli, Doktora Tezi,
S.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004- Konya, ss. 62.

15 Tiilin Tugga Duman, Ozel Hukukta Adil Yargilanma Hakki, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.20, ss. 228; ATHM, Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti, Bagvuru no: 2018/26844, para: 27.

16 Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yargilanma Hakki”, ss. 200.
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“1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya
taraf olanlarin é6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi o6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayulir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak”."”

Adil yargilanma hakki genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Yargilama makamlar1 Oniinde
davali ve davacinin; ceza davalarinda ise iddia ve savunma makaminin fiili ve hukuki olarak
herhangi bir esitsizlige maruz kalmadan, iddia ve savunmalarin1 karsilikli olarak yapabildigi bir
yargilama vetiresidir.'"® Genel bir tanim vermekle birlikte, AIHS ve Anayasamizda adil
yargilanma hakkinin tam olarak bir tanimi verilmemis, bilakis tanim vermekten kaginilmistir."
Bu kaginmanin sebebi ise, her olaym kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigidir. Adil
yargilanma hakkinda esas olan, mahkemenin nihai kararindan ¢ok muhakeme agsamasindaki usuli
islemlerde esitliktir. Zira adil bir sonuca ulasmanin yolu usuli esitlikten gegmektedir.”® Adil
yargilanma hakki, Anayasamiza 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanun ile dahil edilmistir. Lakin
bu kanundan Once de hak arama Ozgiirliigii altinda, adil yargilanma hakki Anayasa

17 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim T. 04.09.2021, ss. 9-10.
18 Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, ss. 529.

19 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuky, Yetkin Yaymlari, 2016- Ankara 4. bs.,
ss. 230; Tbrahim Tan, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin [hlali Halinde Gidilebilecek Yasal Yollar,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Aralik-2018, ss. 118-119.

20 Sibel Ineoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi- 4, Avrupa
Konseyi Ankara Program Ofisi- 2018, ss.1.
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Mahkemesi’nce kabul edilmis?' ve hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri oldugu
belirtilmistir.

Gilinlimiiz diinyasinda adil ve demokratik bir devlet olmanin vazgegilmez bir unsuru olarak adil
yargilanma hakki karsimiza ¢ikmaktadir.® Bir iilkede yasayan vatandaslarin adli makamlar
oniinde esit haklara sahip olabilmesi hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.?* Hukuk devleti
ilkesini Anayasa Mahkemesi su sekilde tanimlamistir: “Hukuk devleti ilkesi, insan haklarina
saygul ve bu haklart koruyucu dadil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve
islemleri yarg: denetimine bagl olan devlet demektir” > Anayasa Mahkemesi’nin de vurguladig1
iizere hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir diizen kuran
devlettir.”®

Adil yargilanma hakki, ulusal muhakeme hukuklari ile birlikte Avrupa anayasal diizeninin temel
bir degeri olarak kabul edilmektedir. Mamafih insan haklarinin belirtilmesi ve giivence altina
alinmast ile birlikte bu haklarin korunmasini isteme hakkinin da giivence altina alinmasi, insan
haklarmin etkin sekilde kullanilmasi igin gerekliliktir.”” Adil yargilanma hakki bu noktada insan
haklarmin etkin sekilde korunmasi ve ihlalin adli makamlar 6niinde hizli ve etkin bir sekilde
dermeyan edilmesinde koruyucu bir role sahiptir.

1.1 Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlan

Adil yargilanma hakki, kendi icerisinden birden fazla hakki ihtiva eden bir haklar demetidir.”® Bu
haklarm bazilari madde metninden ortaya ¢ikmaktadir. Bazilarim ise AIHM, madde metninin
ifadesinden yorum y&ntemiyle ortaya koymustur.”’ Nitekim AIHM, adil yargilanma hakkinin
demokratik toplumun vazgecilmez bir unsuru oldugunu, bu sebeple hakkin kisitlayici bir sekilde
yorumlanamayacagini belirtmistir.’® 6. maddenin 1. fikrasindan “Yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme hakki, aleni yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma” lafzi olarak
ortaya konulmaktadir. Maddenin 2. fikrasinda “masumiyet karinesi” agikca belirtilmektedir.
Maddenin 3. fikrasinda ise “Itham edilen suclama hakkinda bilgi alma hakka, iicretsiz terciiman
hakki, savunma hazirligi igin gerekli kolaylik ve zamana sahip olma hakki, bir miidafinin

21 Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi, E.1992/8, K.1992/36, KT: 16.06.1992, RGT: 06.10.1992-21367.

22 Anayasa Mahkemesi, Neviuz Bozkurt Basvurusu, Bagvuru no: 2013/664, para: 32.

23 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durugma, Doktora Tezi A.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007 — Eskisehir ss. 19-20.

24 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14.bs., Ankara-2013, ss. 152.
25 Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 Tarih ve E.1976/1, K.1976/28 Sayih Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 14, s.189.

26 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10.bs., Ankara-2013, ss. 39.
27 Durmus Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, ss. 273.

28 ATHM, Golder/Birlesik Krallik, Basvuru no: 4451/70, KT: 21.02.1975, para: 28; Mahkeme, adil yargilanma
hakkmin bir ¢ok unsurdan miitesekkil oldugunu belirtip, adil yargilanma hakkinin unsurlarini yorum yoluyla
belirlemenin mahkemenin gérevi oldugunu belirtmistir.

2% Hiiseyin Turan, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakks, s. 68.

30 ATHM, Delcourt/ Belgika, Bagvuru no: 2689/63, KT: 17.01.1970, para: 25.
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yardinundan yararlanma hakk, iddia tanmiklarini sorguya ¢ekmek/cektirmek, savunma taniklarini
da aym sartlar altinda dinletmek hakki, agikca ortaya konulmus haklardandir.’!

Mamafih ATHM, maddenin 1. fikrasinda agikca yer verilen bu haklarin yaninda, maddenin
muhteviyatina uygun olarak bazi ilke ve haklar1 da zimni olarak madde metninden ¢ikarmaktadir.
“Silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli karar hakki, durusmada bulunma hakki, susma ve kendini
suglamama hakki, mahkemeye basvurma hakki, c¢elismeli yargilanma hakki” bu haklardan
bazilaridir.*?

1.2 Adil Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani

AIHS, adil yargilanma hakkini diizenlerken hakkin uygulama alanini sinirh tutmustur.®® Lakin bu
siirlama hakkin unsurlart ile ilgili degil, fakat uygulama alani ile ilgilidir. Madde 6/1’in resmi
cevirisi su sekildedir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir”. Madde metninde gectigi gibi adil yargilanma hakk1
sadece medeni hak ve yiikiimliliik ve ceza davalari konusundaki uyusmazliklara
uygulanabilecektir. Bunun disinda kalan davalarda adil yargilanma hakki ATHS tarafindan kabul
edilmemistir.**

Lakin AIHM, adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda, basvurunun
medeni uyusmazlik veya ceza davasi kapsaminda olup olmadigina karar verirken iilkelerin i¢
hukuklarindaki nitelendirmesi ile bagli olmadigini belirtmektedir. Adil yargilanma hakki ATHS
m. 6’daki unsurlar1 kapsayan fakat bu unsurlarla siirli olmayan genel nitelikli bir haktir. ATHM,
adil yargilanma hakki genis yorumlamaktadir.>> Bunun nedeni her olaymn kendi igerisinde bir
tanimlamasinin yapilarak karar verilmesi gerektigidir.*

1.2.1 Medeni Hak Ve Yiikiimliiliiklere fliskin Uygulama Alam

AIHS m. 6/1°de bir hak veya yiikiimliiliige iliskin uyusmazliktan s6z edilmektedir. Bu nedenle
AIHM ilk olarak basvurucunun iddiasina konu olan hak veya yiikiimliiliigiin i¢ hukukta iddia
edilebilir olmasimi ve bu hak ve yiikiimliiliige iligkin bir uyusmazliin mevcut olmasini
aramaktadir.’” I¢ hukuk tarafindan bir hak olarak tanimlanmayan ve i¢ hukuk nezdinde ki merciler
oniinde hak olarak dermeyan edilip mahkemeler 6niinde savunulamayan bir iddia, 6. madde
diizeyinde ele almamaz.*® i¢ hukukta taninan bir hakkin AIHS tarafindan taninmasi ise sart

31 Nur Centel, Adil Yargilanma Ilkesi ve Tiirk Hukukunda ki Bazi Sorunlar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.16, S.1-2, ss. 5.
32 Sibel Inceoglu vd., Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ss. 210.

33 Sibel Ineoglu, Adil Yargilanma Hakki, ss. 4; Ezgi Cirak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21 Ozel Say1, 2019, ss.
1007; M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 'nin 6. Maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve Yiikiimliiliik
Kavrami, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.2, S.4, 2011, ss. 251.

34 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ss. 210.

35 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi(Adil Yargilanma Hakk1) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma, ss. 21.
36 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, ss. 230.

37 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ss. 211.

33 ATHM, Frydlender v. Fransa, Bagvuru no: 30979/96, KT: 27.06.2000, para: 27; ATHM, H v. ve Bel¢ika, Bagvuru
no: 8950/80, KT: 30.11.1987, para: 40.
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degildir.*” Mahkeme kural olarak basvuru konusu hakkn i¢ hukukta var olup olmadigimi ilgili
devletin i¢ hukukuna bakip karar vermektedir.** Netice olarak, AIHS m. 6’nin uygulanmasi igin,
i¢ hukukta iki 6zel hukuk kisiligi arasinda veyahut 6zel hukuk kisisi ile devlet arasinda, yine 6zel
hukuk kisisinin medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bir uyusmazligin s6z konusu olmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda ATHM, Powel ve Rayner v. Birlesik Krallik davasinda basvurucular, evlerinin
yakinlarinda olan havaalanindan gelen sesler nedeniyle, AIHM nezdinde bu durumdan sikayetgi
olmuslardir. Ingiliz hukukunda uguslarin kurallara uygun sekilde yapilmasi halinde bir
sorumluluk 6n gérememesinden dolay1, ATHM i¢ hukuk g¢ergevesinde bu olayla ilgili hak iddia
edilemeyecegini belirtip, 6. maddenin uygulanamayacagina karar vermistir.*'

Uyusmazhigin i¢ hukukta bir hak olarak dermeyan edilebilecegi kanaatinden sonra ATHM,
uyusmazhgin medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda olup olmadigina bakmaktadir. ATHM, bu
karar1 verirken i¢ hukuktaki nitelendirme ile baglh kalmayip, 6zerk bir degerlendirme
yapmaktadir.*? Bu baglamda AIHM, “otonom kavramlar doktrini”* ¢ergevesinde, sdzlesmedeki
terimleri, i¢ hukuktaki tanimlardan bagimsiz olarak degerlendirmektedir.** Bu bagimsiz
degerlendirmenin nedeni olarak, 6. maddenin uygulanma alaninda bir birlik olusturmas, iilkeden
iilkeye gore degisikligin 6niine gegilmesi oldugu sdylenebilir.*> Bu sebeple AIHM, uyusmazligin
i¢ hukukta hangi yargi yolunda goriildiigiine gore degil, uyusmazligin esasinin hangi konu
olduguna gore karar vermektedir.*® ATHM, 6zel hukuk kisileri arasindaki hukuk uyusmazliklarini
medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirirken, asil sorun 6zel hukuk kisileri ile
devletler arasindaki davalarda vaki olmaktadir.*” ATHM, i¢ hukuklarda kamu hukukunun gérev
alanina giren bazi uyusmazliklari, “ofonom kavramlar doktrini” cergevesinde, i¢ hukuktaki
niteleme ile bagli kalmayarak bu uyusmazliklar1 medeni hak ve yiikiimliiliik kabul etmekte ve 6.
madde kapsaminda degerlendirebilmektedir.*®

3 Sibel Inceoglu a.g.e ss. 211-212.

40 Brgin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Yargi
Yaymevi- Ankara- 2012, ss.262.

41 ATHM, Powell ve Rayner ve Birlesik Krallik, Bagvuru no. 9319/81, KT: 21.02.1990, para: 27.

42 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk
Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargilanma Hakki, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Aralik 2013, ss. 35.

43 Abdurrahman Eren, Hukuki Yorum Yéntemleri A¢isindan Bireysel Basvuru Kararlarimin Anayasamin Yorumuna
Etkileri, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.33, 2016, ss. 263.

44 M. Serhat Kagikara, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde Medeni Hak ve Yiikiimliiliik
Kavramu, ss. 251.

45 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirk
Medeni Usul Hukuku A¢isindan Adil Yargilanma Hakki, ss. 35.

46 ATHM, Kénig v. Almanya, Basvuru no: 6232/73, KT: 10.03.1980, para: 89; Benzer Yénde Goriis Igin Bknz: Erhan
Ciftci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Adil Yargilama flkesi ve Idari Yargi, Damstay Dergisi,
S.106, 2003, ss. 79; M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde Medeni Hak
ve Yukimlilik Kavrami, ss. 252.

47 Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Kitapgiklari- no: 3, Ekim-2001, Almanya,
1. bs., ss. 22-23.

48 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki-Medeni Hukuk Yonii, Avrupa Konseyi,
2013, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf, Erigim T. 26.05.2021, ss. 12; ATHM, Ringeisen v.
Avusturya, Basvuru no: 2614/65, KT: 23.06.1973, para: 94.
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AIHS m. 6’nin uygulanmasinda karsimiza ¢ikan diger bir soru ise maddenin yargilamanin hangi
asamalarina uygulanacagidir. Bu noktada AIHM nin emsal bir karar1 bulunmaktadir. ATHM,
Hornsby v. Yunanistan davasinda, mahkemelerce verilen karar eger icra edilemiyor ise, adil
yargilanma hakkinin kapsaminda olan mahkemeye erisim hakkinin islevsiz hale gelecegini
belirtmistir.*” AIHM bu karar ile adil yargilanma hakkinin kapsamim sadece mahkeme asamasi
ile sirl tutmamakta, hitkkmiin icra edilme asamasini da 6. madde kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin bir geregi olarak degerlendirmektedir.

1.2.2 Cezai Uyusmazhklara iliskin Uygulama Alam

Adil yargilanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklere dair uyusmazliklarin yaninda 6. maddenin
1. fikrasinda belirtilen su¢ isnadr alaninda da uygulanmaktadir. Sug isnadi ile baglayan ceza
muhakemesi AIHS m. 6 baglaminda adil yargilanma hakki kapsamindadir. Burada sug isnadi
kavrami, medeni uyusmazliklarda oldugu gibi ulusal hukuklardaki nitelendirmelerden bagimsiz
olarak ATHM tarafindan 6zerk olarak nitelendirilmektedir.’® ATHM ne gore sug isnadi, yetkili bir
makamin, kisiye su¢ isledigini bildirilmesidir.>! Olayda bir su¢ isnadinin olup olmadiginin
belirlenmesi ehemmiyet arz etmektedir. Zira bu keyfiyet olaya, 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinin
uygulanip uygulanamayacagini belirleyecektir.

AHIS m. 6 baglaminda bir bagvurunun konusu i¢ hukuklarca ceza hukuku kapsaminda
nitelendirilmis ise, AIHM i¢ hukuktaki nitelendirme ile basvuruyu 6. madde kapsaminda
degerlendirmektedir. Eger i¢c hukuklarda bagvuru konusu ceza hukuku kapsaminda goriilmeyip,
ornegin disiplin hukuku c¢ercevesinde goriilmiis ise mahkeme burada, Engel v. Hollanda
davasinda belirledigi ve doktrinde Engel kriterleri olarak anilan kriterleri bagvuru konusuna
uygulaylp, konunun 6. madde c¢ercevesinde “cezai alan” olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegine bakmakta ve ona gore karar vermektedir.”> Engel kriterleri olarak
mahkemenin ortaya koydugu kriterler sunlardir: a) Isnat edilen sucun ic hukuktaki tasnifi, b)
Sucun niteligi ¢) Cezann niteligi ve agirhigr’. Bu kriterler baglaminda mahkeme, ilk olarak isnat
edilen su¢ i¢ hukukta ceza hukuku alaninda tanimlaniyor ise, diger kriterleri uygulanmadan
bagvuruyu 6. maddenin uygulama alanina dahil etmektedir. Eger isnat edilen iddia i¢ hukuklarda
ceza hukukunun diginda diizenlenmis ise, bu takdirde diger iki kriteri bagvuruya uygulanarak 6.
maddenin kapsamina girip girmedigine karar verilmektedir.>* Sucun niteligi kriteri ile ilgili olarak
mahkeme 6zellikle, sugun ceza hukuku ile olan benzerligini dikkate almaktadir. Cezanin niteligi
ve agirligi kriterinde ise mahkeme, verilen ceza ile giidiilen amac1 dikkate almaktadir. Eger
verilen cezanin amaci, caydiricilik ve cezalandirma ise, bagvuru 6. maddenin kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.”

49 AIHM, Hornsby v. Yunanistan, Bagvuru No: 18357/91, KT: 19/3/1997, para. 40.

50 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki-Ceza Hukuku Yonii, Avrupa Konseyi,
2014, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_criminal TUR.pdf, Erisim T. 26.05.2021, ss. 7.
51 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamast, ss. 269.

52 Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Tiirkceye Cev. Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmast, Avrupa Konseyi Insan Haklar El Kitaplari, Strazburg- 2012, ss.17.

53 ATHM, Engel ve Digerleri v. Hollanda, Basvuru no: 5100/71; 5101/71; 5102/71, KT: 08.06.1976, para: 82.
54 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ss. 212.

35 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi Cezai Hukuk Yonii, 31.12.2014, ss. 7-8.
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Burada belirtilmesi gereken bir husus ise AIHM, ceza isnadi ve medeni hak ve yiikiimliiliikler
kavramlarimi 6zerk olarak yorumlamasi, i¢ hukuktaki hukuk sistemlerine miidahale etmek igin
degil fakat AIHS’in teminat altina aldig: haklari, i¢ hukuklarin smiflandirmas: ile etkisiz hale
getirilmesinin niine gegmek igindir. *°

2. Celismeli Yargilanma Hakki

Celismeli yargilanma hakki, ATHS nin 6. maddesinde lafzi olarak belirtilmis bir hak degildir. Bu
hak da diger haklar gibi*’ altinct maddenin muhteviyatinin ve maddede gegen hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregi olarak AIHM Kkararlarryla, hakkaniyete uygun yargilama kapsaminda ortaya
konulmustur.”® Celismeli yargilanma hakk1, bir muhakeme esnasinda taraflarin, mahkemenin
kararini etkilemek amactyla sunulan her tiirli delil, goriis, miitalaa ve iddialar hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlara karsi cevap verme ve yorum yapabilme imkanima sahip olmalaridir.”
Celismeli yargilanma hakki, adil yargilanma hakk: g¢ergevesinde, muhakemede usuli esitligin
saglanmasinda gerekli ve etkin bir haktir. Binaenaleyh ATHM ve Anayasa Mahkemesi, bu
haklardan birinin ihlal edildiginin iddia edildigi bagvurularda bu iki hakki birlikte ele alip
degerlendirmektedir.®’

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda sanik haklar1 olarak sayilan haklardan (d) bendinde
belirtilen, “Iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarnin da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek”
hakki, celismeli yargilanma hakkinin tipik bir tezahiiriidiir. Zira g¢elismeli yargilanma hakki
kapsaminda taraflarin delillerden haberdar olma, bu delillere kars1 itiraz veya yorum yapabilme
olanagy, ¢elismeli yargilanma hakkimnin bir geregidir.®!

Yine gelismeli yargilama hakkinin ne ifade ettigi ve kapsami da AIHM igtihatlar: ile
gelistirilmistir. ATHM’nin ¢elismeli yargilanma hakkinda olarak ilk kez Barbera Messeque ve
Jabardo. v Ispanya basvurusunda bahsettigi goriilmektedir.®> Bununla birlikte ATHM Cevat
Soysal/ Tiirkiye kararinda ¢elismeli yargilama hakkina iliskin olarak su ifadelere yer vermistir:

“Mahkeme usule iliskin bu tiir yargilama unsurlar: da dahil olmak iizere, ceza yargilamalarinin
cekismeli olmasinin ve iddia makami ve davali arasinda silahlar esitligi bulunmasimin adil
yargilanma hakkinin temel hususu oldugunu vurgulamaktadwr. Ceza davasinda, her iki tarafa
yonelik yargilanma hakki, hem iddia makamina, hem de davaliya diger taraf¢a sunulan goriisler

36 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglammda Celisme ve Silahlarm
Esitligi, ss. 41.

57 Adil yargilanma hakkinin kapsadigi haklar boliimiinde belirtildigi iizere, bu haklara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:
Silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli karar hakki, durusmada bulunma hakki, susma ve kendini suglamama hakki,
mahkemeye bagvurma hakki.

58 Burak Giingor, Silahlarin Esitligi Ilkesi Ve Celismeli Yargilama Hakki 'nin Bireysel Bagvuru Usuliinde Incelenmest,
Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali,
Kocaeli- 2019, ss. 152.

59 ATHM, Ruiz Mateos v Ispanya, Basvuru no: 12952/87, KT: 23.06.1993, para: 67; AIHM, Vermeulen v Belgika,
Bagvuru no: 19075/91, KT: 20.02.1996, para: 33.

60 Eren Cenan, /dari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2008, s. 93.

6! Eren Cenan, a,g,e, ss. 94. .
2 ATHM, Barbera, Messeque ve Jabardo v Ispanya, Bagvuru no: 10590/83, KT: 06.12.1988, para: 78.
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ve deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve fikvini soyleme imkaninin verilmesi gerektigi anlamina
gelir. Ayrica, 6 § 1 maddesi iddia makamlarmn samgin lehine ya da aleyhine yonelik nihai
karara etki eden tiim kanitlar: davali kisiye gostermesini gerekli kilar. %

Celismeli yargilama hakkina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi su ictihatta bulunmustur:

“Adil yargilanma hakkinmin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava
malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle
taraflarin yargilamamin biitiintine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda,
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere karst ¢ikma imkan verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykwrt hale gelmesine neden olabilecektir. Celismeli yargilama ilkesi,
silahlarn esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi ag¢isindan
taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celismeli yargilamanin medeni haklara iligkin davalarda
da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada hazir
bulunmasi da dahil olmak iizere, yargilamann biitiiniine aktif olarak katilmalarim gerektirir.”"*

Celigmeli yargilanma hakk1, hem Anayasa Mahkemesi hem de ATHM tarafindan birgok kararinda
ele alinip tanimlanmis bir haktir. Bu hak, bir haklar ve ilkeler demeti olan adil yargilanma
hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilama yapilabilmesinin teminatlarindan biridir.®> Binaenaleyh
adil yargilanma hakkinin temeli olan taraflarin muhakemeye etkin sekilde katilmalar1 bu hak
sayesinde miimkiin olabilmektedir.®® Muhakemeye etkin sekilde katilan taraflarin, savunma ve
iddialarini, delillerini, gorlis, yorum ve elestirilerini hiir ve esitlik icerisinde mahkemeye
sunabilmesi, taraflarin muhakeme sonunda verilen karar1 benimsemesini saglayacaktir. Bu sayede
hem uzlagmanin hem de adaletin tecelli etmesi saglanmis olacaktir. Zira bir muhakeme
neticesinde verilen kararda etkili olan tarafin, etkili olmadig1 bir muhakeme neticesinde verilen
bir karara gore, bu karar1 temessiil etmesi daha kolay olacaktir.

Celismeli yargilanma hakki, muhakeme hukuku kapsaminda 6zel hukuk ve ceza hukukuna
uygulanmasi gereken bir haktir. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma hakki kendisini ceza
muhakemesi alaninda her ne kadar daha fazla gosterse de mezkur bu haklar, 6zel hukuk alaninda
da kendini gosteren haklardir.”’

Celismeli yargilama hakki, hukuk devleti ilkesi ve demokrasi ile de yakindan iliskilidir. Hukuk
devleti ilkesi, insan haklarina saygili bir devlet yapis1 ongormektedir. Binaenaleyh kisilerin kendi
haklarinda bir mahkemede karar verilirken bu karara katilmalari, karar1 etkilemek i¢in delil ve
iddialar hakkinda yorum ve elestirilerde bulunmalar1 adil yargilama hakki kapsaminda bir insan
hakki olarak karsimiza cikmaktadir. Yine kisilerin, mahkemenin karar alma asamasina
katilmasinin ve bu konuda kars1 tarafla tam bir esitlik halinde olmasinin alinan kararin mesruiyeti
iizerinde de olumlu etkisi olacag1 kanaatindeyiz.®® Diyalektik yonteminin temel hususiyeti, tez ve

63 ATHM, Cevat Soysal v Tiirkiye, Bagvuru no: 17362/03, KT: 23.09.2014, para. 64.
% AYM, Kirmizi Gaa, Bagvuru no: 2013/2370, KT: 11.12.2014, para. 32.

%5 Halil Kalabalik, /nsan Haklar1 Hukuku, ss. 540.
6 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk1 Rehberi, Bireysel Bagvuru El Kitaplar, S..3, ss.122.

67 AYM, Arzu Ekici Tirek, Bagvuru no: 2014/13947, KT: 05.10.2017 para. 20, AYM, Faik Giimiis, Bagvuru no:
2012/603, KT: 20.02.2014, para 47; Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Eyitligi ss. 84.

% Burak Giingdr, Silahlarin Esitligi [lkesi Ve Celismeli Yargilama Hakki’nin Bireysel Bagvuru Usuliinde Incelenmesi
ss. 153.
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antitez ile birlikte bir senteze ulasmaktir.®” Celismeli yargilama hakk: sayesinde; taraflarin iddia
ve savunmalari, bir tez ve antitez mesabesinde olup, muhakeme sonunda sentezin ortaya
¢tkmasina vesile olacaktir. Bu sayede verilen kararin hakkaniyetli’ ve adil olmasi saglanacaktir.”"

2.1 Celismeli Yargilanma Hakkimn Silahlarin Esitligi ilkesi ile Baglantisi

Anayasa Mahkemesi, muhtelif kararlarinda g¢elismeli yargilanma hakki ile silahlarin esitligi
ilkesini, yakindan iliskili gériip’?, bu haklarin birbirini tamamlar nitelikte olduklarmi belirtmistir.
Filhakika bu goriis AIHM’nin de benimsedigi ve belirttigi bir goriistiir.”> Burada ¢elismeli
yargilanma hakkinin daha iyi anlasilmasi i¢in silahlarin esitligi ilkesinin tizerinde durulmasi
gerektigini disiinmekteyiz. Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesi, bir mahkeme Oniindeki
taraflarin, sahip olunan hak ve yiikiimliliikler agisinda tam olarak birbirlerine hukuki ve fiili
olarak esit olmalar1 ve bu esitligin davaya hazirlanirken de saglanmasidir’™®. Bu ilke geregince,
savunma hakkinin engellenmemesi, taraflarin haklarimi kullanirken higbir engellemeye maruz
kalmamasi gerekmektedir.”> Bu noktada miihim olarak sunu sdylemeliyiz ki, tiim muhakeme
hukukunun temel manasi ve islevi taraflarin bariggil bir yolla uyusmazliklarini hallederek
uzlastirmaktir. Muhakeme felsefesinin temel mesruiyet penahinin bu mantik oldugu
gorilisiindeyiz. Binaenaleyh bu hakkin isminin silah olarak adlandirilmasini temel muhakeme
mantigima ve felsefesine aykiri buldugumuzu sdylemeliyiz. Zira silah, iki hasim arasinda
kullanilan bir aractir. Oysa muhakemenin temel mantiginin taraflart bariseil yollarla uzlastirmak
oldugunu tebariiz etmistik.

Silahlarin esitligi ilkesinde diger bir mesele esitsizlik iddiasi islemin, muhakemenin biitiiniine
olan etkisidir. ATHM burada islemin, tiim muhakemeye olan etkisine ve muhakemeyi adaletsiz
kilip kilmadigina gore karar vermektedir.”® Hakkaniyete uygun bir muhakemenin icra
edilebilmesi i¢in, adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi ve celigsmeli
yargilanma hakki 1s18inda taraflara tim iddia ve delilleri dermeyan etmede uygun ve esit
olanaklarin saglanmasi gerekmektedir. Bu iddia ve delillerin dermeyaninda ki bir dengesizlik ve
hakkaniyetsizlik iddialarinin muhakemenin biitiinii 1513ida degerlendirilmesi gerekmektedir.”’
Bu iki ilke sayesinde usuli esitlik ve taraflarin iddia ve delillerine diger tarafin katilmasi, savunma

% Safak Ural, Diyalektik Diisiince ve Mantik, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul- 1991, ss.2.

70 Zehra Yavuz, Silahlarin Esitligi Ilkesine Iliskin AIHM Kararlar: ve I¢ Hukukumuzda ki Déniistiiriicii Etkileri,
Istanbul U. Sosyal Bilimler E. Kamu Hukuku A. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul- 2009, ss. 16.

7! Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, ss. 69.

2 AYM, Kirmizi Gaa, Bagvuru no: 2013/2370, KT: 11.12.2014, para. 32; AYM, Tahir Gékatalay, Basvuru no:
2013/1780, KT: 20.03.2014, para. 25.

3ATHM, Niderost ve Huber v Isvigre, Bagvuru no: 18990/91, KT: 18.02.1997, para. 24-30.

74 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’ne Gore Silahlarn Eyitligi, TBB Dergisi, Say1 57, 2005, ss. 285;
Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakka, ss. 173.

75 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama Yiikiimliligi, Tstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1-2, 2016, ss. 9.

76 ATHM, A.S v Finlandiya, Bagvuruno: 40156/07, KT: 28.12.2010, para: 51-52; Anayasa Mahkemesi, Yank: Bagcioglu
\{d. Basvuru no: 2014/253, 09. 01. 2015, para. 66; Ertugrul Unal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi
Ilkesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2020, ss. 26.

77 AYM, Emsan Oner, Bagvuru no: 2013/1504, KT: 03.02.2016, para. 59; AYM, Muhittin Kaya vd. Basvuru no:
2013/1213, KT: 04.12.2013, para: 27; Cumhur Sahin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ceza
Muhakemesinde Silahlarin Esitligi Ve Celismeli Yargilama {lkeleri, ss. 3056-3057; Ertugrul Unal, a.g.e, ss. 26.

23



Arastirma/Research e-ISSN 2757-9530 Cilt:9 Sayi:19 Yil: 2022
https://dergipark.org.tr/tr/pub/izusbd
Gekmece iZU Sosyal Bilimler Dergisi (2022) 9 (19), 13-32 Copyright © 2022 izU
Gonderilme Tarihi: 14.06.2021 Kabul Tarihi: 17.09.2021 Yayimlanma tarihi: 15.01.2022

yapmasi ve yorum getirmesi saglanacaktir. Bunun neticesinde, muhakeme hukuklarinin yegane
amaci olan, gercege ulagsma amacinin gergeklesmesi saglanabilecektir.

Her zaman celismeli yargilanma hakkinin ihlali, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali neticesini
dogurmaz. Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesinin saglanmadigr bir davada, celismeli
yargilanma hakk1 da saglanmamis demektir. Fakat silahlarin esitliginin tam olarak saglandigi bir
davada gelismeli muhakeme hakk1 tam olarak saglanmamus olabilir.”® Mamafih ¢ekismesiz yargi
davalarinda da ilgilinin bilgisi ve elestirisi olmadan, mahkemece herhangi bir materyalin
kullanilmast ¢elismeli yargilanma hakki ve silahlarin esitligine ilkesine aykirilik teskil
edecektir.”’

2.2 Celismeli Yargilama Hakkimin Uygulama Alani1 ve Sinirlandiriimasi

Tiim muhakemelerin yegane amacinin adaleti saglamak oldugu gayet agiktir. Fakat adaletin tesisi,
bir takim temel ilke ve haklarla, tiim taraflarin ve uygulayicilarin bagl kalmasiyla gerceklesebilir.
Bu baglamda gelismeli yargilanma hakki, taraflarin muhakemeye etkin sekilde katilmalarini
saglamasimma vesile olmasi ile adaletin tesisinde etkin bir haktir. Binaenaleyh Ceza
muhakemesinde sorusturma evresi her ne kadar nihai kararin verilmedigi bir evre olsa dahi, bu
evrede de dosyaya giren tiim bilgiler savunma tarafina verilmeli ve bunlar hakkinda yorum
yapabilme imkani saglanmalidir.*® Bu husus ilk derece mahkemesinin kanun yoluna basvurulan
mahkemeye gonderdigi belgeleri de igermektedir. Bu baglamda esas davaya etkili olacak
nitelikteki somut norm denetiminin mevzu bahis oldugu davalarda da Anayasa yargisi
baglaminda celismeli yargilanma hakk1 uygulanabilmektedir. *'

AIHM kural olarak, ¢elismeli yargilanma hakkinm ihlali olarak, mahkeme dosyasmna giren
herhangi bir belgenin, dava agisindan miithim olup olmadigina bakmaksizin, bu belgenin taraflarin
bilgisine sunulup sunulmadigma bakmaktadir.*> Filhakika mahkemenin bu tutumu gelismeli
yargilama ilkesinin igtihatlar eliyle giiclenmesini ve gelismesini saglamaktadir. Zira mahkemenin
bir belge hakkinda ehemmiyet derecesi belirlemesi, ¢eligmeli yargilama hakkinin
iglevsizlestirilmesine yol agabilirdi. Bir belgenin ehemmiyet belirlemesinin taraflara birakilmasi,
hakkin mahiyeti ve koruma alani icin uygun oldugu sdylenebilir.*> Mamafih, uygulamada re *sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkemenin 3. kisi veya kurumlardan belge veya
bilgi istedigi bilinmektedir. Bu yolla elde edilen bilgi ve belgelerinde taraflarin goriis ve
yorumlarina sunulmamasi, ¢elismeli yargilanma hakkinin ihlalini olusturabilir.** Bu kapsamda

78 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durugma ss. 194.

79 Zehra Yavuz, Silahlarin Esitligi Ikesine Iliskin ATHM Kararlart ve I¢ Hukukumuzda ki Déniistiiriicii Etkileri, ss. 16-
17; Burak Giingér, Silahlarin Esitligi flkesi Ve Celismeli Yargilama Hakkir’'nin Bireysel Basvuru Usuliinde
Incelenmesi, ss. 155.

80 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Eyitligi ss. 153.

81 Sibel Inceoglu vd., Insan Haklar Avrupa Sozlegsmesi ve Anayasa, ss. 242.

82 Burak Giingor, Silahlarin Esitligi Ilkesi Ve Celigsmeli Y. argilama Hakki'nin Bireysel Basvuru Usuliinde Incelenmesi,
ss. 153.

83 Eren Cenan, Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, ss. 95.

84 Eren Cenan, a.g.e, ss. 94.
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ATHS m. 6/3-d garanti altina alinan iddia tamklarina, savunma tarafindan soru sorulma imkaninin,
celismeli yargilanma hakkinin bir 6zel tezahiirii oldugu soylenebilir.*

Ceza muhakemesinde devlet sirr niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik ve bir belgenin devlet sirr1
oldugu nedeniyle savunma ve iddia makamindan gizlenmesi miimkiindiir.*® Devlet sirr®’
niteliginde ki tanik anlatimlari, sadece mahkeme ve heyeti tarafindan dinlenilebilmekte, devlet
sirr1 niteliginde ki belgeler ise mahkemeden saklanamamakta lakin bu bilgiler savunma ve iddia
makamindan gizli tutulabilmektedir. Bu noktada devlet sirr1 niteliginde ki tanik anlatimlar1 ve
belgelerin hem savunma hem de iddia makamindan gizli tutuldugundan dolay: silahlarin esitligi
ilkesi bakimindan bir ihlal olmadig1 sdylenebilir.*® CMK m. 125/2° de savciligin devlet sirr1
niteliginde ki belgeleri incelemesinin yasaklanmasina ragmen uygulamada sorusturma
asamasinda savciligin bir sekilde eristigi ve devlet sirr1 niteliginde oldugu belirtilen belgelerin
savunma makamindan gizlenmesi silahlarim esitligi ilkesini de ihlal edecektir.*” Burada devlet
sirr1 niteliginde ki belgelerin taraflarin erigimine izin verilmemesi ve bu erisimine izin verilmeyen
belgeler ilizerinden hiikiim kurulmasi c¢elismeli yargilanma hakkini ihlal edebilir. Zira ceza
muhakemesinde kural olarak tiim deliller mahkeme huzurunda tartisilmalidir. Mahkeme
huzurunda tartisiimayan bir delil hiikme esas alinamaz.”

Ceza muhakemesinde bir devlet sirr1 niteliginde belge ortaya ¢iktiginda burada dikkat edilmesi
ve ihlal edilmemesi gereken hususlar sunlardir: Eger ulusal giivenlik ile alakali bir durum soz
konusuysa devlet sirrnin gizliliginin korunmast ve adil yargilanma hakkinin ve gelismeli
yargilanma hakkinin ihlal edilmemesidir.”’ Burada bir temel insan hakkinin sinirlandirilmasinin
yolunu gosteren Anayasa hilkkmii olan Ay. m. 13°de belirtilen kistaslar géz 6niine alinmalidir. Bu
manada 6lgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi rejiminde 6ne ¢iktig1 gibi®?,
gelismeli yargilanma hakkinin da kisitlanmasinda Olgiiliilik ilkesine riayet edilmesi
gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin genel bir tanim olarak: Bir hakki simrlamak icin basvurulan
aracin, simirlama amaci igin gerekli ve arac ile amacin orantili olmasini ifade etmektedir.”> Bu
manada ¢elismeli yargilanma ilkesinin sinirlandirilmasinda, sinirlama ile korunmak istenen
menfaat ile siirlama i¢in bagvurulan yontemlerin 6lgiilii olmasi gerekmektedir. Aksi halde
celismeli yargilanma hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir.

Bir ceza muhakemesinde, olaym delilinin sadece devlet sirr1 niteliginde ki belge olmasi
ihtimalinde bu belgenin savunma makamina sunulmadan hiikkme esas alinmasi celigmeli

85 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma, s. 197.
86 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 47, m. 125.

87 Devlet sur1 tanimi CMK m. 47/1°de agiklanmustir sdyle ki: Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dig, iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr
saylir.

88 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi ss. 417.

89 AYM, Yanki Bagcioglu vd. Basvuru no: 2014/253. KT: 09.01.2015, para. 75-77; Cumhur Sahin, Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin Egitligi Ve Celismeli Yargilama Ilkeleri, ss. 3055.

905271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.217.

%1 Cengiz Ozan Ors, Ceza Yargilamasinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme, TBB Dergisi 2019 (142) ss. 10.
92 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Basin Yayin, 21.bs., Bursa-2013, ss. 224.

93 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin,13.bs., Ankara-2019, ss. 148.
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yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilmektedir.”* Burada yargilama makamlari, devlet sirr1
niteliginde gizli bir belgenin var olmasi halinde, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak,
savunma makaminin hakkini dengeleyici &nlemler alip, adil yargilanma hakkini saglamalidirlar.”
Bu noktada devlet sirr1 niteliginde ki belge veya tanik ifadeleri, denetime tabi tutulup, mezkir
belgelerde ki devlet sirm ile siki baglantisi olmayan belge veya tamik anlatimlari, taraflarm
bilgisine sunulmalidir. Bu husus hakki dengeleyici ve koruyucu bir Onlem olarak
uygulanabilecektir.

Devlet sirr1 niteliginde ki belgelerin mahkemede kullanilmasi hakkinda AHIM, Moiseyev v.
Rusya bagvurusunda, ulusal giivenlige iliskin, devlet sirrinin konu oldugu davalarda bazi usuli
kisitlamalarin getirilebilecegini lakin bu gibi durumlarda dahi adil yargilanma hakkini kisitlayan
tedbirlerin kanuni bir temele dayanmasi ve oOlgiiliiliik ilkesine riayet edilmesi gerektigini
belirtmistir.”°

Gizli nitelikli belgelerin bir tezahiirii de idare hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.””’ YUK m. 20/3
ile idareye, mahkemece istenen belgelerin; devletin yiiksek menfaati, giivenli§i ve yabanci
devletlerle iliskin ise bu belgeleri mahkemeye vermeme yetkisi tanimaktadir. Maddenin sonuna
1994 yilinda eklenen ciimle ile adil yargilanma hakkinin korunmasi istenmistir. Uygulamada bazi
bilgi ve belgelerin gizli ibaresiyle mahkemeye verilmedigi goriilmektedir. Her zaman bu
belgelerin TYUK m.20/3’ de belirtilen sartlara haiz olmayabilir. Gizli ibaresi, idarenin kendi
teskilatindan kaynakli nedenlerle olabilir. Bu gibi durumlarda idarenin bu belgeleri mahkemeye
vermemesi gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.”®

AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine, idare tarafindan gizli ibareli belgelerin davacilara
incelettirilmemesi hakkinda kararlart mevcuttur. Bunlardan bir tanesi olan Akbal v. Tiirkiye
kararinda, bagvurucunun, kamu iktisadi tesebbiisiinde c¢alisan biri oldugunu ve is sdzlesmesinin
gizli ibareli belgeye dayanarak fesih edildigini, bu gizli ibareli belgenin temyiz asamasi dahil
bagvurucuya incelettirilmemesi ve dogal olarak bu belge hakkinda yorum yapmasina imkan
taninmamasinin ¢elismeli yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.”

Yine gizli nitelikte ki belgenin kullamlmasiyla alakali Tiirkiye aleyhine ATHM Miran v. Tiirkiye
kararinda; AYIM tarafindan verilen kararin AHIS 6. Madde baglaminda adil yargilanma hakkinin
ihlali oldugu gerekgesiyle ihlal karari vermistir. Kararin gerek¢esinde, bagvurucunun ihrag
edilmesinin delili olan belgelerin bagvurucudan gizli nitelikte belge olmasi nedeniyle
gizlenmesini AHIS m. 6/1’in ihlali olarak degerlendirmistir.'”> AIHM’ ne gére: Devletin sahip
oldugu ve bagvurucularin mahkeme 6niinde delil olarak kullanmasina yardimc1 olacak belgelerin

94 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma s. 199-200, Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 441- 446.

95 AIHM, Rowe v. Davis v Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28901/95, KT: 16.02.2000, para. 60-61; Sibel Ineoglu, Adil
Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi- 2018, ss. 168- 169.

9 ATHM, Moiseyev v. Rusya, Bagvuru no: 62936/00, KT: 06.04.2009, para: 216.
972577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 20/3.

98 Eren Cenan, Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, ss. 100.

9 ATHM, Akbal/Tiirkiye, Bagvuru no: 43190/05, KT: 10.01.2018, para. 35-36-37.
100 ATHM, Miran v Tiirkiye, Bagvuru no: 43980/04, KT: 21.04.2009.
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olmadigini iddia eder veya gegerli bir neden olmadan, bagvurucularin bu belgelere ulagsmasini
engellemesi hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlalini olusturur.'"’

Anayasa Mahkemesi, idare tarafindan gizli ibareli olarak goénderilen belgelerin, davacinin
bilgisine sunulmamasi ve bu belgelerin gerekgeli kararda kullanilmasini silahlarin esitligi ilkesi
ve celismeli yargilanma hakkinin ihlali olarak gormiistiir. Anayasa Mahkemesi, Bekir Cem
Cerrahoglu bagvurusunda bu konu ile ilgili, gizlilik i¢eren belgelerin, bagvurucunun incelemesine
acilmamasini hakli gosterecek higbir argliimanin ortaya koyulmadigini, belgelerin bagvurucunun
incelenmesinin kisitlanmasina dair bir karar dahi alinmadigini, binaenaleyh yapilan iglemin
celismeli yargilanma hakkini ihlal ettigi neticesine varmustir /02

Sonug¢

Adil yargilanma hakk: ilgili bolimlerinde agiklandigi tizere Anayasamizda bir fark
gbzetilmeksizin biitin yargi yollarina uygulamirken, AHIS m.6’da sadece medeni hak ve
uyusmazliklar ve cezai isnat alaninda uygulama alani bulmaktadir. Burada AIHM
uygulamasindan ilgili boliimiinde bahsedildigi {izere, mahkeme i¢ hukuktaki niteleme ile bagl
kalmay1p yorum yontemiyle kendi kriterlerini bagvuru konusuna uygulayip, bagvurunun medeni
hak ve uyusmazlik veya ceza hukuku alanina girip girmedigini denetlemektedir. Bu noktada i¢
hukukta bu iki durumdan birine giren bir niteleme s6z konusu ise ATHM basvuruyu bir kriter
uygulamaksizin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir.

Adil yargilanma hakkinin kapsami hakkinda, medeni hak ve uyusmazliklar konusunda bir mesele
bu hakkin muhakeme vetiresinden sonraki doneme uygulanip uygulanmayacagidir. ATHM’in bu
konudaki i¢tihadi bu hakkin muhteviyati ile gayet miitenasip oldugu fikrindeyiz. Zira muhakeme
vetiresinden sonraki doénemlerde bu hakkin uygulanmamasi, derpis edilen adil yargilanma
hakkinin iglevsizlesmesine yol acabilir. Misal olarak; mahkeme sonrasindaki icra agamasinda adil
yargilanma hakkinin uygulama alan1 bulamamasi, netice olarak birgok hak kayiplarina sebebiyet
verebilecegi gibi muhakeme asamasindaki bir ¢ok islemin de bosa ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

Adil yargilanma hakkinin ceza hukuku yoniinde yine medeni hak ve yilikiimliiliiklerde oldugu gibi
AIHM i¢ hukuktaki niteleme ile bagl kalmayip yorum yontemiyle kendi kriterlerini
olusturmustur. I¢ hukuktaki nitelendirme her ne kadar ceza hukuku ile ilgili olmasa da ATHM
nezdinde gelistirilen kriterler neticesinde bu bagvurular ceza hukuku kapsaminda degerlendirilip
adil yargilanma hakk1 kapsaminda tutulmaktadir. Burada 6zellikle disiplin hukuku ehemmiyet arz
etmektedir.

Adil yargilanma hakkinin cezai yonii ceza isnadiyla baslamaktadir. Burada mahkemeye gore ceza
isnad, kisinin bir su¢la itham edildiginin kendisine teblig edildigi an olarak tanimlanmaktadir.
Bu andan baglayarak iddia makamiyla savunma tarafi usuli olarak esitlik icerisinde olmasini bu
hak giivence altina almaktadir. Bu noktada ceza hukuku yoniinden adil yargilanma hakkinin
kapsadig bir ilke olan silahlarin esitligi ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Adil yargilanma hakkinin ceza
hukuku kapsaminda 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Zira medeni hukuktan farkli ceza hukukunda iki
kisiden ziyade, bir devlet makami olan savcilik karsisinda savunma tarafi bulunmaktadir. Bu

101 ATHM, McGinley ve Egan v Birlesik Kralltk, Bagvuru no: 21825/93, 23414/94, KT: 09.06.1998, para: 86.

102 AYM, Bekir Cem Cerrahoglu, Bagvuru no: 2014/12380, KT: 08.11.2017, para. 34; Benzer Karar Igin bknz:
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Orhan Tekkaya , Bagvuru no: 2012/775, KT: 06.05.2015, para. 47.
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noktada elinde bir ¢ok imkan bulunan savcilik makamiyla savunma tarafinin esitlik igerisinde
muhakemeye katilmasi, adil yargilanma hakkinin kurucu unsurudur.

Celismeli yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin ihtiva ettigi hak ve ilkeler demetinin bir
unsurudur. Celigmeli yargilanma hakki sayesinde, taraflar muhakeme vetiresine etkin sekilde
katilip, verilecek kararda etki sahibi olabilmektedirler. Bu manada dava dosyasina giren tiim
materyallerin ehemmiyet derecesine bakilmadan karsi tarafa bildirilmelidir. Bir belgeye
ehemmiyet atfedecek kisi taraflar olmalidir. Zira hakkinda karar verilecek mahkemeye karsi
savunma veya yorum yapacak kisinin tarafin kendisi veya miidafisi olacagindan, belge hakkinda
ki ehemmiyet derecesinin de taraflarin yapmasinin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

Celismeli yargilanma hakki kapsaminda, gizli nitelikli belgelerin kullanimi bu hak konusunda
iilkemizin AIHM nezdinde ihlal karar1 ¢tkmasina neden olmustur. Hususiyetle bu kararlar 16
Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa referandumu ile kapatilan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin vermis oldugu kararlar ile ilgilidir. Gizli nitelikli belgenin bir muhakemede
kullanilmasi ve bu belgelerin taraflara bildirilmemesi ve bu belgelere kargi savunma ve yorum
yapma imkaninin taninmamast, adil yargilanma kapsaminda hususiyetle, silahlarin esitligi ilkesi
ve ¢elismeli yargilanma hakki i¢in ihlaller s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada bir temel hak
ve hiirriyetin sinirlandirilmasinin anayasal penahi olan AY. m 13 de ki kistas olan dl¢iiliiliik ilkesi
burada ehemmiyet kazanmaktadir. Bir mahkemeye kullanilan gizli ibareli bir belge neticesinde
savunma tarafina, kullanilan bu belge neticesinde hakkini dengeleyecek tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde kiginin celismeli yargilanma hakkinin ihlal edilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu dengeleme kapsaminda, gizli ibareli belgenin, sadece taraf ile alakali kisimlari
tarafa bildirilip diger kisimlar1 gizli tutulabilir.

Genel olarak ¢elismeli yargilanma hakkinin tiim muhakeme hukuklarindaki yeri tartigmasiz had
sathadadir. Celigsmeli yargilanma hakki, adaletin saglanmasinda ki rolii sayesinde, tim muhakeme
hukukunda uygulanabilen bir haktir. Zira taraflarin etkin sekilde muhakemeye katilmalari,
¢oziilmesi beklenen meselenin adalete en uygun olmasini saglayacaktir. Bu noktada adaletin
saglanmasi ise hukuk devleti ilkesi ve demokrasi ile, ¢elismeli yargilanma hakkini baglantili hale
getirmektedir.
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