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Oz: Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik diizeylerini
belirleyerek bazi demografik degiskenler baglaminda kargilagtirmaktir. ilgili
amag dogrultusunda 6ncelikle “Calisan Dayaniklihigr Olgegi” egitim orgiitleri
baglaminda Tiirkiye kiiltiirine uyarlanmus ve “Ogretmen Mesleki Dayaniklilik
Olgegi” olarak adlandirlmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin dgretmen 6rnekle-
minde (n=165) gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Aras-
tirmanin ikinci asamasinda 6lgek uygun 6rnekleme yontemi ile ulasilan 202 6g-
retmene gevrimigi olarak uygulanmistir. Veri 10-21 Subat 2021 tarihleri arasinda
toplanmustir. Betimsel analizler kapsaminda minimum, maksimum, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmstir. Cinsiyet, 6grenim diize-
yi, kidem ve okul diizeyi gibi demografik degiskenler baglaminda karsilastirma
yapmak icin t-testi ve Kruskall Wallis-H testinden yararlamilmistir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin “Sik sik” oldugunu gostermis-
tir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmazken; kidem ve okul diizeyi agisindan
gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore 0-5 yil kide-
me sahip 6gretmenler kidemi 6 yildan 20 yila kadar olan meslektaslarindan; okul
oncesi ve ortaokulda gorevli 6gretmenler lisede gérevli meslektaslarindan daha
yliksek diizeyde bir mesleki dayanikliliga sahiptir. Elde edilen bulgular alanya-
zin temelinde tartisilmis ve birtakim 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen, dayarniklilik, kapasite

3253



Ogretmenlerin Mesleki Dayaniklilik Kapasitelerinin Cesitli Demografik Degiskenler Baglamin...

INVESTIGATION OF TEACHERS’ RESILIENCE
CAPACITY BY DEMOGRAPHICS

Abstract:

This study investigated the professional resilience levels of teachers and
compared it by some demographics. To this end, in the first stage of the study,
“Employee Resilience Scale” was adapted to Turkish culture in the context of
educational organizations and named as “Teachers’ Professional Resiliency Sca-
le”. The findings indicated that the scale had adequate psychometric properties
for Turkish teacher sample (n=165). In the second stage of the study, the scale
was administered to 202 teachers online. The study employed convenient samp-
ling method. The data were collected between the 10" and 21* of February 2021.
To reveal teachers’ resilience level minimum, maximum, arithmetic mean, and
standard deviations were calculated. To conduct comparisons by demographi-
cs (gender, educational level, experience, and grade level) t-test and Kruskall
Wallis-H tests were used. The findings showed that the resilience levels of the
teachers were “Often”. While gender and educational level did not create a sta-
tistically significant difference, experience and school level did. Teachers with an
experience of 0-5 years had a higher level of resilience than their colleagues with
an experience between 6-20 years. On the other hand, pre-school and secondary
school teachers had a higher level of resilience than high school teachers. The
findings were discussed based on the previous literature and some suggestions
were presented.

Keywords: teachers, resilience, capacity

Giris

Son yillarda 6gretmenlerin deneyimledikleri yiiksek diizeyli tiikenmislik, yipran-
mislik ve stres (Arnup ve Bowles, 2016; Beckett, 2011; Beltman ve Mansfield, 2017;
Beltman, Mansfield ve Price, 2011; Fan, Ma, Liu, Liu, Guo ve Wang, 2021; Gibbs ve
Miller, 2014) arastirmacilari 6gretmenlerin mesleki anlamda ayakta kalabilmelerine ve
gelisimlerine katkida bulunabilecek unsurlari arastirmaya yoneltmistir (Beltman ve
Mansfield, 2017; Howard ve Johnson, 2004; Taylor, 2013). Nitekim, okullar ve egitim
sistemleri de 6zellikle zorlu kosullarda bagliliklarini, adanmigliklarini, motivasyonla-
rin1 ve iyi-olus algilarini stirdiiren 6gretmenleri cezbetme ve elde tutma cabasi igerisin-
dedir (Beltman, Mansfield ve Harris, 2016). Bu durum 6gretmenlerin birtakim zorluk
ve engellere ragmen mesleklerini siirdiirme egilimini artiran dayaniklilik (Smith ve
Ulvik, 2017) kavramini giindeme getirmistir.
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Ogretmen dayamkhilig, nitelikli 6gretim yiiriiten 6gretmenlerin meslegi siirdiir-
mesi 0grencilerin egitimsel ¢iktilarini olumlu yonde etkilediginden 6nemli bir aras-
tirma alanidir. Diger bir ifade ile, 6grenci performansini etkileyen en 6nemli unsur-
lardan biri dayanikli 6gretmenlerdir (Ebershon, 2014). Ayrica, dayanikli 6gretmenler
olmaksizin 6grencilerin dayanikli olmasini beklemek ¢ok gergekei olmayacagindan,
strdiirtilebilirlik ve cesitliligin 6n plana ¢iktig1 glintimiizde 6gretmenligin yogun
emek gerektiren bir meslek olmasindan ve 6grencilerin yasantilarinda her yoniiyle ba-
sar1y1 destekleyen bir unsur olmasindan dolay1 6gretmen dayanikliligi oldukca 6nem
arz etmektedir (Gu ve Day, 2007). Alanyazinda 6gretmen dayanikliliginin 6zellikle
kriz durumlarinda zorluklarin ve aksakliklarin {istesinden gelebilmek i¢in ¢ok 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Botou, Mylonakou-Keke, Kalouri ve Tsergas, 2017). Nite-
kim, kiiresel 6lgekte bir kriz olarak nitelendirebilecegimiz COVID 19 salgini siireci ile
baslayan uzaktan egitim uygulamasi 6gretmenler agisindan bir¢ok zorlugu beraberin-
de getirmistir (Arslan ve Sumuer, 2020; Demir ve Ozdas, 2020; Dilekci ve Limon, 2020;
Mengi ve Alpdogan, 2020; Ozdogan ve Berkant, 2020; Ozgﬁl, Ceran ve Yildiz, 2020;
Tiirker ve Dindar, 2020; Unal ve Bulunuz, 2020). Hgili arastirmalarda sozii edilen zor-
luklarin tistesinden gelebilmek igin egitim sistemleri dayanikli 6gretmenlere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda, mevcut arastirma bulgular1 egitim yoneticileri agisindan
onemli igerimler barindirma potansiyeline sahiptir. Demografik degiskenler temelinde
ylriitiilen karsilastirmalar neticesinde dayarnuklilik diizeyi daha diisiik 6gretmenler
belirlenerek bu 6gretmenlere 6zgii 6rglitsel destegin artirilmas: miimkiin olabilecektir.
Ayrica arastirma kapsaminda egitim orgiitleri baglaminda Tiirkiye kiiltiirtine uyar-
lanan “Caligan Dayanikliligi Olgegi (Employee Resilience Scale)” gelecekte yiiriitiilecek
arastirmalarda farkl orgiitsel davranislar ile 6gretmen dayaniklilig1 arasindaki ilis-
kiyi ortaya koymak icin kullanilabilir. Boylece 6gretmen dayanikliiginin énctilleri ve
¢iktilar1 baglaminda 6nemli bulgular elde edilebilir.

Ogretmen Dayaniklilig

“Dayaniklilik” bakis agisinin getirdigi farklilik risk altindaki bir topluluk agisindan
neyin yanlis gittigine degil neyin dogru gittigine odaklantyor olmasidir (Howard ve
Johnson, 2004). Dayaniklilik kavrami ¢ocuk gelisimi alanindan ortaya ¢ikmis ve isten-
meyen durumlarin (savas, aglik, ciddi fiziksel ve psikolojik olumsuzlar vb.) tistesinden
gelebilme kapasitesi olarak ifade edilmektedir. Yakin dénemde ise yetiskin bireylerin
farkli baglamlarda ve degisim durumlarinda kariyerleri boyunca dayanikli olabilme
kapasitelerine yonelik ilgi artmistir (Day, 2014). Bir 6gretmenin de 6gretimi en iyi se-
kilde kariyeri boyunca siirdiirebilmesi dayanikli olmasini gerektirir (Gu ve Day, 2013).

Alanyazin incelendiginde 6gretmen dayanikliiginn ti¢ farkli bakis acisindan ele
alindig1 goriilmektedir (Beltman ve Mansfield, 2017): “birey”, “siire¢” ve “baglam”. Bi-
rey odakli bakis acisindan “dayanikl: kisilikten” bahsedilebilir ve dayaniklilik kisisel bir
6zellik olarak anlasilabilir (Pretsch, Flunger ve Schmitt, 2012). Dayanikli bireyler belir-

li kisilik 6zellikleri ve beceriler gibi bir takim kisisel giiglii yanlara sahiptir (Mansfield,
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Beltman, Price ve McConney, 2012). Siire¢ odakl1 bakis acisindan dayaniklilik zorluk-
lar1 asmak ve dayaniklilik ile ilintili sonuglar: elde etmek i¢in kullanilacak kaynaklarin
aktif bir bigimde tanimlanmas: ve toplanmasinda kullanilacak stratejilere odaklan-
maktadir. Son olarak baglam odakli bakis agisina gore dayaniklilik destekleyici top-
luluklar ve igbirlik¢i caligma arkadaglarini icermektedir (Beltman ve Mansfield, 2017).

Alanyazinda 6gretmen dayaniklilig1 yukarida sozii edilen bakis agilar1 temel ali-
narak cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ogretmen dayamklihgi 6grenci 6grenmesine
ve akademik basarisina yardimci olmak igin 6gretmenlerin ahlaki bir amag ve baglhilik
duygusunu siirdiirmelerini saglayan dinamik bir niteliktir. Béylesi bir nitelik zorluk-
lar1 agarak toparlanma siirecinden (bounce back) daha fazlasi ifade etmektedir. Ogret-
menlerin dayaniklilik kapasiteleri yalnizca 6grenci 6grenmesinde bir fark yaratmaya
yonelik mesleki bir bagliliktan kaynaklanmamakta ayni zamanda 6gretmenin mesleki
becerileri ve gorev yaptig1 ve giindelik yasamuini siirdiirdiigii entelektiiel, sosyal ve
orgiitsel ortamin niteligi arasindaki dinamik etkilesimlerden ileri gelmektedir. Bu ne-
denle, 6gretmen dayaniklilig1 i¢sel bir nitelik degildir ve zaman zaman inisli ¢ikish
bir grafik cizebilir (Gu, 2014; Gu ve Day, 2013). Nitekim, Howard ve Johnson (2004)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada &gretmenler kendilerini dayanikli hale getiren
yonelim ve stratejileri zamanla 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen dayanikliligi, 6gretmenlerin galismalariyla iligkili bir dizi zorluk, baski
ve talep karsisinda olumlu nitelikleri siirdiirme becerisine sahip olma derecesi (Dani-
ilidou ve Platsidou, 2018); zorlayict kosullara ve tekrar eden basarisizliklara ragmen
Ogretim ve ogretim uygulamalarma yonelik baghilig: stirdiirmeye olanak taniyan bir
nitelik olarak tanimlanabilir (Brunetti, 2006). Bir baska tanimlamaya gore 6gretmen
dayaniklilig1 olumsuz mesleki kosullara uyum saglayabilmeye atifta bulunur (Cla-
ra, 2017). S6z konusu olumsuz mesleki kosullar dayaniklilik agisindan bir katalizor
gorevi gormekte; 6gretmenler boylesi kosullart yorumlayabildiginde, farkli bas etme
seceneklerini tanimlayabildiginde ve uygun ¢oztimlere ulasabildiginde dayaniklilik-
lar1 artmis olur (Bobek, 2002). Dayaniklilik 6gretmenlik mesleginin dogasinda olan
kagmnilmaz belirsizlikleri yonetebilme kapasitesidir ve 6gretmenin 6gretimsel amag
ve ahlaki degerleri tarafindan tesvik edilir (Gu ve Day, 2013). Dayanikli 6gretmenler
egitim sistemlerinde yasanan gelgitlere kars1 direnglidir ve biitiin olumsuzluklara rag-
men nitelikli 6gretimi stirdiirebilir (Ebersohn, 2014). Schelvis, Zwetsloot, Bos ve Wie-
zer (2014) 6gretmen dayanikliligini degisim stireci odakl: ele almakta ve dayanikliligin
ti¢ yoniine vurgu yapmaktadir:

o Gerektiginde degisebilme ve uyum saglayabilme becerisi,

e Degisim, zorluklar ve engellere yonelik esneklik gosterebilme ve bu siire¢lerden
sonra hizli bir bigimde toparlanma,

o Degisim gerceklestikten sonra kendinden emin ve ding kalabilme becerisi.
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Sozii edilen tanimlardan da anlasilacag tizere 6gretmen dayanikliligi cok boyutlu
bir kavramdir. Ornegin Peixoto, Silva, Pipa, Wosnitza ve Mansfield (2020) ytirtittiik-
leri 6lgek gelistirme ¢alismasinda 6gretmen dayanikliligini motivasyonel, duygusal,
sosyal ve mesleki dayaniklilik olarak boyutlandirirken; bir baska calismada ise 6gret-
men dayaniklilig1 6gretime yonelik motivasyon ve baglilik, 6z-yeterlilik algisi, mes-
leki basar1 ve iyimserlik olarak boyutlandirilmistir (Li, Gu ve He, 2019). Ote yandan,
Beltman (2021) 6gretmen dayanikliliginin boyutlarini asagidaki gibi agiklamaktadir.

Tablo 1. C)gretmen Dayaniklilig1 Boyutlari

Boyut Ornek

Duygusal Olaylan kisisellestirmeme, mizah duygusu, “toparlanma” becerisi, duygu
diizenleme

Motivasyonel Oz-inang ve giiven, azim, gergekci beklentiler, pozitif ve iyimserlik

Mesleki Ogretim  yeterliligi ve becerisi, smf yonetimi, etkili &grenmeyi

kolaylastirma, esneklik ve uyum becerisi

Sosyal Meslektaslarindan yardim isteyebilme, kisileraras1 beceriler, tavsiyelere
dikkat etme, mesleki ve kisisel destek aglar1

Orgiitsel diizeyde calisan dayanukliligimin artirilmast sadece bireysel unsurlari de-
gil ayn1 zamanda orgiitsel siireg ve kiiltiirii de goz 6niinde bulundurarak miimkiindiir
(Griffiths, 2014). Nitekim, 6gretmenlik agisindan dayaniklilik cok boyutlu bir kavram-
dir ve bireysel, cevresel, toplumsal, mesleki ve ekonomik unsurlardan etkilenebilir.
Farkl disiplinlerde dayaniklilik ile ilgili arastirmalar yiiriitiilmiis ve bu aragtirmalar
sonucunda bireylerin dayanikliligini artiran veya azaltan gesitli 6zellik ve unsurlar
ortaya konmustur (Botou vd., 2017). Dayaniklilik 6gretmenlikte mesleki deneyimle
gliclendirilebilir ve gelistirilebilir (Brunetti, 2006). Daha dayanikli bir birey olmanin
yolu negatif kosullara eldeki kaynaklarin yardimi ile uyum saglamay1 6grenmekten
gecmektedir. Ge¢mis deneyimlerden ders ¢ikarmak mevcut kaynaklart artiracak ve
boylece bireyin olasi zorluklar ile basa ¢ikma dayanikliligi artmis olacaktir (Bobek,
2002). Bu nedenle 6gretmenler daha iyi 6gretim kosullar: i¢in kullanabilecekleri kay-
naklari iyi tanimlamali ve kaynaklarin: gelistirerek mesleki dayanikliliklarin artirmali-
dir. Ogretmenlerin mesleki dayanikliliklarina olumlu anlamda katkida bulunabilecek
kaynaklar su sekilde 6zetlenebilir (Bobek, 2002): mesleki iligkiler, sorumluluk duygu-
su, sosyal ve problem ¢6zme becerileri, yeterlilik duygusu, mesleki beklentiler ve he-
defler, mizah anlayis1 ve basar1 duygusu. Bir bagka calismada ise 6gretim yeterliligi ve
iliskisel yeterlilikler, mesleki kimlikle ilintili ve kisisel kaynaklar, okul iklimi (mesleki
nulan hizmet ve destekler (hizmet ici egitim vb.) 6gretmenlerin mesleki dayanikliligini
artiran etmenler olarak belirlenmistir (Boldrini, Sappa ve Aprea, 2019). Erken kariyer
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donemindeki 6gretmenler tizerinde yiiriitiilen bir arastirmada ise dayaniklilig1 artiran
bir unsur olarak 6zellikle “iligkiler” iizerinde durulmustur (LeCornu, 2009). lgili ca-
lismada karsilikly, giiglendirici ve tesvik edici iliskiler gelistirerek ve boylesi iliskileri
besleyerek erken kariyer donemindeki 6gretmenlerin mesleki dayanikliliklarinin arti-
rilabilecegi; 6gretmenlerin erken kariyer donemlerinde 6grencileri, meslektaslari, yo-
neticiler, arkadaslar, aileleri ve diger okul personeli ile kurduklari iletisimin, 6z-benlik
ve olumlu bir mesleki kimlik olusumuna yardimci olarak dayanikliliklarina olumlu
anlamda yansiyacag ifade edilmektedir. Drew ve Sosnowski (2019) 6gretmenleri daha
dayanikli héle getiren ti¢ unsurdan bahsetmektedir. Buna gore, 6gretmenlik meslegini
yliksek bir amaca baglilik duygusu ile stirdtirmek; zorluklar: 6grenme deneyimlerine
dontistiirmek ve degisim ve belirsizlik durumlarimi kabullenerek boylesi durumlar-
dan deneyim kazanmak; yoneticiler, meslektaslar ve 6grenciler ile destekleyici iligkiler
kurmak 6gretmen dayanikliligini artirmaktadir. Beltman vd. (2011) yiirtittiikleri alan-
yazin taramasinda 6gretmen dayanikliligini etkileyen faktorleri “risk” ve “koruyucu”
olmak tizere iki grupta siniflandirarak ilgili unsurlari bireysel ve baglamsal diizeyde
siralamistir. Tlgili faktorler asagida Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Dayaniklilig1 Risk ve Koruyucu Faktorler

Bireysel Baglamsal

v" Olumsuz 6z-inanglar ve v" Davranig yonetimi
ozgliven eksikligi
v" Dezavantajli ¢ocuk-

v Yardim istemede istek- larin ihtiyaglarini
sizlik kargilama
v’ Bireysel inanglar ve v Agris yikii ve 6gre-
Risk faktorleri uygulamalar arasinda tim dis1 gorevler icin
uyusmazlhik gerekli zaman

v Kaynak eksikligi
v' Velileri ile iligkiler

v' Zorlu sinif ve okullar

3258



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Giiz/2022  Sayt: 236, (3253-3274)

v Fedakarlk giidiisii v" Okul yonetiminin
destegi
v Yeterlilik algis1 ve
Ozsaygl v' Mentorliik iligkileri
v Giglii igsel motivasyon v' Meslektas destegi
v Azim v Ogrencilerle birlikte
calisma

K faktorl .
oruyucu faktorier v" Igsel kontrol odag:

v' Proaktif, problem ¢6z-
me becerisi

v Ozdiizenleme ve
yansitic1 diistinme

v Mesleki isteklilik

Kaynak: Beltman (2021)

Dayanikli 6gretmenlerin 6zellikleri arasinda daha diistik diizeyli stres, degisim
ajanligl, mesleki 6grenmede isteklilik, igbirlik¢i 6grenme topluluklarinda basari ve
kendi sinirliliklariin farkinda olma ve stirekli mesleki gelisim gosterilebilir (Benders
ve Jackson, 2012; Wright Balgopal, McMeeking ve Weinberg, 2019). Abiyou (2017)
dayanikli 6gretmenlerin her 6grencinin 6grenebilecegine yonelik inanglarimin, is do-
yumlarinin ve mesleki bagliliklarinin daha ytiksek olma egilimi gosterdigini ifade et-
mektedir. Ote yandan, 6gretmen dayaniklilig1 alanyazinda cesitli kavramlar ile iligki-
lendirilmistir. Buna gore mevcut arastirma bulgular1 dayaniklilik ile mesleki baglilik
ve motivasyon (Ellison ve Woods, 2020); tiikenmislik ve stres (Daniilidou, Platsidou ve
Gonida, 2020); 6z-yeterlilik (Biasutti, Concina, Deloughry, Frate, Konkol, Mangiacotti,
Pance ve Vidulin, 2020; Daniilidou vd., 2020; Ellison ve Woods, 2020; Razmjoo ve Ayo-
obiyan, 2019; Tait, 2008); mutluluk (Altuntas ve Geng, 2020); farkli dersleri 6gretimden
kaynakli rol ¢atismasi (Iannucci, Richards, ve MacPhail, 2020); ¢calisma kosullar: (lider
destegi, is ytikii, kaynaklara erisim, kararlara katiim ve mesleki gelisim imkan1) ve
iliskisel giiven (meslektaslara, velilere, 6grencilere ve okul miidiirtine) (Li vd., 2019);
is amacinin var olmasi (Mert ve Balci, 2019); derinlemesine diistinme (reflection) (Shi-
razizadeh, Tajik, ve Amanzadeh, 2019); 6gretmenlik meslegine yonelik tutum (Dén-
mez ve Karasulu Kavuncuoglu, 2019); 6znel iyi olus algisi (Cetin, 2019); mesleki iyi
olus (Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou, 2018); genel sagliga yonelik alg1t ve is doyumu
(Pretsch vd., 2012); isten ayrilma niyeti (Arnup ve Bowler, 2016); okul iklimi (Incanta-
lupo-Kuhner, 2015); orgtitsel degisime hazir-bulunusluk (Caliskan, 2011) ve duygusal
beceri (Tait, 2008) arasinda anlaml: iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Alanya-
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zinda mevcut arastirmalardan da anlasilacag: tizere mesleki dayaniklilik 6nemli bir
takim bireysel ve orgiitsel ¢iktilar ile sonuglanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kriz
donemlerinde dayanikliliga yonelik ilginin artmasinin séz konusu durumlari en az
kayipla atlatmaya yardimci olabilecegi degerlendirilebilir.

Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin amaci 6z-bildirime dayali olarak dgretmenlerin mesleki da-
yaniklilik diizeylerini ortaya koymak ve cinsiyet, 6grenim diizeyi, kidem ve gorev ya-
pilan okul diizeyi agisindan karsilagtirma yapmaktr.

Yontem

Bu béliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araci ve analizine yonelik
ayrintilara yer verilmektedir.

Arastirma Deseni

Mevcut arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada arastirmada
kullanilan 6l¢me aracinin kiiltiirel uyarlamas: gergeklestirilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasi ise tekil tarama modelinde kesitsel bir calismadir (Karasar, 2005). Bu baglam-
da, arastirmada 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik diizeylerine odaklanilmis ve gesit-
li degiskenler agisindan karsilastirma yapilmustr.

Katilimcilar

Aragtirmada veri Batman Universitesi Etik Kurulu 17.04.2021 tarih ve 2021/01-
14 karar sayili izni ile toplanmustir. Veri toplama stireci ise 10-21 Subat 2021 tarihleri
arasinda ytrtitiilmastiir. Arastirma iki farkli katilimer grubu tizerinde yiirtitiilmastir.
Olgegin dogrulayici faktor analizi ile yap1 gecerliliginin test edildigi birinci caligma
grubunda 165 6gretmen yer almaktadir. Modelde tahmin edilen parametre sayis1 (18)
g6z ontinde bulunduruldugunda, 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu ifade edile-
bilir (Kyriazos, 2018). Bu grupta yer alan katilimcilarin 79'u kadin (%47,9), 86's1 erkek
(%52,1); 135’1 lisans (%81,8), 30"u lisanstistii (%18,2) mezunu; 19u 1-5 yil (%11,5), 27’si
6-10 y1l (%16,4), 3411 11-15 y1l (%20,6), 31’1 16-20 y1l (%18,8), 54’11 21 y1l ve tizeri (%32,7)
kideme sahip; 8’i okul6éncesinde (%4,8), 47’si ilkokulda (%28,5), 34’11 ortaokulda (%20
,6) ve 767s1 lisede (%46,1) gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu ise betimsel analiz ve gruplar aras: karsilastir-
malarmn yiiriitildigi veri setinin elde edildigi 202 6gretmenden olusmaktadir. Bu
grupta yer alan katilimcilarin 122’si kadin (%60,4), 801 erkek (%39,6); 145’1 lisans
(%71,8), 57’si lisanstistii (%28,2) mezunu; 31’1 1-5 yil (%15,3), 351 6-10 yil (%17,3), 38’1
11-15 yl (%18,8), 37’si 16-20 yil (%18,3), 61’1 21 yil ve iizeri (%30,2) kideme sahip; 7’si
okuldncesinde (%3,5), 27’si ilkokulda (%13,4), 64ti ortaokulda (%31,7) ve 104" lisede
(%51,5) gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir. Tablo 3'te katilimcilara iliskin demogra-
fik bilgiler sunulmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Uygulama
DFA Betimsel analiz

Degisken Grup n % n %

Kadin 79 47,9 122 60,4
Cinsiyet

Erkek 86 52,1 80 39,6

Okuldncesi 8 4,8 7 3,5

Tlkokul 47 28,5 27 134
Okul diizeyi

Ortaokul 34 20,6 64 31,7

Lise 76 46,1 104 51,5

0-5yil 19 11,5 31 15,3

6-10 y1l 27 16,4 35 17,3
Kidem 11-15y1l 34 20,6 38 18,8

16-20 y1l 31 18,8 37 18,3

21 yil ve {lizeri 54 32,7 61 30,2
. Lisans 135 81,8 145 71,8
Ogrenim

Lisansiistii 30 18,2 57 28,2

Toplam 165 100 202 100

Veri Toplama Araci

<

Aragtirmada kullanulan “Calisan Dayanikhiigi Olgegi” Naswall, Malinen, Kuntz ve
Hodliffe (2019) tarafindan gelistirilmistir. Sorumlu yazardan 6lgegin egitim orgiitleri
baglaminda kiiltiirel uyarlamas: igin gerekli izin e-posta yoluyla alinmustir. Tek bo-
yutlu bir yapr sergileyen 6lcekte toplam dokuz ifade yer almaktadir. 5°1i Likert tarzi
olcek ifadeleri (1) Neredeyse hicbir zaman, (5) Neredeyse her zaman seklinde derecelendi-
rilmistir. Olgek calisanlarin siirekli degisen kosullara uyum saglayabilme ve sz konu-
su kosullar1 yonetebilme becerisini 6l¢mektedir. Orijinal calismada dlgegin gegerlik ve
glivenirligi birbirinden bagimsiz ti¢ farkli 6rneklem grubunda ytir{itilmiistiir. Birinci
uygulama@g olgegin tek faktorlii yapisi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Oncelikle, Yeni Zelanda’da finans sektoriinde faaliyet gosteren bir kurum
¢alisanlarindan elde edilen veriler acimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Bulgu-
lar dlcegin tek faktorlii bir yapi sergiledigini ve toplam varyansin %54’{inii agikladigini
gostermistir. Ayrica dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi,91 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
yine aymnu tilkede enerji sektoriinde faaliyet yiiriiten bir kurumun c¢alisanlarindan elde
edilen veriler dogrulayic1 faktor analizinde kullanilmistir. Dogrulayici faktor analiz-
den elde edilen bulgular 6lgegin uyum iyiligi degerlerinin (x2/df=2,05; RMSEA=,068;
CFI=,961 ve SRMR=,041) tek boyutlu yapiy1 destekledigine isaret etmektedir. Ayrica
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bu uygulamada 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,90 olarak hesaplanmuistr.
Ikinci uygulamada, Slgegin ayrisim gecerligini ortaya koymak amaciyla calisan daya-
niklilig 8lgeginin “Bireysel Dayaniklilik Olgegi” ile iligkisi incelenmistir. Yiiriitiilen dog-
rulayici faktor analizi iki 6lgegin farkl iki boyut olarak ayristigina isaret etmistir. Son
uygulamada ise arastirmacilar 6lgegin 6l¢tit gegerliligini test etmistir. Buna gore cali-
san dayanikliligi ile is doyumu, isle biitiinlesme ve duygusal baglilik arasinda pozitif;
iste ayrilma niyeti arasinda negatif yonli iliskiler bulunmustur. Elde edilen bulgular

olgtit gegerliliginin saglandigini gostermektedir.
Olcegin Dilsel Uyarlama Siireci

Calisan dayaniklilig1 6lgegi yukarida bahsedildigi tizere egitim orgiitleri bagla-
minda gelistirilmemistir. Bununla birlikte, 6lcek maddeleri Tiirkgeye cevrilirken bu
durum g6z ontinde bulundurularak 6lgegin ceviri stirecini ytirtiten uzmanlardan (2
egitim yonetimi, 1 egitim programlar: ve 6gretimi) ifadeleri egitim 6rgtitlerine uyar-
layarak cevirmeleri istenmistir. Ornegin “is yeri” ifadesi “okul”, “is” ifadesi “0gretim”
ve “yonetici” ifadesi “okul yoneticisi” olarak kullailmustir. Ifadelerin ceviri siirecinde
ti¢ uzmanin fikir birligi dikkate alinmistir. Elde edilen ileri ¢eviri metin yine egitim
yonetimi alaninda iki uzman tarafindan kontrol edilmis ve ifadelerin agik ve anlasi-
lir oldugu belirlenmistir. Son olarak ifadeler Tiirk¢e uzmani iki 6gretmen tarafindan
kontrol edilmis ve 6lgek ifadelerine son hali verilmistir. Olgek farkli bir sektore 6zgii
olarak gelistirildigi ve uyarlama stirecinde ifadeler egitim 6rgtitleri kapsaminda degis-
tirildigi igin geri geviri yontemine bagvurulmamistir. Olgegin Tiirkge formu da orijinal
Olgekte oldugu gibi 51i Likert tarzinda tasarlanmistir. Buna gore cevap secenekleri “(1)
Neredeyse hig, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik stk ve (5) Nerdeyse her zaman” seklindedir.
Olgekten elde edilen aritmetik ortalamalarm degerlendirilmesinde kullanilabilecek
araliklar ise su sekildedir (1,00-1,80=Neredeyse hig; 1,81-2,60=Nadiren; 2,61-3,40=Bazen;
3,41-4,20=S1k sik; 4,21-5,00=Neredeyse her zaman).

Olgegin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla dogrulayict faktdr analizi yiirii-
ttilmistiir. Huck (2012) agimlayici faktor analizinin teori tiretirken dogrulayici faktor
analizinin ise mevcut teoriyi test ederken kullanilabilecek yontemler oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, farkl bir sektorde gelistirilmis olmakla birlikte mevcut aras-
tirmada kullanilan ¢alisan dayanikliligi 6lgeginin tek boyutlu bir yap: sergiledigine
yonelik arastirma bulgularindan hareketle yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analizi
ile smanmusgtir. Tk analiz neticesinde 6lgegin uyum iyiligi degerlerinin gerekli 6lgiit-
leri karsilamadig1 goriilmiistiir. Bunun tizerine maddelere (Madde 2-3; Madde 4-5)
iliskin hata kovaryanslari arasinda MI>10,00 6l¢titii goz ontinde bulundurularak kar-
siliklr iligkiler ¢izilmistir (Byrne, 2016). Tekrarlanan analiz neticesinde uyum iyiligi
degerlerinin (x2/df=1,676; p=,018; RMSEA=,067; CFI=,967 ve SRMR=,051) seklinde ger-
ceklestigi gortilmustiir. Madde faktor yiik degerleri ise (M1=,587; M2=,572; M3=,599;
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M4=,708; M5=,636; M6=,709; M7=,414; M8=,669; M9=,810) olarak hesaplanmis ve bii-
tiin faktor yiik degerlerinin p<,0001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Olge-
gin yakinsak gegcerligi kapsaminda ise birlesik giivenirlik (composite reliability (CR)) ve
ortalama agiklanan varyans (average variance explained (AVE)) katsayilar1 incelenmistir.
Alanyazinda AVE degerinin ,50 olmas: gerektigi ifade edilmekte; bununla birlikte CR
degerinin ,70 tizeri olmasi yapimun birlesim gecerligi icin yeterli gortilmektedir (For-
nell ve Larcker, 1981). Bu baglamda, elde edilen bulgular (AVE=,413; CR=,860) dlgegin
birlesim gegerligine isaret etmektedir.

Olgegin giivenirligi kapsaminda ise Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi incelenmis
ve ilgili katsay1,853 olarak hesaplanmustir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, calisan daya-
niklihig 6lceginin Tiirkiye kiiltiirti baglaminda 6gretmen dayanikliligini 6lgmede kul-
lanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ifade edilebilir (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2014). Ayrica 6lgek maddelerine iliskin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmus ve ilgili degerlerin ,424 (Madde 7) - ,732 (Madde 9) arasin-
da degistigi goriilmiistiir. Bu baglamda, elde edilen bulgularin alanyazinda belirlenen
olctitleri karsiladig1 sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Asagida Sekil 1’de dlgegin yol
diyagrami sunulmaktadar.

Sekil 1. Ogretmen Mesleki Dayaniklilik Olgegi” Yol Diyagrami

Veri Analizi

Veri analizinde SPSS (25) ve AMOS (24) analiz programlarindan yararlanilmistir.
Ik olarak dlcegin dogrulayici faktor analizi yiiriitilmiistiir. Analizin 6n kosulu olarak
¢oklu normal dagilim varsayimu test edilmistir. Yiiriittilen ilk analizde ¢ok degiskenli
Kurtosis degeri 22,446 ve kritik deger 10.245 olarak hesaplanmis ve ¢coklu normal dagi-
Iim varsayimmin karsilanmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, Mahalanobis uzaklig: kul-
lanilarak ug deger oldugu degerlendirilen 13 katilimciya ait veri analiz dis1 tutulmus
ve analiz 152 katilimcidan elde edilen veri ile tekrar edilmistir. Elde edilen bulgular
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¢ok degiskenli normal dagilimin saglandigini gostermistir (Kurtosis=9,526 Kritik deger=
4,173) (Bentler, 2005). Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde x2/df; RMSEA, CFI
ve SRMR indeksleri incelenmistir (Hair vd., 2014).

Betimsel istatistikler kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum; verinin tek degiskenli normal dagilimini incelemek igin basiklik-¢arpiklik
degerleri hesaplanmustir. Elde edilen bulgular (Skewness=-,444 / SH=,171; Kurtosis=,697
/ SH=,341) 6lcek genelinde tek degiskenli normal dagilim varsayiminn karsilandigimna
isaret etmektedir (Field, 2009). Gruplar aras1 karsilastirmalarda alt gruplar baglamimn-
da normal dagilim ve varyans homojenligi varsayimlari incelenerek kullanilacak test-
ler belirlenmistir. ilgili varsayimlara iliskin bulgular asagida Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Parametrik Test Varsayimlar1

Degisken Grup Skewness S.E. Kurtosis ~ S.E. Varyans  Test
Kadin ,027 219 -498 435
Cinsiyet ,555 t-test
Erkek -,843 ,269 1,371 ,532
0-5y1l ,295 421 ,109 ,821
6-10 y1l -,729 ,398 2,385 778
Kidem 11-15 y1l ,046 ,383 ,249 ,750 Kruskall
,028 Wallis-H
16-20 yil -461 388 913 759 ats-
%1 y1.1 ve 372 ,306 -098 ,604
uzeri
Okul 6ncesi 571 ,794 1,062 1,587
Okul Tlkokul -,254 448 430 872 Kruskall
L ,315 .
diizeyi  Ortaokul -913 299 2,946 ,590 Wallis H
Lise -,202 237 315 469
. Lisans -431 ,201 ,746 ,400 ,505
Ogrenim t-testi
Lisanstistii -443 316 ,682 ,623
p<,05
Bulgular

Bu boliimde, arastirma bulgular: sunulmaktadir. Betimsel istatistikler kapsamin-
da 6lgek ifadelerinden alinan minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmustir. Elde edilen bulgular 6l¢ek genelinde aritmetik orta-
lamanin (x = 4,023; Sik sik) diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ifadeler baglaminda
bir degerlendirme yapildiginda en diisiik ortalama “Ozel kaynaklara (kitap, egitim
teknolojileri vb.) ihtiyacim oldugunda (okul yoneticileri veya meslektaslarimdan) yar-
dim isterim.” (¥ = 3,554, Sik sik); en yiiksek ortalama ise “Okuldaki hatalarimdan ders
¢ikararak; dgretim tarzimi iyilestiririm.” (X = 4,272; Neredeyse her zaman) ifadelerine
aittir. Tablo 5'te betimsel bulgular sunulmaktadar.
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Tablo 5. Betimsel Bulgular

Madde N Min. Mak. x Ss
1. Okulda kargilastigim zorluklar asmak... 202 1,00 5,00 3,960 ,797
2. Asiri is yiikiinii uzun stire... 202 1,00 5,00 4,143 ,825
3. Okulda karsilastigim kriz durumlarma... 202 2,00 5,00 4,024 687
4. Okuldaki hatalarimdan ders ¢ikararak... 202 2,00 5,00 4,272 646
5. Performansimi tekrar tekrar degerlendirerek... 202 2,00 5,00 4,039 ,667
6. Elestiri niteliginde bile olsa... 202 2,00 5,00 4,227 682
7. Ozel kaynaklara ihtiyacim oldugunda... 202 1,00 500 3554 1,031
8. Desteklerine ihtiya¢ duydugumda... 202 1,00 5,00 4,029 ,880
9. Okuldaki degisim durumlarini mesleki. .. 202 1,00 5,00 3,960 851
Toplam 202 2,22 5,00 4,023 522

Arastirmada ayrica 6gretmenlerin mesleki dayanikliliga yonelik algilari cinsiyet,
o6grenim diizeyi, kidem ve gorev yapilan okul diizeyi degiskenleri baglaminda karsi-
lastirlmistir. Asagida Tablo 6da cinsiyet ve 6grenim diizeyi temelinde yapilan karsi-
lastirmaya yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Ogrenim Durumu Degiskenleri Temelinde T-testi

Degisken Grup n X Ss sd t p
Kadin 122 4,051 488

Cinsiyet 200 ,918 ,360
Erkek 80 3,981 571

N Lisans 145 4,048 ,510

Ogrenim 200 1,068 287
Lisanstistii 57 3,961 ,552

*p<.05

Tablo 6’da yer alan bulgular degerlendirildiginde; cinsiyetin 6gretmenlerin mesle-
ki dayanikliliga yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig:
goriilmektedir (t ,,, = ,918; p>,05). Kadin 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik 6lgegin-
den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (x = 4,051; Sik sik) iken; erkek 6gretmen-
lerin (X = 3,981; Sik sik) diizeyindedir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak kadin ve
erkek Ogretmenlerin 6z-degerlendirmeye dayali mesleki dayaniklilik diizeylerinin
benzer oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6’da ayrica lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin mesleki dayanikli-
Iiklarinin karsilastirilmasma yonelik bulgular sunulmaktadir. Buna gore 6grenim
diizeyi 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir

3265



Ogretmenlerin Mesleki Dayaniklilik Kapasitelerinin Cesitli Demografik Degiskenler Baglamin...

fark olugturmamaktadir (¢ oo = 1,068 p > ,05). Lisans mezunu 6gretmenlerin mesle-
ki dayaniklilik 6l¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (x = 4,048; Stk sik)
iken; lisanstistii mezunu 6gretmenlerin (X = 3,961; Sik sik) diizeyindedir. Bu bulgular
baglaminda, lisans ve lisanstistii 6grenim mezunu 6gretmenlerin mesleki dayanikli-
liklarinin benzer dtizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7. Kidem ve Okul Diizeyi Degiskenleri Temelinde Kruskall Wallis H Testi

Sira

5 ,
Degisken Grup n ortalamast sd X P Anlaml: fark
(1) 0-5 y1l 31 129,39
(2) 6-10 y1l 35 89,41 9)- (1-3)-
Y 4 13,585 009 (1-2); (1-3);
Kidem (3) 11-15 y1l 38 87,55 (1-4)
(4) 16-20 y1l 37 89,77

(5) 21 yil ve tizeri 61 110,07
(1) Okul 6ncesi 7 133,21

(2) Ilkokul 27 103,13

Okul diizeyi 3 11,914 008 (1-4;3-4)
(3) Ortaokul 64 117,77
(4) Lise 104 88,93

*p<.05

Tablo 7’de 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
kidem ve gorev yaptiklari okul diizeyi baglaminda karsilastirilmasma yonelik bul-
gular sunulmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin mesleki kidemi mesleki dayaniklilik
algisinda istatiksel olarak anlamli bir farka yol a¢gmaktadir (H w = 13585 p < ,05).
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda
Mann Whitney U testi uygulanmis ve 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin mesleki da-
yaniklilik algilarinin (5.0=129,39), 6-10 y1l (5.0=89,41), 11-15 yil (5.0=87,55) ve 16-20
yil (5.0=89,77) kideme sahip meslektaslarindan istatistiksel olarak anlaml: bir sekilde
daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Son olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyinin mesleki dayaniklilik
algilar tizerindeki etkisi incelenmis ve ilgili degiskenin dgretmenlerin mesleki daya-
niklilik 6lceginden aldiklar1 puanda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir (H ; = 11,914; p<,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigim belirle-
mek amacryla ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen
bulgular okul 6ncesi (5.0=133,21) ile ortaokulda (5.0=117,77) gorevli 6gretmenlerin
sira ortalamalarinin lisede gorevli (5.0=88,93) meslektaslarindan istatistiksel olarak
anlamli bir bigcimde daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Tartisma

Mevcut arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki dayaniklilik diizeylerini belir-
leyerek cesitli demografik degiskenler agisindan karsilastirma yapmaktir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlerin yiiksek diizeyli bir dayaniklilik sergilediklerini gostermistir.
S6z konusu bulgu alanyazin ile tutarlilik sergilemektedir (Argon ve Kaya, 2018; Botou
vd., 2017; Bowles ve Arnup, 2016; Brouskeli vd., 2018; Caliskan, 2011; Li vd., 2019;
Peixoto vd., 2020; Pretsch vd., 2012; Razmjoo ve Ayoobiyan, 2019). Arastirma veri-
lerinin COVID-19 siirecinde toplandig1 g6z éniinde bulunduruldugunda elde edilen
bulgunun olduk¢a énemli oldugu ifade edilebilir. Nitekim, 6grencilerin motivasyon
ve gayretini siirdiirmesi i¢in bu siirecte egitim sistemlerinin en fazla ihtiya¢ duydugu
unsur olarak dayamkh dgretmenler goze carpmaktadir. Ogretmenlerin nispeten yiik-
sek diizeyde dayanikliligi mevcut kaynaklardan etkin bicimde yararlandiklari, pay-
daslarla destekleyici iliskiler kurabildikleri, mesleklerini yiiksek bir amag ve sorumlu-
luk duygusu ile yiiriittiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin uzun bir
siiredir sliregelen uzaktan egitim siirecini kabullenerek bunu bir 6grenme deneyimine
donustirdiikleri ifade edilebilir.

Arastirmada cinsiyetin 6gretmen dayanikliligini istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilastirip farklilastirmadig: incelenmistir. Elde edilen bulgular kadin ve
erkek 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin benzerlik arz ettigine isaret etmektedir.
Alanyazinda cinsiyetin dayaniklilik tizerindeki etkisine yonelik bulgular tutarsizlik
sergilemektedir. Baz1 arastirmalar kadin ve erkek 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyle-
rinin farklilagtigini ortaya koyarken (Biasutti vd., 2020; Botou vd., 2017; Estaji ve Ra-
himi, 2014; Morris, 2002); diger bazi arastirmalarda ise cinsiyetin 6gretmen dayanikli-
ligini istatistiksel olarak anlamli bir bicimde etkilemedigini ortaya koymustur (Argon
ve Kaya, 2018; Bowles ve Arnup, 2016; Brouskeli vd., 2018; Sezgin, 2012). Ogretmen
dayaniklilig1 olumsuz mesleki kosullara uyum saglayabilme kapasitesi olarak tanim-
lanmaktadir (Clara, 2017). lgili tanim ise uyumsal performansa isaret etmektedir. Ote
yandan, 6gretmen dayanikliliginin uyumsal islev ile iligkili oldugu ifade edilmektedir
(Bowles ve Arnup, 2016). Alanyazinda mevcut bulgular kadin ve erkek 6gretmenle-
rin benzer diizeyde uyumsal performans sergilediklerini ortaya koymaktadir (Dilekgi,
2018; Collie ve Martin, 2016). Bu baglamda, kadin ve erkek 6gretmenlerin dayaniklilik
kapasiteleri arasinda anlamli fark olmamas: benzer diizeyde uyumsal performansa
sahip olmalart ile agiklanabilir.

Arastirmada ele alman bir diger demografik degisken 6gretmenlerin 6grenim dii-
zeyidir. Elde edilen bulgular lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin dayaniklilik
diizeylerinin benzer oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda mevcut aragtirmalar
o6grenim diizeyinin dayaniklilik iizerindeki etkisine yonelik farkli bulgular ortaya koy-
maktadir (Argon ve Kaya, 2018; Morris, 2002). Argon ve Kaya (2018) egitim diizeyinin
dayaniklilig1 etkilemedigini belirtirken; Morris (2002) doktora mezunu 6gretmenlerin
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha dayanikli oldugunu ortaya koymustur.
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Ogretmenlik meslegini yiiriitiirken bir yandan lisanstistii 6grenim gérmek zorlu bir
siire¢ olarak degerlendirilebilir. 56z konusu zorlugun tistesinden gelmek 6gretmenler-
de dayaniklilig1 artirabilir. Ancak elde edilen bulgular hem lisans hem de lisanstistii
mezunu 6gretmenlerin benzer diizeyde dayaniklilik sergilediklerini gostermektedir.

Arastirmada ayrica kidemin dgretmenlerin dayaniklilik diizeyine etkisi incelen-
mistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin kideme gore is-
tatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilastigini gostermektedir. Buna goére kidemi
0-5 yi1l araligindaki 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri kidemi 6-20 yil araligindaki
ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha ytiksektir. Alanyazinda
mevcut bulgular ise tutarsizlik arz etmektedir. Kidemin dayaniklilik diizeyini etkile-
medigini ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi (Biasutti vd., 2020; Bowles ve Arnup,
2016; Brouskeli vd., 2018; Dénmez, Karasulu, Asantogrul ve Zembat, 2018; Morris,
2002; Sezgin, 2012); 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin kideme gore farklilasti-
gin1 ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Botou vd., 2017; Estaji ve Rahimi, 2014).
Ogretmenligin stresli ve yipratici bir meslek oldugu gz éniinde bulunduruldugun-
da erken kariyer doneminde dayanikliligin daha yiiksek olmasi olagan karsilanabilir.
Bununla birlikte yillar icerisinde deneyimlenen stres ve yipranmishgin 6zellikle orta
kariyer doneminde dayaniklilik diizeyinde olumsuz etkisinden s6z edilebilir. Ayrica,
21 yil tizeri kideme sahip dgretmenlerin zamanla bas etme stratejileri gelistirerek daha
dayanikl hale geldikleri diistiniilebilir.

Arastirmada son olarak 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul diizeyinin dayaniklilik-
larini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular okul 6ncesinde gorevli
o6gretmenlerin ortaokulda; ortaokulda gorevli 6gretmenlerin ise lisede gorevli meslek-
taglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha dayanikli oldugunu goster-
mistir. S6z konusu bulgu mevcut alanyazin ile értiismektedir (Argon ve Kaya, 2018;
Brouskeli vd., 2018). Bu baglamda, okul 6ncesi ve ortaokul - istatistiksel olarak an-
laml1 olmamakla birlikte ilkokul- diizeyinde goérevli 6gretmenlerin kiiciik yas gruplari
ile ¢alistyor olmalar1 dayanikliliklarina olumlu yansiyor olabilir. Ortaokul diizeyine
kadar velilerin 6gretim siirecine daha fazla dahil olarak bir destek unsuru olarak 6g-
retmen dayanikliligina olumlu katkist miimkiin olabilir. Bununla birlikte, okul seviye
gruplarindaki katilimei 6gretmen sayilart da gruplar arasindaki istatistiksel fark et-
kilemis olabilir. Nitekim, lise 6gretmenlerinin sayisinin diger okul diizeylerine gore
nispeten daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sonug

Bu arastirmada 6z-bildirime dayali olarak 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri in-
celenmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin “dayanikli” oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar: ve kriz durumlarin etkili mes-
leki isbirligi ve iliskiler vasitasiyla asabildigini; mesleki hatalarindan ve kendilerine
yoneltilen elestirilerden ders ¢ikararak ve siirekli 6z-degerlendirme yaparak mesleki
baglamda gelisim gosterdikleri ifade edilebilir. Ote yandan, cinsiyet ve 6grenim diize-
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yi 6gretmen dayaniklilik diizeyini etkilemezken; kidem ve gorev yapilan 6grenim dii-
zeyi anlamli bir fark yaratmaktadir. Erken kariyer donemindeki 6gretmenler (kidemi
5 yila kadar olan 6gretmenler) orta kariyer donemindeki (kidemi 6 ile 20 y1l araliginda
olan 6gretmenler), okul 6ncesi ve ortaokulda gorevli 6gretmenler ise lisede gorevli
meslektaslarina nispeten daha dayaniklidur.

Oneriler

Bu ¢alismada 6gretmen dayaniklilig: nicel aragtirma ydnteminden yararlanilarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular kesitsel olup anlik durumu yansitmaktadir. Bu
baglamda, gelecekte yiiriitiilecek calismalarda nitel yontemden de yararlanilarak 6g-
retmen dayanikliligina yonelik daha derinlemesine 6ngoriilerde bulunabilir. Ayrica,
mevcut arastirmada katiimcilara uygun érnekleme yontemi ile ulasilmis ve herhan-
gi bir evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Daha genis 6rneklemlerde yii-
riitiilecek arastirmalar daha genellenebilir bulgular elde edilmesini saglayabilir. Bu
calisma kapsaminda 6gretmen Srneklemi baglaminda gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
aract oldugu belirlenen 6gretmen mesleki dayaniklilig: 6lgegi kullanilarak 6gretmen
dayanikliligina yonelik modellemeler olusturulabilir.

Egitim yoneticileri agisindan mevcut arastirma bulgulari dayanikliligi nispeten
daha diisiik diizeyde olan 6gretmen gruplarina yonelik ipuglart sunmaktadir. Buna
gore, orta kariyer déneminde ve liselerde gorevli 6gretmenlerin daha diisiik diizeyde
dayaniklilik sergiledikleri anlasilmaktadir. Okul yoneticileri 6zellikle kriz dénemle-
rinde s6z konusu gruplardaki 6gretmenlere sunduklar 6rgiitsel destegi artirmali ve
iletisim kanallarin: stirekli agik tutmalidir.
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Ek 1 Ogretmen Mesleki Dayaniklilik Olgegi

Neredeyse hig (1)
Nadiren (2)
Bazen (3)
Sik sik (4)
Neredeyse her zaman (5)

1. Okulda karsilastigim zorluklar1 agsmak igin meslektaslarimla | 1 2|3 4 5
etkili is birligi yaparim.

2. Agir i ytikiinii (ders yiikii, ek sorumluluklar vb.) uzunstire | 1 | 2 | 3 | 4 5
basarili bir sekilde idare ederim.

3. Okulda karsilagtigim kriz durumlarin ustalikla ¢6zerim. 1 2|3 4 5
4. Okuldaki hatalarimdan ders ¢ikararak; 6gretim tarzimi 1 2 13 4 5
iyilestiririm.

5. Performansimu tekrar tekrar degerlendirerek; 6gretim tarzimi | 1 2|3 4 5

stirekli gelistiririm.

6. Elestiri niteliginde bile olsa okulda tarafima yo6neltilen geri bil- | 1 2|3 4 5
dirimleri dikkate alirim.

7.Ozel kaynaklara (kitap, egitim teknolojileri vb.) ihtiyacim | 1 2 13 4 5
oldugunda (okul yoneticileri veya meslektaslarimdan) yardim
isterim.

8. Desteklerine ihtiya¢ duydugumda, okul yoneticilerime konu- | 1 2|3 4 5
yu agarim.

9. Okuldaki degisim durumlarini mesleki gelisimim igin firsata | 1 2 | 3 4 5
ceviririm.
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