
51 

1.Giriş 

Bağlarda (Vitis vinifera  L.), yirmi kadar cinse 

bağlı 60’dan fazla bitki virüs hastalığı görülebil-

mektedir. Bu özelliği ile çok yıllık ürün grubu 

içerisinde, en fazla viral hastalığa sahip ürün 

grubudur. Virüs hastalıkları nedeniyle bağ üreti-

minde dünyada %60 oranında verim kaybı oldu-

ğu varsayılmaktadır (Martelli, 2006). Dünyada 

bağları enfekte eden virüs ve virüs benzeri has-

talıklar arasında,  Bağ Yaprak Kıvrılma Hastalığı 

(Grapevine leafroll diseases (GLD) ekonomik 

olarak en zararlı olandır.  

2. Hastalığın Belirtileri 

Bağ Yaprak Kıvrılma Hastalığı (BYKH), oldukça 

karmaşık bir hastalık grubudur. Çünkü, hastalı-

ğın simptomları çeşitler bazında oldukça değiş-

mektedir ve hastalığı sadece gözleme dayalı 

olarak tanılamak oldukça zordur. Genel olarak, 

simptomlar renkli üzüm çeşitlerinde beyaz çeşit-

lere oranla daha dramatiktir. Enfekteli bağlar, 

tipik simptomlarını geç temmuz veya erken 

ağustos dönemlerine kadar göstermezler. Hasta-

lığın renkli çeşitlerdeki erken simptomu, ana 

sürgüne bağlı olgun yapraklarda damarlar arası 

bölgenin kırmızı veya kırmızı-mor renkli olarak 

renklenmesidir. Yaz mevsimi ilerleyince, simp-

tomlar yukarı doğru diğer yapraklara kadar uza-

nır ve yaprak renklenmesi yayılır. Ana damar 

yeşil kalır, onun çevresindeki alanlar kırmızımsı-

morumsu renk alarak ilerler. İlerleyen safhalarda 

hastalığa özgün ismini veren simptomlardan 

yaprağın kenarlarının aşağı içe doğru kıvrılması 

belirtileri gelişir  (Şekil 1 ve Şekil 2) (Cabaleiro 

ve Segura, 2006). 
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BYKH simptomları, kendi içerisinde çeşitlilik 

gösterir. Bağ alanları arasındaki çeşitli farklılıklar, 

bağın yaşı, enfeksiyonun evresi, virüs komplek-

sinin varlığı, bağcılık pratikleri ve çevresel koşul-

lar bu etkenlerden bazılarıdır. Simptomlar aynı 

zamanda, bitkinin yaşı ve bitkinin hangi bölümü 

ile ilgili olması ile de çeşitlilik gösterir. Yaprak 

simptomları, serin yetiştirme dönemlerinde daha 

da belirginleşmekte ve bağın gölge kısmında 

ilerlemektedir (Pietersen, 2004). 

 

 

 

 
Şekil 1. Bağ Yaprak Kıvrılma Hastalığı ’nın renkli çeşit-
lerde simptomları 
Figüre 1. Visual symptoms of GLRaV in red-fruited culti-
vars  

 
Şekil 2. Bağ Yaprak Kıvrılma Hastalığı ’nın beyaz çeşit-
lerde simptomları 
Figüre 2. Visual symptoms of GLRaV in white-fruited 
cultivars  

Beyaz ve renkli çeşitler, BYKH simptomlarını 

oldukça farklı gösterirler. Chardonny veya yerel 

çeşitlerden Tarsus Beyazı, Yalova İncisi gibi 

beyaz üzüm çeşitlerinde, sezonun sonuna doğru 

enfekteli yapraklar genel bir sararma gösterebi-

lirler. Bazı durumlarda, yaprak kenarları sezon 

sonuna doğru aşağı doğru kıvrılırlar (Pietersen, 

2006). 

Amerikan asma türleri ve Fransız-Amerikan hib-

rid çeşitleri (Vitis labrusca L. “Niagara”, Vitis 

labrusca L.H. Bailey “Concord” and “Catawba”, 

V. Labrusca x V. riparia  Michx. “Elvina”) virü-

sün simptomlarını net bir şekilde göstermeyip 

simptomsuz olarak taşıdıklarından, çoğu kez 

dayanıklı olarak düşünülmektedir. Aslında bu 

düşünce yanıltıcıdır. Bu nedenle, bu anaçlara 

aşılı simptom göstermeyen bağlardan alınan 

kalemler, başka bir duyarlı anaca aşılandığında 

hastalığın simptomlarının görülmesi çok olağan-

dır. Meyve suyu olarak kullanılan üzümlerde 

görülebilir simptomların bazı durumlarda görü-

lememesi, BYKH meyve suyu üreticileri ve fi-

dancılık endüstrisinin pek az dikkatini çekmiştir 

(Martelli, 2008).  

3. Hastalık İle İlgili Virüsler 

Kırmızı ve beyaz üzüm çeşitlerinde BYKH has-

talığı simptomları gösteren en az 11 adet belir-

gin virüs cinsi rapor edilmiştir. Bunlar  “Bağ 

Yaprak Kıvrılma Hastalığı” olarak (Grapevine 

leafroll-associated viruses GLRaVs) 1’den 9’a 

kadar (GLRaV-1 vb.) ve GLRaV-Pr ve GLRaV-

De olarak adlandırılmıştır. Bunlardan sadece 

GLRaV-2 Closterovirus cinsine, diğerleri ise 

Ampelovirus cinsine dahil olup vasküler (floem) 

dokuda bulunurlar (Martelli, 2011). 

GLRaV enfekteli bağlarda genellikle karışık ola-

rak bulunurlar. Amerika’da ve dünyada bağlarda 

en yaygın olarak sırasıyla GLRaV-3, GLRaV-2 

ve GLRaV-4 takip etmektedir. Ayrıca, bu 

GLRaV farklı kombinasyonlarda, karışık enfeksi-

yon şeklinde,  beyaz ve renkli çeşitlerde bulun-

muştur. GLRaV diğer virüs grupları ile de karı-

şık bulunabilmektedir.  

4. Bağ Yaprak Kıvrılma Hastalığının Etkileri 

Hastalanan bağların genel gelişimi, kuvveti ve 

meyve tutma verimi, olumsuz bir şekilde etki-

lenmektedir. Enfekteli omcalar küçülmüş yaprak 

oluştururlar ve zamanla zayıf gövde gelişimi 

gözlenir. Bu durum, bağın ömrünün ve verimi-
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nin azalmasına neden olur. BYKH ‘ye atfedilen 

ürün azalması değişkenlik gösterebilir. Fakat, 

dünya genelinde yaklaşık olarak %50 olarak de-

ğerlendirilir (Martelli, 2014). Eğer hastalığın şid-

deti fazlaysa, kayıplar daha fazla artabilir. Pratik 

anlamda, hastalığın bağın uzun vadede yaşaya-

bilme yeteneği ve karlılığı üzerine etkisi yıllık 

bazda az, fakat uzun vadede eklenerek artan 

orandadır (Walker vd., 2004). 

Hastalık, gerçek aşı-kalem kombinasyonlarında 

aşı uyumsuzluğuna ve ağacın ölümüne neden 

olmaktadırlar. Karışık einfeksiyonlar, tek bir vi-

rüse göre sinerjitik etki yaratıp daha fazla zarar 

oluşturabilmektedirler (Fuchs vd., 2009). 

BYKH hastalığına sahip bitkilerin meyve kalite 

özellikleri de olumsuz anlamda etkilenir. Dane 

ağırlığı, hasat zamanında meyve olgunluğu, çö-

zünebilir kuru madde (Brix) miktarı, pH, titre 

edilebilir asitlik gibi değerler BYKH dolayısıyla 

negatif olarak etkilenir.  Klorofil eksilmesi dola-

yısıyla yapraklardaki renk değişikliği, enfekteli 

yaprakların fotosentetik etkinliğini azaltmakta 

bunun sonucunda da karbonhidratların ve şe-

kerlerin meyveye temininde azalmaya ve göv-

denin beslenmesinde azalmaya yol açmaktadır 

(Goheen ve Cook, 1959, Martelli ve Boudon, 

2006, Martinson ve ark., 2011). Tüm bunlar, 

gelecek sezonun erken döneminde bitkide ne-

gatif etkilere sebep olmaktadır. Bu durum fizyo-

lojik olumsuzlukların katlanarak artmasına yol 

açmaktadır. Bunlar, az veya zayıf dal gelişimi 

dolayısıyla ürün veriminin azalması, meyve ol-

gunlaşmasının 3-4 hafta gecikmesi, düzensiz 

meyve büyüklüğü ve olgunlaşma zamanı, dane-

de düşük şeker birikimi ve antosiyanin 

(anthocyanin) birikiminin azalmasından dolayı 

zayıf renk gelişimidir (Martelli ve Boudon Pa-

dieu, 2006). 

BYKH ‘nin diğer etkilerinden biri de, enfekteli 

materyallerin üretim materyali olarak kullanıla-

mamasıdır. Enfeksiyonla zayıflayan omcalar, kış 

hasarlarına daha duyarlı hale gelir, bunun sonu-

cunda da kök uru hastalığı (crown gall) gibi di-

ğer patojenlere karşı büyük hassasiyet oluşmak-

tadır (Golino vd., 2008). 

5. Hastalığın Yayılımı 

BYKH kurulu bağ içinde ve komşu bağlara ko-

laylıkla yayılabilmektedir. Bağ yaprak kıvrılma 

hastalığının enfekteli bağlardan sağlıklı bağlara 

fiziksel temas veya tohumla yayılması mevcut 

değildir. Bilinen hiçbir yaprak kıvrılma virüsü 

için, ne kültür ne de yabancı ot alternatif konuk-

çu değildir. Hastalığın bilinen en temel yayılma 

şekli, yeni bir bağ tesis edilirken veya kurulmuş 

bir bağda, enfekteli bitki materyali kullanmaktır 

(Habili vd., 2003). Bağların çok yıllık olmasın-

dan dolayı, enfekteli bir bitki, daha sonra vejeta-

tif çoğaltım materyali olarak kullanıldığında virüs 

için sürekli bir enfeksiyon kaynağı durumunda-

dır. 

GLRaVs genellikle bir bağdan diğer bağa meka-

nik olarak taşınmazlar. Bu durum bir tek GLRaV

-2 için geçerli değildir. GLRaV-2 mekanik ino-

kulasyonla otsu indikatörlerden Nicotiana bent-

hamiana’ya taşınabilmektedir (Gugerli, 2003).  

Unlu bit (Pseudococcidae) ve Kabuklu bitler 

(Coccidae), BYKH’nin yayılmasına aracılık eden 

vektörlerdir (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006; 

Tsai, vd.,2010). BYKH’nin yayılmasında etkili 

unlu bitler ise; Pseudococcus maritimus, Plano-

coccus citri, Pseudococcus longispirus, P. affi-

nis,P. calceolaria, P. comstocki, P. viburni, Heli-

ococcus bohemicus ve Phenacoccus aceris’dir 

(Cabaleiro ve Segura, 1997). Unlu bit kışı yu-

murta olarak veya tırtıl olarak yumurta paketi 

içerisinde, genellikle bağın ana gövde ve yan 

dalların kabuk çatlaklarında veya kabuk altların-

da geçirir. Baharda bu tırtıllar yeni gelişen sür-

günlerle beslenmek için hızlıca hareket ederler. 

Haziran ayında olgunlaşırlar ve yetişkinler yu-

murta bırakmak için yaşlı kısımlara geri döner-

ler. İkinci döl tırtıllar meyveler dahil yeniden 

yeni sürgünlere giderler. BYKH’nın vektörü ol-

malarına ek olarak, ikinci döl tatlı özsu oluştura-

rak meyveyi bulaştırabilir. Bu da, isli küf gibi bir 

yapının gelişmesine olanak sağlar. 

Bağlarda kabuklu bitlerin durumu ve GLRaVs  

taşınmasında vektör olarak rolleri daha az belirli-

dir. GLRaV-1 ve GLRaV-3’ün taşınmasında bazı 

kabuklu bitlerin vektör olarak bulunması daha 

önce rapor edilmiştir. Avrupa meyve kabuklu 

biti (European fruit lecanium scale) 

(Parthenolecanium corni), bağlarda mücadelesi 

sorunlu bir böcektir. Bu böceğin GLRaV’leri 

taşıdığı belirlenmiştir ve şu anda pek çok bağda 

mevcuttur (Daane vd., 2008). 

Pamuklu akçaağaç kabuklu biti (Pulviniaria in-

numerabilis), bir diğer rapor edilen vektördür. 

Pulviniaria vitis, İtalya’da GLRaV-3’ün vektörü 

olarak rapor edilmiştir (Sim vd., 2003). 
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Yaprak kıvrılma virüs hastalığı, bağ içindeki om-

cadan omcaya küskütle taşınabilmektedir. Fakat 

otsu bitkilere küskütle taşınamamaktadır. Virüs, 

üç küsküt türü içerisinde çoğalabilmektedir. 

Bunlar, Cuscuta reflexa, C. europea ve C. cam-

pestris ‘dir. Bunlardan C.reflexa ve C. europea 

türleri, Tetragonia espansa ve Nicotiana occi-

dentalis otsu bitkilerine virüsü taşıyabilmektedir. 

Hiç bir GLRaV virüsü tohumla taşınmamaktadır.  

6. Kültürel Uygulamaların Etkisi 

Aşılı veya aşılı olmayan bağlarda BYKH’ler şid-

detli simptomlara sebep olabilirler. Aşılı bağlar-

da, infeksiyon anaçtan kaleme doğru veya tersi 

olabilir. Bir kalem, latent bir infeksiyon taşıyabi-

lir ve bir anaç üzerine aşılanana değin simptom 

göstermeyebilir (Gugerli, 2003). 

Tersine, enfekteli bir anaç, simptomlarını kalem-

de gösterebilir. Aslında, bazen hem aşı hem de 

kalemde farklı infeksiyon olması durumunda 

karışık ve sinerjistik etki yaratan bir etkileşim 

söz konusudur. Virüslerin kalem veya anaçta 

simptomsuz olabilmesinden dolayı, yıkıcı so-

nuçlarla karşılaşmamak için temiz materyal kul-

lanmak çok önemlidir. Virüsle enfekteli bir ka-

lem, virüse duyarlı anaçlarla aşıladığında aşı-

kalem interaksiyonları dolayısıyla hastalığın şid-

detinin arttığı Kaliforniya ve farklı yerlerde rapor 

edilmiştir. Anaç tercihindeki değişiklik ve aşı 

bölgesindeki uyuşmazlık nedeniyle genç asma 

ölümleri ve anaç gövde lezyon nekrozları gibi 

hastalıklar Kaliforniya ve Avrupa’da araştırıcılar 

tarafından belirtilmiştir (Jordan, 1993; Madden 

vd, 2007). 

7. Teşhis 

Bağ Yaprak Kıvrılma hastalığının (BYKH) yöne-

timinde, doğru ve tam teşhis önemli bir köşeta-

şıdır. Bazı renkli çeşitler hastalığa özgü görülebi-

lir simptomlar oluştururken, gerçek tanıyı sade-

ce simptomlarla yapmak mümkün değildir. 

Simptomlar, yalnızca çeşitlere göre değil, aynı 

zamanda pek çok etkene göre değişir. Bunlar; 

bağın yaşı, virüs konsantrasyonu, yılın hangi ayı 

olduğu, hava ısısı ve enfekteli asmanın 

GLRaV’nin bir veya birkaç ırkı ile bulaşık olup 

olmadığı gibi faktörlerdir. BYKH simptomları 

sezonun sonuna kadar net olarak görünmediğin-

den, yetiştirme sezonu sırasında veya dormant 

dönemde teşhis mümkün değildir. Pek çok üre-

tici ve fidancı aşı kalemlerini kış döneminde 

biriktirdiğinden ve BYKH dormant dokuda gö-

rülebilir normal dışı görüntü oluşturmadığından, 

yüksek kalitede virüsten ari üretim materyali 

elde etmek için görsel olarak simptomlara bak-

mak dışında güvenilir teşhis metotları gereklidir. 

BYKH’nı görsel olarak teşhis etmek problemli-

dir. Çünkü, pek çok fizyolojik durumlar örneğin 

besin eksikliği (çinko eksikliği), fiziksel hasar 

veya herbisit zararı, BYKH’nın simptomlarına 

benzeyen renklenmeler oluşturabilir. Aslında 

aralarında fark vardır, fakat bunu doğru bir şekil-

de değerlendirmek zordur.  

BYKH simptomları, bir bağın farklı yerlerinde ve 

farklı sürgünlerinde tipik olarak ortaya çıkabilir. 

Genellikle bitkinin alt bölümünde başlar ve yu-

karı doğru ilerler. Bağ içerisinde bazen fiziksel 

hasar simptomları ile karıştırılabilir. Halbuki fi-

ziksel hasar simptomları, sürgünün hasar gör-

müş kısmında sınırlıdır ve zarar görmüş nokta-

nın ötesindeki yapraklar normal renklenme gös-

terir. Besin eksikliği (çinko, potasyum) ve herbi-

sit zararları görsel simptomları daha nettir. Bu 

gibi simptomlar geçicidir ve ertesi yıl aynı bağda 

görülmeyebilir.  

Görsel tanı eksik ve yetersiz olduğunda, alterna-

tifler mevcuttur. GLRaVs tanısında üç metot 

yaygınlıkla kullanılır. Biri arazi temeline ve diğer 

ikisi laboratuar temeline dayalıdır. Arazi temeli-

ne dayanan metot, biyolojik veya arazi indeksle-

mesi olarak bilinir. Bu metot, büyük arazi alanla-

rına ihtiyaç duyar ve sonuçlar için 2-3 sezon 

gereklidir. Laboratuar temelli metotlar ise, Enzy-

me-Linked Immunosorbent Assay (ELISA) ve 

Reverse Transcription- Polymerase Chain Reac-

tion (RT-PCR)’dır. Her iki metod da, farklı 

GLRaVs tanısında rutin olarak ve geniş çapta 

kullanılmaktadır. Fakat, GLRaVs tüm ırklarını 

tanılayabilen ELISA kitleri henüz mevcut değil-

dir. Bu testler çok amaçlı, sonuçları günler için-

de verir ve çok fazla sayıda örneğin nispeten 

kısa bir sürede testlenmesini sağlar. ELISA, hem 

kolay hem de efektif olmasına rağmen, bilinen 

tüm ırkları tanılayamaz. Tüm GLRaVs için anti-

badiler geliştirilmemiştir. Aksine, RT-PCR yön-

temi, bilinen tüm GLRaVs birbirinden ayırt 

eder. RT-PCR, aynı zamanda diğer iki yöntem-

den daha duyarlıdır ve ELISA’ya oranla virüsün 

düşük konsantrasyonlarını bile tanılayabilir. RT-

PCR’ı sınırlayan temel faktör, ELISA’dan pahalı 

olmasıdır.  ELISA ve RT-PCR prosedürlerinin 

Bağ Yaprak Kıvrılma Virüs Hastalığının Tanımı, Önlenmesi, Yönetimi ... 



her ikisi de söz konusu olan virüsün genetik 

varyantlarına karşı duyarlıdır ( Rowhani ve Goli-

no, 1995; La Notte vd., 1997). 

8. BYKH Yönetimi 

8.1 Önleme 

Bağ Yaprak Kıvrılma Hastalığından korunmanın 

en iyi yolu, gerekli tedbirlerin alınarak hastalığı 

önleme olmalıdır. Çünkü bağlar, anaç üzerine 

kalem aşısı ile veya direk kalemlerin dikilmesi 

suretiyle çoğaltılır ve enfekteli vejetatif çoğaltım 

materyali, GLRaVs yayılmasında ve yerleşme-

sinde büyük oranda etkendir. Yeni bağ plantas-

yonları, sertifikalı fidanlıklar gibi güvenilir kay-

naklardan virüs testleri yapılmış bağlardan oluş-

turulmalıdır (Legorburu vd., 2009). 

GLRaV’nin yayılımını azaltmak için, virüs tara-

ması iyi yapılmalı ve enfekteli bitki materyalleri-

nin dağılımı önlenmelidir. İlk adım, yeni tesis 

edilecek veya daha önceden tesis edilmiş bir 

bağa girecek herhangi bir üretim materyalinin 

virüsten ari olmasıdır. 

Hiçbir zaman, görsel simptomların olmadığı 

durumlarda bağın sağlıklı olduğu farz edilmeme-

li ve asla dikim materyali kaynağı belirsiz bir 

yerden sağlanmamalıdır. BYKH ve diğer virüsler 

için negatif olarak testlenmiş belirgin bir klon 

veya çeşidin dikimi, uzun vadeli ve karlı bir yatı-

rımdır. Testlenmemiş ve testlenmiş dikim ma-

teryali arasında maliyetler açısından fark çok 

azdır. Özellikle bir BYKH ile enfekteli bağın 

uzun dönemdeki maliyeti ile karşılaştırıldığında, 

yeni bir tesisin tüm masrafları düşünüldüğünde 

bunun daha az maliyetli olduğu görülebilir. 

Maalesef pek çok ülkede sertifikasız bağ tesis 

edilmiştir ve BYKH halihazırda birçok bağda 

mevcuttur. Bir bağ tesis edildiğinde, virüsü ele-

mine etmede efektif iyileştirici önlem yoktur. 

Yapılacak tek şey, hastalığın etkisini en aza in-

dirmektir. Bu durumda odaklanılacak yer, hasta-

lığın yayılımını kontrol altına alma ve ekonomik 

kaybı en aza indirmektir. 

8.2 Bağın Sökülmesi 

BYKH’nı yönetim stratejilerden biri de, tüm 

bağın sökülüp tekrar dikilmesi uygulamasıdır. 

Aslında en uygun olan yöntem budur. Fakat çok 

pratik değildir. Yetişmiş bir bağ durumunda, 

üretici yeniden dikim uygulamasını en iyi yön-

tem veya seçenek olarak düşünebilir. Tekrar 

dikim sırasındaki gelir kaybını da içeren tüm 

faktörleri tarttıktan sonra, eğer herhangi bir ön-

lem alınmadığı taktirde enfeksiyondan dolayı 

oluşacak verim kayıpları ve enfeksiyonun yayıl-

ması açısından düşünüldüğünde, bu uygulama 

BYKH enfeksiyonlu olgun bir bağ için en eko-

nomik seçenek olabilir. Eğer bir üretici, infekteli 

bağın sökülüp tekrar yeni bir bağ tesisi uygula-

masını seçerse, bağın değiştirilmesinde kullanı-

lan bağ materyalinin virüs açısından test edilmiş 

olması kritik önemdedir. Fakat, tüm enfekteli 

bitkilerin kök sistemlerinin de uzaklaştırılmış 

olması aynı oranda önemlidir. Eğer kökler kalır-

sa, emiciler yerleşip gelişebilir ve yeni dikilen 

bitkilere inokulum kaynağı oluşturabilirler. 

Enfekteli bitkilerin titizlikle uzaklaştırılması işle-

minin kararı, enfeksiyonun düzeyine, bağın yaşı 

ile ilintili olarak geri sökümün zamanlamasına 

ve geri değişimin yarar-zarar oranlarına bağlıdır. 

Genel anlamda düşünecek olursak, tek bir bağ 

omcasını virüs testi yapılmış dikim materyali ile 

değiştirme, bağın gelişim yılları sırasında ve has-

talığın bağa geniş çapta yerleşmesi öncesinde 

olduğu için oldukça anlamlıdır.  

8.3. Herhangi Uygulama Yapmamak 

Üretici hangi durumda hiçbir şey yapmamayı 

tercih eder? Eğer enfekteli bir omca, bağ içeri-

sinde alıkoyulmuşsa, muhtemelen bu ağaçlar bir 

blok dahilinde potansiyel olarak ikincil bir yayılı-

ma kaynak ve komşu bağlar için bir enfeksiyon 

kaynağı oluşturacaktır. Enfekteli bir bağa sahip 

üreticinin, ek kontrol önlemlerini uygulamaya 

ihtiyacı vardır. 

Bazı üreticiler, besin elementi uygulayarak 

simptom görünürlüğünü azaltır. Fakat bu, yöne-

tim tekniği değildir. Bu sadece, esas kronik 

problemi maskelemektir. 

8.4. Vektör Yönetimi 

Bağ unlu biti, BYKH’nın etmen vektörü olarak 

belgelenmiştir. Genellikle yapılan uygulama, bağ 

unlu bitinin böcekler tırtıl döneminde iken ilaçlı 

mücadelenin yapılmasıdır (Daane vd.,2008). 

Ülkemizde Unlu bit için ilaçlı mücadelede ruh-

satlı olan ilaçlar Malathion (190 g/l ve 650 g/l) 

Mineral Yağ (700 g/l ve 850 g/l,) Spirotetramat 

(100 g/l) şeklindedir. Kahverengi Koşnile karşı 

ise Chlorpyrifos-Ethyl (480 g/lt) aktif maddeli 

ilaçlar kimyasal mücadelede kullanılmaktadır. 
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Eğer bağda damla sulama kullanılıyorsa, unlu bit 

kontrolü için yaprak ilaçlaması uygulanabilir. 

Chlorpyrifos’un yaprak uygulaması, özellikle 

dormant ve geç dormant uygulamalar için uy-

gundur. Eğer Malathion gibi kimyasallardan 

faydalanılıyorsa yüzey akışından sakınılması 

gerekir.  

9. Sonuç ve Öneriler 

BYKH birçok araştırıcıya göre, eskiye oranla 

daha ciddi problem olarak karşımıza çıkmakta 

ve pek çok ülkede bağ endüstrisinin sürdürüle-

bilirliğini tehdit edecek boyuta varmış durumda-

dır (Pietersen, 2006; Charles vd., 2006; Golino 

vd, 2008). Diğer bağcılık bölgelerinde yapılan 

uygulamalardan ders alarak, önlem ve ekip ça-

lışması ile bölgemizin bağ alanlarını koruyabili-

riz. Hepimizin, bağın sağlığını korumak izlemek 

devam ettirmek için birlikte çalışması gerekir. 

Şu kabul edilmelidir ki, komşu bağda gelişen 

BYKH hastalığı, sadece komşunun problemi 

değildir. Çünkü, şimdi komşunuzun problemi, 

yakın bir gelecekte sizin probleminiz olarak geri 

dönecektir. Enfekteli materyalin dikiminden 

sakınma gibi pratik önlemler, vektörleri kontrol 

ederek bağın içinde ve bağlar arasında ikincil 

yayılımı önleme ve enfekteli bağın üstesinden 

nasıl gelineceği ile ilgili yönergeleri takip etmek, 

GLRaVs yayılımı ve etki alanının azaltılmasında 

yararlı olacaktır.  
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