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Ozet

Bitki virlis hastaliklarindan 65 tane virlis baglari etkilemekte, %60’lar1 asan verim kaybina neden
olmakta ve tarlada bitki 6mriini ciddi anlamda etkilemektedir. Yaprak Kivriima Hastaligi da,
baglarin en 6énemli virlis hastaligidir. Diinyanin bag Uretimi yapilan tiim boélgelerinde bulunmakta-
dir. Hastalik, ister simptom gelistirsin veya gelistirmesin tiim dogal ve Vitis vinifera tiirlerini,
hibridlerini ve anaglarini etkilemektedir. Hastalik Avrupa’da 19. ylzyilda tanimlanmis fakat asigo-
zii ile taginabilirligi 1937 yilina degin belirlenememistir. Hastaligin yayilmasinin en énemli kayna-
g1, cok bllylik oranda asi gozii, ikincil olarak da unlu bit tirleri ile (Pseudococcidae) olmaktadir.
Bu derleme de, hastaliga ait genel &zellikleri, diinyadaki durumunu ve alinacak tedbirlerle ilgili
pratik bilgileri cesitli arastiricilarin yayinlarindan taranarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bag, yaprak kivrilma virlis hastaligi, genel degerlendirme

Diagnosis, Prevention, Assesment and Management of
Grapevine Leafroll Diseases

Abstract

Grapevines are infected by 65 viruses, among which some members of the plant virus diseases,
as they can induce yield losses in excess of 60% and seriously affect the plant survival in the
field. Grapevine Leafroll- Associated Virus Diseases are considered a serious threat in vineyards.
Disease existed in all of the world’s vineyards. Leafroll viruses, whether symptom developed or
not affect all native and Vitis vinifera species, hybrids and rootstocks. The disease has been
identified in Europe in 19th century but tranmission of this disease has been demonstrated in
1937. The principal means of spreading disease is the use of infected material and second sprea-
ding is via vectors which grape mealybug (Pseudococcidae). In this review, general characteris-
tics of the disease, the world situation, and practical information about the measures have been
prepared from publication of various research.

Keywords: Grapevine, leafroll virus diseases, overall evaluation

1.Giris

Baglarda (Vitis vinifera

mektedir ve hastaligi sadece gozleme dayal
olarak tanilamak oldukg¢a zordur. Genel olarak,
simptomlar renkli Gziim ¢esitlerinde beyaz cesit-
lere oranla daha dramatiktir. Enfekteli baglar,

L.), yirmi kadar cinse

bagli 60’dan fazla bitki virtis hastaligr gorilebil-
mektedir. Bu 6zelligi ile ¢ok yillik Grtin grubu
icerisinde, en fazla viral hastaliga sahip trin
grubudur. Virts hastaliklar1 nedeniyle bag treti-
minde diinyada %60 oraninda verim kaybi oldu-
gu varsayillmaktadir (Martelli, 2006). Diinyada
baglart enfekte eden virtis ve virlis benzeri has-
taliklar arasinda, Bag Yaprak Kivrilma Hastalig
(Grapevine leafroll diseases (GLD) ekonomik
olarak en zararl olandir.

2. Hastaligin Belirtileri

Bag Yaprak Kivrilma Hastaligi (BYKH), oldukca
karmasik bir hastalik grubudur. Ciinkd, hastali-
gin simptomlar1 cesitler bazinda oldukca degis-

tipik simptomlarint ge¢ temmuz veya erken
agustos donemlerine kadar gostermezler. Hasta-
ligin renkli c¢esitlerdeki erken simptomu, ana
stirgline baglh olgun yapraklarda damarlar arasi
bolgenin kirmizi veya kirmizi-mor renkli olarak
renklenmesidir. Yaz mevsimi ilerleyince, simp-
tomlar yukar1 dogru diger yapraklara kadar uza-
nir ve yaprak renklenmesi yayilir. Ana damar
yesil kalir, onun ¢evresindeki alanlar kirmizimsi-
morumsu renk alarak ilerler. ilerleyen safthalarda
hastaliga 6zglin ismini veren simptomlardan
yapragin kenarlarinin asagi ice dogru kivrilmasi
belirtileri gelisir (Sekil 1 ve Sekil 2) (Cabaleiro
ve Segura, 2006).
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BYKH simptomlari, kendi igerisinde c¢esitlilik
gosterir. Bag alanlari arasindaki ¢esitli farkliliklar,
bagin yasi, enfeksiyonun evresi, virtis komplek-
sinin varligi, bagcilik pratikleri ve gevresel kosul-
lar bu etkenlerden bazilaridir. Simptomlar ayni
zamanda, bitkinin yast ve bitkinin hangi bolimu
ile ilgili olmasi ile de gesitlilik gosterir. Yaprak
simptomlari, serin yetistirme dénemlerinde daha
da belirginlesmekte ve bagin golge kisminda
ilerlemektedir (Pietersen, 2004).
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Sekil 1. Bag Yaprak Kivrilma Hastaligi’nin renkli ¢esit-
lerde simptomlari

Figiire 1. Visual symptoms of GLRaV in red-fruited culti-
vars
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Sekil 2. Bag Yaprak Kivrilma Hastalig1’nin beyaz ¢esit-
lerde simptomlari

Figiire 2. Visual symptoms of GLRaV in white-fruited
cultivars
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Beyaz ve renkli gesitler, BYKH simptomlarini
oldukga farkli gosterirler. Chardonny veya yerel
cesitlerden Tarsus Beyazi, Yalova incisi gibi
beyaz Gztim ¢esitlerinde, sezonun sonuna dogru
enfekteli yapraklar genel bir sararma gosterebi-
lirler. Bazi durumlarda, yaprak kenarlar1 sezon
sonuna dogru asagi dogru kivrilirlar (Pietersen,
2006).

Amerikan asma tirleri ve Fransiz-Amerikan hib-
rid cesitleri (Vitis labrusca L. “Niagara”, Vitis
labrusca L.H. Bailey “Concord” and “Catawba”,
V. Labrusca x V. riparia Michx. “Elvina”) virt-
sin simptomlarint net bir sekilde gostermeyip
simptomsuz olarak tasidiklarindan, c¢ogu kez
dayanikli olarak dustnilmektedir. Aslinda bu
distince yanilticidir. Bu nedenle, bu anaclara
asili simptom gostermeyen baglardan alinan
kalemler, baska bir duyarli anaca asilandiginda
hastaligin simptomlarinin goriilmesi ¢ok olagan-
dir. Meyve suyu olarak kullanilan tzimlerde
gortlebilir simptomlarin bazi durumlarda gori-
lememesi, BYKH meyve suyu ureticileri ve fi-
dancilik endustrisinin pek az dikkatini ¢ekmistir
(Martelli, 2008).

3. Hastalik ile Ilgili Virtisler

Kirmizi ve beyaz Gizim cesitlerinde BYKH has-
taligr simptomlar1 gosteren en az 11 adet belir-
gin viris cinsi rapor edilmistir. Bunlar “Bag
Yaprak Kivrilma Hastaligi” olarak (Grapevine
leafroll-associated viruses GLRaVs) 1'den 9a
kadar (GLRaV-1 vb.) ve GLRaV-Pr ve GLRaV-
De olarak adlandirmistir. Bunlardan sadece
GLRaV-2 Closterovirus cinsine, digerleri ise
Ampelovirus cinsine dahil olup vaskdler (floem)
dokuda bulunurlar (Martelli, 2011).

GLRaV enfekteli baglarda genellikle karisik ola-
rak bulunurlar. Amerika’da ve diinyada baglarda
en yaygin olarak sirasityla GLRaV-3, GLRaV-2
ve GLRaV-4 takip etmektedir. Ayrica, bu
GLRaV farkli kombinasyonlarda, karisik enfeksi-
yon seklinde, beyaz ve renkli c¢esitlerde bulun-
mustur. GLRaV diger virtis gruplar ile de kari-
sik bulunabilmektedir.

4. Bag Yaprak Kivrilma Hastaliginin Etkileri

Hastalanan baglarin genel gelisimi, kuvveti ve
meyve tutma verimi, olumsuz bir sekilde etki-
lenmektedir. Enfekteli omcalar kii¢lilmiis yaprak
olustururlar ve zamanla zayif govde gelisimi
gozlenir. Bu durum, bagin émriniin ve verimi-
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nin azalmasina neden olur. BYKH ‘ye atfedilen
urtin azalmas: degiskenlik gosterebilir. Fakat,
diinya genelinde yaklasik olarak %50 olarak de-
gerlendirilir (Martelli, 2014). Eger hastaligin sid-
deti fazlaysa, kayiplar daha fazla artabilir. Pratik
anlamda, hastaligin bagin uzun vadede yasaya-
bilme yetenegi ve karliligi tzerine etkisi yillik
bazda az, fakat uzun vadede eklenerek artan
orandadir (Walker vd., 2004).

Hastalik, gercek asi-kalem kombinasyonlarinda
ast uyumsuzluguna ve agacin Olimine neden
olmaktadirlar. Karisik einfeksiyonlar, tek bir vi-
rise gore sinerjitik etki yaratip daha fazla zarar
olusturabilmektedirler (Fuchs vd., 2009).

BYKH hastaligina sahip bitkilerin meyve kalite
ozellikleri de olumsuz anlamda etkilenir. Dane
agirhigl, hasat zamaninda meyve olgunlugu, ¢o-
zlinebilir kuru madde (Brix) miktari, pH, titre
edilebilir asitlik gibi degerler BYKH dolayisiyla
negatif olarak etkilenir. Klorofil eksilmesi dola-
yistyla yapraklardaki renk degisikligi, enfekteli
yapraklarin fotosentetik etkinligini azaltmakta
bunun sonucunda da karbonhidratlarin ve se-
kerlerin meyveye temininde azalmaya ve gov-
denin beslenmesinde azalmaya yol agmaktadir
(Goheen ve Cook, 1959, Martelli ve Boudon,
2006, Martinson ve ark., 2011). Tim bunlar,
gelecek sezonun erken doneminde bitkide ne-
gatif etkilere sebep olmaktadir. Bu durum fizyo-
lojik olumsuzluklarin katlanarak artmasina yol
acmaktadir. Bunlar, az veya zayif dal gelisimi
dolayistyla triin veriminin azalmasi, meyve ol-
gunlasmasinin 3-4 hafta gecikmesi, dizensiz
meyve buyukligi ve olgunlasma zamani, dane-
de duastk seker Dbirikimi ve antosiyanin
(anthocyanin) birikiminin azalmasindan dolay:
zayif renk gelisimidir (Martelli ve Boudon Pa-
dieu, 2006).

BYKH ‘nin diger etkilerinden biri de, enfekteli
materyallerin tretim materyali olarak kullanila-
mamasidir. Enfeksiyonla zayiflayan omcalar, kis
hasarlarina daha duyarli hale gelir, bunun sonu-
cunda da kok uru hastaligr (crown gall) gibi di-
ger patojenlere karsi biiytik hassasiyet olusmak-
tadir (Golino vd., 2008).

5. Hastaligin Yayihmi

BYKH kurulu bag icinde ve komsu baglara ko-
laylikla yayilabilmektedir. Bag yaprak kivrilma
hastaliginin enfekteli baglardan saglikli baglara
fiziksel temas veya tohumla yayilmasi mevcut

degildir. Bilinen higbir yaprak kivrilma virtisti
icin, ne kiltiir ne de yabanci ot alternatif konuk-
¢u degildir. Hastaligin bilinen en temel yayilma
sekli, yeni bir bag tesis edilirken veya kurulmus
bir bagda, enfekteli bitki materyali kullanmaktir
(Habili vd., 2003). Baglarin ¢ok yillik olmasin-
dan dolay1, enfekteli bir bitki, daha sonra vejeta-
tif cogaltim materyali olarak kullanildiginda virtis
icin surekli bir enfeksiyon kaynagi durumunda-
dir.

GLRaVs genellikle bir bagdan diger baga meka-
nik olarak tasinmazlar. Bu durum bir tek GLRaV
-2 icin gegerli degildir. GLRaV-2 mekanik ino-
kulasyonla otsu indikatdrlerden Nicotiana bent-
hamianaya tasinabilmektedir (Gugerli, 2003).

Unlu bit (Pseudococcidae) ve Kabuklu bitler
(Coccidae), BYKH'nin yayilmasina aracilik eden
vektorlerdir (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006;
Tsai, vd.,2010). BYKHnin yayimasinda etkili
unlu bitler ise; Pseudococcus maritimus, Plano-
coccus citri, Pseudococcus longispirus, P. atfi-
nis,P. calceolaria, P. comstocki, P. viburni, Heli-
ococcus bohemicus ve Phenacoccus acerisdir
(Cabaleiro ve Segura, 1997). Unlu bit kisi yu-
murta olarak veya tirtil olarak yumurta paketi
icerisinde, genellikle bagin ana govde ve yan
dallarin kabuk ¢atlaklarinda veya kabuk altlarin-
da gecirir. Baharda bu tirtillar yeni gelisen stir-
ginlerle beslenmek i¢in hizlica hareket ederler.
Haziran ayinda olgunlasirlar ve yetiskinler yu-
murta birakmak ic¢in yash kisimlara geri doner-
ler. ikinci dol urtillar meyveler dahil yeniden
yeni slrglinlere giderler. BYKHnin vektori ol-
malaria ek olarak, ikinci dol tatl 6zsu olustura-
rak meyveyi bulastirabilir. Bu da, isli kaf gibi bir
yapinin gelismesine olanak saglar.

Baglarda kabuklu bitlerin durumu ve GLRaVs
tasinmasinda vektor olarak rolleri daha az belirli-
dir. GLRaV-1 ve GLRaV-3’lin tasinmasinda bazi
kabuklu bitlerin vektor olarak bulunmasi daha
once rapor edilmistir. Avrupa meyve kabuklu
biti (European fruit lecanium scale)
(Parthenolecanium corni), baglarda miicadelesi
sorunlu bir bocektir. Bu bocegin GLRaV’leri
tasidigr belirlenmistir ve su anda pek ¢ok bagda
mevcuttur (Daane vd., 2008).

Pamuklu akcaaga¢ kabuklu biti (Pulviniaria in-
numerabilis), bir diger rapor edilen vektordr.
Pulviniaria vitis, Italya’da GLRaV-3’tin vektori
olarak rapor edilmistir (Sim vd., 2003).
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Yaprak kivrilma virtis hastaligl, bag icindeki om-
cadan omcaya kuskiitle tasiabilmektedir. Fakat
otsu bitkilere kuskitle tasinamamaktadir. Virts,
t¢ kuskiit tirt icerisinde ¢ogalabilmektedir.
Bunlar, Cuscuta reflexa, C. europea ve C. cam-
pestris ‘dir. Bunlardan C.reflexa ve C. europea
trleri, Tetragonia espansa ve Nicotiana oOcci-
dentalis otsu bitkilerine virtisi tagtyabilmektedir.
Hig¢ bir GLRaV virlisii tohumla tasinmamaktadir.

6. Kiilturel Uygulamalarin Etkisi

Asili veya asili olmayan baglarda BYKH'ler sid-
detli simptomlara sebep olabilirler. Asili baglar-
da, infeksiyon anactan kaleme dogru veya tersi
olabilir. Bir kalem, latent bir infeksiyon tastyabi-
lir ve bir anag tizerine asilanana degin simptom
gostermeyebilir (Gugerli, 2003).

Tersine, enfekteli bir anag, simptomlarini kalem-
de gosterebilir. Aslinda, bazen hem ast hem de
kalemde farkli infeksiyon olmasi durumunda
karisik ve sinerjistik etki yaratan bir etkilesim
s6z konusudur. Virlslerin kalem veya anacta
simptomsuz olabilmesinden dolayi, yikici so-
nuglarla karsilasmamak icin temiz materyal kul-
lanmak c¢ok 6nemlidir. Virtsle enfekteli bir ka-
lem, virtise duyarli anaglarla asiladiginda asi-
kalem interaksiyonlar1 dolayisiyla hastaligin sid-
detinin arttig1 Kaliforniya ve farkli yerlerde rapor
edilmistir. Anac tercihindeki degisiklik ve asi
bolgesindeki uyusmazlik nedeniyle geng asma
oluimleri ve ana¢ govde lezyon nekrozlar gibi
hastaliklar Kaliforniya ve Avrupa’da arastiricilar
tarafindan belirtilmistir (Jordan, 1993; Madden
vd, 2007).

7. Teshis

Bag Yaprak Kivrilma hastaliginin (BYKH) yone-
timinde, dogru ve tam teshis 6nemli bir koseta-
sidir. Bazi renkli gesitler hastaliga 6zgii gorilebi-
lir simptomlar olustururken, gercek taniy1 sade-
ce simptomlarla yapmak mimkin degildir.
Simptomlar, yalnizca cesitlere gore degil, ayni
zamanda pek ¢ok etkene gore degisir. Bunlar;
bagin yasi, viriis konsantrasyonu, yilin hangi ay1
oldugu, hava 1sis1 ve enfekteli asmanin
GLRaV'nin bir veya birka¢ irki ile bulasik olup
olmadigr gibi faktorlerdir. BYKH simptomlar:
sezonun sonuna kadar net olarak gériinmedigin-
den, yetistirme sezonu sirasinda veya dormant
donemde teshis mimkin degildir. Pek ¢ok tre-
tici ve fidanct asi kalemlerini kis doneminde
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biriktirdiginden ve BYKH dormant dokuda go-
rilebilir normal dis1 goériintt olusturmadigindan,
yuksek kalitede virGisten ari Uretim materyali
elde etmek igin gorsel olarak simptomlara bak-
mak disinda giivenilir teshis metotlar: gereklidir.

BYKH'n1 gorsel olarak teshis etmek problemli-
dir. Cunkd, pek cok fizyolojik durumlar 6rnegin
besin eksikligi (¢inko eksikligi), fiziksel hasar
veya herbisit zarari, BYKHnin simptomlarina
benzeyen renklenmeler olusturabilir. Aslinda
aralarinda fark vardir, fakat bunu dogru bir sekil-
de degerlendirmek zordur.

BYKH simptomlari, bir bagin farkl yerlerinde ve
farkl stirgiinlerinde tipik olarak ortaya c¢ikabilir.
Genellikle bitkinin alt bolimiinde baslar ve yu-
kar1 dogru ilerler. Bag igerisinde bazen fiziksel
hasar simptomlarn ile karistirilabilir. Halbuki fi-
ziksel hasar simptomlari, stirginiin hasar gor-
mus kisminda smirhidir ve zarar gormiis nokta-
nin otesindeki yapraklar normal renklenme gos-
terir. Besin eksikligi (¢inko, potasyum) ve herbi-
sit zararlart gorsel simptomlart daha nettir. Bu
gibi simptomlar gecicidir ve ertesi yil ayni bagda
gorilmeyebilir.

Gorsel tani eksik ve yetersiz oldugunda, alterna-
tifler mevcuttur. GLRaVs tanisinda (¢ metot
yayginlikla kullanilir. Biri arazi temeline ve diger
ikisi laboratuar temeline dayalidir. Arazi temeli-
ne dayanan metot, biyolojik veya arazi indeksle-
mesi olarak bilinir. Bu metot, bliylik arazi alanla-
rina ihtiyac duyar ve sonuglar igin 2-3 sezon
gereklidir. Laboratuar temelli metotlar ise, Enzy-
me-Linked Immunosorbent Assay (ELISA) ve
Reverse Transcription- Polymerase Chain Reac-
tion (RT-PCRYdir. Her iki metod da, farkli
GLRaVs tanisinda rutin olarak ve genis capta
kullanilmaktadir. Fakat, GLRaVs tim irklarini
tanilayabilen ELISA Kkitleri henliz mevcut degil-
dir. Bu testler cok amacli, sonuclart giinler icin-
de verir ve cok fazla sayida Ornegin nispeten
kisa bir siirede testlenmesini saglar. ELISA, hem
kolay hem de efektif olmasina ragmen, bilinen
tim 1wrklar tanilayamaz. Tim GLRaVs igin anti-
badiler gelistirilmemistir. Aksine, RT-PCR yon-
temi, bilinen tim GLRaVs birbirinden ayirt
eder. RT-PCR, ayni zamanda diger iki yontem-
den daha duyarlhidir ve ELISA’ya oranla virlisiin
disiik konsantrasyonlarini bile tanilayabilir. RT-
PCR’1 sinirlayan temel faktor, ELISA’dan pahali
olmasidir. ELISA ve RT-PCR prosedurlerinin
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her ikisi de s6z konusu olan virlisiin genetik
varyantlarina karst duyarlidir ( Rowhani ve Goli-
no, 1995; La Notte vd., 1997).

8. BYKH YOnetimi
8.1 Onleme

Bag Yaprak Kivrilma Hastaligindan korunmanin
en iyi yolu, gerekli tedbirlerin alinarak hastaligi
onleme olmalidir. Clinkii baglar, ana¢ uzerine
kalem asisi ile veya direk kalemlerin dikilmesi
suretiyle ¢ogaltilir ve enfekteli vejetatif cogaltim
materyali, GLRaVs yaylmasinda ve yerlesme-
sinde biiytk oranda etkendir. Yeni bag plantas-
yonlari, sertifikali fidanliklar gibi gtivenilir kay-
naklardan viriis testleri yapilmis baglardan olus-
turulmalidir (Legorburu vd., 2009).

GLRaV’nin yayilimini azaltmak igin, virlis tara-
mast iyi yapilmali ve enfekteli bitki materyalleri-
nin dagilimi 6nlenmelidir. ilk adim, yeni tesis
edilecek veya daha 6nceden tesis edilmis bir
baga girecek herhangi bir iretim materyalinin
virlisten ari olmasidir.

Hicbir zaman, gorsel simptomlarin olmadigi
durumlarda bagin saglikli oldugu farz edilmeme-
li ve asla dikim materyali kaynagi belirsiz bir
yerden saglanmamalidir. BYKH ve diger virtsler
icin negatif olarak testlenmis belirgin bir klon
veya cesidin dikimi, uzun vadeli ve karli bir yati-
rnnmdir. Testlenmemis ve testlenmis dikim ma-
teryali arasinda maliyetler agisindan fark c¢ok
azdir. Ozellikle bir BYKH ile enfekteli bagin
uzun donemdeki maliyeti ile karsilastirildiginda,
yeni bir tesisin tim masraflar1 distnildiginde
bunun daha az maliyetli oldugu gorilebilir.

Maalesef pek c¢ok tlkede sertifikasiz bag tesis
edilmistir ve BYKH halihazirda bir¢ok bagda
mevcuttur. Bir bag tesis edildiginde, virist ele-
mine etmede efektif iyilestirici 6nlem yoktur.
Yapilacak tek sey, hastaligin etkisini en aza in-
dirmektir. Bu durumda odaklanilacak yer, hasta-
Iigin yayilimini kontrol altina alma ve ekonomik
kaybi en aza indirmektir.

8.2 Bagin Sokilmesi

BYKHn1 yOnetim stratejilerden biri de, tim
bagin sokilip tekrar dikilmesi uygulamasidir.
Aslinda en uygun olan yontem budur. Fakat ¢ok
pratik degildir. Yetismis bir bag durumunda,
tretici yeniden dikim uygulamasini en iyi yon-
tem veya secenek olarak distnebilir. Tekrar

dikim sirasindaki gelir kaybini da igeren tim
faktorleri tarttiktan sonra, eger herhangi bir 6n-
lem alinmadig1 taktirde enfeksiyondan dolay1
olusacak verim kayiplart ve enfeksiyonun yayil-
mast agisindan disuntldiginde, bu uygulama
BYKH enfeksiyonlu olgun bir bag icin en eko-
nomik se¢enek olabilir. Eger bir tretici, infekteli
bagin sokultp tekrar yeni bir bag tesisi uygula-
masint segerse, bagin degistirilmesinde kullani-
lan bag materyalinin virlis agisindan test edilmis
olmas: kritik 6nemdedir. Fakat, tim enfekteli
bitkilerin kok sistemlerinin de uzaklastirimis
olmasi ayni oranda 6nemlidir. Eger kokler kalir-
sa, emiciler yerlesip gelisebilir ve yeni dikilen
bitkilere inokulum kaynagi olusturabilirler.

Enfekteli bitkilerin titizlikle uzaklastirilmasi isle-
minin Kkarari, enfeksiyonun diizeyine, bagin yasi
ile ilintili olarak geri sokiimiin zamanlamasina
ve geri degisimin yarar-zarar oranlarina baglidir.
Genel anlamda distnecek olursak, tek bir bag
omcasini virs testi yapilmis dikim materyali ile
degistirme, bagin gelisim yillari sirasinda ve has-
taligin baga genis capta yerlesmesi oncesinde
oldugu i¢in oldukc¢a anlamlidir.

8.3. Herhangi Uygulama Yapmamak

Uretici hangi durumda hicbir sey yapmamay1
tercih eder? Eger enfekteli bir omca, bag iceri-
sinde alikoyulmussa, muhtemelen bu agaclar bir
blok dahilinde potansiyel olarak ikincil bir yayili-
ma kaynak ve komsu baglar icin bir enfeksiyon
kaynagi olusturacaktir. Enfekteli bir baga sahip
treticinin, ek kontrol onlemlerini uygulamaya
ihtiyact vardir.

Baz1 {Ureticiler, besin elementi uygulayarak
simptom gorinitrligint azaltir. Fakat bu, yone-
tim teknigi degildir. Bu sadece, esas kronik

problemi maskelemektir.
8.4. Vektor Yonetimi

Bag unlu biti, BYKHnin etmen vektorti olarak
belgelenmistir. Genellikle yapilan uygulama, bag
unlu bitinin bocekler tirtil doneminde iken ilagh
miicadelenin yapilmasidir (Daane vd.,2008).

Ulkemizde Unlu bit icin ilach miicadelede ruh-
satli olan ilaglar Malathion (190 g/l ve 650 g/l
Mineral Yag (700 g/l ve 850 g/l,) Spirotetramat
(100 g/l) seklindedir. Kahverengi Kosnile karsi
ise Chlorpyrifos-Ethyl (480 g/lIt) aktif maddeli
ilaclar kimyasal miicadelede kullanilmaktadir.
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Eger bagda damla sulama kullaniliyorsa, unlu bit
kontrolt igin yaprak ilaglamasi uygulanabilir.
Chlorpyrifos'un yaprak uygulamasi, 6zellikle
dormant ve gec¢ dormant uygulamalar icin uy-

gundur. Eger Malathion gibi kimyasallardan
faydalaniliyorsa ytizey akisindan sakinilmast
gereKir.

9. Sonug ve Oneriler

BYKH bir¢ok arastirictya gore, eskiye oranla
daha ciddi problem olarak karsimiza g¢ikmakta
ve pek ¢ok lilkede bag endistrisinin stirdirile-
bilirligini tehdit edecek boyuta varmis durumda-
dir (Pietersen, 2006; Charles vd., 2006; Golino
vd, 2008). Diger bagcilik bolgelerinde yapilan
uygulamalardan ders alarak, énlem ve ekip ca-
lismasi ile bolgemizin bag alanlarini koruyabili-
riz. Hepimizin, bagin sagligini korumak izlemek
devam ettirmek icgin birlikte calismasi gerekir.
Su kabul edilmelidir ki, komsu bagda gelisen
BYKH hastaligl, sadece komsunun problemi
degildir. Clinkdi, simdi komsunuzun problemi,
yakin bir gelecekte sizin probleminiz olarak geri
donecektir. Enfekteli materyalin dikiminden
sakinma gibi pratik dnlemler, vektorleri kontrol
ederek bagin i¢inde ve baglar arasinda ikincil
yayilimi 6nleme ve enfekteli bagin tstesinden
nasil gelinecegi ile ilgili yonergeleri takip etmek,
GLRaVs yayilimi ve etki alaninin azaltilmasinda
yararli olacaktir.
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