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OZ: Bu cahisma ilkokul &gretmenlerin  kaynastirma
uygulamalarinda tutumlart ile yeterlilik algilarini incelemek
amaciyla yiriitiilmiistiir. Bu baglamda agimlayici sirali karma
yontem desenine gore Oncelikle nicel veriler toplanarak iligkisel
tarama yaklagimi icerisinde istatistiki olarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular1 derinlestirmek amaciyla nicel arastirma
katilimcilarindan  goniilli  olan Ogretmenlerle odak grup
goriismeleri yapilmistir. Nitel veriler tematik analiz yaklagimiyla
analiz edilmis, nicel ve nitel bulgular birlikte tartigilmustir.
Aragtirmanin nicel boyutuna 116, nitel boyutuna ise 7 6gretmen
katilmigtir.  Aragtirma bulgularina dayali olarak katilimci
ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik duygu, tutum
ve kaygi puanlarmin ortalama seviyede oldugu ve bu verilerin
nitel bulgularla belirli farklar icerdigi, algilanan yeterlilik
puanlarinin ise gorece yiiksek oldugu ancak bu alandaki nitel
bulgularla ciddi farkliliklar igerdigi, duygu, tutum ve kaygi
puanlart ile algilanan yeterlilik puanlari arasinda negatif yonlil
anlamli bir iliski oldugu bulgularina ulagilmigtir. Bulgulara dayali
olarak uygulamacilara ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler
getirilmisgtir.

Anahtar sozciikler: Kaynastirma,
yeterlilik, tutumlar, karma yontem

ilkokul Ogretmeni, 0z

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The purpose of this study to examine primary school
teachers' sentiments, attitudes and concerns toward iclusion, and their
perceptions of efficacy regarding inclusive practices. In this context,
according to the exploratory sequential mixed method design,
quantitative data were collected and analyzed statistically in the
correlational survey model. Focus group interviews with with
volunteer primary school teachers (n=7) from among the quantitative
research participants (n=116) were conducted to further the findings.
Thematic analysis was used to analyze qualitative data. Both findings
quantitative and qualitative were interpreted together. The findings of
this study indicated that the sentiments, attitudes and concerns scores
of the participating teachers toward inclusive education were at
average level and that these data partially differed from qualitative
findings. The perceived efficacy scores were relatively high, however,
there were serious differences with the qualitative findings in efficacy,
and their sentiments, attitudes and concerns scores. A negative
significant relationship between sentiments, attitudes and concerns
scores, and perceived efficacy scores was found. Recommendations
for practitioners and future study were offered based on the
implications of this research.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Inclusive education (IE) refers to a common learning environment where students with special needs
(SD), receiving appropriate support services, participate with their normally developing (ND) peers. IE is
a widely implemented form of education for SD. In Turkey, approximately 75% of SD obtain their
education through inclusion. Although inclusion is accepted as an effective form of education, there are
many research findings about such problems experienced in these processes as negative attitudes of
teachers, efficacy issues and physically inadequate and overcrowded classrooms. Successful outcomes are
obtained if preparatory studies, individual planning, effective adaptations and other supports are offered in
inclusion practices. In all these processes, teachers' attitudes and efficacy are quite decisive. There are
previous studies on teachers’ attitudes and competencies toward inclusion yet studies examining the
correlation between teachers' attitudes and perceptions of efficacy are limited. No research has been found
that examines the sentiments, attitudes, and concerns of elementary school teachers and their perceptions
of efficacy. A study that examines these elements, which are critical to the effectiveness of IE, is regarded
to be beneficial to the literature. The aim of this research is to examine primary school teachers' sentiments,
attitudes and concerns about inclusion, and teachers’ efficacy according to different variables.

Methods

The mixed method was utilized in this study as it involves both quantitative and qualitative data
collection. In this study, exploratory sequential design one of the mixed method research types was used.
Exploratory sequential designed research firstly analyzes quantitative data. Additionally, qualitative
research methods are used to expand and explain these data. Therefore, the natural weaknesses and strengths
of both methods are combined for better results (Creswell, 2017). In this study, the relational survey
findings were deepened by using the basic qualitative method. To collect the quantitative data three tools
were utilized: (1) personal information form; (2) Sentiments, Attitudes and Concerns About Inclusive
Education Scale (SACIE); and (3) Teacher Efficacy for Inclusive Practices Scale (TEIP). The focus group
interview forms were carried out to gather qualitative data. Quantitative data were gathered from a total of
116 participants. In addition to questionnaire forms, two separate focus group interviews were conducted
with 7 volunteers from 116 participants. Quantitative data were analyzed with the SPSS, and qualitative
data were interpreted by using thematic analysis approach.

Results

Considering the average scores of the teachers in the sub-dimensions of SACIE, the sentiments
dimension had an average of 2.08, the attitudes dimension of 2.68, and the concerns dimension of 2.39.
According to these data, it can be said that teachers' SACIE scores were generally at a medium level, with
the lowest scores of sentiments and the highest of attitudes. It was seen that the mean scores of SACIE did
not differ significantly according to the variables of education level, professional experience, teachers’
knowledge levels of inclusive education and being a relative of SD. Besides, the results revealed that SACIE
scores differed according to the gender in favor of female teachers to cover all sub-dimensions. When the
focus group interview data on sentiments, attitudes and concerns were examined it was seen that negative
opinions were predominant. Although there were positive sentiments and attitudes, expressions indicating
inadequacy, remorse, feeling of competition and pessimism stood out. Considering the sub-dimensions of
TEIP, the average is close to each other and high. It is understood that teachers' perception of their efficacy
was positive, with an average of 4.81 for teaching efficacy, 4.83 for cooperation efficacy, and 4.84 for
efficacy on classroom management. There was no significant difference between TEIP and demographic
variables. Considering the teachers’ perceived efficacy in inclusion practices it is understood that the
participants implement their own solutions rather than applying scientifically based methods. Opinions
expressed in focus groups for teaching qualifications indicated that adequate adaptations were not made in
the environment, materials, teaching qualifications and evaluation issues. The results revealed that there is
a significant negative correlation (p>., 5) between the mean scores of TEIP and of SACIE which means
that TEIP scores increase, while SACIE scores decrease. It was understood that there was a significant
relationship in most of the sub-dimensions of these scales. According to the findings, there was a negative
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significant relationship between teaching efficacy one of the sub-dimensions of TEIP, and the sub-
dimensions of SACIE, sentiments and concerns.

Conclusion and Discussion

As a result of this study, which was carried out with the aim of examining primary school teachers'
sentiments, attitudes and concerns in implementing inclusive education, and their perceived efficacy toward
IE, it was found that the mean scores of SACIE were moderate, and the mean scores of TEIP were relatively
high. It was seen that the qualitative data, obtained in the focus group interviews, overlapped with the
quantitative data in some points and did not in others. While there was less difference between the
qualitative and quantitative scores of the SACIE findings, the difference was greater in the TEIP findings.
While the quantitative results reflected positive attitudes and sentiments of inclusive education teachers,
qualitative results revealed negative ones of them. It is important to note that the sentiments, attitudes and
concerns of primary school teachers about inclusive practices have positive and negative dimensions, and
that teachers need various supports for the required level of perceived efficacy for inclusion.

GIRIiS

Cagdas toplumsal diisiinceler bireysel farklar1 dnemsemekte, ancak bu farkliliklarin bir ayristirma
aract olarak kullanilmasina izin vermemektedir (Downing & Dolan, 2001). Toplumsal yasamin tiim
alanlarinda kapsayici olmak, farkli 6zellik ve ihtiyaglardaki bireylere iiriin ve hizmet sunabilmek bir fikir
olmanin &tesinde insan haklar1 baglaminda degerlendirilen konular olarak ele alinmaktadir. 20. yiizyil
ortalarindan baglayarak gelisen ve engellilige bakista sosyal model olarak ifade edilen yaklagimin da temel
felsefesini bu yaklagim olusturmaktadir (Cetin, 2017; Mese, 2014). S6z konusu yaklasim, egitim
hizmetlerinde de 6zel gereksinimli (OG) bireylerin ayristirilmamasi ve akranlariyla birlikte egitim almasi
gerektigini savunmaktadir (Armstrong & Spandagou, 2009). Gelismis bir¢ok iilkede oldugu gibi egitim
sistemimize kaynastirma ve sonradan biitiinlestirme kavramlart ile giren bu anlayis OG 6grencilerin egitimi
icin 6ncelikli olarak bagvurulan uygulama bi¢imidir (Millf Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Kaynastirma uygulamasimin, OG &grencilerin normal gelisim gosteren (NGG) akranlariyla ayni
ortamda, etkilesim i¢inde egitim aldiklar1 ve gerekli destek hizmetlerin sunuldugu bir uygulama oldugu
ifade edilmektedir (Batu & Kircaali Iftar, 2005; MEB, 2018). Tiirk egitim sistemine 1983 tarihli Ozel
Egitime Muhtag Cocuklar Yasasi ile giren kaynastirma uygulamalarinin asil yayginligi 1997 tarihli 573
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ve 2000 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile
saglanmistir (Giirgiir & Uzuner, 2010; Yilmaz & Melekoglu, 2018). MEB tarafindan yayinlanan Orgiin
Egitim Istatistikleri 2019-2020 verilerine gére okul caginda bulunan 425.774 OG 6grencinin yaklagik
%75°1 kaynastirma uygulamasinda yer almaktadir. Mevcut kaynastirma 6grencilerinin %37’si de ilkokul
kademesinde bulunmaktadir (MEB, 2020).

Kaynastirma uygulamalarmin OG 6grenciler igin dogru uygulandiginda ve gerekli destek hizmetler
sunuldugunda oldukga etkili sonuglar iiretebildigine dair alanyazinda c¢ok sayida arastirma bulmak
miimkiindiir (Giirgiir & Uzuner, 2010; Hourcade & Bauwens, 2001; Kilanowski-Press, Foote, & Rinaldo,
2010). Etkili kaynastirma uygulamalari, OG &grencilerin akademik, sosyal ve dil-iletisim alanlar1 basta
olmak iizere bir¢ok gelisim alaninda etkili olmaktadir. Ancak gerekli hazirliklar, planlamalar, 6gretimsel
diizenlemeler yapilmaz ve gerekli destekler sunulmazsa sadece OG 6grencinin genel egitim smifinda
bulunmasi basarili bir uygulama olarak ifade edilemez (Cavkaytar, 2018; Kargin, 2004; Odluyurt & Batu,
2013). Alan yazinda kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlara dair pek ¢ok bulgu yer almaktadir
(Sadioglu, Bilgin, Batu, & Oksal, 2013; Denizli & Uzoglu, 2016; Eriskin, Kirag, & Ertugrul, 2012; Sarag
& Colak, 2012; Yilmaz & Batu, 2016). Bu bulgulardan &ne c¢ikanlar; 6gretmen tutumlarindaki
olumsuzluklar (Demir & Agar, 2011; Engin, Tésten, Kaya, & Kdoselioglu, 2014; Sadioglu, Batu, & Bilgin,
2012; Saloviita, 2020; Sharma, Aiello, Pace, Round, & Subban, 2018; Yatgin, Sevgi, & Uysal, 2015),
Ogretmenlerin yeterlilik sorunlar1 (Akalin, 2015; Eldeniz-Cetin & Acay-So6zbir, 2016; Jez & Luneta, 2018;
Kot, Sonmez, Yikmis, & Ciftgi-Tekinarslan, 2015; Love & Horn, 2021; Vural & Yikmig, 2008), okul 6ncesi
kaynastirma uygulamalarma ydnelik sorunlar (Batu, Odluyurt, Alagbézoglu, Cattik, & Sahin, 2017,
Sigirtmag Dikici, Hos, & Abbak, 2011; Tus & Cifci Tekinarslan, 2013), fiziki mekana, sinif mevcutlarina
dair sorunlar (Kurt, 2015; Nayir & Karaman-Kepenekei, 2013; Akay, Uzuner, & Girgin, 2014; Unal, 2008),
diger dgrenciler ve ailelerinin olumsuz tutumlaridir (Ayral & dig., 2015; Bakkaloglu, Ozbek, & Sucuoglu,
2021; Turhan, 2007).

Kaynastirma uygulamalarimin basarili olmasi i¢in okul yonetimi, veliler, akranlar, rehberlik birimi
ve dgretmenler gibi pek ¢ok paydasin uyum halinde calismasi gereklidir (Ahmetoglu, Unal, & Ergin).
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Ancak bu siirecin igerisinde dgretmenlerin roliine dzel bir vurgu yapilabilir (Batu & Kircaali Iftar, 2011;
Ceylan & Yikmus, 2017). Ogretmen tutumlar1 ve yeterlilikleri her anlamda kaynastirma siirecinin seyrini
belirlemektedir (Galaterou & Antoniou, 2017). Planlama, isbirligi, simif yonetimi, uyarlamalar, aile
egitimleri ve Ogretimin uygulanmasi gibi uygulamaya dayali siiregler biiyiikk oranda &gretmenlerce
yiiriitiilmektedir (Odluyurt, 2014; Yildiz & Pinar, 2015; Hssien, Brown, & Bortoli, 2009). Bu siirecin
omurgasini olusturan dgretmenlerin de olumlu tutumlara, gerekli bilgi ve becerilere sahip olmas1 hem OG
hem de NGG 6grencilerin gelisimi i¢in cok énemlidir (Bayar & Ustiin, 2017; Forlin, Earle, Loreman, &
Sharma, 2011). Ogretmenlerin kaynastirma siirecinde gereksinim duyduklari yeterliliklere bakildiginda ise
planlama stirecleri, 6zel egitim yontem ve tekniklerine hakimiyet, sinif yonetimi, davranis problemleri ile
basa ¢ikabilmek, uyarlama ve is birligi gibi pek ¢ok nitelige ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir (Akiba, Le
Tendre & Scribner, 2007; Elmac1 & Karaaslan, 2021; Erdem & Yildiz, 2017; Hssien, Brown, & Bortoli,
2009; Metin, 2018). Bu niteliklerin hizmet Oncesi egitimlerde edinilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerin kaynastirma siire¢lerinde ihtiya¢ duyduklar1 becerileri igeren
hizmet i¢i egitim programlarinin etkililigini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Elif &
Giirgiir, 2018; Giirglir & Uzuner, 2010). Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenlerin duygu, kaygi ve
tutumlari ise onlarmn eylemini ve siiregteki motivasyonlarii belirlemektedir (Bayar & Ustiin, 2017). Aym
zamanda bir rol modeli olan 6gretmenin yaklasimi tipik gelisen dgrenciler basta olmak iizere siirecin diger
paydaslarmi da etkilemektedir (Erdem & Yildiz, 2017). OG bireyin uyum saglamasi, sosyal gelisimi ve
nitelikli egitim alabilmesi i¢in de 6gretmen tutumlarmn etkisi biiyiiktiir. Ogretmen duygu, kaygi ve
tutumlarina yonelik olumsuz sonuclart rapor eden ¢ok sayida arastirmaya alanyazinda rastlamak
miimkiindiir. Olumsuz tutum ve duygularin da hizmet i¢i egitim siiregleri icerisinde azaldigi rapor edilmigtir
(Karasu, 2019, Ozcan, 2020, Dolape¢t & Demirtas, 2016; Senol & Can Yasar, 2020).

Alanyazin incelediginde kaynastirma konusunda pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Bakkaloglu,
Yilmaz, Altun-Kénez, & Yalgin, 2018; Batu vd., 2018; Cifci Tekinarslan, Sivrikaya, Keskin, Ozlii, & Ucar
Rasmussen, 2018; Metin, 2013). Bu calismalar genellikle 6gretmen, aile ve 6grenci tutumlarina dair nicel
ve nitel arastirmalar, kaynastirma uygulamasini iyilestirmeye yonelik ¢alismalar ve OG 6grencilerin
performanslarma ydnelik arastirmalar yogunluktadir. Ogretmenlerin tutumlar ile yeterlilikleri arasindaki
iliskiye yonelik ise smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Ozcan (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
okuldncesi Ogretenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri ile duygular1 arasinda
pozitif, tutum ve kaygilan arasinda ise negatif iliski bulunmustur. Karasu (2019) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise din kiiltiirQi ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik duygu,
tutum ve kaygilar ile yeterlilikleri arasinda pozitif iliski bulundugu rapor edilmistir.

Aragtirma yontemleri acisindan ise nitel ve nicel ¢alismalar yogunluktadir. Deneysel ve karma
yontem arastirmalarina ise daha sinirli rastlanmaktadir (Batu vd, 2018). Karma yontem arastirmalari gérece
yeni bir aragtirma yontemi olmakla birlikte son yillarda egitim bilimlerinde daha fazla kendisini
gostermektedir (San, 2020). Pragmatik diinya goriisiiniin bir {iriinii olan karma yontem arastirmalar1 nicel
ve nitel arastirma yontemlerinin giiglii yonlerini amaglar1 dogrultusunda kullanabilmektedir (Creswell,
2017). Alanyazinda Tirkiye’deki kaynastirma uygulamalarina yonelik karma yontem arastirmalarina
rastlansa da (Aktan, Budak, & Botabekovna, 2019; C)zaydm, 2020; Sonmez, Alptekin, & Bigak, 2018),
ilkokul 6gretmenlerine yonelik olarak kaynastirma uygulamasina yonelik duygular, tutumlar ve kaygilar
ile Ogretmen yeterliliklerini karma yontemle inceleyen herhangi bir g¢aligmaya rastlanmamistir.
Kaynastirma uygulamasinin basarisinda oldukc¢a 6nemli olan bu faktorleri derinlemesine analiz eden bir
calismanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamasina yonelik duygular, tutumlar ve kaygilari ile 6gretmen yeterliliklerini gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. [lkokul &gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina yonelik duygu, tutum ve kaygilart
durumlari ile yeterlilik algilar1 hangi diizeydedir?
2. [lkokul 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina yonelik duygu, tutum ve kaygilarina ile

yeterlilik algilarina demografik degiskenlerin (cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyim vb.) etkisi var
midir?

3. [lkokul &gretmenlerinin tutumlart ile yeterlilik algilar1 arasindaki iliski nedir?

4. [lkokul 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik duygu, tutum, kaygi ve
ogretmen yeterliliklerine yonelik goriisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanmin Modeli

Ilkokul &gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina yonelik duygular, tutumlar ve kaygilari ile
ogretmen yeterliliklerini ¢esitli degiskenlere gore incelenmesini amaglayan bu ¢alismada karma yontem
kullanilmistir. Karma yontem, iki farkli arastirma desenini birbirini biitiinleyecek sekilde kullanmay1
hedefler. Bu sayede her yontemin dogasinda var olan giiglii ve zayif yonler birlestirilerek daha giiclii
sonuclara ulagmaya c¢alisilir (Creswell, 2017). Bu ¢alismada karma yontem aragtirma tiirlerinden agimlayici
sirali desen kullanilmustir. Agimlayici sirali desende arastirilan konu oncelikle nicel verilerle analiz edilir.
Daha sonra bu verileri genisletmek ve acimlamak igin nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilir. Nitel
veriler de analiz edildikten sonra bulgular birlikte yorumlanir (Creswell, 2017; Creswell & Plano Clark,
2018) Nicel agirlikli desen kullanilan bu arastirmada, karma yontem; veri g¢esitlemesi, tamamlayicilik,
gelistirme, baslatma ve genisletme 6zelliklerinden yararlanmak amaciyla secilmistir.

Nicel veri toplama Nitel veri toplama

o o Yorumlama
ve analizi ve analizi

Sekil 1. Agimlayici siralt desen akis semast

Arastirmanin nicel boyutunda iliskisel tarama yontemi kullamlmustir. iliskisel tarama ydntemi
birden fazla etmen arasinda birlikte degisimin olup olmadigini ve/veya degisimin diizeyini inceleyen nicel
arastirma modelidir (Karasar, 2012). Nitel boyutta ise temel nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Temel
nitel arastirma, insan deneyimlerinin onlarin zihinlerinde nasil anlamlandirildigina ve onu yorumladiklarina
odaklanmaktadir (Meriam, 2013). Bu ¢alismanin nitel boyutunda kaynastirma uygulamasi deneyimi olan
Ogretmenlerin goriisleri incelenmistir.

Katilmcilar

Arastirmanin nicel boyutunda evreni Atasehir’de calisan ilkokul Ogretmenleri olusturmaktadir.
MEB verilerine gore Atasehir sinirlart igindeki 14 ilkokulda yaklasik 1000 ilkokul 6gretmeni ¢aligmaktadir.
Bu 6gretmenlerin tamamina Slgek formlart ulagtirilmigtir. Geri donen anket sayisi 116°dir. Alanyazinda
nicel ¢alismalar i¢in minimum katilimc1 sayis1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda 6lgek
madde sayismin 10 kat1 katilimciya ulasilmasini savunan arastirmacilar (Or: Everitt, 1975; Nunnally, 1978)
bulunsa da yaygin olan gorlis minimum katilimce1 sayisim 6lgek madde sayisinin 4 (MacCallumvd, 2001)
yada5 (Or: Hair, Black, Tatham, & Anderson, 2010; Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2014; Tavsancil, 2006) kat1 olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Kullanilan 6l¢eklerin birincisi 15
madde ikincisi ise 18 maddedir. Ulagan form sayisinin 6lgek madde sayilarinin 6 katindan fazla olmasi
durumu géz 6niinde bulundurularak nicel analizler bu 116 form iizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin bazi demografik ozellikleri

Gruplar f % % gee. % yig.
Cinsiyet

Kadin 92 79,3 79,3 79,3
Erkek 24 20,7 20,7 100,0
Egitim durumu

On lisans 4 3,4 3,4 3,4
Lisans 97 83,6 83,6 87,1
Yiiksek lisans 15 12,9 12,9 100
Mesleki deneyim

0-5 yil 5 4,3 4,3 4,3
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6-10 y1l 15 12,9 12,9 17,2

11-15 yul 16 13,8 13,8 31
16-20 y1l 26 22,4 22,4 53,4
21-25 yil 36 31 31 84,5
26-30 yil 7 6 6,0 90,5
31-35 yil 3 2,6 2,6 93,1
36+ yil 8 6,9 6,9 100
Kaynastirma egitimi

Var 66 56,9 56,9 56,9
Yok 50 43,1 43.1 100
OG yalam

Var 27 23,3 23,3 23,3
Yok 89 76,7 76,7 100
Total 116 100 100

Tablo 1’de goriildiigii iizere, 116 katilimcinin 92’si kadin(%79,3), 24’1 erkektir(%20,7). Agirlikl
bir bolimii(%83,6) lisans diplomasina sahipken yine agirlikli bir boliimii(%68,9) 16 yil ve lizeri mesleki
deneyime sahiptir. Kaynastirma uygulamasi ile ilgili hizmet Oncesi veya hizmet i¢i egitim alanlar
katilimcilar %56,9 iken OG yakini olan katilimeilarin oram %23,3 tiir.

Nitel verilerin toplandig1 odak grup goriismelerine katilan Ogretmenler ise amagli drneklem
yontemi ile belirlenmistir. Geri donen anket formlarinda ilgili alanda goniilliilik belirten, odak grup
goriismelerine katilim gostermek i¢in iletisim bilgilerini paylasan 6gretmenler arasindan en az 1 yil
kaynastirma uygulamasi deneyimi olmak kosuluna uyan 7 O6gretmen nitel boyuttaki katilimcilar
olusturmustur.

Tablo 2.

Odak grup goriismelerine katilan ogretmenlerin ozellikleri

Katilme1 Cinsiyet é\gﬁj;l;l] Egitim durumu Kazgizglt:;ma OG yakim
01 K 7 yil Lisans Var Yok
02 K 18 yil Lisansiistii Var Yok
03 K 22 yil Lisans Yok Yok
04 E 20 y1l Lisans Yok Yok
05 K 12 yil Lisans Var Var
06 K 17 y1l Lisans Var Var
07 K 25 yil Lisans Var Var

Tablo 2’de de goriilecegi lizere, odak grup goriisme siirecine katilan 6gretmenlerden sadece biri
erkektir. Ortalama mesleki deneyimleri 17 yildir. En az mesleki tecriibeye sahip 6gretmen 7 yillik deneyime
sahipken en tecriibeli 6gretmen 25 yillik deneyime sahiptir. Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda
bir katilimcinin lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu diger katilimcilarin lisans diplomasina sahip
olduklar goriilmektedir. 5 katilimcinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim olarak kaynagtirma
uygulamalarina dair egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica 3 katilimcinin OG yakini bulunmaktadir.
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Veri Toplama Aragclari

Aragtirma verileri dort farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Arastirma siirecinde kisisel bilgi
formu, Kaynastirma Egitimi Ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi, Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi ve odak grup goriisme formu kullanilmistir.

Kigisel bilgi formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Katilimecinin cinsiyet, egitim durumu,
mesleki deneyim, kaynastirma uygulamasi hakkinda bilgi alma durumu ve OG yakini oluma durumu gibi
bilgilerinin soruldugu bir yapidadir. Ayrica odak grup goriismeleri i¢cin goniillii olan 6gretmenlerin iletisim
bilgilerini girebilecekleri bir boliimii bulunmaktadir.

Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi (DTKO), ChrisForlin, ChrisEarle, Tim Loreman ve
UmeshSharma tarafindan 2011 gelistirilen gelisirilen bu lgek 2015 yilinda Bayar, Ozaskin ve Bardak
tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilarak tilkemize kazandirilmistir. 15 maddeden olusan bu
Olcekte duygular, tutumlar ve kaygilar alt boyutlar1 olusturmaktadir. Her boyut i¢in esit sayida madde
icermektedir. Dortlii likert tipindeki 6l¢egin Cronbach Alpha puani 88 olarak bulunmus ve giivenilir 6l¢ek
oldugu kabul edilmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek puanlar 15 ile 60 arasinda degismektedir. Alinan puanin
yiiksekligi duygu, tutum ve kaygilar i¢in var olan tablonun olumlulugunu yansitmaktadir.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi (KUOYO), Umesh Sharma, Tim
Loreman ve Chris Forlin (2011) tarafindan gelistirilmis ve 2015 yilinda Bayar tarafindan gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi yapilmistir. Kaynastirma egitiminde ogretim yeterligi, kaynastirma egitiminde
igbirligi yeterligi ve son olarak kaynastirma egitiminde sinif yonetimi yeterligi olmak iizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Her boyutta esit madde bulunkatadir. 18 maddesi bulunan 6lcek altili likert tipindedir. Bu
Olcekten alinabilecek puanlar 18 ile 108 arasinda degismekte ve yiikselen puanlar yeterlilik algilan
diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Cronbach Alpha puani ,89 olarak bulunmustur ve giivenilir 6l¢ek
oldugu kabul edilmistir.

Odak grup goriisme formu; alanyazin, kullanilan dlgcek alt boyutlar1 ve uzman goriislerinden
hareketle arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ug alan uzmanindan goriis alinmis ve bu goriislere gore
sorular revize edilmistir. Sorularin anlasilma diizeylerini degerlendirebilmek icin iki 6gretmenle pilot
goriisme yapilmis ve sorularin anlagildigi kararina varilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak i¢in gerekli izinler alindiktan sonra basili nicel veri toplama araglar1 okul rehber
ogretmenleri araciligi ile ilkokul 6gretmenlerine ulastirilmistir. Daha sonra doldurulan nicel veri toplama
araclar1 toplanarak birlestirilmistir. Bu asamada odak grup goriismeleri i¢in goniillii oldugunu beyan eden
Ogretmenler tespit edilerek iletisime gecilmistir. Goniillii olan toplam 11 &gretmenin 8’inin iki okulda
yogunlastigi goriilmiistiir. Gorligmeler i¢in dncelik bu 8 6gretmene verilmistir.

Arastirma stirecine iki odak grup gorlismesi yapilmistir. Gorligmelere birinci yazar moderator,
ikinci yazar ise yazman olarak katilmistir. Birinci okuldaki goniilli dort 6gretmenle ders saatleri disinda
okullarinda goriismek iizere sozlesilmis, ancak okula gidildiginde bir 6gretmenin mazeret bildirerek
katilmadigir goriilmistiir. Okul laboratuvarinda olusturulmus bir alanda yapilan bu goériisme 56 dakika
siirmiistiir. Ikinci goriismeye dort 6gretmen katilmustir. Okul rehberlik odasinda gergeklestirilen goriisme
71 dakika siirmiistiir. Gériismelerde ses kaydi alinmistir.

Arastirmanmn planlama asamasinda Istabul Sabahatin Zaim Universitesi Etik Kurulu’ndan
28.01.2021 tarihli ve 2021/01 say1l etik kurul izni alinmustir. Istanbul Valiligi’nden gerekli izinler de ayrica
alimmistir. Goriismelere katilan 6gretmenler arastirma siireci ile ilgili bilgilendirilerek onam formlarn
alinmigtir.

Verilerin Analizi

Caligmanin nicel verileri istatistiki olarak nitel verileri ise tematik analiz yaklasimina gore analiz
edilmistir. Toplanan nicel verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veriler manuel olarak
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programa aktarilmis sonrasinda yapilacak analizlere karar vermek i¢in dagilim normalligi kontrol
edilmistir. Veri gruplarinin basiklik ve ¢arpilik degerleri incelenmis, referans araligi olarak “+/- 1,5” kabul
edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Katilimcilarin demografik verilerinin betimsel analizi i¢in frekans
(f) ve yiizde degerleri (%) hesaplanmustir. Olgek puanlarmin cinsiyet, kaynastirma egitimi alma ve OG
yakini olma degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere parametrik bagimsiz grup t
testi uygulanmistir. Ogrenim diizeyi ve mesleki deneyim degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere parametrik olmayan Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Olgek puanlari ve alt boyutlari
arasindaki iligki durumuna bakmak i¢in ise Pearson momentler analizi kullanilmstir.

Nitel verilerin analiz siirecinde tiim gorlisme kayitlar kelime kelime yaziya dokiilmiistiir. Veriler tematik
analiz yaklasimina gore analiz edilmistir. Tematik analiz, veriler igindeki oriintiileri belirginlestirme, analiz
etme ve raporlama asamalarini igerir (Braun & Clarke, 2019). Yazili hale getirilen goriisme kayitlar1 birkag
kez okunmustur. Sonrasinda metinler iizerinde kodlamalar yapilmistir. Yapilan kodlamalar ortak
ozelliklerine gore smiflandirilarak temalara ulasilmistir. Olusturulan temalar gozden gegirilerek
isimlendirilmis ve bu temalara gore raporlama islemi gerceklestirilmistir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nicel boyutta gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligsmalari yapilmis 6lgekler kullanilmistir. Yapilan analizler
bir alan uzmani tarafindan kontrol edilerek saglamasi yapilmistir. Nitel boyutta ise gecerlilik ve giivenilirlik
icin bir dizi ¢aligma yapilmistir; amagli 6rnekleme yapilmis, gériigme sorulari i¢in uzman goriisii alinmas,
yaziya gecirilen goriisme kayitlar1 bir diger aragtirmaci tarafindan kontrol edilmis, kodlama siireci ikinci
bir aragtirmaci tarafindan tekrarlanmis (iki kodlama arasindan %85 oraninda tutarlilik bulunmustur), kodlar
tizerinde uzlasilmig, goriisme kayitlarindan dogrudan alintilar yapilmis, katilimer isimleri yerine kodlar
verilmis(O1, 02, ..) ve kimlik bilgileri gizlenmistir.

BULGULAR

Aragtirma bulgularinin aragtirma sorularindan hareketle raporlastirildigi bu béliimde 6ncelikle nicel
veriler tablolar halinde verilmistir. Sonrasinda nitel veriler, tema ve alt temalar1 temelinde dogrudan
alintilarla birlikte sunulmustur.

flkokul Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamasmna Yoénelik Duygu, Tutum Ve Kaygilar
Durumlari ile Yeterlilik Algilarina Yonelik Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin DTKO ve KUOYO ortalama puanlar1 ayni tablo iizerinde incelenmistir.
Bu sayede her iki 6lgek puanlarinin birlikte incelenmesi hedeflenmistir.

Tablo 3.
DTKO, KUOYO ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

Boyutlar N X SS Shy,
Duygular 116 2,07 ,46 ,04
Tutumlar 116 2,68 ,48 ,04
Kaygilar 116 2,39 53 ,04
Ogretim yeterliligi 116 4,81 56 ,05
Isbirligi Yeterliligi 116 4,83 52 ,04
Sinif Yonetimi Yeterliligi 116 4,84 53 ,05

DTKO alt boyutlarina ait betimsel istatistiklere bakildiginda (Olgek ortalama puanlari 1 ile 4 puan
arasinda degismektedir.) en yiiksek ortalamanin ( X = 2,68) tutumlar boyutunda oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalama ( X =2,07) ise duygular boyutundadir. 4°1ii likert yapidaki dlgegin standart sapma degerleri
alt boyutlarda ,46 ile ,53 arasinda degismektedir. KUOYO alt boyutlarina ait betimsel istatistiklere
bakildiginda (Olgek ortalama puanlari 1 ile 6 puan arasinda degismektedir.) ortalama degerlerinin benzer
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degerler aldig1 goriilmektedir. En diisiik ortalama 6gretim yeterliligi ( X =4,81) boyuntundayken en yiiksek

ortalama ise sinif yonetimi yeterliligi ( X =4,84) boyutundadir. Standart sapma degerleri, 52 ile ,56 arasinda
degiskenlik gostermektedir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamasina Yénelik Duygu, Tutum ve Kaygilarina ile
Yeterlilik Algilarina Demografik Degiskenlerin Etkilerine Yonelik Bulgular

Yapilan normallik analizleri neticesinde cinsiyet, kaynastirma ile ilgili egitim alma ve OG yakim
olma degiskenleri i¢in parametrik bagimsiz grup t testi yapilmistir. Egitim diizeyi ve mesleki deneyim

degiskenleri i¢in ise parametrik olmayan Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir.

Tablo 4.
DTKO ve KUOYO puanlarimin cinsiyet, kaynastirma egitimi alma ve OG yakini olma degiskenlerine giore

Sfarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X S Sh,
t Sd p

Kadin 92 2,42 ,30 ,03

DTKO 2,614 114 .01
Erkek 24 2,23 ,39 ,08
Kadin 92 4,82 42 A2

KUOYO 473 114 ,64
Erkek 24 4,88 ,59 ,59
Kaynagtirma egitimi almis 66 2,44 ,30 ,03

DTKO 2,452 114 ,16
Kaynagtirma egitimi almamis 50 2,29 34 ,04
Kaynagtirma egitimi almis 66 4,89 43 ,05

KUOYO 1,712 114 ,09
Kaynastirma egitimi almamis 50 4,74 A8 ,07
OG yakini var 27 2,37 .36 ,07

DTKO ,223 114 ,82
OG yakin1 yok 89 2,38 31 ,03
OG yakini var 27 4,85 41 ,07

KUuOYO 34 114 73
OG yakini yok 89 4,82 A7 ,05

Tablodan da anlasilacagi iizere DTKO ve KUOYO puanlarinin cinsiyet, kaynastirma egitimi alma
ve OG yakimi olma degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglarina gére yalnizca DTKO puanlarmin cinsiyete gore anlamli dl¢iide degisiklik
gostermektedir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda kadmlar lehine anlamli bir farklilhik goriilmektedir
(t=2,614; p<,05). DTKO igin kaynastirma egitimi alma (t=2,435; p>,05) ve OG yakim olma (t=,223; p>,05)
konulariyla ise anlamli bir farklihk bulunamamistir. KUOYO puanlan igin cinsiyet (t=,473; p>,05),
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kaynastirma egitimi alma (t=1,712; p>,05) ve OK yakini olma (t=,34; p>,05) konulariyla ilgili anlaml1 bir
farklilik bulunamamustir.

Tablo 5.

DTKO ve KUOYO puanlarimn 6grenim diizeyi ve mesleki deneyim degiskenlerine gore farklilasip
Sfarklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Gruplar N Xgra X2 sd p
On Lisans 4 47,00
.. Lisans 97 60,63 2,389 2 ,303
DTKO Yiiksek Lisans 15 47,80
On Lisans 4 68,88
R Lisans 97 56,95 1,290 2 ,525
KUOYO Yiiksek Lisans 15 65,77
0-5 yil 5 55,40
6-10 y1l 15 61,03
11-15 yil 16 60,88
. 16-20 yil 26 60,38
DTKO 21-25 yil 36 60.97 2,559 7 ,923
26-30 yil 7 50,14
31-35y1l 3 42,00
36+ yil 8 47,19
0-5 y1l 5 71,80
6-10 y1l 15 51,47
11-15 yil 16 75,47
KUOYO 16-20 yil 26 51,12
21-25y1l 36 55,99 7,910 ! 341
26-30 y1l 7 69,71
31-35 yul 3 51,17
36+ yil 8 57,69
Toplam 116

Tablodan da anlasilacagi gibi DKTO siralamalar ortalamalarinim egitim durumu (X * =2,389; sd=2;
p>,05) ve mesleki deneyim (x°=2,559, sd=7; p>,05) degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gére anlamli bir farkhilik gériilmemistir. KUOYO
puanlarinda da benzer bir tablo goriilmektedir. KUOYO siralamalar ortalamalarimin egitim durumu (X°
=1,290; sd=2; p>,05) ve mesleki deneyim (x*=7,910, sd=7; p>,05) degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

flkokul Ogretmenlerinin Tutumlari ile Yeterlilik Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin duygu, tutum ve kaygi puanlar ile yeterlilik algilar1 arasindki iliskiyi ve
iligkinin yoniinii belirlemek iizere parametrik Pearson momentler analizi yapilmistir.
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Tablo 6.

DTKO ve KOOYO ortalama puanlart arasindaki iliskiyi belirleme iizere yapilan Pearson momentler
analizi

) Duygular Tutumlar Kaygilar DTKO

Boyut/Olcek
r p r p r p r p

Ogretim ] N ] o ]
Yeterlilikleri 116 -192(*)  ,039 153 102 -303(**) 001 180  ,053
is birligi Py * _QEE (k% - 196(*
veterlilikleri 116 -,197(%) ,034  183(*)  ,049 ,355(**)  ,000 -,196(*) ,035
Simif Yonetimi i " - i o ) -
Yeterlilikleri 116 -,217(%) ,019  183(*)  ,049 ,394(**)  ,000 -227(*) ,014
KUOYO 116 -,237(*) ,010  203(*) ,029  -411(**) ,000 -236(*) ,011

*fl{§ki (korelasyon) 0.05 diizeyinde anlamlidr.
**[liski (korelasyon) 0.01 diizeyinde anlamlidr.

Tablodan anlagilacag: iizere; KUOYO alt boyutlarindan 6gretim yeterlilikleri ile DTKO alt
boyutlarinda duygular (r=-,192; p=,039) ve kaygilar (r=-303; p=,001) arasinda negatif yonlii anlaml1 iliski
bulunmaktadir. Is birligi yeterliligi ile DTKO alt boyutlarindan duygular (r=-,197; p=,034) ve kaygilar (r=-
,355; p=-,000) arasinda negatif, tutumlar (r=,183; p=,49) arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
bulunmaktadir. Siif yonetimi yeterlilikleri boyutu ile DTKO alt boyutlarindan duygular (r=-,217; p=,019)
ve kaygilar (r=-,394; p=-000) arasinda negatif, tutumlar (r=,183; p=0,49) arasinda pozitif yonlii anlaml
iligki bulunmaktadir.

KUOYO ortalama puanlar1 ile DTKO alt boyutlarindan duygular (r=-,237; p=,010) ve kaygilar (r=-
,411; p=-000) arasinda negatif, tutumlar (r=,203; p=0,29) arasinda pozitif yonli anlamli iliski
bulunmaktadir. DTKO ortalama puanlar1 ile KUOYO alt boyutlarindan is birligi yeterliligi (r=-196;
p=,035) ve sinif yonetimi yeterlilikleri (r=-,227; p=,014) arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski vardir.
KUOYO ortalama puanlari ile DTKO ortalama puanlar (r=-,236; p=,011) arasinda negatif yonlii anlamli
iliski bulunmaktadir.

flkokul 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalaria yoénelik duygu, tutum, kaygi ve 6gretmen
yeterliliklerine yonelik goriislerine yonelik bulgular

Nicel bulgularin derinlestirilmesi amaciyla yapilan odak grup goriismeleri kayitlar1 yaziya
dokiildiikten sonra tematik olarak analiz edilmistir. Buna gore arastirmanin nitel bulgular; duygular,
tutumlar, kaygilar, 6gretim etkinlikleri, is birligi etkinlikleri ve simif yonetimi etkinlikleri temalar1 altinda
incelenmistir.

Ogretim isbirligi Sinif yénetimi
B et e etkinlikleri etkinlikleri etkinlikleri

Olumlu Olumlu | | Ozel Ogretim | Meslektaslarla Davranis
duygular tutumlar gereksinimli etkinlikleri isbirligi problemlerini
ogrenci yonetme
Olumsuz Olumsuz | (o - § . | Velilerle
duygular ] tutumlar ] Tipik gelisen Degerlendirme isbirligi Akran
ogrenct etkinlikleri iliskilerini
Diger
Mesleki — uzmanlarla
is birligi

Sekil 2. Nitel verilere dayali temalar ve alt temalar
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Duygular Temasi

Duygular temas: altinda olumlu ve olumsuz duygular iki alt tema olarak 6ne ¢ikmaktadir. Olumlu
duygular aragtirma bulgularina daha az yansirken olumsuz duygular daha baskindir. Katilimcilarin bir
bolimii de hem olumlu hem de olumsuz duygularini ifade etmektedir.

Olumlu duygular alt temasinda manevi tatmin (01, 02, O4), vicdanli olmak (02, O5) ve sevgi (06)
kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. “Ben bu isin baska bir tarafina bakiyorum. Ona bir sey dgrettigimde huzur
hissediyorum...(02)” biciminde kendini ifade eden katilimc1 kaynastirma uygulamasina manevi yoénden
yaklastigini anlatmaktadir. “O da bir annenin evladi... Vicdan sahibi bir ogretmen kaynastirma ogrencisine
sahip ¢tkar(06)” seklinde duygularini ifade eden katilimer ise kurdugu empati iizerinden vicdani bir
sahiplenme igerisinde oldugunu ifade etmektedir.

Olumsuz duygular ise daha cesitli bir goriiniim arz etmektedir. Yetersizlik duygusu (02, 04, 06,
07), én yargilar (02, 05, 07), vicdan azab1 (01, 06), rekabet duygusu (O3, O6) ve karamsarlik(O5) éne
c¢ikan olumsuz duygulardir. Duygu ifadeleri bazen katilimcilarin kendi duygularina dair ifadeler olarak 6ne
cikmaktadir bazense diger 6gretmenlere yonelik ifadeler olarak telaffuz edilmistir. Ornegin rekabet
duygusu daha ¢ok diger dgretmenlere yonelik elestirel bir yaklasim olarak ortaya konulurken “vicdan
azab1” kodunda birlestirilen ifadeler daha ¢ok 6gretmenlerin kendi duygularinin bir ifadesidir.

“Mevcutlar yiiksek. Verimimiz ¢ok diisiiyor. Bir 6gretmeni biz ¢ok giiclii, her seyi bilen, her seye
yetisebilen gibi diigiinmemek lazim yani... Ogretmenin siiper giicleri yok. (02)”

“Aslinda baktigimizda siifta tirnak icinde dert! Bir yanda 33 6grenci bir yanda 1 6grenci.
Vicdanen onu birakamiyorsun. Ama onunla ilgilendiginde éteki taraf aksiyor. (06)”

Duygularim sarth olarak ifade eden 6gretmenler de bulunmaktadir. “Oniine gelen égrenciye bagl.
Bi tanesi gelir illallah edersin. Bi tanesi de gelir sesi yok solugu yok. Ogrenemiyo ama geliyor gidiyo.”

Tutumlar Temasi

Tutumlar temasi altinda olumlu ve olumsuz tutumlar iki alt temay1 olusturmaktadir. Bu tema altinda
tipki duygular temasinda oldugu gibi olumsuz tutumlar 6n plandadir. Ayni1 katilimcinin olumlu ve olumsuz
tutum ifadelerini ayn1 konusma icerisinde ifade ettigi goriilmektedir.

Olumlu tutumlar olarak, sosyallesme saglamasi (02, O4, O5), cocuklarin hepsinin ayn1 oldugu (O1,
07), simf i¢i yardimlasma igin olumlu 6rnek olusturdugu(O1) gibi ifadeler kaydedilmistir. “Sinifimda hep
kaynastirma 6grencisi oldu. Cocuklarin hepsi aynidir aslinda...(O1)” ifadesi ile her cocugun kolay ve zor
yanlar1 olabilecegine dolayisi ile kaynagtirma O&grencisine olumlu baktigin1 ifade edilmektedir.
“Kaynastirma uygulamasini destekliyorum. Hi¢ degilse sosyal yonden olumlu...(02)” Kaynastirma
uygulamasinin yararlar olarak da ele alinabilecek bu yaklagimda akran etkilesiminin yararlari bakimindan
kaynastirma uygulamasina yonelik olumlu bakis acis1 vurgulanmaktadir.

Olumsuz tutumlar igerisinde; 6zel egitim smifinin daha uygun olmasi (02, 04, 0,5, O7), tipik
gelisen c¢ocuklara haksizlik yapilmasi (0,2, 04, 06, O7), zaman yetersizligi (O1, O3, 04), siuf
mevcutlarindan kaynakli sorunlar (02, O3), ders islenisinin bozulmasi(O5) gibi noktalar &ne ¢ikmaktadir.

“Otizmli bir 6grenci ile ¢aliymistim. Simdi... ¢cocugun hir¢in davramiglart vardi. Arkadaslarina
vuruyodu, doviiyodu. Zaman zaman kiifiir de ediyodu. Hatta benim sa¢larimi yoldugu anlar da oluyodu.
Ofke nébeti ge¢irdigi zamanlar olmustu. Iste o zaman bu ¢ocuk dogru yerde mi, benim adima da dogru
dgretmende mi diye soru isareti uyandi kafamda. (05)”

“...Kaynastirma dgrencisine zaman aywriyorum. Ama béyle bir siirecte bu sefer diger dgrenciler
ona niye ayricalik taniyorsun, neden birebir ¢calisiyorsun sekilde (konusuyorlar.)... Mevcudun kalabaliklig:
siireci ¢ok zorlastiriyor. (02)”
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“Bu tarz ogrencilerdeki siddet egiliminin diger 6grencilere verebilecegi... Evet, kaynastirmaliyiz,
toplumdan soyutlamamaliyiz ama diger ogrencilere verebilecegi zarart da géz oniinde bulundurarak
bireysel egitime yonlendirilmesi gereken ogrencilerin simifa sokulmamasi gerekiyor. (04)”

Kaygilar Temasi

Kaynastirma uygulamalarina yonelik kaygilarm {i¢ farkli alanda yogunlastigi goriilmektedir. OG
ogrencilerle ilgili kaygilar, tipik gelisen bireylerle ilgili kaygilar ve mesleki kaygilar alt temalar olarak
belirlenmistir. OG dgrencilerle ilgili kaygilarda dogru ortamda egitim alip almadigina yonelik kaygilar,
akran zorbaligina yonelik kaygilar ve 6zel yetenekli 6grencilere yonelik kaygilar 6ne ¢ikmaktadir. “Bizim
bu sinifta verecegimiz egitim ne kadar yetecek bilmiyorum. Bu c¢ocuga daha fazla zaman ayrimasi
gerekiyor. Belki OCEM (6zel egitim) simifinda olsa...(04)”

“BEP ogrencisi (kaynastirma ogrencisi) tuvalete gidiyor, bahceye gidiyor birisi sikistirsa kendini
savunamaz. Bize de anlatamaz. Cok dikkat gerekiyor(02).”

“Asil olan iist gruptaki (6zel yetenekli) grenciye oluyor... Ona yetemiyoruz(Ol1).”

Tipik gelisen oOgrencilerle ilgili kaygilar; onlara ayrilmasi gereken zamanin azalmasi ve
kaynastirma 6grencisinin bazi davranislarindan zarar gérmesi bigiminde 6zetlenebilir. “Cocukta problem
davranislar varsa siniftaki diger ¢cocuklara zarar veriyor. Boyle de bir sikinti var. Bir ogrenciyi kurtaricaz
diye 36 égrenciyi kaybediyoruz. (02)” Bu durumu ifade eden katilimcilardan bazilarinin 6gretmen bakis
acisindan veli bakis agisina gectikleri gdzlenmektedir.

“Ciinkii hiperaktivitesi olan ogrenci dersin ortasinda sinifin icinde dolagma ihtiyaci duyuyor, dersi
boliiyor. Oglumun sinifinda da vardi. Oglum her giin okuldan geldiginde o ¢ocuktan sikayet¢i oluyordu.
Ctuinkii benim oglum bagarili bir ogrenciydi. Bu égrencinin hareketleri, uyumsuzlugu diger ogrencilerin
ogrenmesine engel teskil edebiliyor. (O3)”

Ogretmenlerin mesleki kaygilar1 ise daha cok yeterlilik ve desteklerle ilgili noktalara
odaklanmaktadir. Hizmet oncesi egitim siireclerinde yeterli donamim edinememek (03, 04, 07),
zorlandiklar1 noktalarda destek bulamamak (O1, 06), yetersizlik tiirlerini yeterince tanimamak (O3, O5),
yanlis yapmaktan korkmak(0O4) gibi noktalara isaret etmektedirler.

“Iik otizmli 6grenci karsima geldiginde napicam ben bu cocukla dedim. Ciinkii iiniversitede
bununla ilgili hi¢bir egitim almanugtim. Stnif dgretmenligi boliimii mezunuyum ve ozel egitim dersi aldik.
Ici bos bir ders almisiz. Onu éretmen oldugumda farkettim(O3)”

“Otistik nedir? Hiperaktif nedir? Bunlari bilmiyoruz. Ogrenirsek de kara diizen kendi halimizde.
Bu égrenciler nasil egitilir? (05)”
Ogretim Etkinlikleri Temas:

Ogretim etkinliklerini 6gretim ve degerlendirme etkinlikleri bigiminde iki alt tema olarak
incelemek miimkiindiir. Ogretim etkinliklerinde sinifi 6devlendirerek birebir calisma (O1, 02, 05, 06),
akran aracili uygulamalar (O3, O7) ve destek egitim odas1 (04, O7) kullanimi ne ¢ikmaktadir.

“...Onunla (Kaynastirma oOgrencisivle) ¢alisma yapmak istiyorum. Obiirlerine yazi édevi
verdigimde atiyorum resim ddevi verdigimde onunla birebir ¢alismaya calisryorum. (02)”

“Benim RAM ik (Kaynastirma ogrencisi) 6grencime ben destek egitim veriyorum ti¢ saat. Benim
kendi 6grencim oldugu icin bana ¢ok faydasi var, ¢cocuga cok faydasi var. Ben memnunum yani... Ilerleme

var. Veli de soyliiyor...(07)”

Degerlendirme etkinliklerinde ise daha basit sormak (O1, 06, O7), daha ¢ok zaman vermek (04,
05), ipucu vermek(O3) cevaplar1 6n plandadir. Degerlendirme etkinliklerinin ¢ok énemli goriilmedigine
yonelik vurgular bulunmaktadir. Asagidaki alintilarda da goriildiigii gibi 6grencinin bilgi ve becerilerinin
Ol¢iilmesinden ¢ok sosyal olarak desteklenmesi 6ncelenmektedir.
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“Kaynastirma ogrencisinin notu onemli degil zaten énemli olan rencide olmasin... Kolay soru
soruyorum. (07)”

“Yani ciddi bir degerlendirme yok isin asli... Bir soru veriyorum sonra ipucu vere vere ben
¢oziiyorum soruyu...(03)”

Is Birligi Etkinlikleri Temasi

Kaynastirma siirecindeki paydaslarla yapilan is birliklerine yonelik 6gretmen goriisleri {i¢ alt tema
etrafinda incelenmistir. Birinci alt tema meslektaslarla yapilan is birlikleridir. Bu konu igerisinde rehberlik
servisi (0,2, 03, 04, 06, 07), diger simf 6gretmenleri (02, 05, O6) ve okul yonetimi (01, O2) ile olan is
birlikleri iglenmistir. Bu goriisler hem mevcut durumda is birligi yapilan meslektaslar1 ifade etmektedir
hem de ihtiyag olarak gériilen is birliklerine isaret etmektedir. Ogretmenler kaynastirma uygulamalari ile
ilgili siklikla rehberlik servislerine basvurmakta ve kendi branslarindaki O6gretmenlerle deneyim
paylagmaktadirlar.

“Ogretmenin kaynastirma Ogrencisi ile bir sorun yasadiginda ¢ogu zaman kendini yalniz
hissediyor. Bir toplanti olsa, buna miidiir yardimcilari da gelsin, rehber 6gretmen de gelsin, hatta aile de
gelsin... Birlikte bir toplanti... Ve bunlarin diizenli bir sekilde olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (02)”

“Davranig problemleri oldugunda rehberlikten yardim alyoruz, diger arkadaslara soruyoruz
bazen. Ama ¢ogu zaman kendimiz ¢oziiyoruz. (O4)

Ikinci alt tema ise velilerle yapilan is birlikleridir. Kaynastirma uygulamalarinda okul-aile is
birliginin saglanmasinda yasanan sorunlar ve tipik gelisen 6grencilerinin velileri ile yagsanan durumlar
agirlikl olarak 6ne ¢ikmaktadir. Velilerin bilgisiz olmas1 (02, 05, 07), OG ¢ocuklart ile ilgili asir1 beklenti
icinde olmalar1 (04, 06), baz1 velilerin ise ilgisiz olmas1 (O1) is birligi siireclerini etkileyen veli
davraniglari olarak ifade edilmektedir.

“Veli ¢cocugu bilmiyor ¢ok zaman. Anne goziiyle bakiyor hakli olarak ama birlikte planlama
yapalim, evde destekleyelim olmuyor. Aile isin icine girmeyince de ¢ok zor. (05)”

“Cocuk ticiincii sumif okuma yazma yok daha ama veli taktir tesekkiir soruyo. Biraz abartyyorum
belki ama ¢ocugun durumu hakkinda ¢ok iyimser veliler var. Sonra égretmen basarisiz goriiliiyo. (06)”

Tipik geligsen velilerin is birliginden uzak ve diglayici tutumlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu veli grubunun
kaynastirma Ogrencisini zararli ve kendi ¢ocugunun basarisini olumsuz etkileyecek bir faktor olarak
gordiigli anlasilmaktadir. Katilimer goriislerine gore; velilerin tamamini kapsamasa da, tipik gelisen
ogrencilerin velilerinin bir boliimii igbirliginden uzak ve dislayici tutumlar sergilemektedir.

“Veli imza toplayp uzaklastiralim diyor. Cok acimasiz. O ¢ocuk benim ¢ocugum olsaydi diye
diisiinmiiyor. (03)”

“Swif icinde 6gretmen sorunu ¢ozebiliyor. Ama ¢ocuklar gidip eve aktardiginda veliler bunu
problem haline getirebiliyor. ‘O ¢ocuk gitsin siniftan. Zarar verebilir bizim ¢ocuklarimiza.’ deyip ¢ocugu
anlamiyor. (04)”

Ugiincii alt tema olan diger uzmanlarla is birlikleri de genel olarak olumsuz degerlendirilen konular
arasindadir. T1ip doktorlar1 (psikiyatrlar, gocuk doktorlar1) bu alt temada 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak tam
koyma siireglerinde ve sonrasinda tip doktorlarinin égretmen goriislerine bagvurmamalar1 ve kisa siirede
karar vermeleri elestirilmektedir. “Cocuk belli durumu... RAM’Iik égrenci (Kaynastirma égrencisi...
Doktora gii¢ bela gonderiyoruz. Doktor sormuyor 6gretmen diistincesi ne? Halbuki o 10 dakika gordii ben
her giin goriiyorum(02)” Katilimer goriislerine gore bu alanda da is birliginin olumlu oldugunu sdylemek
olas1 degildir.

Siif Yonetimi Etkinlikleri Temasi

Smif yonetimi temasi kendi i¢inde davranig problemlerinin yonetimi ve akran iletisimi olarak iki
alt tema halinde analiz edilmistir. Davranis problemleri konusunun katilime1 6gretmeler agisindan zorlayici
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bir konu oldugu anlasiimaktadir. Saldirgan davranislar (02, 05, 06), baglam dis1 ses ¢ikarma(03, 04) ve
sinif i¢inde dolasma(03) gibi davramslar goriildiigii durumlari 6gretmenler problem davranis olarak ifade
etmektedir. Boyle durumlarda 6grenciyi uyarma, ogrenciye sarilma ve baska ortama alma gibi tepkiler
verilmektedir.

“Problem ¢iktiginda anne gibi yaklasirim. Ona dokunurum, oksarim, severim. (03)”

“Swnifta ¢ok yaramazlik yapwp dersi boldiigiinde ya da arkadaslarimi rahatsiz ettiginde onunla
konusurum. Sinif icinde rencide etmemeye calisirim ama uyaririm(O4)”

Sinif yonetimi etkinlikleri temasinin bir diger alt temas1 ise akran iligkileridir. Bu baglamda tipik
gelisen dgrencilerle OG dgrencilerin siif ici etkilesimi ve iliski tarzlar1 éne ¢ikmaktadir. Tipik gelisen
Ogrencilerin dislayici olmalari durumunda 6gretmenlerin bazilar1 drama ve empati galismalar ile sinifi
biitiinlestirmeye calismaktadir. Baz1 dgretmenler ise model olarak ve tipik gelisen akranlara sorumluluk
vererek sahiplendirmeye ¢alismaktadir.

“...ilk baslarda sinif cok algilamadi bunu. Ama sonrasinda onunla dalga gegen 6grenciler ¢ikmaya
basladi. Ben bu durumu séyle ¢ozdiim: Farkllklarimizla ilgili calismalart yaparken drama ¢alismalarinda
ozellikle o dalga gecen ogrencilere farklilikla ilgili daha iist sorumlulukiar verdim. Sen baskalart senin
farkliiginla dalga gegtiginde nasil hissettin diye dramalarda bunu yedirdim. Sonra 6grencimizin gelmedigi
bir giin de onun dzel oldugunu, bu nedenle de biz bir kerede bir konuyu anladigimizda onun 10 defada
anladigini bu yiizden de bizlerin ona yardimci olmasi gerkiyor diye anlattim. (05)”

“Ben bir ay, iki ay ya da ii¢ ay ugrastiktan sonra ¢ocuklar sahipleniyor. Mesela kaynastirma
ogrencim tigiinci simifa geldi hala okuma yazma bilmiyor, diyelim en az dort bes dgrenci teneffiislerde
“Alalim m1 biz? Okutalim m1?”’ sinif sahipleniyor... Cok sahipleniyolar. (03)”

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Kaynastirma uygulamasi deneyimi olan ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina yonelik
duygular, tutumlar ve kaygilar1 ile 6gretmen yeterliliklerini ¢esitli degiskenlere gore inceleme amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alismada &nemli oldugu diisiiniilen bazi sonuclara ulasilmistir. Bu béliimde DTKO, KUOYO
ve 0gretmen goriislerine dair bulgular alanyazinla birlikte tartigilacaktir.

Ogretmenlerin DTKO alt boyutlarindaki ortalama puanlarina bakildiginda gretmenlerin bu dlgek
sonuglarinin ortalamanin biraz tstliinde oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére 6gretmenlerin en diigiik
duygular, en yiiksek tutumlar olmak iizere DTKO puanlarinin genel olarak orta seviyede oldugu
sdylenebilir. DTKO ortalama puanlarmin 6grenim diizeyi, mesleki deneyim, kaynastirma egitimi alma ve
OG yakini olma degiskenlerine gore anlamli dlgiide farklilasmadig: ancak cinsiyet degiskenine gére kadin
Ogretmenler lehine biitlin alt boyutlar1 kapsayacak sekilde farklilastigi goriilmektedir. Katilimeilarin
%79,3’1iniin kadin olmasi bu sonuca etki edebilecek bir faktor olarak disiiniilebilir. Ancak alanyazinda bu
veriyi destekleyecek baska galismalari gérmek de miimkiindiir. Bayar ve Ustiin (2018) yiiriittiikleri
calismada kadin katilimcilarin kaynastirma uygulamalarina yonelik kaygilarinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Aker (2014) de cinsiyet degiskeninin 6gretmen tutumlarinda
pozitif etki yarattigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki deneyim,
kaynastirma egitimi alma ve OG yakini1 olma gibi degiskenlerin duygu, tutum ve kaygilar iizerinde etkili
olmadig1 bulgusunu rapor eden bagka arastirmalar da bulunmaktadir (Bilgin, 2018; Inceler & Ozder, 2020;
Karasu, 2009). Arastirma bulgularindaki bu farkliliklarin 6rneklem farkliliklarindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Duygular, tutumlar ve kaygilara dair odak grup goriisme verilerine bakildiginda olumsuz goriiglerin
agirhikta oldugu goriilmektedir. Olumlu duygular ve tutumlar olmakla birlikte yetersizlik, vicdan azab,
rekabet duygusu ve karamsarlik belirten ifadeler one ¢ikmaktadir. Diger ogrencilere haksizlik yapma,
konular yetistirememe, problem davraniglarla basa ¢ikamama gibi kaygi ifadeleri de benzer sekilde ifade
edilmektedir. Kaynastirma uygulamalarinin bir gereklilik ya da bir zorunluluk olarak kabul edilmesi
duygusal agidan da sahiplenilmesini beraberinde getirmemektedir. Pek ¢ok Ogretmen kaynastirma ve
baglantili uygulamalari mesleginin dogal bir pargasi olarak degil bir g¢esit ekstra sorumluluk olarak
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algilamaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin kaynastirma uygulamasindansa 6zel egitim sinifin1 6nermeleri
aslinda bir biitiin olarak kaynastirma uygulamalarini sahiplenmediklerinin bir gostergesi olarak okunabilir.
Bu yaklasimlara sinif mevcutlarinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin sikistig1 noktalarda destek alabilecekleri
bir birimin olmamasi, BEP kurullarinin saglikli ¢alismamasi gibi bir dizi neden zemin hazirlams olabilir.
Aragtirma bulgular1 kaynastirma uygulamalar1 hakkinda 6gretmen goriislerini inceleyen pek ¢cok caligsmayla
tutarlt sonuglar icermektedir (Ahsan, Sharma, & Deppeler, 2012; Akman, Uzun, & Yazici, 2018; Demir &
Acar, 2006; Giirgiir & Yazgayir, 2019).

KUOYO alt boyutlarina bakildiginda ise birbirine yakin ve gorece yiiksek bir ortalama oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgulari, simif 6gretmenlerinin ve okul dncesi 0gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlilik algilarinin yiiksek olduguna dair bulgularla tutarlilik gdstermektedir (Toy
& Duru, 2018; Sonmez, Alptekin, & Bigak, 2018). Yada ve Savolainen (2017) tarafindan Japon 6gretmenler
iizerinde yliriitiilen ¢alismada ise 6gretmenlerin kaynastirma uygulamasina yonelik yeterlilik algilarinin
diisiik oldugu bulgusu yer almakla birlikte bu durumun Japon kiiltiiriine 6zgii algak goniilliiliikle agiklandig:
goriilmiistir. KUOYO ortalama puanlan ile cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki deneyim, kaynastirma
egitimi alma ve OG yakini1 olma gibi degiskenler arasinda yapilan karsilagtirmalarda ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu konu iizerinde alanyazinda farkli arastirma bulgularina rastlamak miimkiindiir. Bazi
aragtirmalar 6z yeterlilik algilarinin; cinsiyet, mesleki deneyim ve diger degiskenler temelinde (Ekici 2006;
Gengtiirk 2008; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007) degisebildigini ortaya koymaktadir. Baska bazi
arastirmalar ise Ogretmenlerin yeterlilik algilarmin bu degiskenlerden etkilenmedigi bulgusuna
ulasmuslardir (Fazlioglu & Dogan, 2013; Ozbaba, 2010; Senol & Can Yasar, 2020). Bu farliliklarin
orneklem gruplarinin farkli olmasi ve arastirmalarin farkli ortamlarda yapilmis olmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Kaynastirma uygulamalarina 6gretmen yeterliliklerine yonelik goriislere bakildiginda katilimeilarin
belirli teknikleri uygulamaktan cok kendi bulduklar ¢oziimleri hayata gecirdikleri anlasiimaktadir. Ogretim
yeterlilikleri i¢in ifade edilen goriiglerde ortamda, materyalde, 6gretim yeterliliklerinde ve degerlendirme
konularinda yeterli uyarlamalarin yapilmadigi anlasilmaktadir. Yapilan sinirl diizenlemelerde ek stire
verme ya da icerigi basitlestirme gibi yaklagimlarin kullanilmaktadir. Bu durum ilgili alanyazinla tutarlilik
gostermektedir (Giil & Vuran, 2015; Temiz & Parlak Rakap, 2018; Tsakiridou & Polyzopoulou, 2014;
Vural & Yikmug, 2008). Is birligi boyutunda ise katilimcilar sistemlesmis bir durumun olmadigm ifade
etmektedirler. Kaynastirma uygulamalari BEP ekibinin birlikte planlamasi gereken ve belirli zamanlarda
degerlendirme toplantilar1 yapilarak siirecin revize edilmesini gerektiren bir siirectir (MEB, 2018).
Kaynastirma ile ilgili sorunlarin ¢éziimi i¢in yapilacak toplantilara “...miidiir yardimcilart da gelsin,
rehber ogretmen de gelsin, hatta aile de gelsin...” Onerisi ile katilimcilar BEP ekiplerinin iglerligi
olmadigimi vurgulamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak 6gretmenler kendilerini yalniz ve yetersiz
hissedebilmektedirler. Bu durum da kaynastirma uygulamalarina mesafeli bakmalarina ve olumsuz
tutumlarin giliclenmesi sonuglarimi yaratabilir. Giirglir ve Uzuner’in (2010) dgretmenlere kaynastirma
stirecleri igin is birligi egitimi verilmesi gerekliliginin altim1 ¢izen arastirmalar1 benzer sonuglar1 rapor
etmektedir.

Smif yonetimi ile ilgili goriislerde davranis problemlerinin pek ¢ok katilimer igin biiyiik bir sorun
oldugu anlagilmaktadir. Sistematik davranis degistirme miidahaleleri yerine uyarma, duygusal yakinlik
kurma ya da Ogrenciyi siniftan ¢ikarmak gibi yontemler uygulamaktadirlar. Bu durumda da davranis
problemlerini kalic1 olarak ortadan kaldirma degil anlik ve duygusal tepkiler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum
Ceylan ve Yikmis (2017) tarafindan smif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerinin davranig
problemlerine yaklagimlarini inceledikleri arastirmanin bulgulart ile tutarlilik gostermektedir. Ahsan,
Sharma ve Deppeler (2012) tarafindan Bangladesli 6gretmenler tizerinde yiiriitiilen aragtirma bulgular1 da
kaynagtirma uygulamalarinda sinif yonetimi ile ilgili sorunlara dikkat ¢cekmektedir.

KUOYO ile DTKO ortalama puanlari arasindaki iliskiye baktigimizda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gorebiliriz. Buna gére KUOYO puanlar yiikseldikge DTKO puanlar1 diigmektedir.
Olgeklerin alt boyutlarinin da ¢ogunda anlamli iliski bulundugu anlasilmaktadir. Arastirma bulgularina
gére KUOYO alt boyutlarindan 6gretim yeterlilikleri ile DTKO alt boyutlarinda duygular ve kaygilar
arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir. Is birligi yeterliligi ile DTKO alt boyutlarindan
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duygular ve kaygilar arasinda negatif, tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir. Sinif
yonetimi yeterlilikleri boyutu ile DTKO alt boyutlarindan duygular ve kaygilar arasinda negatif, tutumlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmaktadir. Bu bulgulara gore 6gretim yeterlilikleri disinda
KUOYO ve alt boyutlarinda ortalama puanlar arttikca 6gretmenlerin kaynastirma uygulamasina yonelik
tutum puanlar1 artmaktadir. Ancak duygular ve kaygilar boyutlarindaki iliski ters yonliidiir. Ogretmen
yeterliliklerinin artmas1 duygu ve kaygi puanlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tablonun birden fazla
sebebi olabilir. Ogretmenlerin yeterlilikleri gelistikce kaynastirma uygulamalarina yonelik bilgi ve beceri
seviyeleri artacagi i¢in tutumlarindaki olumlu etkilenme olmas1 normal karsilanabilir. Duygular ve kaygilar
ise yeterlilikler digsinda 6nceki deneyimler, inanglar, kiiltiirel faktorler ve daha baska pek ¢ok etmenden
etkilenmektedir. Yeterliliklerdeki artisin gérev ve sorumluluklart hatirlatmasi da negatif iliskiyi aciklayan
faktorlerden birisi olabilir. Ozcan (2020) tarafindan okul dncesi dgretmenler arasinda yiiriitiilen ¢aligma
bulgulart aragtirma bulgularimizla bazi1 farkliliklar gostermektedir. Bu ¢alismada kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterlilikleri arttik¢a kaynastirmaya yonelik duygularin pozitif yonde, kaygi ve
tutumlarin ise negatif yonde etkilendigi rapor edilmistir. Bu ¢calismada kaygilar ve 6gretmen yeterlilikleri
arasindaki iliski mevcut arastirmamiz ile tutarhidir. Karasu (2019) tarafindan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
(DKAB) 6gretmenleri ile yapilan arastirma bulgular1 da mevcut bulgularimizla kismen tutarlidir. Karasu’ya
gore DKAB 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki dgretmen yeterlilikleri ile duygular, tutumlar
ve kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu farkliliklar, duygular boyutunda pozitif, tutumlar
ve kaygilar boyutlarinda negatiftir. Bu ¢alismalar disinda kaynastirma uygulamalarindaki yeterliliklerinin
ogretmen tutumlarini etkiledigine dair arastirma bulgulari mevcut bulgularimizi desteklemektedir (Alver,
Bozgeyikli, & Isiklar,2011; Gok & Erbas, 2011; Goziin & Yikmis, 2004; Specht vd, 2015; Vaz vd., 2015).
Alanyazindaki ¢alismalar ve arastirma bulgular1 arasinda ve alanyazinin da kendi i¢inde bazi farklilarin
bulunmasi; 6rneklem farklilig, kiiltiirel farkliliklar ve yontem farkliliklar: gibi sebeplerden kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina yonelik duygular, tutumlar ve kaygilar ile
ogretmen yeterliliklerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek hedefiyle yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda
katilime1 6gretmenlerin; DTKO ortama puanlarmin orta seviyede oldugu, KUOYO ortalama puanlarmin
ise gorece yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Olgek temalarindan hareketle yapilan odak grup
goriigmelerinde ise nicel verilerle baz1 noktalarda ortlisen, bazi noktalarda ise farkli bulgulara ulastig
goriilmektedir. DTKO bulgulari nitel ve nicel bulgular arasinda daha az fark varken, KUOYO puanlarinda
ise fark daha fazladir. Algilanan yeterlilik olgusu oldukga siibjektif bir kavramdir. Bu farkin kavramin
yapisinin yani sira yontemler arsindaki farkliliklardan kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Odak
grup goriismeleri kisilerin goriislerini detayli anlatabildikleri, grup dinamigi igerisinde etkilesimli olarak
kavramlar1 derinlestirebildikleri bir goriigme yaklagimidir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Sonug olarak;
kaynastirma uygulamasi deneyimi olan ilkokul 6gretmenlerinin duygu, tutum ve kaygilarinin olumlu ve
olumsuz boyutlar barindirdigi, kaynastirmaya yonelik algilanan yeterlilikler boyutunda ¢esitli desteklere
ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmaktadir. Bu iki alanin birbiriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin belirli smirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma Istanbul ili Atasehir Ilgesi’ndeki
ilkokul 6gretmenlerini kapsamaktadir. Veriler katilimci 6gretmenlerle sinirhidir. Ayrica bu arastirma
pandemi kosullarinda gergeklestirilmistir. Bu sebeple baslangicta hedeflenen katilimei sayilarinin altinda
katilimei sayisiyla gergeklestirilmistir. Aragtirmanin bulgularindan ve sinirliliklarindan hareketle uygulama
ve ilerili arastirmalar igin bazi Oneriler gelistirilmistir. Uygulama siiregleri icin; kaynastirma
uygulamlarinda 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in uygulamali egitimler diizenlenebilir, olumlu
orneklerin tartisilarak yayginlastirilacagi atdlye ¢alismalari planlanabilir, 6gretmenlere sinif igerisinde
karsilastiklart sorunlara yonelik danismanlik verecek bir 6zel egitim danismanligi sistemi gelistirilebilir.
fleri arastirmalar icin; benzer bir arastirma daha genis bir katilimc1 grubuyla gergeklestirilebilir, sadece
ilkokul 6gretmenlerini kapsayan bu arastirma okul dncesi ve orta 6gretim dgretmenlerine yonelik olarak
yinelenebilir, kaynastirma uygulamalarini i¢in dgretmen tutumlarini ve yeterliliklerini gelistirmek i¢in
eylem aragtirmalar1 hayata gegirilebilir.
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