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Ozet

Planlama ve kalkinma kavramlari birbirini izleyen ve aralarinda illiyet bagi bulunan bir
yénetim girdisi olup gerek kamu kurumlari gerekse 6zel sektér igin biiyiik Gnem tasimaktadir. Bu
cercevede oOzellikle ikinci diinya savasi sonrasinda planlama ve kalkinmanin énemi artmis,
kalkinma hedefleri dogrultusunda kamu ve é6zeli yénlendirecek gesitli planlar diinya genelinde
yapilmistir. Calismada, Tiirkiye’de iktisadi ve sosyal alanda yol gésterici bir unsur olarak ele alinan
ve sistematik bir sekilde 1963 yilindan itibaren hazirlanmaya baslanan Bes Yillik Kalkinma Planlari,
yerel yénetimler genelinde ve biiyiiksehir belediye yénetimi 6zelinde bu konularla ilgili yapilan
reformlar dikkate alinarak incelenmistir. Amag, I. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan 2013 yilinda
uygulama stireci dolacak olan IX. Bes Yillik Kalkinma Plani’'na kadar olan planlar ile yerel
yonetimler arasindaki iliskinin kentsel alanin déniisimii ve gelisimi perspektifinde sistematik bir
sekilde ele alinmasidir. Buna bagl olarak da Kalkinma Planlarinda yapilan tespit ve ¢6zim
Gnerilerinin reformlarla desteklenip desteklenmedigi ortaya konulmaktir. Calismada é6zellikle, 2000
yili sonrasi dénemde yeni kamu yénetimi anlayisi ve Avrupa Birligi lyelik siireci yaptirimlari ile
Kalkinma Planlarini destekleyici reformlarin yapilmasina 6nem ve éncelik verildigi gergediyle
karsilasilmistir. Calisma yayimlanan Kalkinma planlari ve literatiir ekseninde kurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Kalkinma Plani, Yerel Yénetimler, Biiyiiksehir Belediyesi.

LOCAL GOVERNMENTS IN THE DEVELOPMENT PLANS AND

COMPARISON IN THE SCOPE OF REFORMS
Abstract

The concepts of planning and development are management inputs that follow each other
and there is a causal link between them and they are of great importance for both the public and
private sector institutions. In this context, the importance of planning and development has especially
increased after the Second World War and a variety of plans that will guide the public and private
sector in line with the development objectives were made across the globe. The Five-Year
Development Plans which were started to be prepared systematically in 1963 are taken as guiding
factors in economic and social fields in Turkey. In this study, The Five-Year Development Plans were
analyzed in terms of the local governments and specific to metropolitan municipalities considering
the reforms that were done about these issues. The aim of this study is to systematically analyze the
relationship between the local governments and Five-Year Development Plans starting from the First
Five-Year Development Plan to the Ninth Five-Year Development Plan which will expire in 2013 in the
perspective of transformation and development of urban areas. Accordingly, whether the
determinations and solutions in the Development Plans had been supported with reforms or not was
also put forth. In this study, it was encountered the fact that it was given priority and importance to
do reforms supporting the new public management approach, sanctions in the European Union
accession process and the Development Plans especially after the year 2000. The study was
constructed based on the published Development Plans and the related literature.

Key words: Development Plans, Local Governments, Metropolitan Municipality.
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Giris

Kalkinma plani genel olarak; bir tlkenin tamami veya belirli bir bolgesi igin
onceden belirlenen kalkinma hedefleri cercevesinde iktisadi ve sosyal tabanh
hedeflere ulagsmak amaciyla 6zel sektére ve kamu kesimine yol gbsteren ve bazi
durumlarda da baglayici bir nitelik tasiyan kapsamli bir diizenleme olarak
tanimlanabilir. Devletin tim organizmalarinin 6nceden belirlenen hedef ve
politikalar cergevesinde c¢alismasi ve yonlendiriimesi agisindan 6nem taslyan
kalkinma planlarinin Tirkiye’de ilk 6rnegi 1932-1937 yillarini kapsayan I. Kalkinma
Planidir. Sistematik bir sekilde hazirlanan ve Anayasal temele oturtulan planli
kalkinma sireci ise, 1963 yilinda uygulamaya giren I. Bes Yillik Kalkinma Plani ile
baslamistir. 2013 yil itibariyle uygulamada olan IX. Bes Yilhk Kalkinma Planini
miteakiben 05 Haziran 2012 tarihli ve 28314 sayili Resmi Gazetede yayimlanan X.
Bes Yilhk Kalkinma Plani Hazirliklari Hakkinda Genelge ile bu siire¢ devam
ettiriimektedir. Mezk(r planda da kalkinmanin; ekonomik biyimenin yani sira
hukukun GstinlGgu, bilgi toplumu, uluslararasi rekabet glicl, strdirdlebilir biyime
ve insani gelismislik gibi kavramlari da igine alacak sekilde ¢ok boyutlu bir anlayisla
tanimlanmasi gerektigi belirtilmis, Turkiye’de kalkinma ¢abalarinin bu tanima uygun
olarak butincil bir bakis agisiyla stirdiriilmesinin gerektigi vurgulanmistir.

Kalkinma perspektifinde genel olarak yerel yonetim birimlerinin tamami,
ozel olarak da buyilksehir belediyeleri, planli kalkinmanin énemli yerel unsurlari ve
uygulayicilaridir. Bu nedenle 1963 yilindan baslanarak siireg¢ igerisinde vyerel
yonetimler ve Ozellikle de buyiksehir belediyeleri 6zelinde yapilan reform
hareketleri ve degisiklikler dikkate alinmis; bu gelismeler, kalkinma planlari ile
paralel bir sekilde incelenmeye ¢alisiimistir.

Genel olarak vyerel yonetim birimlerinin, O6zellikle de kentsel alanda
kalkinmanin ve planh kentlesmenin bir geregi olarak ortaya ¢ikan buiyiksehir
belediyelerinin kalkinma planlarinda ne derece ele alindigi, bilyiiksehir yonetim
modeli uygulanmadan o6nce bu degisikligin kalkinma planlarinda 6ngoérilip
ongorilmedigi, slreg icerisinde sistemin giiclendirilmesi ve islerliginin arttiriimasi
icin yapilmasi gereken degisikliklerin neler oldugu, bu kapsamda planlara sadik
kalinip kalinmadigi ve 6ngorilmeyen degisikliklerin yapilip yapiimadigi hususlarina
deginilmesi de amaclanmistir.

Makalede bahsi ge¢cen kalkinma planlarinin disinda bu konuda literatiirde
bulunan gesitli yazinlar da dikkate alinmis ve siirec icerisinde yasanan degisiklikler
kalkinma planlari kapsaminda paralel bir bakis acisiyla mukayese edilmeye
cahsilmistir.

Yerel Yonetimler ve Kalkinma Planlarinda Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler kamu hizmetlerinde etkinligi, verimliligi ve demokratik
degerlerin en Ust dizeyde gerceklesmesini amaglayan vazgecilmez birer yonetim
kademeleridir (Késecik ve Ozgiir, 2005: 1). Ancak Tiirk yerel yénetim sistemi gerek
gelenegin vyarattigl sinirlandirmalar gerekse mevzuat kisithihklari ve merkezi
yonetimin agir vesayet denetimi sebebiyle uzun vyillar gelisim gosterememistir.
Sanayilesme sirecinde yasanan carpikliklar ve plansizliklar ile kontrolsiiz ve carpik
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kentlesme siireci yerel yonetimlerin 6niindeki en énemli engel olarak yer almistir
(Turgut, 2007:449).

Merkez-yerel yonetim iliskileri acisindan ise; Tanzimat donemini, Tirkiye
Cumhuriyetinin kurulus yillari ve sonraki donemlerini, kirsal kesimden kentlere olan
niifus gocl ile belediyelerin yikiniin arttigi 1960 ve 1970°li yillarini, 1970°li yillarda
blyuk kentlerde yasanan demokratik belediyecilik anlayisi yillarini, 1980 askeri
miidahalesinin ardindan yapilan kimi degisiklikleri, Ozal déneminin yerel yénetimlerin
gelirlerini ve yetkilerini kismen iyilestirici tedbirlerini ve 1990l yillarda ¢ok tartisilan;
ancak sonugsuz kalan yerel yonetimleri kismen gliglendirici reform tasarilarini genel
gizgiler itibari ile gegmisten glinimuze ele alan degerlendirmeler Tirkiye'de yerel
yonetimlerin idari, siyasi ve mali anlamda yeterince gugli olmadigini vurgulamistir
(Ozgiir ve Késecik, 2005: 10). Yerel ydnetimlere ait gérevlerin birgogunun merkezi
idare tarafindan yerine getirilmis olmasi yerel yénetimler i¢in 6nemli bir sorun olma
ozelligi tasimistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 26).

Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Yerel Yénetimlerin
Blyiklugl, Etkinligi ve Halkin Katilmi” bashkli ¢calismada da (MIGM, 1995), yerel
yonetimlerin “teknik yetenek eksikligi, yiksek maliyet, cari harcama fazlaligi, yetki
karmasasi, gerekli slre sinin sorunu, sorumluluk ve mali kaynak vyetersizligi”
hususlarina vurgu yapilmistir (Hazman, 2007: 525). Yerel yonetimlerle ilgili sorunlari
iki ana grupta siniflandirmak mimkiindiir. ilki, yerel ydnetim kurumlarinin yeterince
“demokratik olmamasi”, yani yerel topluluklarin kendi kendilerini yénetme yetkileri
alaninda yasanan sikintilar, hemsehri katilimi, denetimi ve temsili ile yonetsel
saydamlik alaninda olusan sorunlardir. ikincisi ise, toplumun ihtiya¢ ve
beklentilerinin “istenen diizeyde, kalitede, hizda ve ekonomide”
karsilanamamasidir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 25).

Tirkiye’de kalkinmanin  6nceden hazirlanan bir plan dogrultusunda
belirlenen hedef ve politikalara gore gercgeklestiriimesi uygulamasi 1920°li yillarin
sonuna kadar gotirilebilmektedir. Bu maksatla hazirlanan ilk sistematik plan 1932-
1937 villarini kapsayan |. Bes Yillik Kalkinma Planidir. Ancak gliniimiizdeki gibi
kalkinma planlarinin hazirlanmasi, 1961 Anayasasi ile kabul edilen “planli kalkinma”
ilkesinin 1960 yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilati tarafindan uygulanmasi ile
baslamistir (Ates, 1999: 86; Karabulut, 2007: 738). Bu ilke 1982 Anayasasi’nda da
kabul edilmis ve 1963 yilindan baslamak Uzere giinimiize dek dokuz kalkinma plani
hazirlanmistir. Bu planlar “Turkiye Blyik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu’nun
Karar” hilviyetine sahip olup Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Ancak kalkinma
planlari bir kanunla kabul edilmediginden bu noktada normlar hiyerarsisi icerisinde
kalkinma planlarinin baglayicihgl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus doktrinde
tartismali olup plan kapsamindaki konularda hazirlanan veya degistirilen kanunlarin
bu planlara uygun olmasi zorunlulugunu icermedigi hususu 6n plana ¢ikmaktadir
(Ates, 1999: 103).

Dinya genelinde ise, hizh sanayilesme sirecinin bir ¢iktisi olan
sehirlesmenin, bolgeler arasinda gelismislik farklarini ortaya c¢ikarmasi sonucunda
1950Q’li yillarda planli kalkinma modelleri 6nem kazanmaya baslamistir. Tirkiye’de
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planli déneme gecisteki temel sebep de, tipki diger (lkelerdeki gibi, bdlgeler
arasindaki gelismislik farklarina ¢6zim arayisidir. Ancak kalkinma planlarinda
bélgesel planlama yerine kalkinmada oncelikli yoreler uygulamasi tercih edilmistir
(Karabulut, 2007: 739-740). Aktel ve Memisoglu (2005: 21-39) yerel yonetimlerin
sorunlarina iliskin  1980°li yillarda da bircok reform c¢alismasi yapildigini
vurgulamistir.  Gergeklestirilmek istenen reformlarin  bir¢ogunun basariya
ulasamamasina, asagida siralan hususlar neden olarak gosterilmektedir (Ozgiir ve
Kosecik, 2007: 789):

a) Reform konusunda siyasi irade eksikligi,

b) Hukimetlerin sik degismesi ve siyasi istikrarsizlk,

c) Birokrasinin ve yerlesik ¢ikar gruplarinin direnci,

d) Model eksikligi,

e) Uygulama ve izlemenin bitincil bir anlayisla ele alinmamis olmasi,

f)  Sik sik siyasi ve ekonomik krizler yasanmasi,

g) Seffaflik yerine gizliligi esas alan devlet yénetimi anlayisi,

h) Tabanin reformlari yeterince desteklememesi,

i)  Reformlarin Uniter devlet yapisini bozacagi dislincesi,

j)  Bolgelerarasi gelismislik farklarinin yiksekligi,

k) Anayasal yargidan kaynaklanan sorunlar.

Yukarida saptanan sorunlar da dikkate alinarak kalkinma planlarinin yani sira
hikimet programlarinda da yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi gerektigi
vurgulanmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 21). 2000’li yillardaki yerel yonetim reform
yasalarinda temel olarak sunlar amaglanmistir (Késecik ve Ozgiir, 2005: 11-13):

a) VYapilan ya da yapilmaya calsilan dizenlemelerde merkezle yerel
yonetimler birbirlerinin alternatifi olarak dusinidlmemis, aralarinda “goérev
bolistimu ve dagihmi” oldugu vurgulanmistir. Buna bagh olarak merkezi ve yerel
yonetim iliskilerinde “ortakhk” esasina dayali bir yapilanma olusturulmasi
dusindlmustdr.

b) Yeni kamu yo6netimi anlayisi kapsaminda yerel yonetimlerde,
toplumdaki tim aktoérlerin katiliminin saglandigi “ortaklasa yonetim” ya da
“ydnetisim” yaklasiminin hakim kilinmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin; ihtisas
komisyonu toplantilarina Gniversitelerden ve sivil toplum kuruluslarindan
temsilcilerin katilabilmesi imkaninin saglanmasi.

c) VYerel vyonetimlerin vyillardir ¢6zim bekleyen sorunlarinin
¢oziilmesine yodnelik diizenlemeler yapilmasi hedeflenmistir. Ornegin; merkez-yerel
iliskisi, belediye kurulmasindaki kistaslar, gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina
sahip olma vb. diizenlemelerin geciktiriimemesi vurgusu yapilmistir.

d) AB’ye Uyelik sirecinde merkezi idarenin ve yerel yonetimlerin “idari
kapasitelerinin giclendirilmesi” gerektigi belirtilmistir. Bu amaci desteklemek igin
cesitli yasal diizenlemeler yapilmis ve yapilmaya devam edilmesi planlanmistir.

Plan donemle birlikte yerel yonetimlere iliskin reform iceren
dizenlemelerin sayisi artmistir. Bunlar icerisinde Merkezi Hukimet Teskilati
Arastirma (MEHTAP) Projesi (1962-1963), ic Diizen (icisleri Hizmet ve Teskilatini
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Yeniden Diizenleme) Projesi (1967-1971), idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve
Oneriler (1971) ve Kamu Ydnetimi Arastirma Projesi (KAYA) (1991) yer almaktadir.
MEHTAP projesinde “merkezi kuruluslari ile merkezi hikiimetin tasra birimleri ve
yerel yonetimler arasinda gorev dagilimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklari ve
teskilatlanmasi konularinin” dikkatle incelenmesi gerektigi tGzerinde durulmustur.
Bu projeyle “idareyi ve idari Metotlari Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulmus ve
komisyon arastirmalari sonucunda “belediyelerin; biyilk kentler, kentler ve
kasabalar” olarak érgutlenmesi 6ngorilmuistur. Bir diger dnemli ¢alisma Bakanlar
Kurulu karar ile gorevlendirilen Danisma Kurulu’'nca yapilmistir. Kurul, “yerel
yonetimlerde vesayetin azaltilmasi ve esglidimiin artirilmasi; yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi; yerel yonetimlerin gorevlerinin
bir 6rnek, basit ve sade olmasi; yerel yonetimlerin orglitlenisinin birimlere verilecek
gorevierce belirlenmesi vb.” 6nerilerde bulunmustur. i¢ Diizen Projesi, icisleri
Bakanligi'nca yiiritilen bir calismadir. Projede, orgitiin kendi hizmetlerini yeniden
dizenlemek amaciyla; 6érgit icerisinde yer alan bitin kuruluslarin, merkez ve tasra
birimleri ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri, goérev karisimlarn ve
koordinasyonunun arastirilmasi hedeflenmistir. Hedef kapsaminda on iki kanun
teklifi hazirlanmis; ancak higbiri yasalasamamustir. idarenin Yeniden Diizenlenmesi
ilkeler ve Oneriler isimli Raporda ise, “ilce mahalli idareleri” kurulmasi, mevcut
belediyelerin korunmasi; yeni belediyeler icin taban niifusun 5.000 olmasi, yerel
yonetimlerde oto kontrol sisteminin gelistirilip gliclendirilmesi, vesayet yetkisinde
s6z sahibi makamlarin azaltilmasi ve aralarinda esgiidiim saglanmasi ve yetkilerin
ilce diizeyinde kaymakamda toplanmasina agirlik verilmesi” yoniinde elestirilerde
bulunulmustur. Bu elestiriler de i¢ Diizen Projesi kapsaminda hazirlanan on iki adet
kanun teklifi gibi dikkate alinmamistir. KAYA “Genel Rapor” ve “Yerel Yonetimler
Arastirma Grubu Raporu” olmak Uzere iki rapordan olusmaktadir. Yerel Yonetimler
Arastirma Grubu Raporu’nda, yerel yonetimlerin; yoénetsel 6zerkliginin olmadigi,
halkin katiliminin ve yonetsel saydamligin yetersiz oldugu, kamu hizmetlerinin
ylratidlmesinde, karar alma yetkisi agisindan ve mali yonden gligstiz oldugu
vurgulanmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 28-30).

Demokratiklesme egilimlerinin ve etkin-verimli hizmet sunma kapsaminda
yeni yonetim tekniklerinin odagi olarak o6ne c¢ikan yerel yonetimler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte yeni nitelikler ve islevler
Ustelenerek &nemini artirmaktadir (Okmen, 2005: 553). Tiirkiye’de 2000’li yillarin
basindan itibaren gerek yeni kamu yonetimi anlayisinin yerinden yénetimci etkileri
gerekse Avrupa Birligi'ne Gyelik sirecinin yaptirmlan karsisinda kapsamh bir yerel
yonetim reformunun gerceklestiriimesi ihtiyaci giindeme gelmistir (Ozgiir ve
Kosecik, 2007: 789). Gliniimizde, kiiresellesen dinyanin dogurdugu firsatlari ve
tehditleri dikkate alarak yerel ihtiyaclara ve kosullara cevap veren ydnetim
stratejileri ve mekanizmalarinin olusturulmasi gereklidir (Késecik ve Ozgiir, 2005:
6). Ekonomik, teknolojik, siyasi ve sosyal gelismelere dayali olarak yerel yénetim
sisteminde de degisim ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Bolgelerarasi esitsizligin
giderilmesi, yerel yonetimlerin kaynak yetersizligi, ekonomik krizler, AB’ye Uyelik
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streci yaptinmlari, toplumsal refaha yonelik 6nlemler, gevre sorunlarinin artmasi ve
yayginlagsmasi, hizli kentlesme ve beraberinde getirdigi konut, altyapi vb. sorunlar,
demokratiklesme, seffaflasma talepleri ve yerelin 6ne ¢ikmasi yerel yonetimlerin
yonetim anlayisinda degisimi gerekli kilmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 21).

Bu gergevede I., Il. ve lll. Kalkinma Planlari yerel yonetimler ekseninde
incelenmis ve asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

I. Bes Yilhk Kalkinma Plani'nda (1963-1967), ozellikle yerel yonetimlerin hali
hazirdaki durumlari tespit edilmis, bu ¢ercevede koylerin %53’liniin ve belediyelerin
%55’inin igme suyundan yoksun veya yeteri kadar icme suyu bulamayacak durumda
oldugu, var olan 1004 belediyeden 554’lnin nifusunun 3.000'den fazla oldugu,
belediye kaynaklarinin oldukga sinirli oldugu, teknik yetersizliklerin belediyelerin
hizmetlerini nitelik ve nicelik yoninden verimsiz kildigi ve bir¢ok belediyenin
temizlik isleri yatirim ve harcamalarinin bulunmadigi belirtilmistir (DPT, 1963).

Ote yandan “Bliyiiksehir Bolgeleri” bashg altinda anakentsel alanlarda
yasanan sorunlarin ¢éziimiine iliskin nifus yogunlugunu ve ekonomik etkinlikleri
dengeli bir sekilde dagitmak amaciyla anakent alanlarin gevresinde “yeni ¢ekim ve
blylime merkezleri” kurulmasi 6nerilmistir (DPT, 1963: 474). Buna iliskin yonetsel
veya oOrgitsel dizenleme onerisinde bulunulmamistir. 1960-1970 arasi donem
Turkiye’de kentlesme ve onun yarattigl sorunlara ¢ézim arayisl ile gegmistir. Bu
donemde ana kentsel sorun salt bir planlama sorunu olarak ele alinmistir (Demiral,
2007: 82).

Il. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

II. Bes Yilik Kalkinma Plani’nda (1968-1972), sehirlerden dogrudan dogruya
sorumlu olan kuruluslarin  belediyeler oldugu belirtilmistir. Bu c¢ergevede
belediyelerin 6z gelirlerinin arttirlmasi igin Belediye Gelirleri Kanunu’nun
degistirilmesinin gerektigi vurgulanmistir (DPT, 1968).

“Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme” bashigl altinda nifusun ve
ekonomik etkinliklerin daha dengeli dagilimini saglamak icin gelisme merkezleri
politikasinin benimsenecegi vurgulanmistir. Bu dénemde imar ve iskdn Bakanligi
gelisme merkezlerini  tanimlamaya c¢alismistir.  Ayrica anakentsel ydnetim
orgitlenmesine iliskin herhangi bir 6neride bulunulmamis; sadece anakentlere 6zgii
bir belediye yapisi gerektigine deginilmistir. Bu yapinin adi “Metropoliten idare”
olarak belirlenmistir (Demiral, 2007: 82). Il. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kirsal
kesimde koy grup merkezlerinin tesvik edilerek, yatinmlarin bu merkezlere
yonlendirilmesi; altyapinin tamamlanmasiyla 6zel sektér yatirmlarinin da bu
yorelere c¢ekilmesi planlanmistir. Kentsel vyerlesmeyi dizenleyici planlarin
hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Karabulut, 2007: 741).

1ll. Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

lll. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), belediye, il 6zel idaresi ve
koylerin kaynak yetersizliginden dolayi, kanunlarla belirlenmis gorevlerini geregi
gibi yerine getiremedigi vurgulanmistir (DPT, 1972: 113). Plana goére mabhalli
idareler halkin ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir. Bunun nedeni ise, kismen

320



Kalkinma Planlarinda Yerel Yénetimler ve Yapilan Reformlar
Cergevesinde Mukayesesi

kaynaklarinin yetersiz olusu kismen de kaynaklarin yerinde ve onceliklere gére
kullanilmamasidir. Gerek kaynak sorunu gerekse mahalli idare 6lgeklerinin glinin
sartlarina uydurulmamis olmasi nedeniyle yetersiz mahalli idare birimlerinin
dogmus olmasi, merkezden vyapilan transfer ihtiyacini artirmakta ve yapilan
aktarmalar da her zaman iyi kullanilamamaktadir. Merkezi idare ile mahalli idareler
arasindaki gorev ¢izelgelerinin kesinlestiriimemis olmasi mahalli hizmetlerin
yeterince karsilanamamasina neden olmaktadir (DPT, 1972: 117). Belediyelerin
cevre saghg hizmetlerini yapmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, glgsuz
belediyelerin desteklenmesi ve yapamadiklari hizmetlerin merkezi idarece
yurutilmesi kararlastirnilmistir (DPT, 1972: 825).

Bu Plan’da bir dnceki donem plan hedefleri yinelenmistir. Plan’da “etkin
yonetimi saglamak amaciyla yerel yonetim sistemini yeniden diizenleyecek
mevzuat ¢alismalarinin tamamlanacagi” vurgulanmistir (Demiral, 2007: 82-83). Plan
doénemi igerisinde 1978 yilinin ocak ayinda Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmustur
(Ozaslan, 2005: 570). Bakanlik, toplumsal bir hareketin sonucu olarak yani
toplumsal baski ile kurulmustur. Amag Bakanlik araciligiyla, hizli degisim siirecindeki
toplumda gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklarini ortadan
kaldirmak ve bu yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri
yapmakti. Bakanlik devlet gozetim ve denetimini azaltici ¢alismalarda bulunmus,
ozellikle belediye gelirlerinin artirilmasi amacini gergeklestirmeyi hedeflemistir.
Ancak Bakanlik talep ettigi yetki ve sorumluluklarla donatiimadigl icin etkin
olamamis ve 1979 yilinin Kasim ayinda kaldiriimistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 28-
29). Coziim aranan 6nemli konulardan biri de merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda gorev bolisimiine acgiklik getirilmesi ve merkezi yonetimin yerel
hizmetleri sahiplenmesini engellemekti. Bu donemde kent yonetimi ile ilgili dort
yasa tasarisi hazirlanmis; ancak higbiri yasalasamamistir. Bunlar (Demiral, 2007:
83): Metropoliten Hizmet Birligi Kanunu Tasarisi (1972), istanbul Metropoliten
Hizmet Birligi Kanun Tasarisi (1975), Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Kanun
Tasarisi (1975) ve Bliyuk Kent Birligi Kanun Tasarisi’dir.

Bliyliksehir belediyesi yonetim sisteminin de dahil oldugu yerel yonetimler,
kalkinma planlari kapsaminda asagidaki bélimde degerlendirilmis olup, 6ncelikle
blyiksehir belediyesi yonetim sisteminin kurulmasindan evvelki, yani 1979-1983
doénemini kapsayan IV. Bes Yillik Kalkinma Plani esas alinarak konunun incelenmesi
gerekmistir.

Biiyiiksehir Yonetim Modelinin Dahil Oldugu Yerel Yénetimlerin Kalkinma
Planlan Ozelinde incelenmesi

Tirkiye’de belirli sehirlerdeki hizli nifus artisina baglh olarak kentsel alanlarin
klasik belediyecilik anlayisi ve mevzuati ile yonetilemeyecegi anlasiimistir. Bu
amagla sireg icerisinde kentsel alandaki alt kademe belediyelerini kapsayacak bir
Ust yapinin/belediyenin kurulmasini iceren yodnetim modeline yonelik cesitli
girisimlerde bulunulmustur. 1960-1980 yillari arasinda biyik sehirlerin sorunlarina
yonelik kisa sireli ve dar amagli bir takim ¢éziimler getirilerek kent birlikleri ile 6zel
amacli metropoliten kuruluslarin olusturulmasi (izerinde durulmustur. istanbul,
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Ankara ve izmir icin Nazim imar Biirolarinin olusturulmasi bu déneme isabet
etmektedir. 1970-1980 yillari arasinda artan sehirlesme ve buna bagl olarak hizla
blylyen kentlerin sorunlarinin ¢ézimi igin birgok yonetsel birim kurulmus,
alternatif buyik kentler igcin Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarisi (1972),
istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarisi (1975), Metropoliten Hizmet
Birligi Kanun Teklifi (1976) ve Biyik Kent Birligi Yasa Tasarisi (1978-1980)
hazirlanmis; ancak uygulamaya gegirilememistir (Alada, 1988: 141). 1978 yilinin
ocak ayinda ise, kentsel alanda yasanan hizli degisime bagl olarak yerel
yonetimlerin aksayan yonlerini gidermek, bu yonetimlerin iglerligini ve etkinligini
arttirmak amaciyla “Yerel Yonetim Bakanligl” kurulmustur (Urhan, 2008: 88). Bu
degisiklikle yerelin merkez karsisindaki konumunun giglendirilmesi ve yerelin
merkeze olan bagimlihginin azaltiimasi hedeflenmistir. 1980 yilinda icisleri Bakanlig
ile imar ve iskdn Bakanlig tarafindan “Biiyilk Kent Birligi Yasa Tasaris!”
hazirlanmistir. Blyuksehir bolgelerini icine alan bu alanlarda ortak planlama
yapmak, kentin tamamini kapsayan hizmetleri yerine getirmek, belediyelerin imar
planlarini yapmak ve imar uygulamalarini koordine etmek maksadiyla hazirlanan bu
tasari da kanunlasamamistir (Yeter, 2002: 44).

12 Eylil 1980 askeri midahalesi sonrasinda Mili Givenlik Konseyinin 34
numarali kararinin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi igin
cikanlan 2561 sayih “Buyulksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmalari Hakkinda” Kanun ile blyik sehirlerde niifusu 300 bini
gecen ana belediyelerin etrafinda kurulan kigik belediyelerin ana belediyelere
baglanmasi saglanmistir. istanbul icin 6zel amagli metropoliten bir olusum olan
istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi) Genel Midurligli ve Bogazigi imar
Mudurligu ile Heyetinin kurulmasi da sistemli bir bliyliksehir yonetimine yonelik
atilan 6nemli bir adim olmustur (Alici, 2012: 28).

1982 Anayasas’’'nin 127. maddesinde yapilan bir dizenleme ile biyilk
kentlerde yasanan sorunlari gidermek amaciyla blyilk kent merkezleri igin 6zel
yonetim bicimlerinin olusturulmasinin yolu aciimistir. Daha sonra da birgok
metropoliten kentte uygulanan “iki kademeli blyilksehir yonetim modeli” uzun bir
hazirhk evresinden sonra kabul edilmis ve bu yonetim sistemi 3030 sayil
“Bliylksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun” ile yUrurlGge girmistir.

1984 yilinda istanbul, izmir ve Ankara; 1986 yilinda Adana; 1987 yilinda
Bursa, Konya, Gaziantep; 1988 yilinda Kayseri; 1993 yillinda Samsun, Diyarbakir,
Erzurum, izmit, Eskisehir, Mersin ve Antalya ve 2000 yilinda da Sakarya (Adapazari)
Belediyeleri Blyliksehir Belediyelerine donistirilmustdr.

2004 yilinda 5216 sayil Blyliksehir Belediye Kanunu ile on alti buyiksehir
belediyesinin yonetimi daha sistematik bir hale getirilmistir. S6z konusu Kanun’da
ilk defa belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip olduklar da agik¢a belirtilmistir.
2008 vyilinda yiiriirlige giren 5747 sayili “Blyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde
ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
blyiksehir belediye sinirlan icerisindeki ilk kademe belediyeleri kaldiriimis ve bu
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yerler ilge belediyelerinin sinirlari igerisine alinmistir. 12 Haziran 2011 tarihinde
yapilan genel segimler 6ncesinde de bazi illerin buylksehir belediyesi kapsamina
alinacag belirtilmistir. Boylece il belediyelerinin blyiksehir belediyesi yapilma
vaatlerinin, daha 6nce de oldugu gibi, siyasi amaglarla kullanimina devam edilmistir
(Ahci, 2012: 3).

6447 sayili Kanun’la degisiklik yapilan 6360 sayili “On Dért ilI’de Biyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ilk mahalli idareler genel
seciminden itibaren gecerli olmak lizere “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve
Van” illerinde, sinirlari il milki sinirlari olmak Gzere ayni adla biyiksehir belediyesi
kurulmasi ve bu illerin il belediyelerinin biiyliksehir belediyesine donistirilmesi
hiikim altina alinmistir. Yine bu Kanun’la istanbul ve Kocaeli disindaki tiim
blyiiksehir belediyelerinin de ilk mahalli idareler genel segimiyle birlikte sinirlarinin
il malki sinir olacagl ve toplam otuz buyiksehirdeki il 6zel idarelerinin tiizel
kisiliklerinin son bulacagl ve bu yerlerdeki kdylerin de mahalleye donistirilecegi
hususu dlzenlenmistir. Boylece 2014 vyilindan itibaren gecgerli olmak Uzere
blyiksehir yonetim sisteminde farkli bir sisteme gegilecektir.

Asagidaki basliklar altinda, genel olarak biitiin yerel yonetim birimleri, 6zel
olarak da 1984 yilinda yerel yonetim sistemine dahil olan blyiiksehir belediyeleri,
kalkinma planlari  kapsaminda incelenmistir.  Blylksehir  belediyelerinin
kurulmasindan 6nce uygulamada olan IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983)
blyik sehirlerin yonetimine iliskin hedef ve politikalarin bulunup bulunmadigi
hususunun da bu kapsamda incelenmesi 6nem arz etmistir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Bakanlar Kurulu'nca saptanmis 31.8.1978 giin ve 16393 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis “Hedefler ve Stratejinin” esaslari gercevesinde IV. Bes Yillik
Kalkinma Plani hazirlanmistir. Plan, hizli bir sanayilesmeyi ve buna kaynak
saglayacak kurumsal diizenlemeleri dikkate alarak sekillendirilmistir. Ulkenin
ekonomik ve toplumsal gelisiminin, enerji, ulasim ve haberlesme olmak (izere
altyapi yetersizliklerinin, hizli kentlesmenin vyarattigi kir-kent, bolge ici ve
bolgelerarasi dengesizliklerin; saglkli, dengeli ve hakg¢a bir gelisme yontemi ile
giderilebilecegi hususu belirtilmistir. Bu gelisme modeli icinde, Tirkiye’de kamu
yonetimi sistemi ile yapisinda ve kamu kurumlarinda demokrasiyi giglendirici,
verimi ve etkinligi artirici dizenlemelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

S6z konusu kalkinma planinda 6ncelikle belediyelerin fiziki kosullarina
deginilmistir. Buna gore;

a) 1977 wili sonunda sisteme baglanan il sayisinin 64'e c¢iktig, 1.709
belediyeden 1.608'inin elektrige kavustugu ve toplam koéy sayisinin yaklasik %30'unu
olusturan 11.259 koye elektrigin goturilduga,

b) Nifusu 3.000’den biiyilik 1.024 belediyeden 341'inin icme suyu tesislerinin
yeterli, 621'nin yetersiz durumda oldugu ve 62'sinin ise, icme suyu tesisinin
bulunmadigi,
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c) Turkiye'de belediyelerde yasayan nifusun toplam niifusa oraninin 1935'te
%25,44 iken bu oranin 1975'te %53.76 oldugu,

d) 1975 yih itibariyle Tirkiye'deki belediye sinirlari icinde yasayan niifusun
yarisindan ¢ogu niifusu 50.000’in Ustiinde olan 48 kentte yasarken, bu nifusun
hemen hemen yarisinin da {i¢ biiyiik kentte (istanbul, Ankara, izmir) yogunlastig|,
toplam belediye nifusunun dortte birinden azinin da, niifusu 10.000'in altinda
kalan 1.385 kasabada (ya da kéyde) bulundugu,

belirtilmistir.

Kalkinma Plan’nda bu hususlar belirtildikten sonra, il yonetimini ve
kentlerde yonetim cergevesini belirleyen kiiglik Uretici iliskilerinden hareket eden
sanayilesme-kentlesme sirecinin gerisinde kalan ve yerel yonetimlerin merkezi
yonetim karsisinda gligstizliiklerinin nedeni olan 1930'larin belediye modelinin islev
goremez durumda oldugu vurgulanmistir. Metropoliten alanlara 6zgi bir yonetim
bicimi ve altyapi organizasyonu ihtiyacinin olustuguna yer verilmistir. Ayrica kaynak
yaratici, tiketiciyi koruyan ve kentin bicimlenmesinde s6z sahibi etkin bir yonetim
idaresine sahip belediye vyapisina kavusulamadigi belirtilmistir. Ote yandan,
belediyelerin mali olarak merkeze bagimhliklarinin ve yeterli 6z kaynaktan yoksun
birakilmalarinin mali anlamda 6zerkliklerinin 6niindeki ciddi bir engel oldugu
savunulmustur. Belediyelerin kararlari, eylem ve islemleri ile organlari ve gorevlileri
Gzerindeki vesayet yetkisinin baslica darbogazlar olma niteligini korumaya devam
ettigi ve imar plani hazirlama sirecinde yine merkezi idarenin vesayetinin soz
konusu oldugu belirtilmistir.

Boylece mezk(r planda belirtilen hususlar cergevesinde belediye yonetim
sisteminin degistirilmesi ve bu yapilarin merkezi idare karsisinda giiglendirilmesinin
gerekliligi hususunun dinamikleri UGzerinde durulmustur. Kentlesmenin hizla
artmasina bagh olarak da imar konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ve
kentsel alanlarin planli bir sekilde yonetilmesi icin “metropole 6zgi bir yonetim
orgltinin” kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu gereklilige asagidaki ifadelerle
vurgu yapilmistir (DPT, 1979: 161);

“Hizli ve diizensiz kentlesme olgusu, geleneksel belediye érgiitlerinin ve yerel
finansman olanaklarinin kentlerin artan gereksinmeleri karsisindaki yetersizliginden
dogan sorunlari biiyiitmistiir. Kentlerin ézellikle konut, toplu tasima ve glivenlik
sorunlarinin ¢éziimii devletin énemli 6lgekte girisimine gerek gdsteren boyutlara
ulasmustir.”

Bu tespitler neticesinde ulasilmasi planlanan temel hedefler olarak
asagidakiler belirlenmistir (DPT, 1979: 296-303):

a) Belediye Kanunu'nda kentlesme, kentsel altyapi, ulasim ve imar
konularinda 6ngoriilen degisikliklerin yapilmasi.

b) Belediyelerin ekonomik etkinliklere daha aktif bir bicimde katilmasi ve
ekonomik araclari kullanma olanagina kavusturulmasi.

c) Metropollere 6zgii bir yonetim sisteminin, bir baska deyisle “Blyik Kent
Belediye Yonetiminin” kurulmasi ve gelistiriimesi ile yapinin esglidiim saglayacak bir
sekilde kurgulanmasi.
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Turkiye'de 1960l yillara kadar yerel yonetimler, merkezi idarenin tasra
birimi olarak kabul edilmis ve siyasi birimler olmaktan 6te daha ¢ok salt hizmet
Uniteleri olarak gorilmuistiir. Bu donemde yerel yonetimler, yeni toplumsal ve
kilttrel sistemin yerlestirilmesinde kullaniimistir. Cumhuriyet’in kuruculari devletin
glclenmesi amaciyla yerel yonetimlerden surekli bir hizmet kurulusu olarak
faydalanmistir (Tuzcuoglu, 2007: 51). Turkiye'de yerel yénetimler hem 1980 6ncesi
ithal ikameci dénemde hem de 1980 sonrasi disa donik kalkinma modeli
déneminde Bati tilkelerindeki kadar giiglii olamamistir (Okmen, 2005: 569).

Yerel yonetimlerin sorunlar sadece o beldenin degil, devleti ilgilendiren
genel ve ortak bir nitelik tasimaktadir (Hazman, 2007: 525). Yerel yonetimler bu
doénemde; yeterli mali kaynaga sahip olmama, nitelikli personel, ¢cagdas yonetim
ilke ve tekniklerinden yeterince faydalanamama ve hizmet beklentilerinde yasanan
hizli artis gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 26-27).
Bu sorunlar arasinda en onemlisi kabul edilen mali kaynak yetersizligi nedeniyle
belediyeler ya daha az hizmet lretmis ya da hi¢ Gretememistir. Gelirlerinin biliylik
bir kisminin merkezi idare tarafindan saglanmasi ve cari harcamalarinin yiksekligi
sebebiyle etkin ve verimli yatinmlari gerceklestirmeleri her zaman mimkiin
olamamistir (Hazman, 2007: 525).

1960-1980 vyillari arasi kentlesme siirecine ve bu sirecin ¢iktisi olan
metropollesmeye odaklanildigi bir donem olmustur (Tuzcuoglu, 2007: 51). 1980-
1983 vyillari arasi, askeri yonetimin hakim oldugu dénem olmasi sebebiyle
merkeziyet¢i yonetim algisinin giderek arttigi bir dénem olmustur. 1983 sonrasi
Ozal hikimeti déneminde ise, yerel y&netimlerin gelirlerini artirici vasal
dizenlemeler ve adem-i merkeziyetciligin glclendirilmesine yonelik c¢alismalar
yapilmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 24). 1982 Anayasasi’nda kanunla “blyuk
yerlesim yerleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilir” ilkesine yer verilmistir. Bu
kapsamda Kalkinma Planlarinda da yer bulan; yerel yonetimlerin hizmet alanlarinin
genislemesi ve bu durumun yeni bir yonetsel yapilanmayi gerektirmesi neticesinde
1984 yilinda 3030 sayili Blylksehir Belediye Kanunu yayimlanmistir (Aktel ve
Memisoglu, 2005: 29). Bu doénemin ilk yillarinda anakentsel alanlarda
surdiridlmekte olan ve bir kismi da tamamlanmis olan nazim plan ¢alismalarinin
anakentsel olcekte olmadigi tespit edilmistir (Demiral, 2007: 83). Milli Guvenlik
Konseyi'nin 34 sayih karari ile anakent cevrelerindeki kiiclik yerel ydnetim
birimlerinin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu karar neticesinde belediyelerin sayisi
1.700’den 1.580°e dusiurialmis ve 150’ye yakin koyin tizel kisiligi kaldirilmistir
(Demiral, 2007: 84).

V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

V. Bes Yillik Kalkinma Plani, 16 Ekim 1962 tarihli 77 sayili Kanun geregince,
TBMM Genel Kurulu’nun 13.07.1984 tarihli 90. birlesiminde onaylanmistir. “Mahalli
idareler” boliimiine ilk kez yer verilmis olup, belediye idarelerinin sayisinin 1989
yilinda 1774'e ulasacagi ve ayni yil belediye sinirlar icerisinde yasayan niifusun
toplam nifusa oraninin ise, %63,2 olacagl belirtilmistir. Bu degisim ve blylime
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karsisinda uygulanmasi kararlastirilan ilke ve politikalara asagida yer verilmektedir
(DPT, 1984: 168):

a) Belediye teskilati kurma alt siniri olan 2.000 niifus 6lcegi yukseltilecek.

b) Belediyeler sehircilik hizmetlerinin ifasinda ana kuruluslar olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle devletin yiuriitmekte oldugu bazi belediye gorevlerinin,
asli sorumluluk sahibi olan belediyelere devri gergeklestirilecek.

c) Belediyelesmedeki esas ilke; “cok sayida belediye kurulmasina imkan
verilerek sonradan bunlarin birlestirilmesi degil, tabil sinirlar igerisinde giderek
blylyen merkez belediyenin subelesmesi yoluyla hizmetlerin daha verimli hale
getirilmesi” olacaktir.

d) Etkinlik ve verimliligin saglanamadigi belediye hizmetlerinin ihale yolu ile
firmalara yaptiriimasi ve gelir saglanmasi tegvik edilecek.

e) Gelismis bolgelerde yer alan metropoliten merkezlerdeki fazla yigiimayi
onlemek icin de belirlenecek desantralizasyon politikalarina uyumlu hizmet ve
donatim fonksiyonlarinin gelistirilmesi saglanacak.

f) Sehirlesmenin mekanda dengeli dagihmini saglamak amaciyla ekonomik
potansiyele sahip orta biyukliukteki sehirlerde ekonomik faaliyetlerin yoneltiimesi
hususu desteklenecek. Bunun temini igin; mali ve fiziki tesvik tedbirleri nifusu
50.000-500.000 arasinda bulunan sehirlere yoneltilerek buralarin ekonomik
faaliyetler agisindan canlandirilmasi saglanacak. Blyilk sehirlerde ise, caydirici
tedbirler yoluyla ekonomik faaliyetlerin mimkin oldugu kadar kiguk illere
yayllmasi saglanacak.

g) Hizmetlerin sunulmasinda tedavi edici saglik hizmetinden tedricen
koruyucu saglk hizmetlerine yonelinecek. Hizmetler, koruyucu hizmet anlayisi ile
kademelendirilecek ve hizmetlerin blyliksehirlerde birikmesi 6nlenecek.

h) Blyuk sehirlere hasta akiminin 6nlenmesi amaciyla saglik miracaat zinciri,
saghk ocaklarindan baslayarak uygulamaya sokulacaktir. Bolge hastaneleri
uygulamasi baslatilacak.

1984 yili ile beraber uygulama alani bulan Biiyliksehir Belediye Yonetimi
Sistemine kalkinma planinda hig yer verilmemis; ancak biyiiksehirlere yonelen goci
engelleyecek politikalara 6nemle deginilmistir. Blyiksehirlerin gelismesi ve nifus
bakimindan biylumesi karsisinda diger illerin de biyilyebilmesi icin sagliktan
sanayiye kadar genis bir alani kapsayan bircok ilke ve politika belirlenmistir. Planin
ylrirlikte oldugu siire icerisinde bu hedeflerin gerceklestirilmesi amaglanmistir.

Yeni buylksehirlerin kurulmasi hususunda herhangi bir hedef icermeyen
Planin uygulanma siresi icerisinde, 1984’te kurulan li¢ blyiliksehir belediyesine
(Istanbul, Ankara, izmir) ek olarak 1986 yilinda Adana, 1987 yilinda Bursa, Konya,
Gaziantep ve 1988 yilinda da Kayseri belediyeleri buyiksehir belediyesi kapsamina
alinmistir. 1988 yilinda Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin bazi maddeleri kabul
edilmis ve yerel yonetimlere iliskin dizenleme yapma ihtiyacinin halen devam ettigi
ortaya konulmustur (Aktel ve Memisoglu, 2005: 30).
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VI. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani, 30.10.1984 tarihli 3067 sayili Kanun geregince,
TBMM Genel Kurulu’nun 22.6.1989 tarihli 107. birlesiminde onaylanmistir. Plan’da
“Bolgesel ve Yoresel Gelisme” bashgl altinda mahalli idarelere yer verilmistir.
Kalkinma Planr'nin hedef ve politikalarinin biylksehir belediyeleri 6zelinde degil,
yerel yonetimler ve belediyeler adi altinda belirlendigi ve bazi hususlarin dogrudan
bilylksehir belediyesiyle ilgili olmasina ragmen genel bir sekilde vyazildig
gorilmastar.

Mabhalli idarelere iliskin 1990-1994 yillarinda temel alinmasi planlanan
hedefler sunlardir (DPT, 1989: 320):

a) 1994 yilinda mevcut belediye sinirlar icinde yasayacagl tahmin edilen
nifusun toplam nifusa oraninin %70,2; blyliksehir belediyelerindeki nifusun
toplam belediyeli niifusa oraninin % 40,42 olmasi beklenmektedir.

b) Mahalli idarelerin gelirleri iginde 6z gelirlerin payi artirilacaktir.

c) Nufusu 100.000 (izerindeki sehirlerde belediyeye bagh igme suyu ve
kanalizasyon idareleri olusturulacaktir.

ilke ve politika olarak da bir énceki kalkinma plani ile benzer bir sekilde
hizmetlerin yerelde sunulmasi ve bu nedenle merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda gorev, vyetki ve kaynak bolisiminin saglanmasinin  gerekliligi
vurgulanmistir.

Ote yandan bir tespit olarak; biyiksehir belediyelerine verilen ilave
kaynaklarin dikkate alinmasi durumunda belediyelere ayrilan paylar 1984 yilinda
GSMH'nin % 0,9'u iken bu oranin 1988 yilinda %1,5'e ulastigi belirtilmistir.

Yalnizca iSKi Kanunu’na gére biyiiksehir belediyelerinde kurulan su ve
kanalizasyon idarelerinin nifusu 100.000'in  lizerinde olan belediyelerde de
kurulmak istenmesi ginimiuzle kiyaslandiginda hayli ilging bir plan halini
almaktadir. Glinimuzde sadece niifusu 750.000’in Uzerindeki biylksehirlerde bu
idarenin kurulabilmesi dikkate alindiginda bu Onerinin ileri slrildGgli zaman
itibariyle Gtopik bir nitelik tasidigi anlasiimaktadir.

1990 ve sonrasinda merkezi yonetime otorite ve yetkilerinin bir kisminin
yerel yonetimlere devredilmesi yoniinde baskilar yapilmistir (Aktel ve Memisoglu,
2005: 24). Buna ragmen buyuksehir belediyesi 6zelinde gerek yasanan sorunlar
gerekse teskilat yapisina iliskin herhangi bir saptamanin ve énerinin bulunmadigi bu
planin, genel olarak daha onceki kalkinma plani ekseninde yerel yénetime iliskin
hususlari yeterince desteklemedigi gorilmektedir. Yine bu plan uygulamada iken
1993 yillinda “Samsun, Diyarbakir, Erzurum, izmit, Eskisehir, Mersin ve Antalya”
belediyeleri blylksehir belediyesi statisiine alinmistir. Boylece plan kapsaminda
olmayacak sekilde buyiksehir belediyelerinin sayisi arttirilarak bu alanlarin cazibe
merkezi haline gelmesi saglanmis, boylece bilyilk kentlerin daha da bliyiimesine
neden olunmustur.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, 30.10.1984 tarihli 3067 sayili Kanun geregince,
Turkiye Biyik Millet Meclisi Genel Kurulu’nun 18.07.1995 tarihli 142. birlesiminde
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onaylanmistir. Eskiye nazaran buylksehir belediyeleri nazarinda en kapsamli plan
olma 6zelligini tasiyan bu planda birgok hususa deginilmistir.

Plan dénemine genel olarak bakildiginda ekonomik ve sosyal kalkinmanin
temel dinamigini olusturan nifusun niceliginde ve niteliginde dnemli gelismeler
saglandigi gortlmektedir. 1995-2000 yillari arasinda sehirlesme hizi yillik ortalama
%4,7 seviyesinde gerceklesmistir. 1995 yilinda 34,4 milyon oldugu disunilen
kentsel nifusun, 2000 yili sonunda 43,3 milyona ulasarak toplam nifusun
%66,4’linli olusturacagl daslinilmastir. Kent nifusunun artmasi egitim, saglik,
icme suyu, kanalizasyon, kati atik ve kent i¢i ulasim gibi sorunlari beraberinde
getirmis ve bu alanlara yatirm yapilmasi giindeme gelmistir (DPT, 2000: 21).
Blyuksehir Belediyeleri ve metropol alanlar igindeki ilge belediyeleri, kentlerin fiziki
olarak blylmesine karsin; kaynak yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi,
uzun doénemli hedeflerin belirlenememesi, yeterli nitelikli personel istihdam
edilememesi ve esgudim eksikligi nedeniyle altyapr hizmetlerini zamaninda
gerceklestirememistir. Metropol niteligi kazanmis yerlesme merkezlerinde yasanan
saglksiz yapilasma, enerji ve su yetersizlikleri, ¢cevre kirliligi, ulasim ve issizlik
sorunlari 6nemini korumaya devam etmistir (DPT, 2000: 62).

Nifus artisi, go¢ ve hizli kentlesme sonucunda konut talebinin arttigi; ancak
konut talebinin karsilanamamasinin sehirlerde ruhsatsiz yapilasmalara sebep
oldugu vurgulanmistir (DPT, 2000: 21). Ozellikle biyiiksehirlerdeki carpik
yapilasmalara bakildiginda bu doénemin Uriini olduklari ve ¢6zim amaciyla
gliniimuzdeki kentsel doniisiim projelerinin uygulamaya gecirildigi gortlmektedir.

Mahalli idarelerin Giiclendirilmesi Reformu bashg altinda; VI. Plan
doéneminde belediye sayisinin 2.061'den 2.716'ya, belediye sinirlari iginde yasayan
nifusun ise, 38 milyon kisiden 45,6 milyon kisiye yikseldigi, belediye sinirlari
icerisinde yasayan nifusun toplam nifusa oraninin %74,6, belediyeler toplam
nifusu icerisinde biiylksehir belediyelerinin oraninin ise, %42,6 oldugu
belirtilmistir.

1996-1999 vyillari arasinda il sayisi 79’dan 81’e; ilge sayisi 847'den 850’ye;
belediye sayisi ise, 2.802’den 3.227’ye yikseltilmistir. Ayni donemde belediye
sinirlan igerisinde yasayan nifusun toplam nifusa oraninin %76,4'den %79,5'e
ulastiginin tahmin edildigi belirtilmistir (DPT, 2000: 21-22). 1999 yilinda 254 olan
kentsel yerlesme birimlerinin 2000 yilinda 309’a ulasacagl ve bu yerlesme
birimlerindeki ntifus artisinin yaklasik 8,9 milyon olabilecegi vurgulanmistir. Plan’da,
Turkiye’deki kentlesme sirecinin, gelismis Ulkelerden farkh olarak buyik olctide
kent yoksullugunun kir yoksulluguna tercih edildigi bir go¢ olgusu olarak
sekillendigine yer verilmistir. 1950’lerde hizlanmaya baslanan kentlesme
olgusunun, buyuk kentlerde yigilmalara neden oldugu ve dengeli bir kentsel
dagihmin olusmasini engelledigi vurgulanmistir. Bu durumun 6nemli sosyal ve
ekonomik yapi degisiklikleri sorunlari ile hizla artan kentsel yatinm ihtiyaglarina
neden oldugu belirtiimistir. 2000 yili sonunda, %23’U istanbul’da olmak Uzere
kentsel nifusun %44’Gndn, ndfusu bir milyonu asan kentlerde yer alacagl
distnilmustir (DPT, 2000: 208).
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Plan déneminde kirsal alanda bulunan kdy ve kdy alti yerlesmelerin tamamina
elektrik ve yol hizmetleri gotUrdlmastir. 1999 yil itibariyle, bu yerlesmelerin
%75'inde yeterli, % 11’'inde saglikh; ancak yetersiz icme suyu bulunurken, %14’tinde
saghkl igme suyu bulunmadig tespit edilmistir. Kéylerin %7,5’inde ise, kanalizasyon
sistemi bulunmadigl sonucuna ulasiimistir (DPT, 2000: 22).

Bu dénemde idarenin butinligl ve yerinden yonetim ilkesi kapsaminda
merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hizmet ve kaynak dengesinin yeterince
kurulamadigl ve koordinasyon eksikliginin giderilemedigi vurgulanmistir. Mahalli
idarelerin  gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak agisindan vyeterince
glclendiriimedigine deginilmistir. Her ne kadar yerinden ydnetime bu plan
cercevesinde onem verildigine isaret edilse de bu 6nemin merkezi ydnetim
ekseninde gergeklestigi gorilmektedir. Soyle ki; yerinden yonetim ilkesi dikkate
alinarak, merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetlerin il 6zel
idarelerinden baslamak Uzere yerel yonetimlerin ve tasra birimlerinin yetki ve
sorumluluguna birakilmasi planlanmistir. Bu amagla “5442 sayili il idaresi
Kanunu’nda, Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda 3046 sayili Kanun’da
ve kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat kanunlarinda gerekli degisiklikler
yapilacaktir” vurgusu yapilmistir. Ayrica, “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
1580 sayili Belediyeler Kanunu, 3030 sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu, 442 sayil
Kéy Kanunu ve 3360 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile vergi kanunlarinda gerekli
degisiklik yapilarak mahalli idarelerin idari ve mali yonden giglendirilmesi
saglanacaktir” denilmektedir (DPT, 1995: 120). Bu madde 6zelinde de anlasilacagi
lizere, merkezi yonetimin bir uzantisi olarak teskilatlandirilan il 6zel idarelerine
blyiiksehir belediyelerine nazaran daha fazla 6nem verildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, il icindeki mahalli idare birimleri arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglayarak yerel kamu hizmetlerini daha verimli hale getirecek,
kamu tizel kisiligine sahip “il Yerel Yénetimi” ve bu gorevleri ilce diizeyinde
drgiitleyecek kamu tiizel kisiligine sahip “ilce Yerel Yénetimi” olusturulmasi da plan
kapsamina alinmistir (DPT, 1995: 289). Bu modelin uygulanmasi durumunda
blyiksehir modelinin de gbzden gegirilecegi belirtilmistir. Ayrica biyilksehir
belediye yonetim sistemine iliskin dnemli saptamalarda bulunulmustur. Bu hususlar
asagidaki gibidir:

a) Buyuksehir belediyelerinin kurulmasi ile ilgili olarak, hizmetlerin
sunulmasinda optimum buy(ikligi saglayacak dizenlemelere olan ihtiyag dnemini
artirmaktadir.

b) Biylksehir belediyelerinde ulasim ihtiyacini nazim plan kararlari
dogrultusunda ¢ozimleyecek sehir ici ulasim planlarinin  yapimina ve
uygulanmasina duyulan ihtiya¢ 6nemini artirmaktadir.

c) Nifusu 100.000'i gecen diger belediyelerde su ve kanalizasyon
hizmetlerini dzerk biitceli bagimsiz bir kurulus olan icme Suyu ve Kanalizasyon
idareleri eliyle etkin olarak karsilamak amaciyla mevzuat diizenlemesi yapilacaktir.

d) 1984 yilinda 3030 sayili Kanun'la 3 ilde kurulan biiytksehir belediyelerinin
sayisi sonraki yillarda 8'e ve 1993 yilinda 504 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
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kurulan 7 buyuksehir belediyesiyle birlikte 15'e yikseltilmistir. 504 sayili KHK, 7
blylksehir icin 3030 sayilli Kanun'un 0Ongoérdigi ilge belediyesi kurulma
zorunlulugunu degistirerek, biyulksehir alt kademe belediyeleri adiyla Tirk idari
sistemine yeni bir yerel ydnetim birimi getirmistir.

e) Buyuksehir belediyelerine bulunduklari il merkezinde yapilan genel biitge
vergi gelirleri tahsilatindan ilave pay verilmesi, diger il belediyelerinin de biiylksehir
belediyesi olma talebini artirmakta ve sun'i bliylksehirler olusmaktadir.

f) Blyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylagimina iliskin olarak yerinden yonetim ilkesine agirlik verecek ve yonetimler igi
ve arasi iliskilerde isbirligi ile koordinasyonu gelistirecek bir yapi
olusturulamamustir.

g) Buyuksehir belediyesi modelinin ve kaynak paylasiminin yeniden
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Yukaridaki saptamalar dogrultusunda biyiksehir yonetim sisteminin etkin
bir sekilde islemedigi, alt kademe ile bu Ust yapinin arasinda gorev, yetki ve
sorumluluklarin  dagitimi  ve ortak kullanimi agisindan sorunlar yasandig
belirtilmistir. Yeni buyulksehir belediyeleri kurulmasi amaciyla alt kademe
belediyelerinin kurularak idari sistemin degisimine ve dolayisiyla da sistemin yeni
sorunlarla karsilasmasina sebep olunacak hale dondstirildigi ve bu nedenle
sistemin ve kaynak paylasiminin yeniden dizenlenmesi gerektigi hususlari
vurgulanmistir.

Bu donemde, mevcut ve esash sorunlari ¢ozecek nitelikte degisiklikler
olmamakla birlikte yukarida belirtilen sorunlarin giderek belirginlestigi bir siireg
yasanmistir. Halihazirdaki durum dikkate alindiginda yukaridaki tespitlerin
birgogunun giiniimizde gecerliligini korudugu dikkat c¢ekmektedir. Blylksehir
belediyesi sayisinin artirilmasina ragmen ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri
arasindaki  sorunlarn  giderebilecek nitelikte mevzuat degisiklikleri hala
yapilmamistir. Kalkinma Plani déneminde 24.03.1998 tarihinde “Merkezi idare ile
Mahalli idareler Arasinda Goérev Béliisimi ve Hizmet iliskilerinin Esaslarinin
Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mahalli idareler ile ilgili Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi” TBBM'ye sunulmustur. Tasarida; yerel nitelikli hizmetlerin
yerel yonetimlere devri, yerel yonetimlerin islemlerinin kolaylastiriimasi, vesayet
denetiminin azaltilmasi, piyasa kosullarinda hizmet goérmeleri ve Ozellestirme
uygulamalari, yerel yonetimlere 6nemli oranda kaynak aktarimi ile yonetimde
acikhk ve demokratik katilim hususlarina yer verilmis ve biiyliksehir belediyelerinin
boyutlan bolgesel boyuta yukseltilmistir. Ayrica belediyelerin en az 5.000 nifuslu
olmasi hususu, merkezi yonetim, il 6zel idaresi, belediye ve il genel yonetimi ile kdy
idareleri arasindaki isboliminin acik vyasal dizenlemelerle degil, idarenin
cikaracagi protokollerle  gerceklestirilmesi istenmistir; ancak  Tasari
kanunlasamamistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 31).

Yerel hizmetlerin bliylk 6lciide merkezi idare tarafindan yerine getirilmesi,
halkin ihtiya¢g ve onceliklerinin belirlenememesi sorununa neden olmakta ve bu
durum uygulamada verimliligi ve etkinligi olumsuz yonde etkilemektedir. Merkezi
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idare ile yerel yonetimler arasindaki gorev ayriminin net olmadigi donemlerde
sorumluluk tespiti zorlagsmistir. Bu nedenle 6zellikle VI. ve VII. Kalkinma Planlarinda
(DPT, 1989: 320; DPT, 1995: 130) hizmetlerin daha ¢abuk ve etkin yerine getirilmesi
icin gorev ayrimi yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Hazman, 2007: 526).

VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

VIII. Bes Yillhk Kalkinma Plani, 30.10.1984 tarihli 3067 sayili Kanun geregince,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu’nun 27.06.2000 tarihli 119. birlesiminde
onaylanmistir.

Yerel yonetimler genelinde ve blylksehir ydnetimi alani 6zelinde gelisimi ve
donlsima hizlandirmak amaciyla Plan’da yapilmasi planlanan faaliyetler, idari ve
mali kapsamda siniflandirilarak ele alinabilir.

“Hukuki ve Kurumsal Alanda” yapilmasi planlanan dizenlemelere asagida
yer verilmektedir (DPT, 2000: 109-213, 244-246):

a) Fiziki planlamada bitincil bir yaklasimin saglanamadigi tespitine dayal
olarak kent ve kentlilik kiiltirinin olusturulmasi igin galismalar yapmak.

b) Kentsel altyapilari, kentlerin karakteristik kultirel dokulari ve turistik
ozellikleri korunarak bicimlendirmek ve bunu vyapacak birimler arasinda
koordinasyonu saglamak.

c) Carpik kentlesmenin oOnlne gegebilmek amaciyla konut sorununa
ekonomik ve sosyal politikalar kapsaminda 6nem vermek.

d) Kagak yapilasmanin ve gecekondulasmanin 6niine gecilmesini saglayici
tedbirler gelistirmek. Bu kapsamda 3194 sayili imar Kanunu’nun AB standartlari ile
uyumlastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Konut ve kentlesmeye iliskin cografi bilgi
sistemlerine dayali bir veri tabaninin gerekliligi vurgulanmistir.

e) Kentlesme ve sorunlari ile ilgili temel sorumlulugun yerel yénetimlerde
oldugu; ancak merkezi yonetimin de kurumsal ve hukuki altyapinin hazirlanmasi,
denetim mekanizmalarinin kurulmasina iliskin dizenlemeleri yapmasi amaciyla
sehirlesme ve konuttan sorumlu bir bakanlik kurulmasi hedeflenmistir.

f) Merkezi idare ile mahalli idarelerin, tiniter yapi icinde idarenin butunligu
ilkesine uygun olarak, is bolimi ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacagi;
bu idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimi ile mahalli
idarelerin teskilat, mali ve personel yapisinin yeniden diizenlenecegi belirtilmistir.
Merkezi idarenin, yerel hizmetlerle ilgili politika ve standartlari belirlemesi ve etkin
bir denetleme saglamasi gerektigi lizerinde durulmustur.

g) Halkin ortak yerel ihtiyacglarini karsilayacak kamu hizmetlerinin mahalli
idarelerce yiritilmesi saglanarak bu hizmetlere etkinlik, verimlilik ve hiz
kazandirilmasi amaglanmistir.

h) Mahalli idareler, kanunlarla kendilerine verilen gérevleri dncelikle yerine
getirmeli, kanunlarin yasaklamadigl veya baska idarelere vermedigi yerel nitelikli
kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde yetkili kiinmalidir.

i) 1 6zel idaresinin, ilin hizmet ihtiyaglarini ve kaynaklarini planlayan, il
icindeki mahalli idare birimleriyle baglantisi olan, bu birimler arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglayarak kamu hizmetlerinin dlzenli olarak vyirGtilmesini
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amaglayan bir yapiya kavusturulmasi ve bu gorevleri ilge diizeyinde érgiitleyen ilge
Yerel Yonetimi Modeli olusturulmasi planlanmistir.

j) Tek tip belediye modelinden vazgegilerek belde, ilge, il ve turistik yore
belediyeleri igin birbirinden farkli kurulus, gelir, gbérev ve c¢alisma esaslar
olusturulacak. Kaynak ve gorev paylasimi yoniinden Blyiiksehir Belediyesi
modelinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir.

k) Mahalle muhtarliklarinin, gelisen yerlesim diizeni iginde islevleri
artirilacak ve belediye meclislerine dénlisiimlii olarak tye olmalari saglanacak.

I) Mahalli idare birliklerinin, idari ve mali yapilari gliclendirilerek verimli
hizmet tretme 0Ozelligine kavusturulacak.

m) Yerel yonetim sirketlerinin hizmet goétlrecegi alanlar sinirlandirilarak,
teskilatlari ve denetimleri hakkinda genel ilkeler belirlenecek.

n) Mabhalli idare meclisleri kamu ¢alisanlar dahil genis temsilin saglandigi
nitelikli, fonksiyonel ve aktif bir yapiya kavusturulacak.

o) Mahalli idarelerde, insan giici planlamasi c¢ergevesinde, ihtiyaglarina
uygun nitelikli personel istihdamini temin etmek Ulzere norm kadro calismalari
yapilacak.

p) imar ve yapi kullanimi konusunda merkezi ve mahalli idarelerin gérev,
yetki ve sorumluluklari agik ve uygulanabilir olacak yonde yeniden diizenlenecek.

g) Yerel hizmetlere iliskin teknolojiler Gzerinde c¢alismak ve en uygun
teknoloji tiplerini belirlemek tzere Ar-Ge faaliyetleri desteklenecek.

r) Yerel yonetimlerde halkin surekli bilgilendirilmesi sireci olusturulacak,
kamu belgeleri rahatlikla ulasilabilir hale getirilerek, 6nemli yerel projelerde halkin
gorislerine basvurulacak.

s) Yerel yonetimlerde birlikleri ve sirketleri de kapsayacak sekilde etkin
denetim saglanacak.

t) Yerel yonetimlerin 6zel kesim tarafindan yuritilen hizmetleri etkin bir
sekilde denetlenecek.

u) Yerel yonetimlerin acil durum yonetim kapasiteleri gelistirilecek ve
gonilli kuruluslarla isbirligi icinde hareket etmeleri saglanacak.

v) Yerel yonetimlerin hizmet planlamasi, projelendirmesi ve uygulamasi
asamalarinda engelliler, yaslilar, cocuklar ve gencler gibi toplum kesimlerinin
ihtiyaclarini gbz 6niine alan yaklasimlar gelistirilecek.

Mali Alanda Yapilmasi Planlanan Diizenlemeler:

Belediyelerin dis borg stoku 1999 yili itibariyle 2.026 milyon dolar olup,
belediyeler toplam harcamalarinin %25,64’Uni dis borgla finanse etmislerdir. Hizli
kentlesme ve asiri merkezilesmis bir idari yapinin yol actigi sorunlar, yerel
yonetimlerin gelistirilmesi ve gliclendirilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda, gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimini
etkili sekilde gerceklestirmek amaciyla bu idareler arasinda gérev boélisimi ve
hizmet iliskilerinin esaslarinin belirlenmesine iliskin hukuki diizenleme yapilamadigi
tespit edilmistir (DPT, 2000: 244). Bu kapsamda asagidaki hususlara 6nem ve
oncelik verilmesi kararlastirilmistir (DPT, 2000: 244-247):
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a) Mahalli idarelere Genel Bitge vergi gelirlerinden ayrilan kaynaklarin
toplam tutarinin GSMH’ye oraninin 1996 yilinda %1,54’den 2000 yilinda %1,93’e
¢ikarilmistir. Yetersizlik nedeniyle Mahalli idarelere Genel Bitce vergi gelirleri
tahsilat toplamindan ayrilan paylar artirilacak, alt ve Ust sinirlar merkezi idarece
tespit edilmek kaydiyla yerel vergi ve harglarin oran ve miktarlarinin
belirlenmesinde yerel meclisler yetkili kilinacak.

b) Mahalli idarelerin dizenli gelir kaynaklarina sahip olmasi icin gerekli
yasal dizenlemeler yapilacak.

¢) Mahalli idarelerin imar ve altyapi faaliyetlerinin finansmaninda
kullanilmak (izere merkezi ve yerel yonetimlerin gesitli faaliyetleri sonucu olusan
kentsel rantlarin vergilendirilmesi saglanacak.

d) Mahalli idarelerin maliyet etkili hizmet Uretmeleri, bu hizmetlerin
maliyetler esas alinacak sekilde ve insani ihtiyaglar icin zorunlu hizmet miktari da
g6z onilinde tutularak fiyatlandiriimasi saglanacak. Hizmetlerden yararlananlarin
hizmetin bedelini 6demesi temin edilecek.

e) Kiresellesme sirecinden en ¢ok yarari saglamak ve bu sireci ulusal
cikarlar yararina degerlendirmek amaciyla idarenin butinligl c¢ergevesinde
merkezi ve yerel yonetimler yeniden yapilandirilirken; yiiksek yatirim gereksinmesi
nedeniyle dnemli bir pazar olusturan yerel yénetimlerin diinya sirketleri karsisinda
pazarhk glcu, merkezi yonetim destegi saglanarak artirilacak.

f) Belediye ve il 6zel idare gelirlerinin GSMH igindeki payinin 1996 yilinda
%3,17’den 2000 yilinda %4,18’e; harcamalarini ise, %3,25'den %4,35’e ylikseltmek.
Nifus artisina paralel olarak kentsel hizmet talebindeki artisa ragmen yerel
yonetimlerin o6zellikle de belediyelerin kaynaklarinin yeterince artirilmadigina
dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle belediyelerin yatirrm projeleri icin dis finansmana
yoneldigi tespit edilmistir.

g) Yerel yonetimler; dis kaynakh kredi, hibe ve teknik yardimlari merkezi
idarece belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde kullanacak.

Mahalli idareler gorevlerinin gerektirdigi gelir yapisina kavusturularak; gelir
kaynaklarinin yerel kamu hizmetlerinin yuritiilmesine ve mali planlamaya olanak
verecek sekilde duzenli ve siirekli olmasi saglanip, merkezi idareye bagimliliginin
azaltilmasi distintilmustir (DPT, 2000: 245).

2005 yilinda belediye sinirlari icinde yasayan nifusun toplam niifusa oraninin
% 87,2'ye, biyiksehir belediyelerindeki nifusun toplam belediyeli nifus icindeki
oraninin % 40,1’e ulasacagl tahmin edilmistir. Kaynak israfina yol acarak verimliligi
olumsuz etkileyen kiclk Olcekli ve cok sayida birimden olusan mahalli idare
sisteminin 1slah edilmesi gerektigi belirtilmistir. il, ilce ve belediye kurulmasi igin
gerekli kriterlerin; yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, nifus yapisi, tarihi, cografi ve
kiltirel ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigine yer verilmistir “Hizmet
Gretiminde etkinligin artinlmasi ve kaynaklarin akilci kullanimi amaciyla kamu
hizmetlerinin yerinden karsilanmasi esastir” vurgusu yapilmistir (DPT, 2000: 244-245).

Bolgesel gelismeye iliskin yerel yoénetimlerin roli Planda ozellikle
vurgulanmistir. Mahalli idareler koordinatorligiinde, kamu kurum ve kuruluslari ile
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sivil toplum orglitlerinin katilimi da saglanarak, geri kalmis yorelerde gelir artirici ve
uygulamaya vyonelik kuglik Olgekli yoresel projelerin olusturulmasina ve
uygulamalarin yayginlastirilmasina énem verilmistir. “Oncelikli yérelerdeki tarim,
imalat, sanayi, turizm ve diger kamu hizmetleri ile ilgili projelerin desteklenmesi igin
il 6zel idareleri ve belediyelerin girisecekleri projelerin desteklenmesine devam
edilmelidir” ve “kirsal alt yapi hizmetlerinin yayginlastiriimasi ve etkinliginin
artirlmasinda merkezi kamu kuruluslari, yerel yénetimlerle koordinasyon igerisinde
calismalidir ” mesaji verilmistir (Kdsecik, 2007: 695).

Plan dénemindeki duruma genel olarak bakildiginda kiiresellesme siirecinin,
yerel dinamikleri dogrudan etkiledigi, yerel ve bolgesel kalkinma agisindan yeni
sartlar ve firsatlar ortaya cikardigl goriilmistir. Kiiresel rekabet kosullari altinda
kendileri birer rekabet birimine donlisen sehirler ve bdolgeler, dinamiklerini ve
potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler cercevesinde ve bitiin kesimleri
kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modellerini hayata gecirerek daha hizli bir
gelisme egilimi yakalama sansina sahip olmustur
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 46).

Tirkiye’de gerek kirsal ve kentsel yerlesim birimleri gerekse bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik yapi ve gelir diizeyi dengesizliklerinin 6nemini korudugu
belirtilmistir. Mevcut fiziki ve sosyal altyapl ile kentlerin sundugu istihdam
imkanlarinin yogun gog hareketlerinin yarattigi niifus baskisini karsilamakta yetersiz
kaldigr vurgulanmistir. Bu yapinin, bolgelerin sorunlarina ve potansiyellerine gore
farkhlastirilmis tedbirleri iceren butlincll bir bolgesel gelisme politikasini gerekli
kildig1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda 2004 yilinda yirirlige giren 5084 Sayili
Kanun ile ilk asamada 36 ilde baslatilan tesvik uygulamasi, 2005 yilinda yapilan
degisiklikle 49 ile yayginlastirilmistir. Koyler, il 6zel idareleri ve belediyelerin
muhtelif projelerinin mahalli idareler 6deneginden desteklenmesine devam
edilmesi kararlastinlmistir (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 46).

Bu donemde yapilan analizlerde hizli niifus artisi ve sanayilesme siirecinin
dogal kaynaklarin sirdarilebilir kullanimi Gzerinde 6nemli bir baski unsuru olmaya
devam ettigi gercegiyle karsilasiimistir. Cevrenin korunmasi ve Uretim sdrecinin
olumsuz etkilenmemesi agisindan dogal kaynaklarin sirdirilebilir  kullanimi
konusunda kurum ve kuruluslar arasindaki gérev ve yetki dagihmindaki belirsizlikler
yeterince giderilememistir (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 28).

Yogun goc¢ ve carpik kentlesmenin olusturdugu uyum sorunlari terér ve
asayis basta olmak Uzere toplumsal butinlighd ve uyumu zedeleyici ortamlar
hazirlamistir. Bu kapsamda, ulusal ve yerel diizeyde, topluma entegrasyon ve
aidiyet duygusunu gelistirici 6nlemlerin alinmasi ile bu alanlarda yerel yonetimlerin
kapasitelerinin ve STK’larla diyalogun artirlmasi ihtiyact ortaya c¢ikmistir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 45).

2004 yihi itibariyla, 3.225 belediyenin 1.911'inden derlenen istatistiklere gore
belediye sinirlari  icinde yasayan nifustan kanalizasyon hizmetlerinden
yararlananlarin orani %80’e, atik su aritma tesislerinden yararlananlarin orani
%47’ye, igme ve kullanma suyundan yararlananlarin orani %93’e ve igme suyu
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aritma tesisi hizmetlerinden vyararlananlarin orani ise, %42’ye ulasmistir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 29).

Kulturel hayatin canlandiriimasi ve kiltirel faaliyetlerin tlkenin bitiinlne
yayginlastinlmasi amaciyla yerel nitelikteki kiltiir hizmetlerinin yerel yonetimlere
devredilmesi ve bu alanda kamu-6zel sektor isbirliginin gelistiriimesi yonundeki
yasal ve idari dizenleme ¢alismalari baglatiimistir. Sosyo-ekonomik politikalar ile
kiltir  politikalari  arasindaki uyumu artirma geregi ortaya ¢kmistir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 45).

Son donemlerde, diinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye’de de yerel
kalkinma girisimleri ivme kazanmistir. Yerel ve bolgesel kalkinmada kamu, ozel
kesim ve sivil toplum kuruluglar arasinda isbirligini gelistirmek, kaynaklarin etkin
kullanimini saglamak, yerel dinamikleri ve igsel potansiyeli harekete gegcirerek
bolgesel gelismeye yeni bir ivme kazandirmak Uzere, Diizey 2 bolgeleri esas alinarak
hazirlanan “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” 2006 yilinda yurirlGge girmistir. Uluslararasi ylikimlaltkler, AB’ye Uyelik
sureci ve tarimsal yapida hizlanan donisiimiin kirsal kesimde ortaya ¢ikardig uyum
sorunlarini ¢dzmek, kirsal kalkinma proje ve faaliyetlerine gerceve olusturmak ile
ekonomik ve sosyal uyum alaninda mali yardimla desteklenecek orta vadeli temel
dncelik alanlarini belirlemek {izere On Ulusal Kalkinma Plani (OUKP) hazirlanmustir.
2006 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi hazirlanip yirirlige konulmustur
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 48).

Kapatilan Koy Hizmetleri Genel MudurlGgi’niin iskanla ilgili gorevleri
Bayindirlk ve iskdn Bakanlgi’na, kdylere iliskin diger gérevleri ise, istanbul ve
Kocaeli illerinde bliylksehir belediyelerine diger illerde ise, il 6zel idarelerine
devredilmistir. Buna paralel olarak, 2005 ve 2006 yillarinda koy altyapilarinin
iyilestirilmesi amaciyla il 6zel idareleri ile mahalli idare birliklerine dogrudan kaynak
tahsis edilmis ve Koylerin Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) uygulamaya
konulmustur. Ancak kirsal yerlesim birimlerinin parcali ve daginik bir yapiya sahip
olmalar, fiziki ve sosyal alt yapi hizmetlerinin etkin ve yaygin bir sekilde
saglanmasini sinirlandirmaktadir (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 49).

Tirkiye’'nin  AB’ye (yelik sireci de bolgesel gelisme politikalari ve
uygulamalarinda kokli bir degisim yapilabilmesine imkdn tanimaktadir. Bu
kapsamda, bir taraftan Gyelik sonrasi kullanilabilecek yapisal fonlara hazirlik igin
merkezi ve yerel diizeyde gerekli altyapi olusturulurken, diger taraftan da daha
aktif, katihmci, yeterli finansman ve kurumsal yapi ile desteklenen asagidan
yukariya bolgesel gelisme politikasinin uygulanmasi icin gerekli ortam hazirlanmistir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 46).

AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin yiritilmesi esnasinda yerel
diizeyde 6nemli bir kapasite olusumu da saglanmistir. istanbul ilinin gelisme
egilimlerini belirlemek, potansiyellerini tespit etmek ve rekabet giicini gelistirici
politikalarin  6nceliklendirilmesine katki saglamak amaciyla; Devlet Planlama
Teskilat’'nin  (DPT) koordinasyonunda, Ekonomik isbirligi ve Gelisme Teskilati
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(OECD) ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi isbirligiyle istanbul Metropoliten Alan
incelemesi calismasi baglatilmistir (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 48).

Planda yerel yonetimlerin sorunlarina iliskin asagidaki ¢6ziim 6nerilerine yer
verilmektedir (Késecik, 2007: 695-696):

a) Merkezi idare ile yerel yonetimlerin koordinasyonu artirilacak.

b) Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki gérev ve yetki dagilimi ile
mali yapi ve personel sistemi eksikliklerini giderici dizenlemeler yapilacak.

c) Yerel yonetimlerin siireklilik 6zelligi tasiyan dizenli gelir kaynaklarina
sahip olmasini saglayici diizenlemeler yapilacak.

d) Belediye modelleri yeniden diizenlenecek. il ve ilce belediyelerinin
kurulmasina iliskin kriterler yasal olarak belirlenecek.

e) Yerel yonetimlerin dis kaynakl proje kaynaklarindan faydalanmasi yasal
kapsamda planlanacak.

f) iller Bankasi’nin gérevleri yeniden degerlendirme kapsamina alinacak.

g) Yerel yonetim sirketleri ve birlikleri yeniden dizenlenecek.

h) Kentsel rantlarin vergilendirilmesi saglanacak.

i) Halkin yerel yonetimlere katiimini saglayici dizenlemeler yapilacak.

Yerel yonetimlerin ve merkez-yerel yonetim iliskilerinin batincdal bir
anlayisla ve modern kamu yonetimi sisteminin gereklerine uygun bir bigcimde
reforma tabi tutulmasi elestirileri kapsaminda (Késecik ve Ozgiir, 2005: 10) VIII.
Plan doneminde yapilan 6nemli diizenlemeler; Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
hiikiimeti tarafindan hazirlatilan “5272 sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun”, “5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu”,
“5215 sayili Belediye Kanunu”, “5393 sayili Belediye Kanunu”, “5216 sayili
Blyliksehir Belediye Kanunu” ve “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu”dur.

5216 sayili Kanun disinda digerleri Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir.
Bunun Uzerine 5215 sayili Kanun, 5272 sayili Belediye Kanunu ismiyle tekrar
Cumbhurbaskanina gonderilmistir. Kanun Anayasa’nin 88. ve 148. maddelerine ve
TBMM ¢ TuizGg (' niin 81.maddesine aykiri oldugu gerekgcesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Ancak iptal nedeniyle olusacak hukuksal boslugun kamu
dizenini tehdit ve kamu yararini iptal edebilecek nitelikte oldugu dikkate alinarak
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren alti ay sonra yurirlige
girmesi kararlastiriimistir. 5302 sayili Kanun’da TBMM'’ye geri gonderildikten sonra
2005 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Parlak, 2005: 183). 5272 sayili Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun ise, iptal
edilmistir.

VIIl. Plan déneminde vyirirlige giren il Ozel idaresi Kanunu, Belediye
Kanunu, Biyiksehir Belediye Kanunu ve Mahalli idare Birlikleri Kanunlari ile yerel
yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve sorumluluklari artinlmistir. Bu gelisme
ile basta az gelismis bolgelerdeki yerel yonetimler olmak Gzere
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 47) bitin yerel yo6netimlerin
kapasitelerinin gelistirilmesi ve kaynaklarinin artirlmasi ihtiyaci daha da 6nem
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kazanmigtir. Kalkinma yaklasimlari ve yerel kurumsal yapidaki degisikliklere paralel
olarak mekansal planlama dahil olmak (zere, planlama yaklagimlari ve
mekanizmalarinin, bu alandaki mevcut yetki uyumsuzlugunu da ortadan kaldiracak
sekilde yeniden gozden gegirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Planlama kademelerine
iliskin olarak, planlarin birbirleri ile baglantilarinin kurulmasi, plan hazirlama ve
uygulama yontemleri, denetim usulleri gibi konularda merkezi ve yerel kuruluslar
arasindaki yetki ve sorumluluklarin agikhiga kavusturulmasinin ve koordinasyonun
saglanmasinin zorunluluk arz ettigi vurgusu yaptlmistir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 48).

IX. Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)

IX. Beg Yillik Kalkinma Plani, 01.07.2006 tarihli 26215 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Planda kamu yonetiminde merkezi bir yapiya sahip olan Tiirkiye’'de,
ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin yonetimini saglamak (izere kamu
yonetiminin yurttas odakli, kaliteli, etkili ve hizli hizmet sunabilen; esneklik,
saydamlik, katiimcilik, hesap verme sorumlulugu ve dngoriilebilirlik gibi kavramlar
one c¢ikaran ¢agdas bir anlayisa, yapiya ve isleyise kavusturulmasinin bir gereklilik
halini aldigi vurgusu yapilmistir. Son vyillarda merkezi idare ile mahalli idareler
arasinda gorev, yetki, kaynak paylasimi ve hizmet iliskilerinin dizenlenmesi
amaciyla gergeklestirilen yasal diizenlemelere ragmen, yerel yonetimlerle ilgili idari,
mali ve personel sorunlari devam etmektedir. Bunun yani sira, s6z konusu
dizenlemeler gercevesinde Tirkiye genelinde belirli bir hizmet seviyesine ulagsmak
icin merkezi idarece gerekli standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uyumun
denetimi ihtiyaci sirmektedir (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 50). Yapilan
tespitler kapsaminda asagida belirtilerin hususlara 6nem ve 06ncelik verilmesi
planlanmistir (http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf, 73-74, 90-97):

a) Cevresel altyapi yatirmlarinin yapilmasinda ve isletilmesinde 6lgek
ekonomisinin faydalarindan yararlanmak icin yerel yonetimler arasindaki isbirligi ve
esgidim gelistirilecek, bu kapsamda mahalli idare birliklerinin kurulmasi
desteklenecek.

b) Cevresel altyapi  hizmetlerinin  planlanmasi,  projelendirilmesi,
uygulanmasi ve isletilmesine iliskin belediyelerin kapasiteleri gelistirilecek.

c) Kentsel altyapi yatirimlarinin gergeklestiriimesinde belediyelere verilecek
mali ve teknik danismanlik hizmetleri etkinlestirilecek.

d) Turkiye genelinde gevreyi korumaya yonelik kentsel altyapi ihtiyacinin
belirlenmesi icin belediyelerin icme suyu, kanalizasyon, atik su aritma tesisi ve kati
atik bertaraf tesisi gibi altyapi ihtiyaclarini belirleyecek kentsel altyapi ana plani ve
finansman stratejisi hazirlanacak.

e) Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal hizmet ve yardimlar
alanindaki faaliyetleri desteklenecek.

f) Sosyal ve ekonomik politikalarda kalttir boyutunun dikkate alinmasi ve
kiltir politikalarinin hayata gecirilmesinde yerel yonetimlerin ve STK’larin etkin
katilimi saglanacak.
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g) Bolgesel gelismenin saglanmasi amaciyla hazirlanan bolgesel gelisme
politikalari, bir taraftan bolgelerin verimliligini yikseltmek suretiyle ulusal
kalkinmaya, rekabet giliciine ve istihdama katkiyi artirirken, diger taraftan da
bolgeler ve kir-kent arasi gelismislik farkhliklarini azaltma temel amacina hizmet
edecek. Bu kapsamda; merkezi diizeydeki politikalarin daha uyumlu ve etkin hale
getirilmesine, yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelisme ortaminin
olusturulmasina, yerel dizeyde kurumsal kapasitenin artirlmasina ve kirsal
kalkinmanin hizlandirilmasina yonelik calismalara agirlik verilecek.

h) Yogun gbg¢ baskisi altinda olan kentlerin gogten kaynaklanan temel
sorunlari tespit edilerek en c¢ok etkilenen alanlarda sosyal uyuma ydnelik
¢alismalarla birlikte fiziki ve sosyal altyapi iyilestirilecek.

i) Yerel diuzeyde kurumsal kapasitenin artirlmasi amaciyla basta yerel
yonetimler olmak Uzere yerel kuruluslarin yeterli sayi ve nitelikte teknik personele
ve donanima sahip olmalari desteklenecek.

j) Yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasi amaciyla kalkinmada rolu
olan kurumlarin ve aktoérlerin proje hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme
konularinda kapasiteleri artirilacak, kaynak kullaniminda etkinlik saglanacak.

k) Bolgesel gelisme ve yerel kalkinma uygulamalarinda yerindenlik esas
alinacak, katihmcilik gelistirilecek, kalkinmaya iliskin kilit paydaslar arasinda ortaklik
kiltird olusturularak uygulamaya yonelik sinerjinin, sahiplenmenin ve farkindaligin
artirilmasi saglanacak.

1) Basta il 6zel idareleri olmak Uzere yerel yonetimler ile birliklerin, kirsal
kalkinma konusundaki etkinligini artirmak igin teknik, mali ve kurumsal kapasiteleri
glclendirilecek.

m) Kurumlar arasi yetki ve sorumluluklarin rasyonellestiriimesi amaciyla
merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi ile Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nda belirtilen ilkeler dikkate alinacak. Ancak yetki ve gérev
aktarimi yapilmadan 6nce yerel yonetimleri yonetsel ve mali agidan gili¢clendirecek
onlemler tespit dilecek.

n) Belediyelerin kurulmasi objektif olcutlere baglanacak. Sadece bu
oOlgltlere uyan yerlesim yerleri belediye olarak kabul edilecek.

o) Yerel yonetimlerin sunduklar hizmetler icin tlke capinda asgari hizmet
standartlari belirlenecek ve standartlara uygunluk denetimi merkezi idare
tarafindan yapilacak.

p) E-devlet uygulamalarinin yayginlastiriimasi ve etkinlestirilmesi icin yerel
yonetimlerce elektronik ortamda sunulan hizmetler gelistirilecek, bunlara iliskin
standartlar olusturulacak ve veri paylasimi saglanacak. Bu hizmetlerin sunumunda
sinerji firsatlari ortaya cikarilacak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi
imkanlardan faydalanilarak halkin yonetime etkin katilimi icin ortam olusturulacak.

IX. Kalkinma Plani, yerel yonetimleri 6n plana gikaran “uygulamanin vatandasa
en yakin birimlerce yapilmasi esastir” ilkesini esas almistir. Yerel nitelikli kalttrel
hizmetlerin yerele devredilmesi, kiiresellesmenin yerel ve bolgesel kalkinma icin yeni
kosullar ve firsatalar ortaya cikardigi ve bunlardan etkin faydalanilmasi gerektigi
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vurgulanmistir. Yogun gog, carpik kentlesme ve terér sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinde yerel yénetimlerin de kapasitelerinin gelistiriimesine 6nem
verilmesi planlanmistir. Yerel yonetimlerde iyi yonetisim modellerinin desteklenmesi
gerektigi belirtiimistir (Kosecik, 2007: 720-721).

Sonug ve Degerlendirme

Genel olarak tarihsel bir degerlendirme vyapildiginda Tirkiye’de yerel
yonetimler alaninda yasal degisikliklerin 20. yiizyll boyunca oldukga yavas bir
sekilde gerceklestirildigi gorilmektedir (Okmen, 2005: 570). Kalkinma planlari ile
anilan doénemler igerisinde yasanan degisiklikler esas alindiginda ¢ogunlukla
kalkinma planlarina sadik kalinmadigi, hatta bu planlarda bahsedilen ve 6nerilen
hususlarin tersi olabilecek nitelikte degisikliklerin yapildigi gorilmektedir. Bu da
kalkinma planlarini kabul eden TBMM ile mevzuat kapsamindaki degisiklikleri yapan
TBMM’nin kararlarinin gelistigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle siyasi
iradenin, kendinden 6nceki iradenin almis oldugu veya kendi dénemlerinde alinmis
olan kalkinmaya iliskin kararlari dikkate almadigi goérilmektedir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerdeki degisikligin dayandigi irade ile kalkinma planlarini hazirlayan
iradenin farklilik arz ettigi gorilmektedir. Bu noktada DPT'nin biirokratik yapisinin
ve kanun koyucunun da siyasi yapisinin bu farkhliklara neden oldugu ileri siirtlebilir.

Kalkinma Planlarina genel olarak bakildiginda merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir. Ozellikle, ilk dénem planlarinda
merkezi hikiimetin yerel hizmetleri Ustlendigi vurgusu yapilmistir. Bu durumun
hizmetlerin kalitesini ve yerindenligini etkiledigi ve yerel yonetimlerin hizmet
alanlarinda aktif olmasina engel teskil ettigi belirtilmistir. Yerel yonetimlerin idari
anlamda o6zerkliginin ve hizmet kapasitelerinin artirilmasi igin gerekli yasal
dizenlemelerin yapilmasina 6nem ve oOncelik verilmesi gerektigi Uzerinde
durulmustur.

Bir diger 6nemli tespit de yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklan ile
orantili gelir kaynaklarina sahip olmadigi hususudur. Mali anlamda 6zerk yerel
yonetim birimlerinin olusturulmasinin, yerel hizmetlerin c¢esitlenmesine ve
kalitesinin artmasina fayda saglayacagl vurgusu yapilarak buna yonelik yasal
eksikliklerinin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yerel yonetim alanindaki ¢evre ve alt yapi sorunlarina iliskin tespitlere
yonelik ¢6zim arayislarn ve yapilmasi gerekenler planlarda acik¢a belirtilmektedir.
Uzerinde durulan bir husus da niifus artisi ve sehirlesme hizinin yiiksekligi ile ortaya
cikan gd¢ unsurunun yarattigi carpik  kentlesme sorunudur. Ozellikle,
bilyiksehirlere yonelen nifusu kontrol etmek ya da gocgi engellemek amaci ile
yatinmlarin  kigik sehirlere yonlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve buydk
sehirlerdeki belediye yonetimini daha etkin kilmak amaciyla bilyiiksehir belediyesi
yonetim sistemi uygulamasi tizerinde durulmustur.

Bu cercevede yapilan tespit ve ¢dziim onerileri dikkate alindiginda, Kalkinma
Planlarinda belirtilen hususlarin bircogunun gerceklesememesinin 6nemli bir
nedeni de Turkiye’de yakin doneme kadar iktidarlarin sik sik degismesi ve bir
sonraki hikiimetin 6nceki politikalari sil bastan yenileme cabasi icerisine girmis
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olmasidir. Yerellesmenin Uniter devlet yapilanmasini tehdit edecegi dislincesi de
yerel yonetimler alanindaki reformlarinin 6niinli kapatan bir baska nedendir. Bir
diger onemli unsur, yerel ydnetimler alaninda yapilan reformlarin yerel halk
tarafindan desteklenmemesidir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 34-35).

Kalkinma Planlarinda yer alan vyerel yonetimlere iliskin verilerin ve
politikalarin sireg igerisinde yasanan degisimlere ve taleplere gore sekillendigi,
merkeziyetci anlayisin bir geregi olarak sistemsel degisikliklerin de buna gore
bicimlendigi gorilmektedir. Ancak onceden Ongoériilen bu degisim taleplerinin
yeterince hayata gegirilemedigi, aksine reform anlaminda daha farkli degisikliklere
gidildigi tespit edilmektedir. Ornegin VII. Kalkinma Plan’’nda merkezden yerele
aktarilmasi gereken gorev, yetki ve sorumluluklarin devrinde “il 6zel idarelerinden
baglanarak yetkilerin aktarilmasi” ve “merkezi yonetim tarafindan gorilen bir kisim
hizmetlerin il 6zel idarelerinden baslanarak yerel yénetimlerin ve tasra birimlerinin
yetki ve sorumluluguna birakilmasi” gibi il 6zel idarelerinin glgclendirilmesi
hususuna 6zellikle vurgu yapilmisken siireg icerisinde bu degisiklikler yapilmamistir.
Buna karsin bliylksehir belediyelerinin islerliginin arttirildigi, il 6zel idarelerinin ise,
surec icerisinde pasifize edildigi ve 2014 yilinda gerceklesecek ilk mahalli idareler
genel se¢imleriyle birlikte buyilksehir belediyelerinde var olan il 6zel idarelerinin
tuzel kisiliginin kaldirilacaginin hilkiim altina alindig1 gorilmektedir.

Sonug olarak kalkinma planlarinin yeterince islevsel bir uygulama alani
icerisinde hayata gecirilemedigi, yerel yonetimler anlaminda da 6zellikle son
planlarda 6nemli tespitler yapilmasina ragmen kalkinma planlarinin gegerli oldugu
doénemlerde bu hususlara iliskin dizenlemelerin yapilmadig gorilmektedir. Bu
bilgiler ve tespitler cercevesinde hazirlanacak olan kalkinma planlarinda kamu
kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonun saglanmasi, ortak hedeflere
birlikte yonelinmesi ve cesitli komisyonlar vasitasiyla kalkinma planlarinda yer
verilen aksakliklarin tespit edilip giderilmesi ve degisim taleplerinin de
gerceklestirilmesi icin bu planlarin muhteviyatina 6nem verilmesi ve daha
uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica kalkinma planlarinin
uygulandiklari dénem icerisinde merkezi ve yerel yonetim birimlerince esas alinarak
surec icerisinde hazirladiklar basta stratejik plan olmak Gzere diger planlara da
althk teskil etmesi ve bir biitiin halinde dusinilerek uygulanmasi planh kalkinma
acisindan 6nem tasimaktadir.
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