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Ozet

Gliniimiizde sosyal haklar ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen gelismelerin
etkisiyle yeni bir perspektiften degerlendirilmektedir. Bu yeni anlayisa gére sosyal haklar
bir biitiin olarak vatandaslik haklari igcinde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeyi
yaparken sosyal haklarin sosyal politikalar yoluyla saglanmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Sosyal haklarin kiiresel diizeyde benimsettirilmesi ve uygulanmasi
cercevesinde uluslararasi  kuruluslarin  ¢abalari da son dénemlerde yogunluk
kazanmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal politika ile sosyal haklar giindemi arasindaki iliski,
her gegen giin farkli boyut ve zeminde ele alinmakta ve ilgi gérmektedir. Bu ilgiyi daha
cok Birlesmis Milletler ve buna bagli uluslararasi kuruluslarda gérmek miimkdiindiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Haklar, Sosyal Politika, insan Haklar

SOCIAL POLICY AND SOCIAL RIGHTS; PURSUITING FOR RE-
CONCEPTUALIZATION OF CITIZENSHIP RIGHTS

Abstract

Social rights, today, are evaluated from a new perspective by the effects of
developments happened in economic and social grounds. According to this new
perspective, social rights should be assessed wholly in citizenship rights. While making
this assessment, it is underlined that social rights should be enabled through social policy.
In the framework of adopting and implementing the social rights in global level, efforts of
international institutions have been intensifying. In this sense, the relationship between
social policy and social rights is evaluated in different dimension and grounds and
attracts interests. It is possible to see this interest in United Nations and affiliated
international agencies.
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Giris

GlnUmuzde sosyal politika literatiirlinde yer alan ve tim toplumlar
kapsayan refah icinde yasama hakki kavrami yeni bir perspektiften
degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmenin temelinde sosyal haklarin temel
insan haklarindan oldugu ve bunu saglamanin en iyi yolunun sosyal politika ile
olabilecegi belirtilmektedir. Sosyal politikalarin ilerleyen gelisimleri bakimindan
su anda UNDP tarafindan benimsenen yoksullugun azaltiimasina kargi insan
haklari yaklagimina nazaran daha aglk ve net bir uluslararasi kamuoyu
yaratilmaya calisiimaktadir. insan haklari giindeminde sosyal haklar gérece daha
marjinal ve sinirli 6lcekte yer almaya devam etmektedir. Ancak sosyal haklarin
gerekliligi ve uygulanmasina dayanan bir refah hakki yaklasimi ile daha etkin
bicimde baski olusturulabilir. Bu baski sosyal haklarla ilgili ulusal dizeyden
kiresel diizeye bir sdylemin olusmasina da yol acabilir.

Bu cercevede sosyal politika ile sosyal haklar glindemi arasindaki iliski
her gecen giin farkl boyut ve zeminde ele alinmakta ve ilgi gérmektedir. Bu
ilgiyi daha ¢ok Birlesmis Milletler ve buna bagli uluslararasi kuruluslarda gérmek
mimkanddr.

Bu g¢alismanin amaci refah haklari kavraminin insan haklari séylemleri ve
hukuksal boyutu ile iliskisini ortaya cikartmaktir. Bu cercevede sosyal hak
kavrami, akademik bir konu seklinde sosyo-politik anlayis acisindan ele
alinmistir. Kiiresel diizeyde yoksullugu azaltmaya yonelik bir “insan haklari
yaklasimi”nin gergevesini ¢cizmek amaciyla bu konuda son yillarda ortaya atilan
gorisler incelenmis; sosyal haklarin giiniimizde marjinal hale getirildigi ve
tartismalarla bu durumun sirdirildiga varsayilarak; sosyal haklarin farkl bir
anlayisla insan haklari giindeminin bir bileseni olmasi gerekliligi lzerinde
durulmustur.

1- insan Haklari Olarak Sosyal Haklar; Sosyal Politika Yaklagimi

Sosyal politika ile vatandaslik kavrami arasinda yakin bir iliski vardir.
Sosyal politika tlkede yasayan biitliin bireylerin ekonomik ve sosyal durumlarini
diizeltmeyi hedeflediginden sosyal politika ve vatandas arasindaki iligskinin
dnemi daha da artmaktadir. Ulkede yasayan her vatandasin medeni, sosyal ve
siyasi haklari olmasi gerektigi fikri Il. Dinya Savasi’'ndan sonra, T.H. Marshall
tarafindan ortaya atilmistir. Bu haklardan 6zellikle sosyal haklar Il.Dlinya
Savasi’'ndan sonra ortaya cikan refah devletinin gelisimine baylk katkilar
saglamistir (Yildirim, 2000: 77). Bilimler arasi nitelikte olan ve pek ¢cok akademik
konuyu da igine alan sosyal politika, bireysel veya hukuki haklar, politik veya
demokratik haklar ve sosyal haklar ya da refah hakki biciminde l¢ cesit
vatandaslik hakki tanimi yapan T.H. Marshall tarafindan ortaya atilan klasik
sosyoloji kurgusunu desteklemistir. Ozellikle kapitalist refah devleti olgusu
bunlarin sonuncusuna anlam kazandirmistir. Marshall’in ileri strdigi goris,
gecmis donemler iginde liberal demokrasilerde yasanan cekismelerin 6ncelikle
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hukuk kurallarini, daha sonrasinda da evrensel haklar kavramini meydana
getirdigi seklinde ifade edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, yirminci
yuzyilin parlak kazanimlari arasinda kapitalist diinya dlgeginde sosyal glvenlik,
saglik, egitim, konut, sosyal koruma ve yoksullar igin yardim gibi pek ¢ok sosyal
politika uygulamalari gergeklestirilmistir. Demokratik refah kapitalizminin temel
amaglari arasinda Marshall’in varsayimina goére, ulus devletin bireylerinin esit
statilerinin korunmasini saglayacagi varsayimi yer almaktadir (Dean, 2008: 2).

Her seye karsin ekonomik, sosyal ve kiltirel adalete ydnelik ahlaki
taleplerin evrensel bir basariya ulasmasinin miimkin olmadigi ve bunlarin insan
haklari olarak goérilmemeleri gerektigi, insan haklar literatlrinin sosyal
politika yapma yoluyla sosyal adaleti gerceklestirme konusunda ¢ok da uygun
olmadigi tartisilmistir. Sosyal politika, Marshall'in daha spesifik bir sosyal
yurttaslik kavramini ortaya atmasindan otiirii ve insan haklarinin sosyal
diizenlemeler yoluyla olusturulan sosyal ve ekonomik bilesenleri ile bu haklarin
gelistiriimesine yonelik uygulamalarin niteliklerinden dolayi insan haklari fikri ile
cok iliskilendirilmemistir. Refah haklari kavrami bundan 6tirt temel olarak
uygulamali niteliktedir. Yurttashga dair sosyal haklar, politik hak ve yontemlerin
uygulanmalari yoluyla bigimlendirilmis ve medeni ya da hukuki haklara da
bunlarin yaptirimlari amaciyla gereksinim duyulmustur.

Refah haklarinin bigcim ve ana fikri her zaman tartismaya acik olmustur.
Esping-Andersen tarafindan ortaya atilan farkh “refah rejimleri” fikri farkli hak
kavramlari ile islev gormektedir. Gelismis liberal llkelere bakildiginda, refah
haklarina sosyal glvenlik agisindan yoksulluk sorununun c¢ozilmesi ya da
azaltilmasina yonelik ulusal bir asgari lcret saglanmasi seklinde bir egilim
oldugu gorilmekteydi. Bunun aksine korporatist kita Avrupa’si Ulkeleri, refah
haklarini kendi isgilerine yonelik telafi edici 5nlem haklari olarak gérmekteydiler.
Ancak Kuzey Avrupa’nin sosyal demokrat refah devletleri, refah anlayisini
evrensel haklar agisindan tim vatandaslari igin hayata gecirme egiliminde
olmustur. Yine de esas olarak refah haklari, kapitalist yonetimlerde cesitli
sekillerde verilen veya talep edilen haklar olmustur.

Bunun aksine ikinci kusak insan haklari ise kavramsal agidan daha soyut
ve uygulanmasi daha zor haklar olmustur Bunlarin sadece insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (UDHR) icine sikisip kalmasinin nedeni ise daha ¢ok Soguk Savas
dénemindeki gelismelere baglanabilir. insan haklarinin tiimiiniin b&linmezligi
ve birbirlerine bagliliklarina yonelik tiim gosterisli iddialara karsin bu gerilimler;
ana fikirlerine gore bir tanesi bireysel ve politik haklar, digeri de ekonomik,
sosyal ve kiiltirel haklara yonelik olmak Uzere farkli bigimlerde uluslararasi
taahhit ve anlasmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sosyal vatandashgin temel 6zelligi sosyal politikalardir. Clinki sosyal
vatandashigin gereklerini yerine getirirken sosyal politikalardan mimkin
oldugunca faydalaniimaktadir(Senkal, 2006: 228). Bu 6zelligi ile sosyal haklar
her zaman sosyal politikanin odaginda yer almistir.
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2- Sosyal Vatandagslik ve Sosyal Haklarin Hukuksal Dayanaklari

Sosyal haklar 6gretide ve denetim organlarinin kararlarinda ¢ok sik
vurgulandigi gibi devletin olumlu bir edimde bulunmakla gorevli oldugu
haklardir (Gllmez, 2009: 9). Tanér’e gore sosyal haklar asil olarak sosyal adaleti
saglamak, sosyal esitsizlikleri azaltmak, toplum iginde ekonomik bakimdan zayif
olanlari korumak amacina yonelmis haklardir (Tanér, 1978: 92). Buna karsilik
Roche, vatandashgin bilimsel bir kavram olmadigini iddia etmektedir (Roche,
1987: 369). Hak iliskilerinin kesin dogasi onceden belirlenmis degildir. Bu
nedenle toplumsal haklarin sivil ve siyasi haklarla iliski bigimleri bir manastir
tanimlamasiyla ortlismez ve bazi haklar, aralarinda goreli bir bicimde daha zayif
baglantilara sahip diger haklardan daha kuvvetli bicimde birbirine bagh olabilir.
Sosyal politika ile refaha kargi hak temelli bir yaklasimin ekonomik kiiresellesme
ile stirdiralip surdirilemeyecegi ve refah haklarinin diinyanin fakir uluslarina
kolaylikla uyarlanamayacagi varsayimlarini destekleyen fikirlerden dolayi, sosyal
politika Gzerinde endiseler yogunlagsmaktadir. Her seye karsin, su anda sosyal
politika konularina uluslararasi diizeyde kiresel yaklasim olanaklarinin mevcut
oldugu konusu tartisilmistir. Taylor Gooby’nin dikkat ¢ektigi gibi vatandaslik hem
normatif, hem de ampirik bir kavramdir (Gooby, 1991: 94).

insan haklarina dair modern kiiresel anlayisin Uzerine kurumlarin
olusturulmasina olanak taniyan sey ise yurttaslik haklaridir. Modern anlamda
insan haklarini, zaman iginde birbirini tamamlayan ¢ déneme kosut olarak Ug
ana baglk altinda ya da yaygin bir deyimle kusak adi altinda siniflandirabilmek
mimkindir; “Kisi hlrriyetleri ve siyasal haklar” (birinci kusak), “sosyal ve
ekonomik haklar” (ikinci kusak), “Yeni insan Haklari", "Halklarin Haklan" ya da
"Dayanisma Haklari" (tglinci kusak) olarak ifade edilebilir (Sur, 1993: 40).
Modern cagin insan haklari araglari, 6zellikle 1948 insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve ilgili uluslararasi sézlesmeler genel olarak insan haklarinin
bélinemez oldugunu kabul etmektedir. Bunun yaninda Marshall’in altini gizdigi
ve eskiden beri tartisma konusu olan ve tartismalara ragmen tanimi yapilmis
olan “ilk kugsak medeni ve politik haklar” ile yirminci ylizyilda tanimlanan “ikinci
kusak” haklar bu cercevede ayni kapsama dahil edilmektedir. insan Haklari
Evrensel Beyannamesi bu ikinci kusak haklari ekonomik, sosyal ve kiiltlrel
haklar olarak nitelendirmektedir. Bu tir haklar insanlarin gecimlerini saglamalari
ve toplum igine katilimlarinin saglanmasina yoneliktir. Bu da sosyal politikanin
6z0nd olusturan etmendir (Dean, 2008: 2).

Daha acik bir ifadeyle, 1993’te Viyana’da toplanan Birlesmis Milletler
Diinya insan Haklari Konferansi’nda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem
Programi’nda "mutlak yoksullugun ve sosyal dislanmanin sosyal haklardan
yararlanmayi engelledigine ve insanlik onurunun zedelenmesine yol actigr"
beyan edilmistir (Glilmez, 2009: 9). Bu gergcevede yoksullukla miicadele ve
sosyal dislanmisligin giderilmesi temel bir sosyal politika hedefi olmasindan
dolayi, insan haklari giindeminde de, sosyal politikanin ilgi alanina giren bahsi
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gecen konular yer almaktadir. Yoksullukla micadele hususunda iki esit 6gesi
olan bir strateji izlenmistir. ilk 6ge yoksulun en énemli gelir kaynagi olan “isilik”
in Gretici ydnini desteklemektir. ikinci 6ge ise, yoksula temel sosyal yardimlari
saglamaktir. Bu kapsamda temel saglik hizmetleri, aile planlamasi, beslenme ve
temel egitimin 6nemi o6zellikle vurgulanmalidir. Yoksulluk ve sosyal dislanma
konusunda ortaya atilan gorlsler 1990’da vyayinlanan Dinya Gelisim
Raporundaki stratejilerle ¢elismez fakat glndeminin ve yeni stratejilerin
gelistiriimesi gerekir. Yoksullukla micadelenin ekonomik alani asan 6nlemlere
gereksinimi vardir.

Sosyal haklarin gelisim siireci Birlesmis Milletler'in 1986 Gelisim Hakki
Beyannamesi yoluyla bir “li¢ctincii kusak” insan haklari kavramini diizenlemesiyle
yeni bir boyuta tasinmistir. Beyannamenin amaci diinyanin en yoksul
insanlarinin “daha iyi yasama hakkini” ifade etmekti. Beyannamede “tim
insanlarin sosyal, ekonomik ve politik gelismelere katiliminin saglanmasi
gerektigi” ilkesinin insa edilmesi hedeflenmekteydi (Rosas, 2001: 122). Bu
gelismeye ek olarak, 1996’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “insan Haklari ve
Asiri Yoksulluk” bashigl altinda bir karar alarak, asiri yoksullugun insan
haklarindan tam ve etkin yararlanmayi engelledigini ve bazi durumlarda yasam
hakkina tehdit olusturdugunu belirlemistir (Ozdek, 2002: 39). Bu yeni kusak
haklar barig, saghkl bir gevre ve kendi gelecegini tayin hakki icin olusan talepleri
birlestirmekteydi. Beyanname sadece bireysel haklara degil, kolektif, grup ve
dayanisma haklarina da isaret etmistir. Ancak bunlar sireg igerisinde “daha iyi
yasama hakki” kavraminin ulus devletlere karsi bireylerce talep edilmesi
gereken bir hak mi yoksa yoksul llkelerin uluslararasi ishirligine katilip destek
almasini gerektiren bir durum mu oldugu konusunda anlam kargasasi
yarattiklarindan dolayi, 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar (ICESCR)
Uluslararasi Beyannamesi'nde yer alan haklarin Uzerine pek fazla bir sey
ekleyemediler. Belki de bu durum celiskili bir bicimde sosyal haklar veya refah
haklari kavramlarinin insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olduklari ve kendi
iclerinde kosulsuz ve vazgegilmez olduklari fikrinin gitgide marjinallesmesine yol
actl. Ornegin gondllilik esasina dayanan kendi kaderini tayin hakki ve/veya
kiltlrel 6zgurliuk gruplari, ekonomik ve sosyal haklara yonelik kavrayislar yerine
bireysel ve politik haklara dair anlayisi gelistirmeye calismaktadirlar (Dean,
2008: 3).

3-Yoksullugun Azaltiimasina Yénelik insan Haklar1 Yaklasimi ve Amartya
Sen

Son yillarda yoksullugu sosyal haklarla alakali bir kavram olmanin
yaninda, insan haklariyla alakali bir kavram olarak gérme yoniinde de ¢abanin
olustugunu séylemek miamkindir (Semerci, 2010: 3). Yoksullugun azaltiimasina
yonelik &ngériilen insan haklari yaklasimi fikri, Birlesmis Milletler 2000 insani
Gelisim Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan daha somut hale gelmistir. Bu
konu 6zellikle Nobel Odulli bir iktisatgi olan Amartya Sen tarafindan insan
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haklari ile insan gelisiminin baglantilarinin incelendigi bir ¢alisma ile ortaya
atilmistir. A. Sen tarafindan gelistirilen “yapabilirlikten yoksunluk” teorisi,
yoksullugun anlasilmasinda yeni bir ¢cerceve ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede
A. Sen, yoksullugu; “genel kabul géren bir hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaclar
icin gerekli gelir diizeyine sahip olmamak” seklinde tanimlayan geleneksel
goruslerin aksine, yoksullugu anlamak icin insanlarin “ne yapip yapamadiklari ve
ne olup olamadiklarina” bakilmasi gerektigini savunmaktadir (Yuncl, 2011: 5).
Sen’in ortaya koydugu goriise gore haklar ozgurlikleri beslerken gelisim de
yeteneklerimizi beslemektedir. Diger bir degisle yoksulluk sadece gelir
yetersizligi degil, temel yapabilirlikten yoksun olma durumudur. Sen’in
yeteneklerden kastettigi ise insanlarin yapabildikleri degil, kapasiteleri
Olglsiinde vyaptiklari tercihler ve kendi degerleri Olciusiinde bir hayat
strebilmeleridir.

Esitsizliklerin azaltilmasi i¢in kapasitelerin yeniden dagitiimasi geregi,
ulusal gelirin yeniden béliisimiyle sinirl degildir. Ornegin yoksulluk yardimi gibi
bir nakdf gelirin, yoksullugu ortadan kaldirma ihtimali zayiftir; ¢linki yoksulluk,
sadece bir gelir yetersizligi degil, hem bir hak yetersizligi hem de yasamin
sundugu firsatlardan yararlanma kapasitesi yetersizligidir. Egitim hakki, saglik
hakki, kiltur ve diger toplu hizmetlere ulasma hakki, sivil ve siyasal haklar ve
ozellikle kamu kararlarina katilma hakki gibi haklar, se¢im ve karar alma
kapasitesini genislettikleri icin nakdi gelir hakki kadar 6nemlidirler. Bunlarin
eksikligi, bir yandan yoksullugun kaynagini olusturur diger yandan yoksullugun,
gelir yetersizligi kadar somut tezahirleridir. Bu haklar, nakdi gelir haklariyla
birlikte bir bltin olusturup, bireysel oOzgirlikleri tanimlarlar. Bu haklarin
varhigindan s6z edebilmek igin, onlarin kullaniimasini mimkin kilan somut
araglarin varhg gerekir. Temel haklara ulagsilabilirlik sosyal politikalarla
giclendirilebilecekleri gibi, bu politikalar toplum Uyelerinin katihm olanaklarini
etken olarak kullanmalarindan da etkilenirler (insel, 2000: 9).

insan haklari, insani islevlerin yerine getirilmesi hedefi agisindan ifade
edilebilir; ancak insan gelisimi bu secilmis hedeflerin gergeklestiriimesi
ozglirligline dayanir. A. Sen yoksullugu, kapasite yoksunlugu olarak
algilanmakta ve Kant’in eksiksiz ve tam olmayan goérevler arasindaki ayirimini
kullanmaktadir. Clinkli yoksullar tarafindan ya da onlar adina talep edilen
haklar, giice sahip olanlarca ihmal ya da reddedilmektedir; ancak bu durum
haklarin geri alinamaz olmadiklari anlamina gelmez. A. Sen’in Birlesmis Milletler
Gelisim Programi ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslari tizerindeki
etkisi dikkate deger niteliktedir.

4-Birlesmis Milletler insani Gelisim Raporunda Sosyal Haklar

Yoksullukla miicadele konusunun 1997 vyilindan itibaren Birlesmis
Milletlerin insani gelisim raporlarinda ele alindig ve insani yoksulluk kavraminin
gelistirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda 2000 yilinda yayinlanan insani
Gelisim Raporu’nda diinyada yoksulluk, issizlik, egitim ve saghk gibi sosyal
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haklarin ihmal edildigi ve bu haklarin insan haklarindan sayilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin 2000 yilinda yayinlanan insani Gelisim Raporu’nda insan
gelisiminin ekonomik biliyiime ve insan haklarinin ise liberal demokrasi
gerektirdigi belirtmektedir. Ayrica ve her ikisinin de en az devlet kadar 6nemli
¢ogulcu ve demokratik sivil toplum Orgitlerine ihtiyag duydugu
ongorulmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan ilk kez
1998’de yayinlanan insani yoksulluk endeksi, insanca yasam icin gerekli olan
seylerden mahrum olanlari saptamayl ve bunu gelir merkezli olmayan bir
yaklasimla saglamayi hedeflemektedir (Semerci, 2010: 3).

Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimindan hareketle UNDP tarafindan
gelistirilen insani Gelisme Endeksi insani gelisme kavramini sayisal olarak ifade
eder. Geleneksel gelir agirhkli 6lcimlerden farkl olarak insani Gelisim Endeksi,
bir tlkeyi gelismiglik duzeyi agisindan degerlendirirken (¢ farkl kistasi dikkate
alir: Bunlar;

1. Yasam siresi (dogumda yasam beklentisi ile dlgilir);

2. Egitim dlzeyi (yetiskin okur-yazarlik orani ve ilk, orta
yuksekogretimde okullasma oranlari kombinasyonu ile élgilir);

3. lyi bir yasam standardi saglayacak kaynaklara sahip olma veya daha
acik bir ifade ile gelir diizeyi...

insani Gelisim Endeksi bir Gilkenin insani gelismenin (g farkli boyutundaki
ortalama basarisini  yansitir, boylece ulkelerin  kalkinmishk  duzeyi
degerlendirilirken gelir tek kistas olmamakta, yasam Kkalitesi agisindan gelir
kadar 6nemli olan diger unsurlar da dikkate alinmis olmaktadir (Gurses, 2009:
343).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da en az bireysel ve politik haklar
kadar 6nemli oldugunu savunulmaktadir. Bu durumda en ¢ok dnem tegskil eden
haklarin serbest ticaret haklari oldugu séylenebilir. insani gelisimin tesvik
edilmesi bundan dolayi 6zendirici yapilarin olusturulmasi, uygun diizenlemeler
yapilmasi ve katiim saglanmasina yonelik bir meseledir. Yoksul dlkelerin,
kiiresellesmenin  kendilerine  sagladiklari  firsatlardan istifade ederek
gelisebilecekleri dusinilmektedir. 2000 insani Gelisim Raporunun ilerleyen
boltimleri, yeni kamu yoneticiligi haklarina yonelik sdylemlere yer vermektedir
(Clarke, 2004: 32). Sosyal haklari, bu yeni kamu yonetim teknikleri sayesinde
degerlendirmeye, kiyaslamaya ve kiiltir degisimini gerektiren teknokratik
yontemlere dayali politikalar araciligiyla saglanacaktir.

2000 insani Gelisim Raporu’nda “beseri sermaye” terimi, A. Sen’in “insan
yetenekleri” kavrami ile es anlaml bicimde kullanilmistir. A. Sen, beseri sermaye
terimini ‘insanlar sadece basit birer lretim araci degildir; ayrica uygulamanin
son noktasidirlar’ sézleriyle aciklamistir (Sen, 1999: 296). Beseri sermaye ve
sosyal sermaye gibi kavramlar, hakim soylem ile birlikte yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin her ne kadar elestirel sosyolojik analizlerde
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uygulamalari olabilse de, politik sdylemde birer metafor olmalarindan dolayi
ekonomik anlamlarindan uzaklasmaktadirlar: Bireyler fiili ya da potansiyel
ekonomik aktorler, toplumlar ise aktorlerin az ya da cok islevsel ya da islevsel
olmayan aglari olarak tayin edilmektedir. Bu yaklasim ekonomik ve politik
uygunlugun ana hatlarini yansitmaya devam eden “Washington Konsensiisi”
olarak bir olusumun ortaya ¢ikisina neden olmustur. “Washington Konsensiisi”
ile hedeflenen; makroekonomik denge, ulusal piyasalarin liberallesmesi,
Ozellestirme, uluslararasi ticaret ve finansal akisin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi ve kamu mallarinin veya buyik ihra¢ mallarinin temininde pazar-
tabanli ¢ozimler igin arastirma hususlarini vurgulayan yeni bir ekonomik
ornegin yayginlasmasini saglamaktir. Burada amag hikimetin sinirli miidahalesi
ile kiuresel piyasa arasinda rekabeti egemen kilacak kiresel bir piyasa
olusturmaktir (Cornia, 1999: 9). Yoksullugu azaltmak icin yazilan recete hala
ticaret ve mali piyasalarin serbest olmasini, ekonominin Ozellestirilip devlet
denetiminin kaldiriimasini, esnek isglicu piyasalarini, diisiik kamu harcamalari ve
vergilerini ve se¢meli sosyal “giivenlik programlarini” (genelde bu en yoksul
kesim icin butgce hesapli ve/veya sarta bagh sosyal yardim anlamina
gelmektedir) desteklemektedir. Bu konsensisiin neo-liberal gelenegi, “biiyiik”
devletlere karsi slirekli husumet, dismanlik ve refah haklarina yoénelik kuskucu
bir yaklasim sergilemektedir (Dean, 2008: 4).

2003 insani Gelisim Raporu’nda, BM’in yoksullugu ortadan kaldirmak ve
yirmi birinci ylzyll boyunca insani gelisimin saglanmasi amacini giden
Milenyum Gelisme Hedefleri agiklandi. Bu hedeflerin temel amaci 2015 yilina
dek asiri yoksulluk ve achgi yari yariya azaltmak olsa da, bu asiri yoksulluk ve
acliktan kurtulmanin vazgegilemez bir insan hakki oldugunun acik bir sekilde
belirtiimemis olmasi endise vericidir. Burada Limburg Prensipleri tarafindan
detayl bicimde hazirlanip Uluslararasi Hukukgular Komisyonu’nca 1986 yilinda
ilan edilen ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi'nin Genel
Yorumu’nda, 1990 vyilinda ICESCR’nin 2.maddesinde yer alan “asamali
gerceklestirme” ilkesi tam acikliga kavusmamistir. Bundan sonraki
formilasyonlar, 1980 vyilinda “tipolojik gérevler” olarak su sekilde
tanimlanmistir. Hikimet partilerinin insan haklari belgelerini fiilen ihlal
etmeyerek ilk olarak saygi gostermesi gerektigini (6rn. gecekondu sakinlerini
keyfi olarak tahliye ettirmeyerek); ikinci olarak bu haklarin tglinct gruplarca
gignenmesini engellemesi gerektigini (6rn. somirmeye meyilli milk sahiplerini
dizenli denetleyerek); ve Uglinct olarak da bu tlar haklarin kaynaklarin izin
verdigi Olclide hayata gecirilmesi gerektigini belirtmistir (Dean, 2008: 4).

Buna karsilik insan Haklari Yiksek Kurulu 2004 yilinda Yoksullugun
Azaltilmasi Stratejileri'ne yonelik bir taslak yonetmelik hazirladi. Bu belgenin
hazirlanacak olmasi sosyal haklarin gelisimi agisindan cesaret vericidir ve taslak
yonetmelik, Milenyum Kalkinma Hedefleri ve insani Gelisim Raporu igin
hazirlanacak ana fikir ve tavir agisindan bir kardes belge niteliginde olacaktir.
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Buradaki temel dayanak ise yoksullugun gelismenin zitti oldugu ve sosyal hak
ihlallerinin ekonomik basarisizliklarin sebep oldugu yoksulluk sonucu olustugu
anlaminin ortaya ¢ikmasidir. Taslak ydnetmelik, asamali gergeklestirmenin
temellerini yeniden agikca ifade etmekte ve ekonomik gelisimin zaman iginde
sosyal gelisme ile eslestigini ortaya koymak icin bir dizi gbsterge ve
degerlendirme arayisi icerisindedir. Belgede hiikiimetlerin ve kiiresel aktérlerin
hesap verme sorumluluguyla gida hakkinin galisma hakkina baglanmasi gibi hak
ve sorumluluklarin karsilkli bagimhliklari Gzerine sosyal giivenlik programlari,
dizgin yonetim ve performans takibi gibi etmenlere vurgu yapiimaktadir.
Ayrica yine belgede gida, saglk, egitim, is, konut vs. ile ilgili haklara iligkin
hedeflerin konulmasi amacini tasiyan ifadeler yer almaktadir; ancak sosyal
givenlik hakki (UDHR 22. maddede yer alan) ile ilgili bir ibare yoktur. Eger
yoksulluk bir hak ihlali ise insan haklari yaklasimi, uluslararasi insan haklari
araglari tarafindan so6zi edilen vaatler ile diinya yoksullugu gercekligi arasindaki
acigi siyasallastirmaktadir. Ancak hazirlanan Taslak Yonetmeligin simdiye kadar
yarattigl etki, yoksullugu siyasetten uzaklastirmak ve hikiimet yonetim
yaklasimlariyla kalkinma saglanacagi yanilgisina kapilmaktir. Taslak yénetmeligin
uygulamada gorilen kismi sosyal standartlar icerdigi, ancak refah haklarini dahil
etmedigi gdzlemlenmektedir. insani gelisim raporlarinda asil hedef, yoksullugun
insan hakki oldugunun benimsenmesi ve kabul edilmesidir. Bu anlayisa goére
BM’in hazirladigi raporlarda ve temel yaklasimlarinda bitin dinyada bu
konulardaki yoksunluklarla micadele icin temel hak ve ozgirlikler kadar
ekonomik ve sosyal haklarin ve siyasal haklarin bir biitlin olarak ele alinmasi ve
kullaniimasi gerektigini benimsedigi anlasiimaktadir Koray ve Alev, 2002: 461).
Ancak, sosyal haklar uluslar arasi sozlesmelere konu olsa da sosyal haklar
konusundaki belirsizlikler ve kararsizliklar birgok tlkede goériilmektedir (Koray,
2010: 19).

insani gelisim yaklagimi ve insani Gelisim Raporlari 1990’dan bu yana,
gelismislik ve yoksulluk konusundaki farkli yaklasimi ve bakis agisi ile bu alana
onemli bir katki saglamis, anlayis ve tartismalarin zenginlesmesine yardim
etmistir (Glrses, 2009: 344).

5- Avrupa Birligi’nde Sosyal Haklar Yaklasimi ve Birlik Politikasi

Avrupa Birliginin sosyal haklar yaklasimi ¢ok eskilere dayanir. Gergi
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ilk kuruldugu donemlerde temel hedef
ekonomik bir topluluk olusturmak oldugundan, uzun bir sure sosyal boyutun
ihmal edildigi gérilmektedir. ilk kez 1960 tarihinde Avrupa Sosyal Fonu’nun
kurulmasi ve isgilerin serbest dolasim ve istihdam olanaklarinin iyilestirilmesi ile
Toplulugun sosyal haklar gindeminin olusturulmaya calisildigi goriilmektedir
(Guzel, 1998: 99). Zaman icerisinde zayiflarin korunmasina yonelik olarak
baslayan dolaysiz yasal midahaleler, biitlin insanlari kusatan bir gerceveye
ulasmistir. ilk basta anayasalar ve yasalarda giivence altina alinan sosyal haklar,
daha sonra evrensel bir nitelik kazanarak uluslararasi sosyal normlarin gelisimini
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(6zellikle UCO Sozlesme ve Tavsiyeleri) de dogurmustur. AB gibi béolgesel
birlikler de, bu siireci kendi i¢c dinamikleri icinde daha da ileri gétiiren “AB Sosyal
Sart’” ve birtakim direktif ve yénetmeliklerle gelistirmislerdir (Ozdemir, 2007:
2).

Gelismis dinyanin refah toplumlari icinde refah haklari kosullari, dogal
olarak sarta bagli ve sistemli belirli yasal ve politik iceriklere tabi olarak gelisme
egilimindedir. Bu politikalarin sonucu olarak refah haklari her zaman marijinal
diizeyde kalmistir. Bu durum ICESCR tarafindan olusturulan faaliyet ve
raporlama mekanizmalarinin, bunlara esdeger nitelikteki Uluslararasi Medeni ve
Politik Haklar Taahhitnamesi tarafindan olusturulan mekanizmalardan ¢ok daha
zayif oldugu bigiminde yansitilmistir. ICESCR tarafindan 1985 yilinda olusturulan
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi'ni
goreve getirmistir. Komite ilgili hukimetlerden bes yillik raporlar almakta,
ancak yargilama yetkisi sadece “genel yorumlar” yapma ile sinirh tutulmaktadir.
1992’den bu yana Komite, sivil toplum kuruluslarina konuyla ilgili goris bildirme
cagrilarinda bulunmus, ancak uluslararasi sivil toplum orgutleri sivil ve politik
haklar alaninda etkin olduklari igin refah dizeyinin yiikseltilmesi konusuyla daha
az alakadar olmuslardir. Ayrica yeni sosyal hareketler ve bunlarin akademik
diizeydeki destekgileri devletin garantor roliini sonuna kadar desteklemekte
veya sirf “talep politikasl” uygulayarak 6zgiin politik katihm yollarini tercih
etmekte ve bu yonde arayis icerisinde bulunmaktadirlar (Dean, 2008: 9).

Yirmi birinci ylzyllin basindan itibaren insan haklari glindemi
cercevesinde yer almasi gereken bu refah haklari biri sorumluluk, digeri ise
kimlik olmak lizere denge saglayici, fakat karsilikli gelisen nitelikte iki adet
hegemonyaci soruna atfedilebilir gibi gériinmektedir.

Sorumluluk ile ilgili haklar incelenecek olursa, bunlarin basmakalip, ancak
dogru olduklari goriilecektir. Haklar ve sorumluluklar arasindaki iliski derin
tartismalara gebedir. Bununla birlikte bir Ol¢lide ortaya c¢ikan tetikleyici bir
etmen de kapitalist refah devletlerini 1970’ler sonrasi vuran “kriz” olmustur.
Ornegin Ramesh Mishra refah devletlerinin kiiresel sistemi belirlemede etkisiz
kaldiklarini belirtmektedir (Mishra, 1984). Kapitalist diinyanin enddstriyel
sistemden post-endiistriyel sisteme ge¢mesiyle ve Keynesyen modelden uygun
monetarist ekonomiye gegcmesiyle ortak egilim yeni bir ideolojik konsensiisin
hakimiyetini ortaya c¢ikarmistir. Refah devletlerinin “altin ¢adi” olarak
nitelendirilen surecte, biraz kirilgan da olsa, insan haklari igin misterek
sorumlulugu kabul edenler (sosyal demokratlar ve sosyal liberaller) ile karsilkli
ylakimlulik ve sosyal korumaciligl kabul edenler (sosyal muhafazakarlar ve
klasik cumhuriyetgiler) arasinda genis bir mutabakat saglanmisti. ilk olarak Yeni
Hak adiyla desteklenen alternatif konsensis, bir taraftan yeni muhafazakarlarin
guclu bir devlet ve geleneksel manevi degerlere sahip ¢cikma ydniindeki destegi
ile diger taraftan neo-liberallerin serbest piyasa ve bireysel girisim kavramlarina
yonelik desteklerini bir noktada toplamistir (Dean, 2008: 6). Sosyal yurttaslk
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haklari yeni muhafazakarlarca tartismaya acilmistir. Cinkid bu haklar yeni
muhafazakarlara gore, halkin Ucretli istihdam yoluyla kendilerini ve ailelerini
gecindirme mesuliyetlerini baltalamistir. Bu nedenle bu haklar yeni liberallerce
tartismaya agilmis ve yeni liberaller, bireysel milk edinme konusunun ahlaki
Ozglrluginld ve bununla ilgili yurttashk haklarinin altini oydugu sonucuna
varmislardir.

Yoksullar igin yapilan sosyal yardim tedarikleri, bu insanlarin istihdam,
egitim alma taahhiidi, saglik kliniklerine basvurma ve/veya cocuklarini okula
gonderme yonindeki taleplerine bagh hale getiriimektedir. Modern liberalizm;
kapitalist klresellesmenin  6ngorilen sonuglarina, kurumlardaki glven
eksikligine ve “risk toplumuna” gecise karsi verilen bir yanittir (Beck, 1992). Bu
anlayisa gore insani hizmetlerin tedarikinde bir kamu hizmeti, ahlak sisteminden
ziyade bir tuketici koruma faktéri gibi benimsenmelidir. Refah devletleri ile
sosyal politikanin kuresel dlgekteki temel rolleri artik kaynaklarin dagitilmasi ya
da insanlarin ihtiyaglarini dogrudan karsilamak degil, insanlarin bireysel olarak
risk almalarini saglamak olacaktir. Refah haklari, idaresinin tahminen kendi
kendini tedarik, tedbirli davranma ve sahsi sorumluluk temelli bir ahlak
sistemine yol agmasi beklenmektedir.

6-Refah Devleti ve Sosyal Haklar; Vatandashk Haklari ironisi

Il. Diinya Savagi’'ndan sonra refah devleti ve vatandaslarina refah hizmeti
sunan demokratik devlet olgusu gelismeye basladi. iskandinav ilkelerinde
sosyal, demokratik refah devleti gelismis olmasina ragmen; sosyal vatandasligl,
sosyal politikanin temeli olarak sonradan kabul ettikleri gbzlemlenmistir. Bagka
bir 6nemli noktada, batida refah devleti olgusunun tiim vatandaslari kapsamasi
ile ilgili savas 6ncesi ve savas sonrasi bir donlisim gosterdigi gercegidir. Ancak
asil 6nemli olan savas 6ncesi donemle savas sonrasi donemde sosyal politikada
meydana gelen gelismelerdir (Mishra, 1998: 483).

Refah devletleri, devletin yogun sosyal haklar sagladigi, 6zel refah
diizenlemelerinin ise marjinal bir diizeyde oldugu bir toplum modelini ifade
etmektedir (Ozdemir, 2007: 140). Refah devleti kavraminda meydana gelen
temel degisim ise refah devletlerine ait olan yapi, kurumsal sisteme gegistir.
Teorik olarak sosyal refaha ulagsmak i¢in kamu kurumlarinin olusumunun
normatif gerekgeleri vardir. Bu agidan modernlesme, modern demokratik
devletlerde vatandashgin gelismesiyle olusmustur. Sosyal haklarin given iginde
ve iyi dizenlenmis olmasi, ekonomik ve politik haklarla bir arada olmasi
sonucunda olur. Refah hikimeti tlkelerin ekonomisinde ve politikasinda pozitif
olarak ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda; gelismis toplumlarda sosyal haklarin,
insan haklarinin bir kavrami oldugunu gormek c¢ok kolaydir. Sosyal refah
diisiincesinin aksiyon yonlerinden biri ise bireylerin kendi dogasindaki haklaridir.
Bu baglamda bireylerin kendi dogrulari vardir; kendilerine uygun olarak
soyleyecekleri veya herkesle esit olarak yapacaklari vardir. Kisaca bireylerin
esasl talepleri, farkli talepleri sosyal haklar agisindan sorunlar teskil etmektedir.
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Sosyal haklar, temel haklarin hayata gegiriimesinde de bazi sorunlarla
karsilasmaktadir; ¢lnkii sosyal haklar minimum diizeyde tutulmaya
cahsilmaktadir. Saglik sigortasi gibi sosyal programlar arada sirada optimum
noktaya ulassa bile genel itibariyle minimumda tutulur (Mishra, 1998: 484).

Refah haklarina kargi yapilan 6énemli bir itiraz da refah devletlerinin
maruz kaldigi kriz ile ortusen kademeli politik duslince igerisinde yer alan ve
adina ‘kiiltiirel déniisiim’ denen kavramdan gelmektedir. Koken olarak sosyal
politikayr meydana getiren refah haklari ve sosyal yurttaslik kavramlari, bu
haklarin sistematik bir esitsizlige dayal kapitalist toplumlar icinde yeniden bir
dagihm gercgeklestirmesine yonelik endiseleri gidermek adina yapilan sinif
temelli politikalarin sonuglarini temsil ettigi fikrinden yola ¢ikmaktaydi.

Ekonomik ve sosyal haklardan kasit diger haklardan da yararlanmayi
mimkin kilan egitim, saglik ve temel ihtiyaglarin yurttasa hak olarak
saglanmasinin devletin goérevi haline gelmesidir (Semerci, 2010: 7). Sosyal
haklarin benimsenmesi ve uygulanmasi modern anlamda refah devletinin
megruiyet zeminini olusturmaktadir. Bunlar toplumu olusturan bireylerin
birbirine yardim etme yukimliliginden ayri vatandas olmaktan ileri gelen
haklardir (Koray, 2002: 105). Bu varsayimlar yeni bir politik séylem, politik kimlik
ve politik bir tanimlama iceren yeni siyaset bigimlerini destekleyen entelektiel
hareketlerce tartismaya acilmistir. Sosyal bilimlerde yasanan genis caph
donlisimler; ideoloji ve refah teorileri, sembolik etkilesimcilik, sosyal
korumacilik ve post yapisalcilik gibi her birisi temel olarak sosyal anlayislarin
uretildigi uygulamalarla iliskili olan teorileri kullanarak genis 6neme sahip gesitli
kuramsal geleneklerin filizlenmesini zorunlu kildilar. Bu durum sosyal iligkilerin
gicinde olagan disi yeni agihimlar kazandirirken, ortaya ¢ikan etkilerden biri de
sadece sinif temelli esitsizlik analizlerinin marjinallestirilmesi degil, ayni
zamanda sosyal adalet ve refah haklari kavramlarinin da yeni agilimlara neden
olmasiydi. Bu yontem ile yakin iliskide olan bir husus da siniflar haricindeki
sosyal bolinmelere dikkat ¢eken ve bireysel kimliklerin sosyal farkliliklar yoluyla
nasil insa edildigi konularinda tartismalar agan yeni sosyal hareketlerin dogmasi
olmustur. insanlarin kimlik kaynaklarina saygi gésterilmesi sonucunda insanlar
yeniden dagilima yonelik olmasa da, katilim, yetkilendirilme ve onaylanma gibi
farkh hak taleplerinde bulunabilirler.

insan haklarinin bélinmezlik prensibi, sosyal ve ekonomik haklara, sivil
ve siyasi haklara verilen 6nemin aynisinin verilmesi gerektigini iddia eder.
Ornegin, saglik hakki, insanlarin hizmet saglama ile ilgili karar verme siirecinde
katima dair demokratik haklarini uygulayamadigi takdirde fark edilemez. Esit
sekilde, insanlar, eger bunu yapacak saglik veya genel ekonomik rahatliga sahip
degilse, karar verme siirecinde katihmda bulunamaz. Sosyal politika agisindan
insan haklari standartlarinin kullanilmasina karsi temel muhalefetlerden biri,
devletler farkli ekonomik kapasiteye sahip oldugu icin ekonomik ve sosyal
haklarin evrensel olarak uygulanamayacagl seklindedir (Mishra, 1998: 486).
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Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi'nin ¢alismasi bu soruna
odaklanmistir. Ekonomik gelisim seviyesine bakmaksizin, devletler, herkes igin
asgari gecim ve yasam haklarina saygi duyulmasini garantilemek zorundadirlar.
Devletin, sosyal ve ekonomik haklara saygli duyma, koruma ve tesvik etme
zorunluluklari vardir. Bu demek oluyor ki, devlet, haklarin sadece yasal
dizenlemelerle degil uygulamada da korunacagini ve uygulanacagini
garantilemek zorundadir (Ferguson, 1999: 8).

Sonug itibariyle 'haklar' kelimesi, ozellikle bireysel haklar fikri bati
Ulkelerinde oldukga yaygindir. Buna bagh olarak bati llkelerinin sosyal refah
kavrami, diger Ulkelere gok ilging gelmektedir. Refah diizeyinde sosyal haklari
degerli kilan, ekonomik veya politik boyutlarin arkasinda yer almalaridir. Bati
Ulkelerinin haricinde insan haklari, bireyin haklari toplumsal ve politik haklara
benzetilmektedir. Ayrica rekabet sartlarinda ve piyasa sartlarina da
uygulanmaktadir; ancak ne var ki bu sekilde sosyal vatandaslik kavrami deger
kaybina ugrar. Gergek ise, bati Ulkelerinde sosyal haklarin korunmasi en iyi
durumdadir; fakat sosyal haklarin gelisimde azalma olmustur. Sosyal refah
kavraminin yenilenmesinde atilan ilk adim, anlamini yeniden degerlendirmek ve
gelisen sanayi toplumlarin bu olgunun yaninda yer almasini saglamaktir.

7-Refah Haklarini Yeniden Tartismaya A¢mak; Marshall’yan Perspektif

Bir Ulkede vyasayan vatandaslarin politik haklarinin yaninda sosyal
haklarinin da olmasi gerektigini savunan anlayis Marshall tarafindan II. Diinya
Savas’’ndan sonra ortaya atilmistir (Senkal, 2007: 46). ingiliz refah devletinin ilk
teorisyenlerinden biri de olan T. H. Marshall, bu gorisleri dogrultusunda
vatandasligin bilesenleri ya da cesitli yonleri Gizerine bir model kurmustur. Bu
model (¢ tir vatandashk bulundugu fikrine dayanmaktadir. Bunlar, ifade
Ozglrlugl, adalet hakki ve bireysel 6zglrligin 6n kosullari gibi kavramlardan
olugan “sivil vatandaghk”; yerel yonetimler ve ulusal parlamento yoluyla siyasi
glce katilma hakki gibi haklardan meydana gelen “siyasi vatandaslk”; bir nebze
iktisadi refah hakki ve toplumsal mirasi paylasma, topluma egemen olan
standartlara uygun bir sekilde medeni bir insan olarak yasama hakkini glivence
altina alan “sosyal vatandashk”tir (Sariipek, 2006: 70). Marshall'in sosyal
vatandaslik konusunda yaptigi calisma, vatandashk kavrami Gzerinden yapilan
¢agdas tartismalara kaynak olusturmustur. Marshall ¢calismasinda, vatandasligin
birlesik fakat dinamik bir kavram olarak alindigi normatif bir bakis agisi sunar. Bu
kavram, pratik ve kurumsal dizeylerde birlestirilir (Senkal, 2006: 237). T.H.
Marshall'in  sosyal vatandaslik kavramina getirdigi liberal anlayis g¢esitli
elestirilerle karsilasmistir; ¢link kendisi birbirine rakip ilkeler arasinda (serbest
piyasa ilkelerine karsi szl edilen bu idari ilkeler) bir uyum yaratma agisindan bu
kavrami, somut bir sekilde rekabet icerisindeki siniflarca verilen politik bir 6diin
seklinde tahayyll etmek yerine daha soyut bicimde tasarlama egiliminde
olmustur (Marshall, 1963: 127). Marshall’a gore; ideal vatandaslik her zaman
ileriye dogru hareket eder ve hicbir zaman gergekligi yakalayamaz. O daha
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sonraki makalelerinde piyasanin taleplerini ve 6ncelikler arasindaki iliskilerini ve
vatandasligin sarsilacagini veya uretim zamanlarinda digerlerine de yayilmasiyla
temel ilgi olacagini séylemistir Marshall, 1981: 93). Gorlinlise gore refah haklari,
tabandaki organize isglicii ya da yoksullarin talepleri yoluyla miicadele edilip
elde edilmektense, kapitalizmin esitsizlik yaratma egilimine karsi bir ¢6zim
olarak yukaridan kesfedilmis ve miras olarak devredilmistir. Bryan Turner
benzer sekilde yurttashigin “al¢alan” ve “yiikselen” goriinlimleri arasina bir gizgi
cekmekte ve bu meseleyi bir insan haklari tartismasina dogru genisleterek bu
haklarin sadece bireylerin bagimsizligini desteklemeye hizmet etmedigini, ayrica
“bunlarin duyusal glicinl saglayan karsilikh bir koruma sistemi seklinde ortaya
cikan bireysel irade zayifliginin mistereken onaylanmasindan ortaya ¢iktigini”
belirtmistir (Turner, 2006: 33-36).

Marshall’in  vatandashk wvurgusunda en o©onemli unsur, esitlik
varsayimindan hareket etmesidir. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta
Marshall vatandasligl bir yolu takip edermis gibi gormez. Yukarida da iddia
edildigi gibi, “Vatandaslik ve Sosyal Sinif “ sonu olmayan esitsizliklere dayanan
sinif, piyasa ve vatandaslik arasindaki uyumu sona erdirmeyi teklif eder.
Marshall’a gore, ideal vatandaslik her zaman ileriye dogru hareket eder
(Marshall, 1963: 109). Bu farkh yurttaslik ve insan haklari kavramlarinda zorunlu
kilinan sey ise insana bagimliliginin iki farkli algilama veya kavrayis bigimidir.
Sozlesmeci anlayis bagimliiga karsidir ve bagimsizhigi destekler: insanlarin
birbirleriyle bagimsiz sozlesme bigiminde iliski kurmalarinin yollarini arar.
Dayanismaci anlayis ise bagimlilhgi kabul eder ve karsilikli dayanismayi destekler:
insanlarin birbirleriyle karsilikli bigimde koruyucu bir dayanisma ile iliski
kurmalarinin yollarini arar. Sézlesmeci ve dayanismaci anlayislar birbirleriyle
catisma halindedirler. Ayrica her birinin anlami sirayla oldukga farkli normatif
yorumlarla degisebilir. Genel anlamda bu durum igin Ustlinlige gegmis olan belli
bash sozlesmeci anlayislarin cgesitliligi tanimlamasi yapilabilir (Dean, 2008: 8).
Marshall’in ¢calismasi bircok nedenden dolayi elestirilmistir. King ve Waldron bu
elestirileri  genisleterek “uygun tanitimlar Uzerinde odaklananlar” ve
“Marshall’in yaptigi normatif iddialar izerinde odaklananlar”; olmak Uzere iki
kisma ayirmiglardir (King and Waldron, 1988: 420).

Yirminci ylzyiin ortasinda uygulanan sosyal liberalizm, statii ve firsat
esitlikleri bakimlarindan haklarin refah yéniinde kullanimini kabul etmekteydi.
Yeni milenyumun “modern liberalizmi” ise haklarin, yurttas sorumluluklarindan
daha 6nde tutulmamasi hususunda daha israrci davranmaktadir.

Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni sosyal hareketlerin
temel amacglarindan biri farkhliklari ve kimlikleri destekleme amaci glitmekteydi.
Bunlarin bireysel kimlikler Uzerine yaptigi vurgu zaman zaman haklarin
dayanismaci bir anlayisa gére yorumlanmalarina yol agiyordu. Ornegin kadin
hareketlerinin unsurlari orta sinif etnosentrisizmini esas almalari ve erkeklere
6zgli bagimsizlik kavramlarini kullanmalarindan 6tiirli, engelli insan hareketleri
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ise tim insanlarin ihtiyaci olan ilgi ve 6zeni dar bir kapsama sikistirdiklar
gerekgesiyle elestiriye tabi tutulmuslardir. Yine de insani kimlik konusuna
yonelik bir endigenin mutlak surette haklarin bireysel bicimde bir algilanisina yol
acacagini diisinmek yanlis olabilir. Taylor, kimlik Gzerinde incelenen “kategorik”
ve “ontolojik” bakis agilarini birbirinden ayirmistir (Taylor, 1998: 331). Bireysel
kimliklerimiz, taninmalari ve saygli gormeleri icin bir hak iddiasinda
bulunabilecegimiz cinsiyet, yas, etnik kdken, din, yetenekler vs ile ilgili Gst Uste
bindirilmis kategorik kimliklerin gesitliligi ile insa edilmektedir. Diger taraftan
ontolojik kimligimiz ise bizi uyumluluk ve “6zbenlik” birligi agisindan 06zgiin
bireyler olarak tanimlar. Kategorik kimliklerin siirdiirilmesi, farkh sosyal
gruplara ait bireylerce esit muamele edilmesine yonelik s6zlesmeci iddialarin
ortaya atilmasini gerektirebilir. Bitin bu siniflandirmalar sosyal haklarin
belirlenmesi slirecinde 6nem arz etmektedir.

insan haklari unsurlari nitelik olarak tiim insanoglunun dogustan gelen
“haysiyetini” savunur. Ancak bu da her zamanki gibi s6zlesmeci terimlerle
bireysel ve menfaatci vatandaslarin olusturdugu bir toplumda esit ve
bagimsizliga yonelik veya sosyal farkliliklar arasina dahil olma ve glivenlik ya da
“siginak” etmenlerine yonelik iddialar yorumlanabilir. Refah haklari gelenegine,
kapitalizm cercevesinde sosyal glivenlige yonelik hakkin yorumlanmasi ve
sémurlict isglicl piyasasi ve/veya ilerleyen yaslarda ortaya cikabilecek yoksulluk
tehlikesinden kagip sig§inma amagli olarak ve evsiz kalma tehlikesine karsi konut
edinme hakki; sakat kalma ve engelli olmaya bagh tecrit tehlikesine karsi sosyal
bakim hakki igin bagvurulabilirdi. Bu noktaya kadar insanhk onuru kisisel
bagimsizliga gereksinim duydugundan 6tiiré bunun toplami bireysel tatminden
daha yiksek cikmaktadir (Williams, 1999: 670). Haysiyet kavrami sosyal katilim
ile saglanmaktadir. Refah haklarinin karsilikli dayanismaya yaslanan sosyal
iliskiler iginde yer alan sayginlik kavramini da icermesi gerekmektedir.

Burada sosyal haklar konusundaki talepler; sadece gelismis kapitalist
diinyadaki sosyal haklarin uzlasmaci sarthlik ilkesine degil, ayrica az gelismis
Ulkelerdeki yoksullugun azaltilmasina yonelik uygulamalar ve c¢ogalan hak
temelli yaklagimlara da meydan okuyan ve insan haklari anlayisini kiiresel sosyal
politika ile birlestirme 6nerilerinde bulunan refah haklarinin olusturulmasina
yardimci olabilecek bir bakisi ortaya koymaktadir. Bu basit bir fikir degildir;
ancak refah haklarini sosyal esitsizlikler karsisinda yerel ve kiiresel olarak sarta
tabi olmayan talepler seklinde yeniden sekillendirdiginden otlrii cekicilige
sahiptir. Bu fikir refah haklarinin dili ve insanlarin kendi ihtiyaglari yoninde
talepte bulunabilecekleri ve yabancilarin taleplerini de anlayabilecekleri
seklinde dusilinilen uygulamalar araciligiyla ortaya konmustur. Ayrica boyle bir
paradigma kaymasinin akademik bir kaygidan daha da 6te olduguna dair
isaretler bulunmaktadir. Ornegin her ne kadar hak kavramini gok az kullansalar
da, BM Ekonomik ve Sosyal isler Komisyonu tarafindan hazirlanan bir Sosyal
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Politika raporunda “bir lUlkede yasayan tum nufusun saygin bir hayat siirme
hakki bulunmaktadir” iddiasi 6ne siirtilmektedir (Dean, 2008: 11).

Sonug ve Genel Degerlendirme

Klasik liberalizmin 1920’lerde girmis oldugu kriz, dinyay! buyik bir
buhrana siriklemis ve Keynesyen yaklasim bu buhranin sonlandiriimasinda
onemli bir argiiman olarak 6n plana gikmistir. Bu siirecin ardindan gelisen sosyal
devlet mevhumu 1970’lerde yine biyik bir buhranla karsilasmis ve klasik
liberalizmden feyiz alan yeni liberal yaklasim, basta batili tlkeler olmak lizere
tim dinyada yanki bulmustur. Bu slirecte sosyal politika blinyesinde
gelistirilmis olan refah haklari kavrami, refah devleti temellerinin tartismaya
aciimasindan dolayi tehdit altina girmis durumdadir. Ayni zamanda bu kavram
hikim sirmekte olan insan haklari tartismalarinin herhangi 6zel bir kapsamina
girmemistir. Bu tartisma ekonomik, sosyal ve kdltirel haklara dair fikir
malzemesi saglama micadelesi vermis, ancak higbir zaman az gelismis
tlkelerde, gelismis kapitalist tlkelerdeki dlgllerde anlam ifade edecek bir refah
hakki anlayisini olusturma girisiminde bulunmamistir. Kiresel yoksullugun
azaltilmasina yonelik insan haklari yaklasimini tanimlayan yeni girisimler,
ozglirlikch deger sistemleri yerine idari dizenlemelerin yapilmasi gerektigi
vurgusunu on plana ¢ikartmaktadir.

Sosyal haklardaki degisimlerin sonuglari ile bu degisimlerin etkileri,
burada asil 6nemli olguyu ifade etmektedir. Bu degisimlerin vatandashk kavrami
ve daha genis diizlemde toplumsal yapilar tzerindeki etkisi konunun 6nemini
daha da derinlestirmektedir. Gliniimiiz demokrasilerinde algilanabilir bir kriz cok
rahat gozlenebilmektedir. Ozellikle sendikalara katilimin sinirl oldugu,
toplumsal gruplara ve siyasi partilere katilan ya da oy veren kitlenin mevcut
durumu gbéz oOniinde bulunduruldugunda bu vyargi daha da net
anlagilabilmektedir. Ayni zamanda siyasi mecranin disinda orglitlenme ve
orgitli hareket etme anlayisinin giiclendigini gosteren kanitlara da rastlamak
mimkinddr.

Ozellikle yeni liberalizmin ortaya koydugu siyasi, iktisadi, hukuki, mali ve
soysal dizlem ve devletlere vyikledigi sorumluluklar, sosyal vatandaslik
haklarinin ve refahin daha yayginlasmasi ve genis kesimlere sunulmasi anlayisi
ile celismektedir. Savas sonrasi donemde, refahin gelismesinde siyasi haklarin
genisletilmesinin ne kadar énemli oldugunu vurgulayan arastirmalar yapilmistir.
Oyle gozikiyor ki, yasadigimiz dénemde refahin ve toplumsal haklarin siyasi
vatandaslik Gizerine yeniden yapilandirilmasinin sonuglarini irdelemek énemli bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Marshall'in vatandaslik
kavrami ile uluslar arasi 6rgltlerin bu alanda yapmis oldugu calismalar arasinda
dogru dizlemde kurulacak koprilerin bu sorunlari asmada ve sosyal haklarin
kapsamini reel bir sekilde tespit etmekte 6nemli acilimlar sunabilecegi
soylenebilir.
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