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Ozet

Esdizimler anlatimi ve akiciligi zenginlestiren, bu ydnleriyle iletisimde aktif rol
oynayan dilsel birimler olarak tanimlanabilir. Geleneksel Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda
esdizimli sézciik birliktelikleri genel olarak birlesik sézciikler kapsaminda ele alinmaktadir.
Modern dilbilgisi  kitaplarinda ise ad-eylem birliktelikleri ad-eylem  biitiinlesmesi
(incorporation), bagimsiz yardimci eylemlerle (free auxiliaries) veya katkisiz eylemlerle (light
verbs) kurulan ad-eylem bilesikleri olarak adlandiriimaktadir. Dildeki en az ¢aba yasasinin
getirilerinden biri olarak esdizimlerin kullaniimasi dil gelisimini etkilemekte, bireyler arasi
iletisimi kolaylastirmaktadir. Esdizim kavrami farkh ekoller ve bu ekolleri benimseyen
arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde betimlenip siniflandinimakta ve ¢alisilmaktadir. Bu
calismanin amaci, esdizimleri saptamaya ve betimlemeye yénelik alanyazinindaki kuram ve
arastirmalari incelemek, bu arastirmalarin igerik incelemelerini karsilastirarak farkli agilardan
sunabilmektir. Arastirmada literatiir taramasi yapilmistir. Elde edilen kaynaklar dokiiman
incelemesi asamalarina gére incelenmistir. Sonucta Tiirkgede esdizimlerin saptanmasina ve
betimlenmesine iliskin ¢alismalarin nitel ve nicel olarak artmasi gerektigi bu ¢alismalardan
elde edilen bulgularin sézciik birlikteliklerinin kullanildigi kaynak kitaplarda ve sézliiklerde yer
almasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Esdizim, Birlikte Kullanim, Sézciik Birliktelikleri.

THEORIES AND APPROACHES TO IDENTIFY AND DETERMINE

COLLOCATIONS
Abstract

Collocations can be defined as linguistic units that enrich expression, make
expressions fluence, and thus play an active role in communication. In traditional grammar
books, collocations are termed as compound words. In modern grammar books, however,
collocations are called as noun-verb incorporations, compunds consistig of free auxiliaries or
light verb constructions. Using collocations as one of the by-products of least effort law
affects language development and facilitates communication between individuals directly.
The aim of this study is to examine theories and researches about collocations and to present
different perspectives of these theories. Literature search is made in this study. The resources
obtained were examined in accordance with the document review process. In conclusion, it
was emphasized that the studies on collocations in Turkish must be increased both
qualitatively and quantitatively, as well as findings obtained from this study must be took
place in textbooks and other lesson materials like dictionaries.

Key Words: Collocation, Co-Occurrence, Word Combinations.

1 Bu ¢alisma “Anlati Metinlerinde Sézciik Birliktelikleri: Tirkge Uzerine Egitim-Ogretim Ortamlari Hedefli
Gozlemler” adh doktora tezinden Uretilmistir.
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Giris

Esdizimlilik (collocation)?, iki ya da daha fazla dil biriminin belirli sinirlilik ve
diizen igerisinde genellikle ayni dizimde birlikte kullaniimalari (imer ve diger., 2011;
Vardar, 2002)3 biciminde tanimlanmaktadir. Esdizimlilik temelde Saussure’iin dil
gostergelerine iliskin saptadigl yatay ve diisey eksendeki ¢izgisellik 6zelligine bagl
olarak gerceklesmekte ve dil gostergelerinin nedensiz, ikincil nedenli ve uzlasimsal
olma ozelliklerini bitlnlyle tasimaktadir. Dikey eksende vyer degistirilebilir
birimlerin yatay eksende yan yana kullanilacaklari birimleri segmede gosterdigi
kisitlamalar bu nedenledir. Bazi s6zciiklerin daha fazla sézciikle dizimsel birliktelik
sergileyebilmesine karsin bazilarinin sinirli sayida sézcikle sozciiksel birliktelik
sergileyebilmesi de buna bagli olarak aciklanmaktadir. Ornegin yenilebilir olma
ozellikleri agisindan peynir ve domates sozclikleri dikey boyutta yer degistirilebilir
olma oOzelligi gostermektedir. Ancak yatay boyutta bir araya gelebilecekleri
s6zclkler farklilasmaktadir. Domates sozctglinin kes-/dogra-/dilimle- eylemlerinin
timiyle kullanilabildigi; ancak peynir sézciginiin birlikte kullanilabilecegi eylem
sayisi acgisindan daha kisith oldugu (kes-/dilimle-/*dogra-) gorulmektedir. Corba ig-
ad-eylem birlesiminde i¢- eylemi anlambilimsel olarak +sivi 6zelligi iceren bir ad
gerektirdigi icin ¢orba yerine konulacak olan birimin bu 6zelligi tasiyor olmasi
gerekmektedir. Ornegin corba, siitlac ve asure hemen hemen ayni kivamda (hepsi
de kasikla tlketilebilecek kivamda) olmalarina karsin Tirkgede biri ig- eylemi ile
digerleri ise ye- eylemi ile birlikte kullanilmaktadir. Bu kisitlilik anlamsal diizeyde bir
dereceye kadar yapilabilmektedir. Ancak kullanim diizeyinde degistirim secenegi
acisindan daha kisith bir yapilanis sergilemektedir. Benzer sekilde boza ve salep
ornekleri verilebilir. Biri digerinden daha koyu kivama sahip olmasina, hatta akiskan
olmamasina, ancak kasikla tiketilebilecek kadar koyu kivama sahip olmasina karsin

2 Alanyazininda lexical phrases (sOzcuksel Obekler), holophrases (coklu ifadeler) (Corder, 1973),
precoded conventionalized routines, prefabricated routines/patterns (pargalari énceden hazirlanmig
kaliplar/érintiler) (Hakuta, 1974), formulaic speech (kaliplasmis konusma) (Wong-Fillmore, 1976),
lexical chunks (s6zciksel kiimeler) (Lewis, 1993), formulas/formulae (formdller/kaliplar) (R. Ellis, 1994),
amalgams (karisim), clichés (kliseler), co-ordinate constructions (birliktelik yapilari), complex lexemes
(karmasik s6zcukbirimler), composites (birlesikler), conventionalized forms (basmakalip bigimler), fixed
expressions (sabit ifadeler), formulaic language (kaliplasmis dil), fossilized forms (fosillesmis bicimler),
frozen metaphors (donmus aktarimlar), frozen phrases (donmus 6bekler), gestalt (kalip ifade), holistic
(butinsel), idiomatic (deyimsel), idioms (deyimler), lexical simplex, lexical(ized) phrases/phrasemes
(s6zciiksellesmis ©bekler) (Moon, 1998), multiword items/units/lexical phenomena (cok sozcikli
birimler), petrifications, preassembled speech, ready-made expressions/utterances (hazir ifadeler/
sozceler), recurring utterances (yinelenen sézceler), routine, schemata (semalar), set phrases (kalip/dizi
ifadeler), stereotypes, stereotyped phrases (basmakalip 6bekler), stock utterances (standart s6zceler),
unanalyzed multiword chunks/units (Wray, 2002), prefabs (Bolinger, 1976) gibi farkli terimlerle
karsilanan bu kavram igin bu galismada esdizim (collocation) teriminin kullaniimasi uygun gorilmektedir.
3 Vardar (2002: 94-95) esdizimliligin, sozliikbilime dagilimsal 6lgltlerin uygulanmasindan kaynaklandig
ve birimlerin anlam yéniiniin dizim igi kullanimlariyla yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. imer ve
dig. (2011)'de ingilizce collocation kavramina esdizimlilik ve birliktelik biciminde iki ayri madde basinda
yer verilmektedir. Esdizimlilik, “iki ya da daha fazla sayida birimin ayni dizimde bulunmasi”; birliktelik de
“sozcliklerin diizenli bir bigimde birlikte kullanilmalari durumu” bigiminde tanimlanmakta ve Turkgedeki
sigara i¢-, yemek ye-, toplanti yap-, konferans diizenle- sdzcuik 6bekleri ile 6rneklenmektedir.
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Tirkgede her iki kavrami karsilayan sézclgin de ig- eylemiyle birlikte kullanildig
gorulmektedir. Salep igin bir dereceye kadar nedenli olarak gorilebilen bu durum
boza icin daha nedensiz gorilebilir. Bu durumda boza ig- eylemcil birlikteliginin
Tirkgedeki kullanimi agisindan bir esdizim olusturdugu sdylenebilir. Bu kisitlama,
birimlerin anlamsal 6zelliklerinin bir sonucu olarak degil, dildeki nedensiz
uzlasmanin sonucu olarak gérilmektedir.

Sozvarligl igerisinde esdizimler nitel ve nicel olarak fazlaca vyer
kaplamaktadir. Oyle ki okudugumuz, yazdigimiz, séyledigimiz ya da duydugumuz
her seyin yaklasik %70’ini esdizimli s6zctkler olusturmaktadir (Hill, 2000: 53). Baska
bir deyisle metin Uretimi sozclklerle degil, sézcik birliktelikleri ve esdizimlerle
gergeklestirilmektedir. Ancak sézvarliginin bu derece énemli bir pargasini olusturan
esdizimlerin Tlrkge alanyazininda yeterince lzerinde durulmadigi ve derinlemesine
ele alinmadigl goriilmektedir. Esdizimlerin egitim-6gretimde etkili bir bicimde
kullanilmasi igin derlenmelerinin, dizenlenmelerinin, yapisal, bilissel, sosyal ve
kiltirel agilardan betimlenmelerinin  alana o6nemli katkilar saglayacagi
distindlmektedir. Calismada esdizim tiirlerine ve bu tiirlerin saptanmasina yonelik
farkli kuram ve yaklasimlara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Tirkgede esdizimlerin saptanmasina iliskin yirGtilen sinirlh sayida
arastirmanin genellikle derlem tabanli sézliik calismasi niteliginde (6rn. Ozkan,
2007, 2010, 2011, 2014a, 2014b; Dedeoglu ve Sen, 2010; Tiifek¢ioglu ve Ozkan
2014) veya metindilbilim ¢alismalari (6rn. Yagcioglu, 2002a, 2002b; Tasigiizel, 2004;
Adalar, 2005; Cikrikgl, 2009; Torun, 2011) kapsaminda ele alindigi gériilmektedir.
Sozcik birlikteliklerinin islemlenisine iliskin daha genis saptamalar yapilabilmesi, bu
baglamda dile iliskin genellemeler elde edilebilmesi igin Oncelikle bu sdézcik
birlikteliklerinin betimlenmesi gerektigi distinilmektedir.

Esdizim

Esdizim kavramini karsilamak (zere alanyazininda farkli bakis agilariyla
yapilmis pek ¢ok tanimlama yer almaktadir (Bkz. Firth, 1957; Halliday, 1966; Leech,
1985; Benson, 1989; Hausmann, 1989; Hoey, 1991; Heid, 1994; Cowie, 1994;
Mel’¢uk, 1998; Tutin ve Grossman, 2002; Nesselhauf, 2005). Bir dilbilim terimi
olarak esdizim (collocation) ilk kez 1750’de Harris tarafindan “sozciklerin dizimine
iliskin cizgisel olusum (constellation) o6zelligi” bigiminde kullaniimistir (Palmer,
1933). Palmer (1931: 4) tarafindan “yalin sézciklerden daha fazlasi olan sézciik
birliktelikleri” olarak betimlenen esdizim, 1950’lerde Firth tarafindan “alisiimis
sozcik birlesimleri” biciminde bugiin alanyazininda en yaygin kullanilan bigimiyle
tanimlanmistir. Firth’e gore esdizim, bir sbzce igindeki “baglamsal iliskilerin
birlesimi” olan metin bagimli bir kavramdir. Baska bir deyisle; bir dilsel birim diger
dilsel birim(ler)le, bir baglam icinde, ayni metin ¢evresinde goriinmekteyse esdizimli
olarak ele alinmaktadir. Firth’e gore esdizim, birlikte gorilen sézclkler arasinda
sozdizimsel ve anlambilimsel olarak kurulan iliskiler ve islevler aginin toplamidir.
Halliday (1966: 156) esdizimi, sozcliklerin birlikte bulunma egilimi bigiminde
tanimlamaktadir. Hoey (1991: 6-8), metindeki sozcliksel iliskilerle ele almakta, bir
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birimin kendi metin baglami igerisinde olasi sikligindan ¢ok daha fazla gorildugu
birimlerle olan iliskisine verilen ad biciminde betimlemektedir. Nesselhauf (2005:
11-12), esdizimliligi, dilde belirli bir kullanim sikligina sahip olmak sartiyla
sozcuklerin belirli bir aralk igerisindeki birliktelikleri seklinde tanimlamakta ve
genellikle kaliplasmis yapida sézciik birlesimleri oldugunu vurgulamaktadir.

Literatirde esdizim kavramini agiklamaya yonelik farklh yaklasim ve
tanimlarin ortak noktasi, bu birlikteliklerin en az iki birimden olusmasi gerektigi ve
kullanilan sozcikler arasinda dizimsel bir iliski olmasi gerektigidir. Dizimsel olarak
(yari) sabit birliktelikler olmalari ve birtakim kisithliklar icermeleri, esdizimleri
saptamada anlambilimsel ve s6zdizimsel olarak 6zel yaklasimlari gerektirmektedir.

Esdizimleri Saptamaya Yonelik Yaklasimlar
Esdizim ¢alismalari kronolojik olarak 3 déneme ayrilabilir (Hori, 2004: 3):

1. Esdizimlerin kuramsal olarak derinlestirildigi, gesitli konu ve sorunlarin
tartisildigr dénem olarak 1960’lar

2. Esdizim g¢alismalarinin metodolojisinin tartisildigi ve yaklasimlarin 6ne
sdrildiigii dénem olarak 1970’ler

3. Esdizim ¢alismalarinin sonuglarinin gézlemlenmeye baslandigi dénem
olarak 1980 ve sonrasi.

Esdizim kavrami farkl ekoller tarafindan farkli sekillerde betimlenip
siniflandirilmaktadir. Amerikan yapisalcigina gore esdizim yapisal birliktelikleri
kapsamakta ve istatistiklere dayal c¢alsilmaktadir. Amerikan yapisalciligini
benimseyen arastirmacilar bitisikligi bir olglt olarak gérmektedirler. Kita Avrupasi
ya da Prag ekolliine gére esdizimler anlamsal birliktelikler olarak goériilmektedir.
Obek analizi (phraseoleogy) ve sozciikbilim (lexicology) alaninda esdizimler
mantiksal dayanaklara gore saptanmaktadir. Ada ekoliine gore ise esdizimler
yapisal olarak bir araya gelen ancak istatistiksel verilerle saptanmasi gereken
birliktelikler olarak gorilmektedir. Alanyazininda kimi zaman tek bir kuram, kimi
zaman birkag farkli kuram ve siniflama benimsenmektedir.

Esdizim kavraminin temelde iki farkh bakis agisiyla ele alindigi
gorulmektedir: Birincisi, derlem dilbilim ve bilisimsel dilbilim alanlarinda kullanilan
istatistik temelli yaklasim (statistically oriented approach) (Herbst, 1996) ya da
siklik temelli yaklasim (frequency-based approach) (Nesselhauf, 2004); ikincisi ise
sozIUkbilim ve ruhdilbilim alanlarinda kullanilan anlam temelli yaklasim
(significance oriented approach) (Herbst, 1996) ya da &beksel yaklasim
(phraseological approach) (Nesselhauf, 2004)"dir.

Siklik Temelli Yaklasimlar

Birlikte kullanilan sozciiklerin esdizimli olup olmadiginin, derlemdeki
sikliklarina goére belirlendigi siklik temelli yaklasim, Firth (1951)’e dayanmaktadir.
Firth (1957) esdizimleri belli bir aralik icerisinde birlikte kullanilan sézclkler olarak
gormekte ve kullanim sikligina dayanarak diger birlikteliklerden ayirmaktadir
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(Nesselhauf, 2005). Firth’iin tanimlamalarinda bir esdizimin kag¢ sdzcikten
olusabilecegi ya da hangi araliklarin ele alinip alinmamasi gerektigi gibi esdizimlerin
saptanmasina ve kapsamina iliskin net bir agiklama bulunmamaktadir. Bunun yani
sira  Firth  esdizimleri  sozlUkbirimler (lexemes) olarak dislinmemekte
sozcikbigimlerin (word forms) her birini ayri birer esdizim olarak gérmektedir.
Firth’Gn yaklasimi Halliday (1966) ve Sinclair (1991) tarafindan temel alinarak
gelistirilmistir. Halliday’e (1966) gére sézciiksel birim (lexical item) bir bigimbirim,
sozcik ya da 6bek olabilmekte ve o birimin tiim olasi ¢esitlenmelerini icermektedir.
Buna gore esdizim daha soyut bir dizlemde tanimlanmakta ve birimlerin aldigi
cekim eklerinden bagimsiz saptanmaktadir. Bu goriise gore kapi ¢al- ile kapi ¢alin-
ornekleri ayni birlikteligin farkli bigimbirimsel degiskeleri (allomorph) olarak
goérulmektedir®. Esdizimleri sézciikbicim olarak degil sézciikbirim olarak ele almasi
acisindan Halliday’in yaklagimi Firth’Gn yaklasimindan ayrilmaktadir.

Halliday (1966)'e goére esdizim, sozcikler arasinda, sozciklerin
anlamlarindan bagimsiz kurulan nedensiz ¢agrisim iliskileridir. “Bir y sdzcUglnin
bulunma olasiliginin, x s6ztguniin varhg tarafindan arttirilma derecesi” bigiminde
tanimlanabilir (Halliday, 2004: 11). Ornegin yaralan- s6zciigi ile ayni baglamda agni
s6zcuginiin bulunmasi beklenebilir; ¢ciinkli yaralanma gergeklestiginde agri olasilig
yuksektir. Bu sekilde ¢agrisimsal olarak iliskilendirilen sézciklerin gliglii bir esdizim
bagl kurmasi beklenmektedir. Halliday esdizimlerin metin sinirlari igerisinde
olusumunu kastetmektedir. Buna gore farkll timcelerde, hatta farkl paragrafliarda
yer alan iki birim esdizimli sayilabilmektedir. Sonralari Halliday’in metinsel veya
baglamsal sinirlari daraltilip timce sinirlarina indirgenmistir.

Sinclair (1991), Firth ve Halliday tarafindan temellendirilen bu gorisi
gelistirmistir®. Firth ve Halliday gibi esdizimi, metinsel bir olgu olarak géren; ancak
sinirlarini timce dizeyinde belirginlestiren Sinclair (1991: 170) bir metinde kisa bir
aralik igerisinde bulunan iki veya daha ¢ok s6zctik birlikteligi (co-occurence) olarak
tanimlamaktadir. Sinclair (1987: 325)’'e goére esdizimler bitisik olmak zorunda
degildir. Dilde olasi olmayan esdizimleme yoktur ancak bazilari daha yiiksek olasilik
tagimaktadir (Sinclair, 1966: 411). Her birim yan yana gelebilmekte; ancak
bazilarinin segimi kisitlilik ve nedensizlik icerebilmektedir. Bu kisitlilik ve nedensizlik
Olgutleri tam veya kismi olabilmektedir.

Sinclair (1966) bir esdizimin kullanim sikliginin anlamh olup olmadigini
istatistiksel olarak sinadiktan sonra “anlamli” olmayan esdizimleri “rastlantisal”
(casual) olarak ulamlandirmaktadir (Hori, 2004: 5). Rastlantisal esdizim dilin dogasi
geregi birimlerin yan yana gelebilme olasiliginin bir sonucudur, bazi baglamlarda bir

4 Halliday ve Fontenelle gibi gogu arastirmaci esdizimliligi sézcukbigimlerin degil sézlikbirimlerin birlikte
gorulme durumu olarak agiklamaktadir.

5 Sinclair Firth’iin gériislerinden yola cikarak &ncelikle OSTI (Office of Scientific and Technical
Information) projesini (bkz. Krishnamurthy, 2005), daha sonra da COBUILD projesini ortaya koymustur
(bkz. Carter, 1998:167).
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kereligine gozlemlenebilmektedir. Anlamli (significant) esdizim ise beklenenden
daha sik gozlemlenmektedir. Birliktelikler Sekil 1’deki formille sinanmaktadir:

Sekil 1: Bir aralik igerisindeki birimin esdizim olasiligini saptamak igin Sinclair
tarafindan 6nerilen formil.

n*s*f
p
Kaynak: Sinclair (1966: 418).

Formdlde n, belirli bir ¢ekirdek birimin (node) sinirli bir metinde gériilme
sayisini; s, bu birimin saginda ve solunda belirlenen arahgi; f, birimin toplam
gorilme sayisini; p ise metindeki birimlerin sayisini gostermektedir. Sonugta bir
birimin dizindeki esdizimlilik olasihgr ¢ikmaktadir (Sinclair, 1966: 418). Sinclair bu
yaklasimi 1970 ve sonrasinda daha da gelistirmistir. Genel olarak esdizim, Sinclair
tarafindan “bir metinde iki ya da daha fazla s6zctgin birbiriyle kisa bir aralik iginde
bulunmasi” bigiminde tanimlanmaktadir (1991: 170). Bu aralk, diigiim (node)
sdzcligiin sagindan ve solundan yaklasik dért sézciikliik alani kapsamaktadir®. Buna
gore + 4 sozciklik aralik icerisinde bir arada goriilen sozciikler esdizimli olma
potansiyeline sahiptir. Ornegin, Uzun zamandir yan komsunun bahgesinde havlayan
bir képek oldugu hig dikkatini gekmemisti gibi belirli sayida birim igeren bir metinde
képek sdzcugl dugum olarak alinirsa komsunun, bahgesinde, havlayan, bir, oldugu,
hig, dikkatini, gekmemisti sézciklerinin timinln képek s6zcugi ile esdizimli oldugu
distindlmektedir. Bu 6rnekte bir ve képek sdzcikleri siklikla birlikte kullaniimalarina
karsin anlamli birliktelik olarak belirlenmemekte; havliayan ve képek sézcikleri ise
anlambirimcikleri uyum sergilediginden anlamli esdizim olarak belirlenmektedir’.

Esdizimi sdzcik giftleriyle sinirlandiran Sinclair (1991: 170) so6zcik sayisi ile
ilgili kisitlama getirmemektedir. Sinclair (1991) esdizimsel oriintilemeye yonelik iki
farkli dilsel yorumlama ilkesi 6ne stirmektedir: Serbest-segim ilkesi (the open-choice
principle) ve deyim ilkesi (the idiom principle). Serbest se¢im ilkesine gore, dilsel
metinler ¢ok sayida karmasik segenegin bir araya gelebilme olasiligini
belirtmektedir. Buna goére dilbilgisellik ve kabuledilebilirlik sinirlari cergevesinde ¢ok
sayida birim (sozclk veya 6bek) bir arada bulunabilmektedir. Bu durum dilin
cizgisellik 6zelliginin dogal bir sonucudur. Sinclair (1991) tim dillerin dilbigisi
kurallarinin (s6zdiziminin) serbest-secim ilkesine gore kuruldugunu; ancak serbest
segim ilkesindeki sinirsizigin esdizimi agiklamada yetersiz kaldigini belirtmektedir.

6 Sinclair (1966)’da bir dugtiimin her iki tarafindaki (6ntindeki ve arkasindaki) ticer birim ele alinirken
(1970)'lerde bir digimiin (node) her iki tarafindaki dorder birim ele alinmaya ve esdizim saptamalari
buna gore yapilmaya baslanmistir (Hori, 2004: 5).

7 Bu durum ayni zamanda ‘Chomsky’nin Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi Kurami’'ndaki yénlendirme kurallari
ile agiklanabilmektedir. “Sozcuklerin daha blyuk birlesmelere baglanabilmesini saglayan yonlendirme
kurallari, dogru, mantiga uygun tamlamalarin ve tiimcelerin kurulmasini saglamaktadir” (Aksan, 1999:
49). Sozcuklerin dizimsel dizeyde birlikteligini belirleyen anlam temelli kurallar olan yénlendirme
kurallarina gore sozciikler, metin igerisinde rastgele anlam iligkileri kuramamaktadir. Metin igerisindeki
her s6zciglin igerdigi anlamlarin mantiksal bakimdan birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
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Metin Uretiminin tek ilkeye dayali olamayacagini belirten Sinclair, esdizimliligi
aciklamada birtakim sinirlamalar olmasi gerektigini ongbren deyim ilkesini
onermistir. Deyim ilkesi en basit haliyle; iki s6zcUgliin es zamanli segimi olarak
tanimlanabilir. Sinclair'e gére deyim ilkesinin isleyisi kismen en az g¢aba yasasinin
dogal bir getirisidir. Dilsel olarak yorumlandiginda sira disi gdziiken, beklenmeyen
sozcik segimleri deyim ilkesinin islerliginin bir kaniti oldugundan Sinclair’e gore
esdizim deyim ilkesini yansitmakta ve buna gére yorumlanmaktadir. Ancak uzun
metinlerin analizinde deyim ilkesi sorun gikarabilmektedir. Serbest-secim ilkesiyle
karsilastirildiginda sézciklerin bir araya getirilmesi bakimindan nedensizlik iceren
deyim ilkesinin sinirlarinin esnekligi, bu ilkenin dilbilgisi kurallari ¢ergevesinde
olusturulmadigini géstermektedir. Genel olarak bu iki ilkenin birbiriyle uyumsuz
oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

Sinclair (1987) istatistik temelli yaklasima gore dilde anlamin nasil
dogduguna iliskin anlasal uyum (semantic prosody) adi verilen bir modelleme
Oonermistir. Sonrasinda Louw (1993) tarafindan kullanilan bu model, esdizimleri
ybneten anlambilimsel kisitlamalari belirtmektedir (Hori, 2004: 14). Bu yaklasimla
esdizim ve anlam arasindaki baglanti ortaya konabilmektedir. Sinclair (2004),
sozcik ve obeklerin gesitli kullanimlarinin belli bir anlambilimsel ¢evrede ortaya
¢ikma egilimi gosterdigine dikkat c¢ekmektedir (Durrant, 2008). Sozciklerin
¢agnisimsal anlamina iliskin bir kavram olan anlamsal uyum, genel olarak
sozciklerin anlambirimcikleri cergevesinde belirlenen kisithhklarla islemektedir.
Bazi sozclikler olumsuz, bazilar ise olumlu anlam tasiyan sozciklerle birlikte
gorilme egilimindedir. Sinclair (1991) olumsuz anlamsal kisitlamalar gerektiren
dizgeye olumsuz anlamsal uyum dizgesi (negative semantic prosody); olumlu
anlamsal kisitlamalar tasiyan dizgeye ise olumlu anlamsal uyum dizgesi (positive
semantic prosody) adini vermektedir (Hori, 2004: 15). Turkcede vefat et- ve nallan
dik- sozciik giftleri ayni anlamsal igerige (6/-) sahip olmalarina karsin biri digerinden
daha olumsuz bir cagrisim olusturmaktadir®. Anlamsal uyumun tiiri zaman
icerisinde degisebilmektedir®. Dildeki dogal degisimin bir yansimasi olan bu durum,
dilin kiltirel yonuyle iliskilidir ve sézciklerin segim kisithliklarini degistirmektedir.

Fiziksel olarak birlikte gorilen, ayni alani paylasan varliklarin; es zamanli
veya ardisik olay ya da durumlarin; zithk veya benzerlik iceren kavramlarin ve bu
kavramlari karsilayan sézciklerin birlikte s6z edilme olasiliklar giglidir (Sinclair
1991, 110). Birlikte s6z edilme olasiliklari disiik olan sézciikler bir araya geldiginde,
baska bir deyisle, sozciikler alisilagelmis bagdastirmalari disinda kullanildiginda
metaforlar olusabilmektedir. Ornegin kiikre- eylemi anlamsal uyum agisindan aslan,

8 Bu iki sdzcik birlikteligi arasinda hem kisithlik derecesi, hem de anlamsal ve cagrisimsal iliskiler
acisindan farklihk bulunmaktadir. Biri kisith esdizim, biri ise salt deyim olan bu sézcuk birliktelikleri
arasinda anlamsal uyum dizgesi agisindan da énemli farkliliklar bulunmaktadir.

9 Geleneksel sézciik anlambilimine gére anlam iyilesmesi veya anlam kétiilesmesi, anlam genislemesi
veya anlam daralmasi olarak adlandirilan bu durum, sézctklerin barindirdigi igsel anlamindaki olumluluk
veya olumsuzlugun degisimini gostermektedir. Artstiremli bakildiginda Tirkgede yavuz, yosma gibi
sozclklerin anlamindaki kayma, anlamsal uyum dizgesindeki degisime 6rnek olarak verilebilir.
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kaplan gibi hayvanlara 6zgl bir 6zelligi karsilamaktadir. Ancak fare ile bir arada
kullanimi bu sézclgln anlamsal uyumunu bozmakta, dikkat cekme veya miibalaga
gibi sanatsal bir kaygl tasimaktadir. Bazi sdzcik birlesimlerinde anlamsal uyum
dizgesinin bozuldugu gorilmektedir. S6zcigin anlamsal uyum dizgesini bilingli
olarak bozmak ironik veya estetik bir etki yaratabilmektedir (Louw, 1993: 157).
Ornegin “sokak lambalari”’nin “6ksiirmesi” beklenmedik bir durum yaratmakta ve
dikkat cekmektedir®. Esdizimlerin olusumunda dizisel ve dizimsel kisithhiklarin yani
sira bu tlr ozellikleri anlamsal agidan saptanma siirecinde bliyik 6lgide etkilidir.

Anlam Temelli Yaklagimlar

Anlam temelli yaklasim, sézciklerin yan yana gelisinin yalnizca istatistiksel
verilerle gergeklesmedigi, bu birlikteligin anlamsal temeller lzerine dayandiriimasi
gerektigine iliskin varsayimlar ortaya koymaktadir. Esdizimlerin 6beksel ¢dziimleme
(phraseology) igerisinde ¢alisiimasi 1940’lara dayanmaktadir (Cowie, 1998). Anlam
temelli yaklasimda esdizimler farkl sabitlik derecelerine sahip sézcik birlesimleri
olarak ele alinmaktadir. Sézciik segimine iliskin anlam temelli yaklagimin temsilcileri
olarak Cowie (1994, 1998), Howarth (1996), Mel'Cuk (1998) ve Benson ve dig.
(1997) gibi arastirmacilar sayilabilir.

Cowie (1994) s6zcik birlesimlerini bilesikler (composites) ve kaliplasmis
ifadeler (formulae) olarak iki guruba ayirmaktadir. Kaliplasmis ifadeler, “ne haber?”,
“glinaydin!”, “ge¢mis olsun!” gibi kullanimbilimsel islevi olan tiimcesel uzunluktaki
birlesimleri icermektedir. Bilesikler (composites) ise dncelikle sézdizimsel islevleriyle
tanimlanan, tiimcesel diizeyin alt diizeyi olarak islemlenen birimleri icermektedir.
Cowie (1994) esdizimleri soyut bilesikler (abstract composites) olarak nitelemekte,
heavy rain (saganak/yogun/siddetli yadis) ve rain heavily (siddetli yagmak)
birliktelikleri ile bunu 6rneklemektedir. Bu goériis, Halliday (1966: 151)’in ayni
sozciklerden olusan tiim birlikteliklerin ayni dizimsel iligskiyle kurulmus bir esdizimin
cesitlenmeleri oldugu gorisi ile 6rtiismektedir. Ancak Cowie’ye gore esdizimler,
dilbilgisel yapilarin belirli bir dizimindeki (range) iki ya da daha ¢ok sézciikbirim
(lexeme) veya kokten (root) olusan birlikteliklerdir. Bu agidan Cowie rastgele iki
sozcUgln sbzcuk tlri ya da sozdizimsel iliskilerden bagimsiz bir esdizim
olusturabilecegini savunan siklik temelli yaklasimlardan bitiindyle ayrilmaktadir.

Cowie’ye gore bilesiklerin (composites) bir alt tirl olan esdizimler agiklik
(transparency) ve degistirilebilirlik (commutability/ substitutability) olmak Gzere iki
Olgut Gzerine siniflandiriimaktadir (1981: 224). Agiklik, birlesimi olusturan birimlerin
ve birlesimin kendisinin gergek (literal) ya da gergek disi (non-literal) bir anlam
tasiylp tasimadigiyla; degistirilebilirlik ise birlesimde yer alan birimlerin baska
birimlerle degistirilip degistirilemeyecegine iliskin olasiliklari kapsamaktadir (1981:
224). Cowie esdizimlerin agik (transparent) oldugunu ve ¢ogu durumda sozciksel
olarak degisebildiklerini; ancak degistirimin bir ya da birka¢g noktada segimlik

10 Uzak bagdastirma olarak da adlandirilan durumu somutlastirmak igin kullanilan bu 6rnek, Attila
ilhan’in Sisler Bulvari adli siirinden alinmistir.
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kisitlamalarla belirlendigini savunmaktadir. Cowie sozciik birlikteliklerine iliskin
olarak bir ucunda agik, serbestge birlestirilebilen esdizimlerin, diger ucunda ise
bitlnlyle degistirilemez, sabit deyimlerin yer aldigi dereceli bir ¢ézimleme 6lgegi
sunmaktadir (1994: 3168). Bu olgutler dogrultusunda Cowie (1994) sozciik
birlesimlerini serbest birlesimler, kisith esdizimler, simgesel deyimler ve salt
deyimler olmak lizere dort tlre ayirarak ele almaktadir.

1. Serbest Birlesimler (Free Combinations): Sozdizimsel ve anlambilimsel
kurallara gore dilin dogasi geregi bir araya gelen sozcik birlesimleridir. Bir
Olctide Sinclair'in serbest segim ilkesine karsiik gelmektedir. Soézciksel
degistirimlere fazlaca izin vermektedir ancak sézcikler hangi sozciklerle bir
arada kullanilabilecegi bilgisini igsel olarak tagsimaktadir. Birlikteligi olusturan
birimler aktarima ugramadigindan birlikteligi olusturan sozciiklerin anlamsal
toplami birlikteligin anlamini vermektedir.

2. Kisith Esdizimler (Restricted Collocations): Sozdizimsel kurallarla bir araya
gelen sozcliklerin birtakim segim kisithliklari gergevesinde olusturduklari
birlikteliklerdir. Birlikteligin anlami serbest birlesimlerdeki kadar agik olmasa
da bir olglide agikhk sergilemektedir ancak birimlerin degisimi serbest
birlesimdeki kadar 6zgiir olmayip, nedensiz kimi kisitliliklar igermektedir.

3. Simgesel Deyimler (Figurative Idioms): Kisith esdizimler ile salt deyimler
arasinda yer alan, birlesimdeki agik anlami tasimasina karsin deyim benzeri
metaforik o&zellikler de sergileyen birlikteliklerdir. Aktarima ugramasi ve
degistirime izin vermemesi bakimindan deyimlere, anlamsal agiklig
bakimindan ise serbest birlesimlere ve esdizimlere yakin sdzciik birlesimleridir.

4. Salt Deyimler (Pure Idioms): En sabit dizime sahip ve en ¢ok kaliplasmis tiir
olan salt deyimler, hicbir kosulda degisime izin vermeyen, anlamsal agidan
bltlnlyle aktarima ugramis sozcik birliktelikleridir.

Cowie bu dort ulam arasina kesin bir sinir gizmenin zor oldugunu ve bazi
kisith esdizimlerin deyim-benzeri birlesimlere yakin olabildigini vurgulamaktadir.
Ozellikle katkisiz (delexical) eylemler iceren esdizimlerde degistirim mimkiin
olmamakta, dolayisiyla birlesim yiksek donmusluk derecesine sahip
gorinmektedir. Cowie’ye gore sozclik birlikteliklerine iliskin bir derecelendirme
yapildiginda bir ugta serbest birlesimler, diger ugta ise salt deyimler yer almaktadir.
Cowie bir esdizimin elementlerini genellikle sézlikbirim (lexeme) olarak
varsaymakta, Halliday ve Sinclair'in ‘sézliiksel birimler’ kavramina benzer bir
bicimde bu birimlerin k6k’ (root) oldugunu; sdzcigiin tim g¢ekimsel ve tlretimsel
bicimlerini iceren soyut birimler oldugunu belirtmektedir. Sinclair gibi Cowie’nin
kurami da farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanarak
kullanilmistir. Bir dizi arastirmaci ‘esdizim’ terimini hem serbest birlesimler hem de
kisitl esdizimler igin kullanmaktadir. Cowie gibi bazi arastirmacilar ‘serbest
birlesimler’ ile ‘kisith esdizimler’ (Aisenstadt, 1981) arasinda ayrim yapmaktadir.
Birgok arastirmaci esdizim terimini hem kisitli esdizim hem de serbest birlesimler
icin kullanmaktadir. Sézcik segimine iliskin yaklasimi benimseyen arastirmacilar
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esdizim kavrami icin Cowie’nin kisith esdizim tanimini, kisitli olmayan birlesimler
(unrestricted combinations) icin de serbest birlesimler ya da ortak yaratim/yaratici
esdizimsel birlesim (co-creations) gibi farkli terimleri kullanmaktadirlar (Benson ve
dig., 1997; Hausmann, 1989 gibi). Kisith esdizimlere ve diger ulamlara iliskin dlgttler
de arastirmacilar arasinda farklilasmaktadir. Cowie’nin deyimlere iligskin iki tiri
(simgesel deyimler ve salt deyimler) arasinda yaptigi ayrim siklikla yapilmamaktadir,
ornegin Benson ve dig. (1997) deyimler ve esdizimler arasinda ‘gegise dayali
birlesimler’ ya da ‘gecise dayali esdizimler olarak adlandirdiklari ek bir ulam
belirlemislerdir. Nesselhauf (2005) ise deyimleri tek bir baslik altinda toplamis ve
esdizimlerden tamamen ayri sézcik birliktelikleri olarak ele almistir.

Kullanimbilimsel olmayan farkh sozciik birlesimlerini, digerlerinden
ayirmak igin ¢ogu arastirmaci Cowie gibi agiklik (opacity) ve dedgistirebilirlik
(commutability) olgltlerini kullanmaktadir. Bazi arastirmacilar, kisith esdizimleri
serbest birlesimler ve deyimlerden ayirmak igin bu olgttleri farkh bigimlerde
kullanmaktadir. Ornegin Hausman (1989) esdizimleri serbest birlesimlerden
ayirmak icin kisitl birlestirilebilirlik ve nedensizlik 6lgutlerini, deyimlerden ayirmak
icin de agiklik 6lgitini temel etken olarak géz 6nlinde bulundurmakta; Aisenstadt
(1981) ve Mel’Cuk (1998) kisith esdizimlerle serbest birlesimleri birbirinden ayirmak
icin degistirilebilirlik 6l¢utinU; kisith esdizimleri deyimlerden ayirmak igin de hem
degistirilebilirlik hem de ag¢ikhk olgltlerini temel almaktadir. Mel’cuk (1998)’a gére
esdizimler iki birim icermektedir, bunlardan biri anlami temelinde 6zgiirce
segilirken digerinin se¢imi bu 6zgilirce segilen birime bagh olarak belirlenmektedir.
Ornegin dans et- birlikteliginde dans s6zciigii anlami dolayisiyla ézgiirce secilmis ve
et- eyleminin segimini belirlemistir. Buna bagli olarak et- eyleminin yerine yap-
eyleminin kullanilamamasi degistirilebilirlik ©6lgltiine gore bu birimin serbest
birlesim olmadigini gostermektedir. Dedistirilebilirlik 6lgUtlinin yani sira agikhk
Olcutl birlikteligin deyim degil, esdizim oldugunu géstermektedir.

Bu Olgltlerin  benzerleri genisletilerek veya daraltilarak bagka
arastirmacilar  tarafindan  kullanilmistir.  Fernando (1996) dedistirilebilirlik
cergevesinde Cowie’nin siniflamasini daraltarak esdizimleri diger birlikteliklerden
ayirmaktadir. Buna gobre ornegin Tirkcede rafadan vyalnizca yumurta igin
kullanilmasi nedeniyle dedistirilebilirlik 6lgitiine gore oldukga kisitlidir ve rafadan
yumurta birlikteligi esdizimli olarak ele alinmaktadir; ancak sert/aci kahve ve siki
calisma gibi ornekler bu tir birliktelikler olarak ele alinmamaktadir. Genisletilmis
bir siniflama ise Cruse (1986) tarafindan yapilmistir. Cruse’a gbre deyimlerden
ayrilmasi kolay olan esdizimler anlamsal bir bagdasiklik icermektedir -bilesen
elementleri karsilikli se¢cime dayali ve degisken derecelerdir-. Esdizimlerin
anlambilimsel butinliglu ya da bagdasikligl (cohesion) elementlerinin bir (ya da
daha fazlasi) tarafindan yiiklenen anlam baglamsal olarak kisithysa ve gdrece yansiz
baglamlardaki anlamindan farkliysa daha belirlidir. Cruse bu kavramlari
somutlastirmak amaciyla ingilizce heavy drinker (adir icici) érnegini vermektedir.
Buradaki agir sézclgl bu anlamiyla sinirli sayida baglamda yer alabilmektedir (agir
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petrol gibi). Turkge icin de ayni sekilde adir icki, agir koku, agir metal ve sert kahve
ornekleri verilebilir. Farkli baglamlarda bu sozciiklerin her biri farkli anlamlara
sahiptir. Ancak asagidaki secimlik birlesimlerde her bilesenin igsel yapisindaki
anlamsal zithk gérilmektedir:

agir agir
( bir icki) ( bir koku)
hafif hafif
icki icki
(agir bir ) (hafif bir )
koku koku

Kaynak: Cruse (1986: 40)

Bu 6lciit Tirkcedeki esdizimler icin her zaman islememektedir. Ornegin
satin al- birlikteliginde isleyen kisithlk, eylemin degistirilmesi ile bozulmakta ve
*satin ver- seklinde kabuledilemez bir birliktelik olusturmaktadir. Oysa al- karsihg
olarak ver- sozciglinin kullanilmasi kavramsal agidan mantikli gériinmektedir
(Alinan bir Grin varsa aslinda ayni zamanda verilen bir Griin var demektir). Ayni
durum (1) ve (2)’de yer alan érneklerde agikga gorilebilmektedir.

(1) Polis gostericilere orantisiz gli¢ kulland.
(2) *Polis gostericilere orantili gi¢ kullandi.

Orantisiz gli¢ birlikteliginde isleyen nedensiz kisitlama, sézcigiin olumlu
degiskesiyle isletiliememektedir. Siklik temelli yaklasimin tersine anlam temelli
yaklasim esdizimlerin sdzdizimsel kisithliklilarinin yani sira anlambilimsel olarak
iliskili olmasini gerektirmektedir.

Howarth (1996)'in calismasi da Cowie'nin galismasina benzemektedir.
Howarth deyimleri esdizimlerden ve serbest birlesimlerden ayirmaktadir. Bu agidan
Howarth’in ¢alismalari  Arnold (1986), Cowie (1988), ve Glaser (1988)’e
dayanmaktadir (Gyllstad, 2007: 12). Howarth dil kullanimina iliskin galismalarin
bitince Uzerinden yiritilmesinin degerini vurgulamakla birlikte siklik temelli
yaklasimlarin tek basina yeterli olmadigini da su sekilde belirtmektedir: “Anlam
temelli yaklasimin énemi, herhangi bir bilgisayarin saptayabileceginden ¢ok daha
fazlasini saptayabilmesine dayanmaktadir” (1998: 27). Howarth Cowie’nin bilesik
(composite units) kavramini genisletmis, sozciik sinifina gore dilbilgisel bilesikler
(grammatical composites) ile sézciiksel bilesikleri (lexical composites) ayirmistir.
Sézciiksel bilesikler ad, eylem, sifat ve belirteglerle kurulmaktadir. Dilbilgisel
bilesikler ise ilge¢+ad ve sifat+ilgeg gibi birliktelikleri icermektedir. Howarth burada
dilbilgisel ve sozclksel esdizimler arasinda benzer bir ayrim yapan Benson (1989)’1
temel almaktadir. Ayrica bu ayrim Firth’in esdizim (collocation) ve birlestirim
(colligation) siniflamasiyla karsilastirilabilir bir ulamlamadir.
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Howarth’in sézciiksel birlesikler ulami genel olarak iki alt ulama ayrilabilir:
deyimseller (idiomatic) ve deyimsel olmayanlar (non-idiomatic). Bu iki yonlu
siniflama aslinda bir slreci belirtmektedir. Howarth’a gore kisitli esdizimlilik,
anlamsal 6zellestirme ve deyimsellik gibi olglitlerin uygulanmasiyla dort grup elde
edilebilmektedir. S6z konusu ulamlar Tablo 1’de g6sterilmektedir.

Tablo 1: Esdizimlilik Siireci

Ulam Tanim
Birimlerin s6zlik anlamlarinda kullanildigi iki ya da daha gok
sozclikten olusan birlikteliklerdir. Her bir bilesen, digerinin
anlamini etkilemeden degistirilebilmektedir.
Bilesenlerden birinin sézlik anlaminda, digerinin 6zel bir anlamda
kullanildig birlikteliklerdir. Birimlerden birinin digerine gore 6zel
anlami simgesel, katkisiz (delexical) ya da bazi agilardan teknik
olabilir. Bu birliktelikler blttintyle dontstime izin verirler.
Bitiinilyle simgesel anlamlar tagiyan birlesimlerdir. Bir ya da daha
Simgesel Deyimler fazla birimin segimlik degistirimine izin verebilir. Hem so6zliiksel
(Figurative Idioms) hem de aktarimsal yorumlamayi barindirmaktadirlar. Agik bir

bicimde donilisiime izin verebilirler.

Serbest Birlegimler
(Free Collocations)

Kisith Esdizimler
(Restricted
Collocations)

Salt Deyimler Bilesenlerinin anlamindan ¢ikarilamayacak tek, 6zgin bir anlama
(Pure Idioms) sahip birlikteliklerdir. Degistirime de donisime de izin vermezler.

Kaynak: Howarth (1996: 47)

Mel'€uk (1998) da Cowie ve Howarth gibi ¢ogunlukla anlamsal olgltler
kullanmistir. Mel’¢uk (1998), Meaning-Text Theory adi verilen yaklasiminda hem
kuramsal hem de islevsel olmayi hedeflemistir. Mel'¢uk esdizimleri &bekler
(phrasemes) olarak gérmekte; bu obekleri kullanimbilimsel ébekler (pragmatic
phrasemes) ve anlambilimsel &6bekler (semantic phrasemes) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kullanimbilimsel 6bekler Cowie’nin kaliplasmis ifadeler (formulae)
sinifina, anlambilimsel Gbekler ise bilesikler (composites) sinifina  karsilik
gelmektedir. Anlambilimsel 6bekler deyimler (idioms), esdizimler (collocations) ve
yari-deyimlerdir (quasi-idioms). Mel’Cuk’a gore esdizimler bir birimin bagmli,
digerinin bagimsiz oldugu iki element iceren birlesimler olarak gorilmektedir.
Mel'€uk’'un (1998: 30) esdizimlere iliskin bigcimsel ulamlan su sekilde
betimlenmektedir:

“Bir L dilindeki AB esdizimi L'nin anlambilimsel bir 6begidir; X

anlamini veren iki kurucu sozcik bileseninin biri -s6z gelimi A

bileseni- Uzerine kurulmakta ve bir C birimi ile birlestiginde

olusturulan [X=A+C] esitligi, B s6zciikbiriminin sadece A’ya bagimli

olarak X anlamini olusturdugunu géstermektedir.”

Mel’'clk’'un “B yalnizca A'ya bagimh oldugunda C'yi ifade eder” formilu
esdizimlerin 4 farkl tiirtind kapsamaktadir:

a) Katkisiz/yardimci eylemler (delexical/support/light) iceren esdizimler
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b) Bir veya birkag sozclikbirimle birlikte kullanilan bagimli bir birim iceren
esdizimler

c) Ayni anlamda diger soézcikbirimlerle birlikte kullanilabilen ancak
birimlerden birinin esanlamlisi olan baska bir birimle ayni anlamda kullanilamayan
bagimh bir sézcikbirim anlami iceren esdizimler

d) Sozcikbirimlerinden birinin digerine bagimh oldugu, bagimsiz birimin
anlaminin butlindyle 6zel oldugu esdizimler.

Mel’€uk’'un 6ne sirdigl bu sistemde sézciiksel islevler (Lexical Functions
(LF)) merkezi rol oynamaktadir. Buna gore sozcliksel bir islev genel ve soyut bir
anlamdir. Bu genel anlam cesitli s6zclikbirimler tarafindan ifade edilebilen derin bir
sozdizimsel rolle eslesmektedir. Sozciksel bir islev icerisinde anahtar sézciik
(keyword) denen bir birim, deger (value) denen diger birimi se¢mektedir.

Moon ve Altenberg her ikisi de blylk o6lgekli yazili ve sozIi bltince
¢6zimlemesi Ustlinde ¢alismislardir (Cowie, 1998: 9). Siklik, bigim, deyim tiiri ve
soylem islevi arasindaki korelasyonu arastiran Moon’un ¢alismasinin ¢ikis noktasi;
‘dilbilgisel’ esdizimlerin biitlince verisinde ¢ok yiksek siklik sergilemesine karsin
yaraticl esdizimsel ifadeler ya da alisiimamis bagdastirmalar gibi daha renkli, stilistik
ifadelerin —bitiince icinde sik kullanilmamalari bir yana birakilirsa- kullanildiklari
baglamlarda siklikla s6zliiksel ya da yapisal olarak islemeleridir (Cowie, 1998: 10).

Benson ve dig. (1997: xv) esdizimleri “sabit, betimlenebilir, deyimsel
olmayan...” 6bekler biciminde tanimlamaktadir. Benson ve dig. (1997) dilbilgisel
(grammatical collocation) ve sézciiksel esdizimler (lexical collocation) arasinda
ayrim yapmaktadir. Dilbilgisel esdizimler baskin bir birimin (ad, sifat ya da eylem)
bir ilge¢ ya da dilbilgisel bir yapi ile bir 6bek olarak birliktelik kurdugu esdizim
tlradar. Sozciksel esdizim ise ad, sifat, eylem ve belirteg gibi icerik soézciiklerini
iceren; ancak islev s6zcligli icermeyen bir sézcik birlikteligi tlridar.

Anlam temelli yaklasimda esdizim, sabitlik dereceleri gesitlilik gosteren
sozcik birlesimi tlrleri olarak gorilmektedir. Cogu durumda ayrintili siniflandirma
sistemleri kisith esdizim, anlambilimsel 6zellesme ve deyimlesme gibi olgltlere
bakilarak degistirime izin veren acgik esdizim tirleri ile degistirilemeyen sabit
deyimler arasinda ayrim yapmaktadir. Genel olarak sézcik birlikteliklerinin kisithlik
derecesini anlamsal olarak belirleyan anlam temelli yaklasima gore bir birimin
katkisiz, teknik ya da simgesel bir anlam igerdigi sozclk birlesimleri kisitl esdizim
sinifinda degerlendirilmektedir. Bazi arastirmacilar kisithlkla ilgili derecelendirmeler
yapmakta, tam kisitli-yari kisith gibi ayrimlara yonelmektedirler.

Karma Yaklasimlar

Siklik temelli ve anlam temelli yaklasimlara ek olarak bazi arastirmacilarin
her iki yaklasimi da bir dereceye kadar kullandiklari gorilmektedir. Mitchell (1971),
Greenbaum (1974), Kjellmer (1994), Stubbs (1995), Altenberg (1998), Nesselhauf
(2005) gibi arastirmacilar hem anlam temelli hem de siklik temelli yaklagimi bir
Olcude birlikte kullanmayi yegleyen arastirmacilar arasindadir.
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Mitchell (1971) esdizim galismalarinin hem dilbilgisi hem de anlambilim
birlesimi  ¢cercevesinde bir arakesit ekseninde sirdirlilmesi gerektigini
savunmaktadir. Mitchell’e gore esdizimler bir s6zclgiin cekim ve tlretim eklerinden
bagimsiz bir soyutlamasi olarak sézciik kokiine (root) dayal birlesimlerdir. Bu
soyutlama cesitli s6zdizimsel ériintiiler icerisinde de yer almaktadir. Ornegin agir
yara esdizimi sifat+ad bigiminde gorilebilecegi gibi agir yarali (insan) bigiminde
belirteg+sifat tlriinde veya kazayr adir yarall atlat- bigciminde belirte¢+belirteg
tirinde de gorilebilmektedir. Mitchell’in anlambilimsel temellere gore belirttigi bu
soyutlamanin yani sira esdizimlerin “aliskanliga dayali” birliktelikler olmasidan yola
¢ikarak kullanim sikhgini da géz 6niinde bulundurdugu goérilmektedir (1971: 54).

Greenbaum (1974) da esdizim ¢oziimlemesinde sozdizimsel iligkilerin ve
sikligin bir diger o6lgiit olarak dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bir dilde
belli esdizimlerin digerlerinden daha sk goérilme egilimleri oldugunu
vurgulamaktadir (Greenbaum, 1970: 1). Greenbaum esdizimleri sozdizimsel
iliskilerden ayiran Sinclair’in birim temelli yaklasimini elestirmektedir. Birim temelli
yaklasimlarin esdizimlenen birimler arasindaki maksimum araligi oOlgit olarak
almamasini elestiren Greebaum kendi yaklagimini butinlesik bir yaklasim olarak
degerlendirmektedir. Greenbaum (1970) yazili ya da s6zli bir bitlince Uzerine
calismak vyerine, anadili konusucularina yoénelik, birlikteliklerin sozdizimsel ve
anlambilimsel gorinislerini iceren bir test énermistir (Hori, 2004: 6). Buna gére
yalnizca yakin dilbilgisel iliski iceren birimleri esdizimli kabul etmek
gerekmektedir'l. Stubbs (1995) da esdizimlerin saptanmasinda sikhigin yani sira
birimler arasindaki dilbilgisel iliskileri dl¢lt olarak kullanmaktadir.

Kjellmer (1994)’in esdizimlere iliskin yaklasimi agik bir bigimde siklik temelli
olmasina karsin ¢éziimlemesinde belli s6zdizimsel yapilar varsaymaktadir. Kjellmer
(1994) bir esdizim sozligl olusturmak amaciyla yaptigi ¢alismasini bir milyon
sozcuklik Brown Corpus bitlincesine dayanarak ylratmastir. Esdizimi bir metin
baglaminda bir kereden fazla bir arada kullanilan sézciik dizisi biciminde tanimlayan
Kjellmer yalnizca bitisik birimleri esdizim saymaktadir. Ancak Kjellmer (1994) s6zliik
temelli tanimlamasinda iliskisi olmayan ya da ¢ok uzak dilbilgisel iliskisi olan dizileri
dislamaktadir (Nesselhauf, 2005: 13). Buna goére yan komsunun bahgesinde
havilayan képek hig¢ dikkatini ¢ekmemisti gibi bir timcede képek s6zcigi ile hig
sozcugl, yakinhk ilkesini yerine getirmelerine ragmen esdizimli olarak ele
alinmamalidir. Kjellmer deyimlerle diger esdizimler arasindaki siniri ¢ok net
belirtmemekte, deyimleri de esdizimlerin bir alt tlri olarak ele almaktadir. Ayrica
Kjellmer serbest birlesim (open/free combination) olarak nitelendirilen su i¢- gibi bir
birlikteligi esdizimli kabul etmekte, bodylece anlam temelli yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Kjellmer, Greenbaum ve Stubbs gibi arastirmacilar 6ncelikle siklik

11 Greenbaum siklik temelli yaklasimin en az belirgin savunucularindandir; éyle ki tanimlama ve
betimlemeleri anlam-temelli yaklasima daha yakin gérilmektedir. S6z konusu ¢alisma ise gerek anadili
konusucusu bulma olanaklarinin sinirlandirmasi gerekse verilen yanitlarin yetersizligi dolayisiyla birtakim
sorunlar icermektedir.
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temelli yaklasimi benimseyip esdizimlerin saptanmasinda anlamsal Olgitler de
kullanmayi yegleyen arastirmacilar arasindadir.

Altenberg (1998) esdizim terimi yerine yinelenen eylem-iiye yapilari
(recurrent verb-complement constructions) ve yinelenen sézciik birlesimleri
(recurrent word-combination) terimlerini kullanmaktadir. Ona gore esdizimler bir
bitince igerisinde herhangi iki soézclk birlikteliginin birden ¢ok ortaya g¢ikmasidir
Altenberg’in bilgisayar destekli ¢alismasi hem siklik temelli hem de anlam temelli
yaklasim igerisinde ele alinmaktadir. Nation (2001: 328) da esdizimlerin
tanimlanmasi ve siniflanmasi icin 6nerdigi “birliktelik sikhgi, bitisiklik, dilbilgisel
baghlk, dilbilgisel yapilandiriimighk, dilbilgisel teklik, dilbilgisel fosillesme,
esdizimsel Ozellesme, sozciiksel fosillesme, anlamsal belirsizlik ve anlamsal
Ozglllak” dlgltleri ile karma yaklasimi yegleyen bir diger arastirmacidir.

Nesselhauf (2004, 2005) esdizimleri saptarken Oncelikle anlam temelli
yaklasimi benimsemekte, sikhig tamamlayici bir yontem olarak kullanmaktadir.
Nesselhauf (2005: 1) esdizimleri istege bagh kisith sozlikbirimsel (lexeme)
birlesimler olarak tanimlamakta ve biitlince igerisindeki ad+eylem birlikteliklerini
Howarth (1996)'in calismasini esas alarak c¢oziimlemektedir. Uc¢ tir sdzcik
birlikteligi saptayan (serbest birlesimler, kisitl esdizimler, deyimler) Nesselhauf
(2005) kisitlilik derecelerine gore bu ¢ ulami birbirinden ayirmaktadir.

Siepmann (2005: 409) esdizimlere yonelik 3 farkh yaklasim énermektedir:
siklik temelli, anlamsal, kullanimsal yaklasimlar (frequency-based, semantic, and
pragmatic approaches). Anlam temelli yaklasim, bir esdizimin bilesenleri arasinda
belli bir anlamsal iliski bulundugunu varsaymaktadir. Siklik temelli yaklasim anlamh
sozcik birlikteliklerinin istatistiksel temeller Gzerine kurulu oldugunu, kullanimsal
yaklasim ise baglamsallastirma kuramina dayali oldugunu belirtmektedir. Sonug
olarak esdizimlerin igsel olarak karmasik yapida birimler oldugu agiktir (Gyllstad,
2007: 17). Dolayisiyla bu tiir bir saptama yapabilmek amaciyla tek bir ydnteme bagl
kalinmasi her zaman gilivenilir sonuglar vermeyebilir.

Tartigma ve Sonug

Esdizimlilik, dizgede yer alan birimlerin degismezligine, ayni baglamsal
anlam c¢ercevesinde ayni dizimde kullanimlarina, anlamsal uyum ve
uyumsuzluklarina, nedensizlik ve kisitliik derecelerine dayanmaktadir. Anlamsal
kisitlihk ve degistirim seceneklerine gore esdizimlerin alt ulamlara ayrilarak ele
alinmasi gerekmektedir. Cogu anlambilimsel yaklasim esdizimlerin saptanmasinda
birlikte kullanim sikhgini 6lgiit olarak kullanabilmektedir. Ancak anlam temelli
yaklasimlarin ¢ogunda siklik birincil bir 6lgit olarak temel alinmamakta, daha ¢ok
birlikteligin anlamina, birlikteligi olusturan birimlerin anlamsal kisithligina ve
degistiriimesine gbre siniflamalar yapilmaktadir.  Anlambilimsel yaklagimi
benimseyen arastirmacilar esdizimlerin saptanmasinda ve belirlenmesinde salt
sikliga dayali 6lgtleri reddetmekte, esdizimlerin 6zel bir yapiya sahip iki ya da daha
¢ok sozciikbirimden olusan birliktelikler oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu agidan
siklik temelli yaklasimlara yakin durmakla birlikte esdizimlerin kisithlik dereceleri ile
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ilgili 6ne surdikleri gorusler agisindan siklik temelli yaklasimlardan butlndyle
ayrilmaktadirlar. Esdizimlerin saptanmasinda siklik temelli ve anlam temelli
yaklasimlarin yani sira bu iki yaklasimdan da birtakim 6lgltlerinin kullaniimasi
gerektigini one siren karma yaklasimlar benimsenmektedir. Genel olarak tiim
esdizim galismalarinin ortak sorunlari gergevesinde c¢alismaya 6zgl bir esdizim
tanimlamasi ve siniflamasi yapabilmek amaciyla farkh olgttler belirlenmektedir.

Esdizimliligi sdzcik segimine iliskin yaklasim temelinde ele alan
calismalarda temel olarak dedgistirilebilirlik ve agiklik olgutlerinin kullanildig
gorilmektedir. Bu dogrultuda, esdizimlilik “sozciliklerden birinin anlam aktarimina
ugradigl ve degistirebilirligin nedensiz olarak kisitlandigl fakat bazi degistirmelerin
mimkin oldugu birlesimler” bigiminde tanimlanmaktadir. Esdizimleri tanimlamada
yaygin olarak kullanilan bir baska 6l¢iit, sozclikler arasindaki nedensiz kisitlamadir.
Esdizimli sdzcikleri olusturan birimler arasindaki iliski nedensiz ve uzlasimsaldir.

Bazi esdizimler ikili birliktelikler bigiminde goérilirken bazilari G¢ ya da
daha ¢ok birim igerebilmektedir. Coklu esdizimler iki gift birlesimden olusabilecegi
gibi coklu yapiya sahip tek bir esdizimsel birliktelik olarak da gériilebilmektedir!2.
Ornegin cehennem azabi cek- esdizimi aslinda iki esdizim cifti icermektedir: azap
cek- (eylem yapisi) ve cehennem azabi. Ginki cehennem azabi birlikteligi siklikla
cek- eylemi ile kullanilsa da her iki birimin baska baglamlarda baska birimlerle
kullanimina rastlanmaktadir: kabir azabi ¢ek-, cehennem azabina dén- gibi. Bazi
orneklerde  karmastk ve ¢oklu esdizim  vyapilari  ikili  birlikteliklere
indirgenebilmektedir ancak bazi érneklerde tek bir birliktelik olarak gérilen bu
¢oklu yapilar birimlere ayrilarak ¢6zimlenememektedir.

Sézcikler arasindaki esdizimlilik iliskileri; dilbilgisel orintllere gore,
anlambilimsel ozelliklerine goére ve birlesimin  kisithhk derecesine gore
siniflandirilabilmektedir. Esdizimliligin saptanmasinda bigimbilimsel, sézdizimsel,
anlamsal ve kullanimsal Olgitlerin kullanildigi bilinmektedir. Sonug¢ olarak;
esdizimliligin sadece vyapisal yakinhklarin oriintilenmesi bigiminde karsimiza
¢ikmadigi, konunun bir diger boyutunun, dizgede yer alan sézciiklerin anlamsal
birliktelikleri oldugu, bu baglamda birimlerin belirli bir nedenlilik ve agikhk
cergevesinde bu yapiyi olusturdugu gz oniinde bulundurulmalidir.
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