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Klasik mantikta bir seyin bilgisi ile bagka bir seyin bilgisine ulasmak anlamindaki
delélet, Islamf ilimlerde énemli bir yere sahiptir. Diger yandan semiyotik bilimi,
kurulusundan bu yana diisiinceden sanata, bilimden kiiltiire bircok alani ilgilen-
diren bir yapida gelisme gostermistir. Alt dallariyla birlikte gostergebilim ve an-
latibilim gibi bilim dallarinin temel terimlerinden biri olarak kullanilan semiyozis
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ise mantikq filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) tarafindan ortaya atil-
mustir. Semiyozis kisaca bir gostergenin belli bir zeminde, belli bir anlamda yine
belli bir seyi (nesne) temsil etme siirecine verilen isimdir. Bu makalede temsil
olgusu altinda degerlendirilen delédlet ve semiyozis terimleri arasindaki temel
fark, bu terimlere kendi varlik alanlarinda verilen tanimlar ve unsurlarin bilgi-
sinden hareketle ortaya koyulacaktir. Buna gore giriste, delaletin genelde Islam
geleneginde, 6zelde ise klasik mantiktaki yerine kisaca deginilecektir. Birinci bo-
limde delélet, tamimi ve unsurlarn ile ele alimrken ikinci boliimde, kisaca mo-
dern gostergebilim ekolleri verilerek Peirce semiyotigi ve semiozis kavrami ele
almacaktir. Uciincii béliimde ise klasik delalet ile semiyozis kavramlarmin olu-
sumlarinda rol oynayan zemin dikkate alinarak kargilastirmali analizi yapilacak-
tir. Sonug olarak delaletin ortaya ¢ikis zemini ve icerdigi unsurlar arasindaki ilis-
kinin akil merkezli ve yalnizca dél-medldl iliskisine dayali olduguna, modern
semiyozis kavraminin ise nesne odakli olduguna ve gostergenin, nesnenin ve
zihnin birbirleriyle ikili ve ticlii iliskiler ag: ile oriilii bir sistem olusturduguna isa-
ret edilecektir. Dolayisiyla semiyozis kavraminin nesne odaklh olusunun, etki
alanim siirlamas: disinda, kapsayicilign agisindan temsil olgusunu delalet kav-
ramina nazaran daha iyi yansittigina isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Semiyotik, Mantik, Peirce, Nesne, Dal-Medlul iliskisi.
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Two Different Faces of Representation: A Comparative Analysis of the
Classical Dalalat Conception and the Concept of Modern Semiosis in the
Context of Definition and Its Elements

Abstract

In classical logic, ad-dalalat, which means that knowledge of one thing requires
knowledge of another, has an important place in Islamic sciences. On the other
hand, semiotics has developed in a structure that concerns many fields from
thought to art and from science to culture since its establishment. Semiosis,
which is used as one of the basic terms of science branches such as semiotics and
narratology with its sub-branches, was put forward by the logician philosopher
Charles Sanders Peirce (1839-1914). In short, semiosis is the name given to the
process of representing a certain thing (object) on a certain ground, in a certain
meaning. In this article, the main difference between the terms dalalat and se-
miosis, which are evaluated under the phenomenon of representation, will be
revealed based on the definitions given to these terms in their own fields of exis-
tence and the knowledge of the elements. Accordingly, in the introduction, the
place of dalalat in Islamic tradition in general and classical logic in particular
will be briefly mentioned. In the first part, dalalat will be discussed with its defi-
nition and elements, while in the second part, Peirce's semiotics and the concept
of semiosis will be discussed by briefly giving modern semiotics’ schools. In the
third chapter, a comparative analysis of classical dalalat and semiosis’ terms will
be made, taking into account the ground that played a role in their formation. As
a result, it will be pointed out that the relationship between the emergence gro-
und of the dalalat and the elements it contains is mind-centred and based only
on the dal-medlil relationship, while the modern concept of semiosis is object-
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oriented and is knitted with a network of double and triple relations between the
sign, the object and the mind. Therefore, it will be pointed out that the semiosis
reflects the concept of representation better than the dalalat in terms of the
breadth of its scope, apart from the limitation imposed by its object-oriented na-
ture.

Keywords: Semiotics, Logic, Peirce, Object, Relation of Signifier-Signified

Giris

Islam geleneginde mantik, kelam, fikth usulii, Arap dili ve be-
lagati gibi disiplinlerde 6nemli bir yere sahip olan delalet, “bir seyin
bilgisinin baska bir seyin bilgisini gerektirmesi”® seklinde tanimla-
nir. Delélet kavrami ilk olarak mantikta lafzin anlama isareti sek-
linde incelenir. Lafiz-anlam iliskisini ortaya koyan bu kavram,
onermeye, daha sonra kiyasa goétiiren Onciiller arasinda yer alir.
Her ne kadar delalet, sadece lafizlara 6zgii bir konu olmasa da
mantik, anlama, anlam dis1 yollarla gotliren unsurlar arasinda en
uygun yolun lafizlar oldugu fikrini benimser. Buna istinaden mantik
ilmi, anlamin, lafza yonelik kismi ile ilgilenmekle yetinir. Ayni se-
kilde mantikta delalet ile anlam arasindaki iliskinin zorunlulugu
esastir. Nitekim anlamsiz delalet olamayacagi gibi delalete konu
olmayan bir anlamdan da s6z edilemez.

Aristoteles (m.6. 384-322)’in kitaplarina serhler yazan Farabi
(6. 339/950), Kategoriler serhinin girisinde lafiz-anlam yani dil-
diisiince iliskisine deginir. ibn Sina (6. 428/1037) ise mantik ilmine
giris kitab1 olarak kaleme aldigi el-Medhal’de mantik¢inin yalnizca
lafizlarla ilgilenmesine, lafzin konusma ve iletisim araci olmasini
sebep gosterir. Bu durum mantigin deléleti, lafiz-anlam iliskisine
indirgemesinde onemli bir etken olarak rol oynar.?

Ibn Sina ve onu takip edenler, delaleti, vaz' (bir lafzin bir an-
lam icin tayini) olgusu iizerinden ele alir. Vaz' 1 bilmeyi delaletin
oncelikli sarti olarak goren Ibn Sina, dilin kurallarina asina olan
birine, bir bagkasinin bir ifadeyi sOylemesi esnasinda meydana ge-
len anlamlarin iletilme keyfiyeti iizerinde durur. Dolayisiyla delalet

Muhammed b. “ Ala b. Ali el-Far(iki el-Hanefi et-Tehanevi, Kessdf istildhdti’l-fiiniin,
thk. Ali Dehriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1416-1996), 1/787; Naci Bolay,
“Deléalet”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999),
9/119.

Hiilya Altunya, “Gelenbevi'nin isaguci Serhi isimli Eseri Uzerine ‘Dellet ve Tanim
Konular1 Baglaminda’ Bir Inceleme”, Eskiyeni 41 (2020), 582.
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tizerine gelistirilen temel mesele sudur: Anlamlar karsi tarafa nasil
iletilir?® Bir baska ifadeyle burada gerceklesen sey, kasith olarak
gelisen bir vaz' eylemidir.*

ibn Sina yukaridaki soruya cevap olarak insan zihninin esyay
nasil dile doktiigiiniin asamalarindan bahseder. ilk asama olarak
duyu giiciinden bahseder. Duyu giiciinde harici varliklar (insanin
disindaki varliklar) bir suret halini alir. Duyu giiciinde olusan bu
suretler veya resimler nefse iletilir. Bu durum, harici varliklar duyu-
lardan uzakta oldugunda insanin onlar1 bu suretlerle diisiinmesini
yani soyut hale doniismelerini saglar. Dolayisiyla haricl varliklarin
suretleri nefiste birtakim etkiler meydana getirir. ibn Sina, daha
sonra insanin iletisim ihtiyacin1 karsilamak suretiyle bu iletisimi
saglayacak ve zihninde olusan suretleri ulastiracak bir araca ihtiyac
duydugundan ve dili bu amaca hizmet ettigi icin kullandigindan
bahseder.” Daha sonra konusma ile ifade edilenleri gelecege tasi-
yan, bilim ve sanatlarin nesilden nesile aktarimini saglayan yazi
zeminine gecer. Bu da varligin goriiniimlerinden biri olarak verilir.
Dolayisiyla sesten kaynaklanan sey nefisteki eserlere, izlere delélet
eder. Nefisteki bu eserler ise anlamlara delalet ederken son olarak
yazi ise lafza delélet eder.®

Islam diisiince geleneginde ibn Sind’dan sonra gelen ve onun
etkisi ile kaleme alinan mantik serhlerinde, dil-diisiince iliskisine
temas edilmeden once, ontolojik olarak anlamin lafzi Onceledigi
bilgisine rastlanir. Bu goriise gore, lafizlar anlamlara ilintisel olarak
baglidir. Daha sonra gelen mantik kitaplarinda bu durumun nedeni,
lafzin delélete konu olmasi ve anlama ulasmanin yolunun lafzin
bilgisinden gecmesi olarak ifade edilir. Ornegin, Molla Fenari (6.
834/1431), Gelenbevi (6. 1205/1791) gibi alimler, dilde yani is-
ti' malde lafzin anlami Oncelemesinin, mananin anlasilmasi icin
lafzin delaletinin bilinmesine duyulan ihtiyactan kaynaklandigini
ileri stirerken; Karsi (6. 1169/1756), bu oOnceligi vaz® ile aciklar.
Cilinkii lafizlarin anlamlara vaz® yoluyla delaleti, anlatimda lafza

Tony Street, “The Reception of Pointers 1.6 in Thirteenth-Century Logic: On the
Expression’s Signification of Meaning”, Philosophy and Language in the Islamic World,
ed. Nadja Germann - Mostafa Najafi (Berlin: De Gruyter, 2021), 103.

Street, “The Reception of Pointers 1.6 in Thirteenth-Century Logic: On the Expres-
sion’s Signification of Meaning”, 104.

ibn Sina, Yorum Ugerine/Kitdbu’s-Sifd, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymecilik,
2006), 3.

ibn Sina, Yorum Uzerine, 4.
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oncelik verilmesini gerektirir.” Daha acik bir ifadeyle, her ne kadar
mana, ontolojik olarak lafz1 6ncelese de yani vaz® ilmi terimlerine
gore ifade edilirse ilk vaz® esnasinda esyanin zihindeki tasavvuru,
ona verilen isimden 6nce var olsa da daha sonraki kullanimlarda
mananin anlasiimasi icin lafzin bilgisi gerekir. iletisim veya kulla-
nim sirasinda anlamin bilgisi icin lafzin bilgisine ihtiya¢ duyulmasi,
ontolojik olarak mananin lafzi 6nceledigi gercegini degistirmez.

Delaletin, diger Islami ilimlere girisi, Gazzali (6. 505/1111)’nin
el-Miistasfa isimli eserinin mantik mukaddimesiyle baslar. Gazzali
bu mukaddimeyi, tiim ilimlere giris mahiyetinde kaleme alir ve
onunla birlikte Islam alimleri, mantikcilarin delalet tanimi ve tasni-
fini benimser.® Dolayisiyla mantik disginda lafiz-anlam iliskisinin
konu edildigi fikih usulii, Arap dili ve belagati ve kelam gibi islami
ilimlerde deléletin 6nemli yeri vardir.

Arap dilinde o6zellikle belagatin beyan boliimiinii ilgilendiren
bu konu, anlamin aciklik veya kapaliligina gore lafiz-anlam iligkile-
rinin tasnifi seklinde detayli olarak ele alinir ve hakikat, mecaz,
kindye gibi cok cesitli delalet sekillerinden bahsedilir. Ayrica bela-
gat kitaplarinin delalet bahislerinde delalete iliskin tartismali konu-
lara da deginilir. Oncelikle delaletin tanimi ve tiirleri verildikten
sonra beyan kapsaminda degerlendirilen lafizlarin, aciklik veya
kapaliligina gore zikredilen s6z sanatlarindaki delaletin iltizami
olduguna dair fikir birligine varilir ancak bu delaletin akli mi yoksa
vazl mi oldugu, belagat alimleri arasinda 6nemli bir tartisma konu-
sudur. Ardindan iltizami deléletteki liizumun zihni mi yoksa haricl
mi oldugu tartismalarina girilir. Daha ¢ok felsefi zeminde tartisilan
deldlet, belagat kitaplarinda beyan boliimiiniin giris kisminda yer
alir.?

Fikih usuliinde ise lafzin anlama delaleti ve inceliklerinin bi-
linmesi, hiikiimlerin acik anlamlara ve kesinlige sahip olmasi temel
ilkesinden hareketle *am, has, miisterek, mecaz, sarih, miiphem
gibi lafiz-anlam iliskisinden dogan bircok tiiriin ortaya ¢ikmasina

7 Altunya, “Gelenbevinin Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tanim Konulari

Baglaminda’ Bir inceleme”, 583.

Davut iltas, Fikih Ustiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Doktora Tezi, 2006), 85.

Detayli bilgi icin bk. Sa’diiddin et-Teftazani, el-Mutavvel Belagat ilimleri Beydn-Bedi,
cev. Zekeriya Celik (istanbul: Litera Yaymcilik, 2020), 2/17-40; Ebi Yakiib es-
Sekkaki, Miftahu’l-* uliim: Beldgat, cev. Zekeriya Gelik (istanbul : Litera, 2017), 363-
367.
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aracilik eder. Ser’i naslardan hiikiim ¢ikarmanin ilk yolu, lafiz-
anlam iliskisi yani delaletin tiim yonleriyle bilinmesi ve dogru kul-
lammmindan gecer.'® Usiil alimlerine gore, istidlali bilgide esas olan
dildir. Zira dil dis1 gostergeler degisken kabul edildiginden, dil daha
objektif bir delil niteligindedir. Nitekim hiikiim elde etme yollar1
arasinda ilk basvurulan kaynak olan ser’i naslar, dilsel gostergeler-
den olusur. Hanefi usfil alimi Cessas (6. 370/981)’a gore dilin ob-
jektifligi, hiiklimlere iradenin karigmamasi ile olur. Nitekim dilsel
gostergeler cogunlukla vaz® yoluyla gelen ilk anlamlarina delalet
eder. Ancak aksi bir delil oldugunda bu anlamlar1 disinda baska
anlamlara nispet edilirler. !

Fikih usuliiniin delalete bakisinda bir diger 6nemli husus ise
lafzin, yalnizca manay ifade eden bir arag olarak goriilmesi nede-
niyle mananin asli konumda olmasidir. Nitekim manaya ulastiran
dil dis1 bir gosterge ise baz1 durumlarda ustlciiler icin bu da yeterli
bir delil tegkil eder. Nitekim ustilciiler, lafz1 miitekellimin durumu
ve baglamdan ayr ele almazlar. Buna, siik(itun belli durumlarda
onay ve kabul olarak hiikiim beyan etmesi 6rnek verilebilir. Ancak
dil dis1 gosterge tek basina delil teskil etmez. Bulundugu ortam,
diger karineler vs. harici etkenlerin yardimi ile belli bir anlama isa-
ret eder. Bununla birlikte naslardan hiikiim ¢ikarilirken dilsel gos-
tergelere agirlik verilmesinin nedeni, lafzin kendisi disindaki delil-
lere kiyasla daha objektif bir zemine oturmasidir.'? Zira dil dis1 gos-
tergelerde hakikat veya mecaz seklinde ayrilabilecek asli ve haricl
anlamlar yoktur.

Kelam ilminde nazara konu olan delilet, miitekaddim{in ke-
lamcilara gore, zorunlu olmayan seylerin bilgisine ulasma yolu ola-
rak tanimlanir ve ulasilan bilgiye de delil denir.’®* Daha sonra
GazzAli ile birlikte, delil kavrami, mantik ilminden etkilenerek dog-
ru diisiinceye gotiiren yollarin saglamligi kriterlerine tabi tutulmus-
tur. Bu tavirla daha sistemli hale gelen delil, delalet kavramlari,'*
sonralar1 Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif Ciircani (6.

10 Mehmet Cengiz, “Fikih Usfiliinde Beyan Teorisinin Delélet Yollar1 Uzerinde Tatbiki

‘Has Lafiz Ozelinde”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (30 Aralik 2020), 515.
Cengiz, “Fikih Usfiliinde Beyan Teorisinin Delélet Yollar1 Uzerinde Tatbiki ‘Has Lafiz
Ozelinde”, 516.

12 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1999), 9/120.

Hiiseyin $ahin, “Keldmcilara Gore Delil ve Delil Tiirleri”, KADER Kelam Arasturmalart
Dergisi 13/1 (2015), 455.

14 Sahin, “Keldmcilara Gére Delil ve Delil Tiirleri”, 458.

11

13
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816/1413) gibi kelamcilar tarafindan bilgi/nazar yollar1 konusunda
deléletin yonii, delilin bilgisinin medl{iliin bilgisini gerektirmesi
meselesi gibi hususlar cihetinde tartisilmistir.’

Islami ilimlerin bircogunda dogrudan ya da uzantilar ile etki-
sini gosteren delalet kavrami, bu disiplinlerdeki kullanim alani ve-
rildikten sonra klasik mantik cercevesinde semiyozis kavrami ile
karsilagtirilacaktir. Ciinkii delalet, tanim ve cesitleri ile ilk defa
mantik ilmine konu olmus ve detayli olarak islenmistir.

1. Delaletin Tanimi ve Unsurlar1

Islam alimleri arasinda delalet, bir seyin bilgisinin bagka bir se-
yin bilgisini gerektirmesi seklinde yaygin bir tanima sahiptir.'® lk
olarak Kitdbu’l-Hurilf isimli eserinde deldlete deginen Farabi, isim-
lerin anlam kazanma keyfiyetini aciklarken onlari, delaletlerine
gore tasnif eder. Kategorilerin olusumunda lafzin isaret ettigi akli
anlamlara ulasma hususunda delalete 6nem verir.!” Fardbi’den son-
ra dellet iizerine goriis bildiren bir diger islAm alimi ibn Sin4, giris
kisminda da gectigi iizere lafzin anlama delaletini, lafzin kendisi
isitildiginde hayalde, anlaminin ise nefste ortaya c¢ikmasi seklinde
degerlendirir. Buna gore deléletin gorevi, lafizlarin nefste ortaya
cikan anlamlara isaretidir.

Mantigin Islimi ilimlere girisinde oynadigi rol ile bilinen
Gazzali ise Miistasfd, Mi‘ ydru’l-Ilm gibi eserlerinde delaletin tiirle-
rini verip aciklar ancak dogrudan tanimu ile ilgilenmez. Daha sonra
gelen isimlerden Seyyid Serif Ciircani ise deléleti, “Bir seyin Oyle bir
hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin bilinmesi

15 Detayli bilgi icin bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevdkif, cev. Omer Tiirker (istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Basgkanligi, 2015), 1/382; Sa’diiddin et-Teftazéni,
el-Makdstd, cev. irfan Eyibil - Ahmet Kayh (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 142.

16 Ebei Abdullah Kutbiiddin er-Razi, Tahririil-kavd ‘ idil-mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-
Semsiyye, thk. Muhsin Bidarfer (Mens(irat Bidar, 765/1364), 83; Ebu’l-Bekd Kefevi,
Kiilliyydtii Ebi’l-Bekd, thk. Muhammed Muhammed Tamir - Enes es-Sami (K&hire:
Daril-Hadis, 1435-2014), 439.; Sa’deddin Mes‘ tid b. Omer b. Abdullah et-Teftaz4nt,
el-Mutavvel: Serhu Telhisi Miftahi’l-Uliim (Beyrut: DArirl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1434
2013), 507.

17" Eb{i Nasr Farabi, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcihik, 2008),
3.
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lazim gelir.” seklinde tarif eder.'® Benzer ifadelerle deléleti tanimla-
yan bir diger Isldim alimi Fahreddin Razi (6. 606/1210), “bir seyin
bilinmesinden bagka bir seyin bilinmesini gerektiren bir hdlde olmasi-
dir.” tanimini yapar.'?

Delalet, daha acik bir ifade ile Molla Hiisrev tarafindan “Bir la-
fiz kullanildigt zaman manasinin, lafzin hangi anlam igin tayin edil-
digini bilen kisi tarafindan anlasilmasidir.”° seklinde tanimlanir. Bu
iki tanimdan da anlasildig: iizere, deldlet iki sey arasinda kurulan
bilmeye dayali bir iliskiden meydana gelir. Lafiz ile anlam arasin-
daki iliskiyi kuran akil, bunu bazen sadece makilat bazen de mah-
slisat araciligiyla yapar. Boylece akil, zihni varliklar arasinda bir
deldlet iliskisi kurarken ayni zamanda harici varliklar arasinda da
duyular, gézlem ve deneye dayali anlam Oriintiileri olusturur.!

Delélet islemi, gosteren olarak ddl, gosterilen sey anlaminda
medliil ve gosterenden gosterilene intikal ederek aradaki bagi kuran
yani delaletin akil yoniini temsil eden miistedil olmak tizere {i¢ asli
unsurdan olusur. Bunlar ontolojik olarak birbirlerinden farkli oldu-
gundan dal, harici varlik mertebesini; medlil ise zihni varlik merte-
besini temsil eder.?? Medl{ll yani gosterilen (anlam) ile tanimdaki
ifadesiyle dal (gosteren) terimleri arasinda sadece zati degil ayni
zamanda itibari bir farklilik da mevcuttur. Zati farkliliga, bu iki
terimin temsil ettikleri varlik kategorilerinin ayn1 olmayisi, itibari
farklihga ise duman gostergesinin ates anlamini temsilinde oldugu
gibi gdsteren unsurun, gosterilenin var olusunda faal bir etki ortaya
koydugu dél-medl{l iliskisi 6rnek verilebilir.?® Bir baska deyisle
birinin meydana gelmesi icin digerinin varligina ihtiya¢ duyulur.

Delalet tamiminda gegen bilmek kavrami ile tasavvur ve bu ta-
savvurlardan olusan tasdiki bilgi kastedilir. Aym1 sekilde tanimda
gecen bir sey ile dal yani delalet eden sey kastedilirken baska bir sey
ifadesiyle de delalet edilen sey anlaminda medliile isaret edilir. Bu

18 Seyyid Serif CiircAni, Mu ‘ cemii’t-ta  rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Ming4vi (Kahire:

Daru’l-Fazilet, 1425-2004), 91.

Remziye Selcuk, “Izmirli ismail Hakkr’dan Hareketle ‘Delalet’ Uzerine Bir Degerlen-

dirme”, Ekev Akademi Dergisi 75 (2018), 67.

20 Muhammed b. FerAmurz b. ‘Ali Molla Hiisrev, Mir'dtul-usil fi Serhi Mirkdti’l-Vusiil
(istanbul: Daru't-Tiba‘ati’l-Amira, 970,/1272), 160.

2l Nas Taha, Fikih Usilliinde Mefhtimun Deldleti ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi (istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2011), 22.

22 Mehmet Erdem - Tahsin Delicay, “Mantik, Belagat ve Usil-ii Fikih ilimleri Arasinda
Ortak Bir Kavram Olarak ‘Delélet”, Marife 1 (2002), 172.

2 Tehanewi, Kessdf, 1/787.
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durumda dort ihtimal ortaya cikar: a) déllin tasavvurundan
medlilin tasavvuru, b) dallin tasdikinden medléliin tasdiki, c)
dallin tasdikinden medlilin tasavvuru ve d) dallin tasavvurundan
medl{liin tasdiki.>* Bunlar, gosteren ile gosterilen arasindaki iligki-
nin zihinde gerceklesme keyfiyetini ortaya koyan vecihlerdir.

Mantikcilarin delédlet teriminde kullandiklar1 bilmek ifadesi,
kendi icinde bu bilginin yakini veya zanni olma durumlarini barin-
dirir. Dolayisiyla dal hakkinda olusan zandan hareketle medliliin
zanni bilgisine ulasmak da miimkiindiir. Ayrica Gelenbevi'ye gore
dal ile medldl arasindaki bag ilzami olup bu iligki devamls, siirege-
len ve potansiyel bir zeminde durur.® Diger taraftan deléletin bilgi-
ye konu olmasi, onun bilme eyleminin 6znesi tarafindan anlasilma-
dikca var olamayacagim gosterir. Nitekim bir lafiz, onu anlayan
veya vaz' edildigi anlami bilen bir zihin tarafindan bilindigi siirece
delélet eder. DAl ile medl{l arasindaki bag ancak bu sekilde varlik
kazanir.

Delalet, dal ile medl{il arasindaki iliskinin mahiyetinde belirle-
yici olan unsura gore akli, tabii ve vaz'1 olarak tice ayrilir. Buna
gore akli delalette bu iliskiyi saglayan akil iken tabii delélette biyo-
lojik, fizyolojik ve psikolojik unsurlar etkilidir. Son olarak vaz‘1
delalette ise dal-medldl iliskisini belirleyen seyler orf, kiiltiir ve
ortak kullanimdir. Bu delalet tiirlerine sirayla: dumanin atese, yiiz
kizarmasinin utanmaya, bir lafzin anlama veya trafik isaretindeki
kirmizi rengin durma anlamina deldleti 6rnek verilebilir. Bu {i¢
deldlet tiirdi, tist baslik olarak lafzi ve gayri lafzi olarak ikiye ayrilir.
Dolayisiyla mutlak delélet anlayisi yalnizca lafiz-anlam iliskisine
hasredilmis degildir.?® Ancak lafzi vaz' 1 delalet, mantik basta olmak
iizere Islami ilimlerin iizerinde en ¢ok durdugu ve gelistirdigi
delalet tiiriidiir.” Buna neden olarak Islami ilimlerin temel kaynak-
lar1 olan Kur’an’in tamaminin, siinnetin ise biiyiik ¢ogunlugunun
dile dayal1 olmasidir.

Gazzali el-Miistasfd adli eserinde lafzi vaz' 1 deléletin cesitlerini
siralarken, lafzin manaya delaletini ii¢ sekilde ele alir. Bunlardan
ilki olan mutabakat deléletine ev lafzinin dis diinyada bulunan bir

24 Tehanewi, Kessdf, 1/787.

25 Altunya, “Gelenbevi'nin isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tanim Konular
Baglaminda’ Bir inceleme”, 571-598.

26 Bolay, “Delalet”, 9/119.

27 Mehdi Cengiz, “Fahreddin Er-Razi’nin ‘Dilde Kesinlik’ Sorununa Yaklagimi: Tespit Ve
Tercih”, Kutadgubilig Felsefe — Bilim Arastirmalart Dergisi 42 (2020), 39.
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nesne olarak eve deldletini érnek verir. Ikincisi yani tazammun
delaletine, ev lafzinin evin catisi lafzin1 da kapsamasi ile 6rneklen-
dirir. Bu durumda cat1 eve ait bir seydir ancak evin tamami catidan
ibaret degildir. Uciinciisii ise iltizam delaletidir ve buna da cat1 laf-
zinin duvara delélet etmesi 6rnegi verilir. Bu 6rnekte, duvar cati ile
birebir ortlismez, ayni zamanda c¢atinin bir ciizli de degildir. Ancak
ondan ayrilmayan olmazsa olmaz bir seydir.®

Epistemolojik yoniiyle mantik, ustl, belagat gibi ilimlere konu
olan delaletin bu ilimlerde somutlasmis haline sirayla: bir lafiz soy-
lendiginde dinleyenin zihninde olusan tasavvur, birtakim tasavvur-
larin tasdike déniismesi sonrasi mantik onciillerinde kullanilmasiyla
ortaya cikan kiyas,? lafzi veya gayri lafzi deléletin sonucuna gore
verilen hiikiimler 6rnek verilebilir. Nitekim mantikta 6nermeyi olus-
turan lafizlarin anlamlara delaleti, zihinsel bir islem olup diisiinceyi
olusturan anlamlarin bir tasavvur olarak belirmesi ile olur. Fikih
usuliinde ise cesitli onermelerin bir araya gelmesi ile ser’ 1 kaynak-
lara dayali bilginin, belli kurallar cercevesinde bir baska bilgiye
kaynaklik etmesi neticesinde ortaya cikan kiyas metodu, kendi icin-
de semantik bir 6riintiiyii barindirir. Bu da 6ncelikli olarak lafzin
cesitli anlamlar temsilinde dilin belagate iligskin yoniiniin iyi bilin-
mesini gerektirir. Bu acidan delalet, temelde lafiz-anlam iligkisini
cesitli yonleriyle ele alan belagat ilminin en 6nemli konusudur.

Temel islami ilimlere konu olan dellet, mutlak isaret anlamin-
da ele alindiginda varligin (harici, zihni ve lugavi) tamamina samil
bir olgu olarak tezahiir eder. Zira bir seyin digerine deléleti, onun
da baska bir seye deléletini doguracagindan bu dongii sonsuza ka-
dar gidebilir.*® Nitekim varlik aleminde her sey, bir bagka seye
delalet ederken aymi zamanda kendisine delalet edilen bir anlam
olarak yerini alir. Buna, bir lafzin belli bir anlama veya diisiinceye
deléleti ve onun da baska bir anlama delaleti 6rnek verilebilir. Bir
terim iizerinden ele alinirsa “kitap” lafzi, bir yazara ait diisiincelerin
iki kapak arasina alinmis hali olarak belli bir anlam1 gosterirken bu
anlam, ayn sekilde bir kisiye ait olan disiinceler anlamini veren
yeni bir gosterge halini alir. Dolayisiyla anlamlar, diger yeni anlam-

8 Gazzali, el-Miistasfd min *ilmil-usiil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: Medine-i

Miinevvere, 1413-1992), 1/92-93.

Erdem - Delicay, “Mantik, Belagat ve Ustil-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram
Olarak ‘Delalet”, 172.

Erdem - Delicay, “Mantik, Belagat ve Us{l-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram
Olarak ‘Delalet”, 172.
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lara delalet eder. Delalet, mahiyeti itibariyle bilimde, sanatta ve
hayatin her alaninda isaret eylemini iceren her tiirlii olguyu acikla-
yabilecek bir kavram alanina sahiptir. Bu durumda delalet kavra-
mint tek bir bilim dali ile sinirlamak dogru olmamakla birlikte onu,
yalnizca Islami hatta beseri ilimlere hasretmek de dogru degildir.

Delaletin bilgiye konu olmasi acisindan akla gelen bir diger
mesele, bilginin kasith olusundan hareketle delaletin de kasith olup
olmadigidir. Bu noktada delalet icin yapilan tanimlara bakildiginda
“bilmek” ve “anlasilmak” eylemleri “bilen” ve “anlayan” bir 6zneyi
gerektirdiginden ve bu 6znenin de akilli bir varlik olarak dél ile
medl{l arasindaki epistemolojik iligkiyi kavramasi zorunlulugundan
dolayi, delaletin tahakkuku icin genellikle kasit sart1 aranir. Delalet-
te kasit sart1 aranmasi onun mantik, ustl ve belagat ilimlerinin ba-
kis acisina gore sirayla: tasavvur, tasdik veya kiyasa; hitkkme ve
hiikme iliskin her seye; lafza ve lafizdan tiiretilen nassa konu olan
seylere indirgenmesinden kaynaklanir. Giinkii 6zellikle delalet {ize-
rine yogunlasan bu {i¢ ilimde, genellikle bir anlami ve kasti olma-
yan isaret eylemine rastlanmaz.

Islam &limleri arasinda, delalete konu olan seylerin genellikle
kasith oldugu ancak failinin bilingsizce ortaya koydugu bir soz,
isaret, fiil gibi dal-medl{il iliskilerinin de bilgiye konu olabilecegi ve
deldletin kendisiyle istidlal edildigi siirece, kasit aranmaksizin ger-
ceklesecegi noktasinda ittifak vardir.®® Bu konuda detaylh bilgi ve-
ren Arap dilcisi Eb(i Hilal el-* Askeri (6. 382/992)'nin aktardigi
delalete iligkin bilgilere bakmak yerinde olacaktir.

‘ Askeri, deldletin dort sekilde kullanildigini ifade eder ve
delalette kasit sart1 aranmadigina 6zellikle vurgu yapar. Ona gore
fail, fiilini ister kasith ister kasitsiz yapmis olsun fiili, kendisinin
varligina delalet eden bir delil niteligi tasir. Buna, hirsizin arkasinda
iz birakmasi 6rnek verilir. Bu fiilde bir kasit yoktur ancak bir delil
hiikmiindedir.**> Goriildiigii tizere * Askeri, gosterge icin delil teri-
mini kullanir. Delalet, ‘Bir seyin bilgisinin, baska bir seyin bilgisine
gotiirmesi’ geklindeki klasik tanimiyla diisiiniildiigiinde nesnesi,
delil olur. * Askeri, bu tanima déhil olan her gostergeyi, kasit tastyip
tasimamasina bakmadan delil kapsaminda degerlendirir.

31 Erdem - Delicay, “Mantik, Belagat ve Us{il-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram

Olarak ‘Delalet™, 173.
% Eb Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-* Askerd, el-Furdikiil-lugaviyye (Kahire: Daru’l-
Ilmi ve’s-Sekéfe, 1417-1997), 68.
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Aym sekilde Ragib el-Isfehani (6. V./XI. yiizyilin ilk ceyregi),
gostergede delaletin kasith olma zorunlulugunu kabul etmez. Lafiz-
larin, sembollerin, isaretlerin ve yazinin delaleti olmak iizere dort
tiirden bahseder. Sebe’ suresinde gecen 14. ayeti bir delalet 6rnegi
olarak zikreder:

3B ficlie (R La VT &30 W) =a3e e il )

“Stileyman’in oliimiine hiikmettigimizde, 6ldiigiinii ancak asdsint
kemiren aga¢ kurdu sayesinde anlamiglardi. Siileyman’in cesedi
yere ytkilinca ortaya ¢ikti ki, eger cinler gaybt bilmis olsalardi o
asagilayict eziyete katlanip durmazlardi.”*

Yukaridaki ayetin sebeb-i niiztiliiyle ilgili tefsir kitaplarinda su
rivayete yer verilir. Hz. Stileyman vefat etti§inde asasina dayanmig
bir vaziyette oldugundan 6ldiigii anlasilmamis ve bu halde bir yil
beklemistir. Hz. Siileyman’in hizmetinde calisan cin, ondaki bu hali,
hayat emaresi olarak gormiis ve verdigi talimatlan yerine getirmeye
devam etmistir. Daha sonra Hz. Siileyman, bir aga¢ kurdunun asa-
sin1 yemesi sonucu yere diismiis, vefat ettigi ancak o zaman anla-
silmistir. Bu durumda yere diisme, canliligin bitmesi yani oliimiin
gostergesi olarak yorumlanmustir. Isfahani'nin zikrettigi bu hadise,
deléletin kasitsiz olusu dahil olmak iizere onun her tiirli durum
icin gecerli oldugunun delilidir.*® Bu sekilde klasik dénem &limleri
Kur'an’in tefsiri ile ilgilenirken gosterge orneklerine de deginirler.
Burada oliimiin delaleti, dilsel olmayan gostergedir. Asanin yenme-
si sonucu Hz. Siileyman’in diismesi, yalnizca o zeminde bulunanla-
rin veya sadece o zemini bilenlerin anlayabilecegi bir 6liim goster-
gesidir.

Yukaridaki ayette gecen gostergede delalet, kasith degildir. Ni-
tekim yere diisme eylemi, herhangi bir kisi veya grup tarafindan bir
amaca matuf olacak sekilde vaz® edilmis bir gosterge degildir. Kur-
dun asay1 yemesi ve ardindan peygamberin yere diismesi, olagan
bir durumdur. Dolayisiyla yere diismenin 6liimiin gostergesi olmasi
da tabii bir delalet olur.

Delalet ile ilgili yukarida verilen bilgilerden hareketle, onun
bilgiye, hilkkme veya nassa iliskin s6z birimlerine konu olmasi baki-

33 Sebe’ 34/14.

34 Kur’an Yolu, (Erigim 19 Haziran 2021), Sebe’ 34-14

35 Belkdsim Deffe, “ ilmii’s-SimyA fi't-Tiirasi’l-* Arabi”, Mecelletii’t-Tiirdsil-’Arabf 91
(2003), 73.
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mindan, tahakkuk etmesi icin gerekli olan temel sartin, bir zihne
hitap ederek belli bir anlam tasimasi oldugu ortaya cikar. Burada
delalete bakista, temel Islami ilimler cihetinden olmasmn ve bu
bilim dallarinin vizyonlar: ile onlara konu olan nesnelerinin etkisin-
den daha énce bahsedildi. Dolayisiyla islam alimlerine gore delale-
tin temel sart1, kasitsiz da olsa bir anlam tasiyor olmasidir. Anlam-
siz yani medlilsiiz bir gésterenden bahsedilemeyecegi icin deléletin
temel unsurlarindan en o6nemlileri, medll ve onun gdsteren ile
iliskisini kuran zihindir. Gostergenin isaret ettigi anlamin bilinmesi,
bu iligkiyi ortaya ¢ikaracak yani anlami, nesneden alinan bir tasav-
vur olarak alip daha sonra onu delalet zeminine tasiyacak bir idrak
merkezi olan zihin ile miimkiindiir. Bu iki temel sart klasik islam
diisiince geleneginde delaletin iizerine bina edildigi iki temel yapiy1
olusturur.

Delaletin tanimi, unsurlari analiz edilip bunlar arasindaki iligki-
lerin yonii ve temel ilkeleri ¢ikarildiktan sonra ikinci béliimde semi-
yozis kavrami, unsurlari ile tamtilip analiz edilecektir. Oncelikle
gostergebilimin kurucular1 ve onlari takip eden ekollere dair kisa
bilgi verildikten sonra dellet ile karsilastirilmak iizere Peirce semi-
yotiginin tercih edilme nedeni aciklanacaktir.

2. Modern Gostergebilim Ekolleri ve Peirce’iin GoOs-
terge Anlayisi

Gostergebilim ilk defa, birbirinden habersiz bir sekilde esza-
manh olarak, farkl bakis acilarindan hareketle benzer diisiincelere
varan iki bilim adami Ferdinand de Saussure (1857-1913) ve Peirce
tarafindan ortaya atilmistir. Nitekim Saussure gostergebilimi, dili
felsefeden ayirmak ve kendine 0zgii ilkelerini koymak {tizere, dilsel
gostergeleri inceleyen dilbilimin iistiinde yer alan ve biit{in goster-
geleri inceleyen bir bilim dali olarak goriir. Diger yandan Peirce,
klasik mantiga yeni bir yon verecek sekilde, kendi pragmatisizm
felsefesi icinde gostergeleri yorumlama ve 6zellikle soyut kavramla-
1 analiz etme metodu olarak gostergebilimi kurar. Gostergebilim,
bu iki farkli acidan hareketle kurulusundan itibaren bircok filozof,
sosyolog, antropolog, psikolog vb. cesitli alanlardan énemli isimler
tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu isimler, gostergebilimde fark-
I1 yénelimler olusmasina yol acmistir. Oncelikle ifade edilmesi gere-
ken nokta, bu yonelimlerin hepsinin temelde ya Saussure ya da
Peirce diisiincesi etrafinda birlesmesidir.
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Yukarida ifade edildigi sekilde ortaya ¢ikan gostergebilim ekol-
leri; iletisim gostergebilimi, delalet gostergebilimi, kiiltiirel goster-
gebilimi olarak tige ayrilir. Bunlardan iletisim gostergebilimi ekolii-
niin temsilcileri, temelde Saussure’iin gostergebilim anlayisini gelis-
tirir. Bu ekoliin en o6nemli temsilcileri; Luis Jorge Prieto (1926-
1996), Georges Mounin (1910-1993) ve Eric Buyssens (1910-2000)
olarak kaynaklarda yer alir.>® Bu ekole gore, gostergelerin incelen-
mesi, onlarin yalnizca iletisim amach kullanilan ve ilk akla gelen
anlamlarimin arastirilmasi seklinde olur.?” Gosterge, diger her tiirlii
cagrisim ihmal edilerek, sadece iletisimdeki maksada odaklanarak
yorumlanir. Dolayisiyla incelemede yan anlamlara gecilmez.

Bir diger ekol olan delalet gostergebilimi ekoliiniin en 6énemli
temsilcisi Roland Barthes'tir. Yine Saussure’iin diisiincelerini takip
eden Barthes’e gore gostergebilim dilbilimin alt dali, dilbilim de
semantigin alt dalidir. Bunun bir sonucu olarak her tiirlii gosterge
unsurunun analizinin miimkiin oldugunu diisliniir. Ayrica, her tiirlii
gosterge dizgesinin dil ile karistig1 neticesine ulasir. Ona gore dil ile
baglantis1 olmayan hicbir semiyotik dizge yoktur. Zira dil digindaki
seyler veya suretlerin gosterilenlerinin varligini dil olmadan di-
siinmek cok zordur. Semiyoloji, anlam ile ilgilenir. Anlamlar1 veren
ise dildir. Ciinkii ona gore, dile gelmeyen anlamin varlig1 yoktur.
Baslangicta baska bir yolla goriinse de bu onun dile gelene kadar
olan siirecte tutundugu gecici varlik alani olur. Dolayisiyla dil disi
gosterge dizgeleri, her zaman dilin bir pargasi olarak kabul edilir.*

Kiiltiirel gostergebilim ekolii ise Rusya ve Italya’da kendini gos-
terir. Rus bicimcileri ve 0zellikle Tartu Okulu {iyeleri bu gruba gi-
rer. Italyalilardan ise en meshur temsilcileri Umberto Eco (1932-
2016) ve Ferruccio Rossi-Landi (1921-1985)’dir. Yine Peirce takip-
cileri olarak bilinen Alman Ernest Cassirer (1874-1945) ve Ameri-
kali Thomas A. Sebeok (1920-2001) da bu ekole mensup isimler-
dendir. Kiiltiirel gostergebilim ekoliinde benimsenen temel ilke,
toplumsal hayat1 diizene koyan ve soyutlama yoluyla haricteki olgu-
lar1 da kendi icinde barindiran bir ara¢ olarak gelistirilen kiiltiir ve
ona dair her seyin gostergebilimin konusu olmasidir.*

36 Miibarek Hanfin, Diirtis fi’s-simydiyydt (Magrib: Mektebetiil-Edebi’l-Magribi, 1987),
72.

Miinzir el-* Ayasi, es-Simydiyydt: Itticdhdtithd ve Mefdhimiihd (Sam: DArii Emeli’l-
Cedide, 2017), 72-73.

Han(n, Diiris fi’s-simyaiyydat, 74-76.

Hanin, Diirds fi’s-simydiyydt, 85.
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Yukarida verilen gostergebilim ekollerini, temel aldiklar dii-
siincenin sahibinin yasadig1 yere gore tasnif edenler de vardir. Buna
gore Amerikan ekolii, Peirce ile baslar. Onun goriislerini gelistiren
Charles W. Morris (1901-1979), Thomas A. Sebeok (1920-2001),
Ernest Cassirer (1874-1945) gibi gostergebilimciler burada zikredi-
lir. Aynm1 sekilde Saussure ile baslayan ve takipcilerini i¢ine alan bir
Fransa Ekolii, Rus bicimleri ve Tartu okulu ile bilinen Rus Ekolii,
bunlarin disinda Umberto Eco ile bilinen Italya ve son olarak Al-
manya ekolii vardir.*

Temsil olgusunu bircok yoniiyle daha genis acgilardan ele alma-
s1 nedeniyle, bu makalede kullanilmak {izere, diger gostergebilim
kuramlar1 arasindan tercih edilen Peirce semiyotigi, sosyal bilimler-
de ve ozellikle edebiyat ve sanatta ¢cok dnemli bir anlama veya yo-
rumlama metodu olarak kullanilir. Yalnizca dil ici gostergeleri degil
aymi zamanda dil dis1 gostergeleri ele alan semiyotik sinemadan
resme, edebi eserlerden kutsal metinlere kadar bircok sanatsal ve
kiilttirel unsura iliskin bilimsel veri saglar.

Amerikan Ekoliiniin ilk temsilcisi ve ayni zamanda gostergebi-
limin bir bilim olarak kurulmasini saglayan Peirce, gosterme faali-
yeti icin semiyozis terimini kullanir. Zihni, harici biitiin bir varligi
gosterge olarak semiyozis islemi icinde incelemek amaci ile kurdu-
gu bilimin adini ise semiyotik olarak isimlendirir. Peirce, gosterge-
bilimi genel anlamda mantik ile 6zdeslestirir. Diger biitiin nesneler
gibi diistinceleri de gostergeler olarak degerlendiren Peirce, mantig
diisiincenin kurallar1 yani yalnizca dogruyu degil aym1 zamanda
gostergelerin gosterge olmak icin tasimasi gereken genel sartlarla
birlikte, diisiincenin evriminin kurallarini inceleyen genel semiyotik
olarak tanimlar. Mantigin diisiincenin evriminin kurallarini incele-
mesi, anlamin gostergeler tarafindan zihinden zihne veya zihnin bir
durumundan digerine aktarilmasinin genel sartlarinin ortaya ko-
yulmasi anlamina gelir.*!

Peirce’e gore, diisiinceler belli nesnelere ve belli anlamlara isa-
ret eden zihinsel gostergelerdir. Bu nedenle, onlar sadece kendileri
gibi soyut kavramlarla yani dilsel gostergelerle aciklanamaz. Ciinki
soyut kavramlari, yine onlar gibi soyut kavramlarla aciklamak dog-

40 Mehmet Rifat, XX. Yiizgyilda Dilbilim ve Gdostergebilim Kuramlart 2. Temel Metinler
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 200-266.

Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. John Deely
(PDF: Cambridge: Harvard University, 1994), 1/444.

4
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ru tanimi veya anlami vermez. Gostergeler olarak incelenecek olan
diisiinceler, zihinde bir anlamdan digerine gecerek evrim gecirirler.
Bu gecisin ve bir diisiincenin ne anlama geldiginin bilinmesi icin
onun isaret ettigi nesnenin, isaretin gerceklestigi zeminde, hangi
anlama geldiginin semiyotik analiz laboratuvarindan gecirilerek
bulunmas: gerekir. Ancak bu sekilde soyut bir kavramin gercek
anlami ortaya cikar.

Bir bagka ifadeyle gostergelerin genel yapisinin bilimi veya fiz-
yolojisi olarak tamimlanan semiyotik, Peirce’{in 06zellikle kavram
analizi olarak gelistirdigi pragmatik maksim** yonteminde oldukca
onemli bir rol oynar. Semiyozis, Peirce’lin ifadeleriyle “bir gosterge,
bir nesne ve yorumlayan olacak sekilde ii¢ 6znenin ortaklasa eylemini
iceren etki veya eylem™® olarak tamimlanir. Dolayisiyla bu islemde
yer alan unsurlar gosterge, nesne ve yorumlayan ti¢liistidiir. Peirce,
gosterge terimini tanimlarken bir de semiyozis islemi sirasinda gos-
tergelerin yorumlandig: arka plan olarak zemin teriminden bahse-
der.** Dolayisiyla gosterge, nesne, yorumlayan ve zemin unsurlari
arasindaki etkin iliskiden dogan fiili anlam, semiyozisin sonucu
yani gostergenin yorumu olur.

Semiyozise giren unsurlardan ilki olan gosterge, Peirce’e gore
li¢ seye gonderme yapar. Bunlar; kendisini yorumlayan diisiince,
soz konusu diisiincenin dengi olan nesne ve gostergenin belli bir ag1
veya nitelikte, nesnesi ile kurdugu iliskidir.** Bir bagka tanimda ise

seyin yerine gecen sey™® olarak gecer.” Bu tamimdaki belli bir aci

veya yeterlilik, gostergenin semiyozise tabi tutuldugu zemine; gos-
rumlayacak olan kisiye tekabiil eder. Peirce, yorumlayan diisiince
yani anlami, zihinden daha 6nemli gortir. Nitekim yukaridaki ifade,
Peirce’lin gostergeyi yorumlayan Ozneyi dikkate alarak zikrettigi
nadir tanimlardan biridir.

42 Peirce tarafindan kendi pragmatisizm 6gretisine bagl olarak soyut kavramlarin anla-

minin belirlenmesi icin gelistirilen bir anlama metodudur. Genis bilgi icin bk. Peirce,
The Collected Papers, 1/389-396.

4 Peirce, The Collected Papers, 1/484.

4 Peirce, The Collected Papers, 1/551.

4 Peirce, The Collected Papers, 5/283.

4 “A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in
some respect or capacity”

47 Peirce, The Collected Papers, 1/228.
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Son olarak Peirce’iin gosterge fikrine iligkin gelistirdigi episte-
molojik bakisa ornek teskil etmesi acisindan “Bir gosterge baska bir
seyin bilgisini iletmeye yarayan seydir.”*® tanimu verilebilir. Dolayi-
styla mantikla 6zdes gord{igii semiyotik bilimi, onun icin yalnizca
ontolojik degil aym1 zamanda epistemolojik bir 6zellik tasir. Zira
bilgiye konu olan nesne veya diisiinceler birer gosterge oldugun-
dan, bir anlami bir zihne iletirler. Bu acidan gostergebilim icin bilgi
edinme yollarindan biri oldugu s6ylenebilir.

Temsil faaliyetinin yukarida zikredilen 6nemine binaen, iki
farkl gelenekte, iki farkli olgu olarak ortaya cikan delalet ve semi-
yozis hakkinda bilgi verildikten sonra deléletin i¢ dinamiklerini
olusturan ilkeler ile semiyozis siirecinin ilkeleri karsilastirmali ola-
rak analiz edilecektir. Bu analiz, delaletin genel temsil olgusunu
karsilama konusunda yeterli olup olmadig1 noktasinda, gelisimine
katki saglamasi acisindan onun eksik kaldig1 noktalara temas etme
tizerinden yiiriitiilecektir.

3. Delalet ile Semiyozis Kavramlarinin Karsilastirma-
I1 Analizi

Delaletin iki temel bileseni olan dal ile medll arasindaki iligki-
yi kuran unsurun zihin olduguna ve dolayisiyla zihnin déhil olma-
dig1 bir delélet eyleminden s6z edilemeyecegine daha 6nce deginil-
di. Diger taraftan Peirce’iin semiyozis isleminde etkili olan gosterge,
nesne, zemin ve yorumlayan dortliisiinden de bahsedildi. Bu bilgi-
lerin ardindan delélet ile semiyozis kavramlarinin karsilastirmali
analizi, delaleti ve semiyozisi olusturan unsurlarin kendi aralarin-
daki iligkinin mahiyeti cercevesinde yapilacaktir.

Klasik delalet ile Peirce semiyotigini ayiran en onemli sey,
delaletin ve semiyotigin gostergeyi anlama veya yorumlama siire-
cinde hangi unsuru merkeze aldig1 problemidir. Peirce’e gore bir
gosterge-nesne-yorumlayan {icliisiinde nesne, zemine bagh kalacak
sekilde gostergeyi belirler. GOsterge ise isaret ettigi ikinci seyi yani
yorumlayanini belirler. Dolayisiyla aslinda yorumlayan da dolayli
olarak nesneden etkilenmis olur. Boylece semiyotikte en Onemli
unsur nesne kabul edilir. Peirce semiyotiginde nesnenin diger semi-
yozis unsurlarini belirlemesine, herhangi bir duvarda bulunan

“ Commens Digital Companion to C. S. Peirce, “Sign” (Erisim 17 Agustos 2021).
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mermi izleri gostergesi ornek verilebilir. Bu 6rnege gore, mermi
izleri gosterge; bu izlerin nesnesi, duvara atilan mermiler; yorumla-
yan diisiince ise duvara karsi yapilan bir silah atisidir. izler yani
gosterge, mermiler yani gostergenin nesnesi tarafindan tayin edil-
mistir. Bir baska ifadeyle, duvara mermi atilmasaydi o izler olmaya-
cakti. Dolayisiyla izler, mermilerin fiziksel varligina isaret eder. Bu
durumda s6z konusu izleri géren, anlayan veya yorumlayan kimse
olmasa da o izler, mermiyi gosterir. Burada gosterge-nesne arasin-
daki iliskide zihnin rolii yoktur. Haricl dlemde gosterge-nesne iliski-
si olustuktan sonra bir zihin bu gostergeyi nesnesine isaret edip
yorumladiginda gosterge bir anlama isaret etmis olur. Dolayisiyla
ontolojik olarak o©nce nesne-gosterge, daha sonra gosterge-
yorumlayan diislince (anlam) iliskisi ortaya cikar. Bu da nesnenin
hem gostergeyi hem de anlami etkilemesi demektir. Sonug olarak
semiyozis unsurlar1 arasindaki iliskinin mimar1 veya belirleyicisi
delalette oldugu gibi zihin degil aksine nesnenin kendisidir.

Peirce’e gore, yukaridaki ornekten hareketle nesne, gostergeyi
belirleyici konumda oldugu icin herhangi bir akil bunu idrak etmese
ve bir anlama (medliile) yormasa da o iz, gosterge olarak varligini
korur yani delalet gerceklesir. Klasik gelenekte ise mermi izi, bir
silah atisina delalet ettigi icin yani bir medllii, maksadi oldugu icin
gosterge olmustur ya da delalete konu olmustur. Gosterme eyle-
minde belirleyici unsurun farkliligi, klasik delalet anlayis: ile Peir-
ce’in modern semiyozis diisiincesi arasindaki farki ortaya koyar.
Islam geleneginde delalette zihin ve idrak esas alinirken, Peirce’de
semiyozisi nesne belirler. Dolayisiyla gostergenin islevini gercekles-
tirmesi i¢in zihnin idraki sart degildir. Klasik temsil anlayisina gore,
medldl teriminin anlama hasredilmesi, delilet siirecinde nesne-
anlam ayriminin net bir sekilde gozetilmedigi ve delaletin anlam
odakli bir gosterme faaliyeti oldugu dikkate alindiginda semiyotik
ile delélet arasinda meydana gelen bu farkin dogurdugu birtakim
sonuclar tespit edilebilir.

Peirce’in nesneyi, semiyozis siirecinin merkezine almasinda
onun pragmatisizm goriisiiniin yaninda realist bir felsefe anlayisi
benimsemesinin de 6nemli bir rolii vardir. Pragmatisizmi, bilimsel
metot yardimiyla zor ve soyut kavramlarin semiyozis isleminden
gecmek suretiyle acitk anlamlara sahip olmalari seklinde felsefi 6g-
reti olmaktan ziyade bir anlam belirleme metodu olarak ortaya
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atmustir.* Bununla felsefe, mantik ve metafizik kavramlarini bilim-
sel zeminde tanimlamayi amaclar. Anlam arayisini yalnizca kelime-
lerle sinirh tutmayan Peirce’e gore, sdyledigimiz seyler de kavrana-
bilir, idrak edilebilir pratik sonuclara sahip olmak kosuluyla bir
anlam ifade eder.®® Buna gore nesne, zihni belirleyen ve gosterge
tizerinde etkili olan unsur oldugundan gostergenin anlamlarinda da
etkili olacaktir. Clinkii nesnenin bilimsel yolla ulasilan bilgisi, gos-
tergenin ve yorumlayanlarin simirlarini belirleyecektir. Belirli bir
zeminde, disarida nesnesi bulunan su tanki gostergesi 6rnek verile-
bilir. Bir gosterge olarak bu tank, birtakim yorumlayanlara sahiptir
ve bunlar tanka dair bilgi verirler. Bu yorumlayanlara, nesneye ilk
bakista i¢indeki sivinin seffaf olusundan dolay1 su oldugu ve 6rne-
gin, yarisindan fazlasinin dolu oldugu bilgileri verilebilir. Ancak
bunlarin hicbiri su tank:i gostergesinin gercek yorumlayanlar1 degil-
dir. Peirce’tin gosterge anlayisina gore, bu gostergenin gercek an-
lami, ancak tankin icindeki sivinin kimya laboratuvarindan gecerek
tanimlanmas: ve ayni sekilde ne kadar oldugunun da o6l¢iilmesi ile
ortaya cikar. Bunun gibi soyut kavramlarin da bilimsel incelemesi,
pratikte ortaya cikan birtakim sonuclarin semiyozis islemi yoluyla
belirlenmesi ile olur. Buna, “canliik” kavraminin pratikte nefes
alma, hareket gibi biyolojik ve fiziksel nitelikleri 6rnek verilebilir.
Bunlar bilimsel yollarla elde edilmis bulgulardir.

Delaletin unsurlar arasindaki iliskide medldil unsurunun 6ne
c¢ikmasinin nedenlerinden ilki ise onu konu edinen ve inceleyen
Islami ilimlerin, bilimsel faaliyetlerinde Kur’ant anlamayi gaye
edinmesi yani daha ziyade metafizik alaninda incelemelerini siir-
diirmesidir. Yine bir diger sebep olarak, delileti ilk olarak konu
alan mantik ilminin mahiyete 6nem vermesi ve mantikcilar arasin-
da anlami en iyi ifade eden aracin dil oldugu hususunda ortaya
cikan ittifak gosterilebilir. Bu iki sebebin muhtemel sonuglar1 ara-
sinda, genelde Islami ilimlerde 6zelde ise mantikta delalet tiirlerin-
den lafzi vaz' 1 delaletin® 6ne c¢ikmasi ve 6zellikle medliliin zihin-

4 Nazli Inénii, “Charles Sanders Pierce’iin Pragmatizmi”, Felsefe Arkivi 33 (2008), 33-
34.

S0 Gelal Tiirer, Charles Sanders Pierce’iin Pragmatik Felsefesi (Istanbul: Universite Kitabe-
vi, 2003), 46.

51 “D4l ile medliil arasinda zorunlu olarak akli veya tabii bir aldka bulunmayip sadece
orfe, kiiltiire, ortak iletisim ve kullanima bagl iliskiden hareketle aklin medlal hak-
kinda bilgiye ulasildigi vaz'i deldletin lafizla gerceklesen c¢esididir.” Bk. Bolay,
“Delalet”, 9/119.
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den ziyade haricte arandigi tabii delalet®® gibi delélet tiirlerinin
konu dis1 kalmasi zikredilebilir. Ayrica delalet isleminde nesnenin
ayri bir unsur olarak zikredilmemesi de mutlak anlamda isaret ey-
leminin, delalet kapsamina alinmadiginin delilidir.

Delalet eyleminin, daha énce Ibn Sin&d’nin aciklamalarinda zik-
redildigi iizere yazidan sbze, sézden nefisteki anlamlara ve onlarin
zihinde bir tasavvur olarak olusmasina neden olan nesneye dogru
giden bir siire¢ oldugu zikredildi. Bu siirecteki unsurlardan yazi ve
soz, dilin unsurlar olarak lafzl vaz‘1 delalet kapsamina girmekte-
dir. Dolayisiyla dilsel gostergelerin zihinsel varliklar olan anlamlara
isaret etmesi, onlarin dolayli olarak delalet ettigi nesnelerin, medl{il
kapsaminda degerlendirilmesinin 6niine gecmektedir. Her ne kadar
deldlet tiirlerinde goriildiigl tizere, mutlak delélet anlayis1 dikkate
alindiginda gayri lafzi delélet tiiriine giren unsurlarin isaret ettikleri
nesneler (duman-ates ornegindeki ates nesnesi gibi), medlal gibi
algilansa da gelenegin delélete bakisinda anlam belirleyici ve etkin
unsur oldugundan nesnenin bizatihi kendisi degil zihindeki tasav-
vuru medldl olarak alinmaktadir. Bu durumda nesnenin bir parca-
sin1 olusturan harici varlik, zihnin tecridi yoluyla bulundugu varlik
mertebesini degistirmeden medlil kapsamina giremez. Bu da
delaletin, biitiin tiirleriyle birlikte ancak bir zihne hitap ettigi siirece
meydana gelecegi anlamina gelir.

Delaleti 6nceleyen ve ona sebep olan vaz® olgusu, lafiz-anlam
iliskisi 6zelinde ortaya ¢ikmis ve bir lafzin bir anlam icin tayini ola-
rak tanimlanmustir.>® Deldletin merkezinde bulunan bu olgu, ilk
olarak mantikgilar tarafindan incelenmistir.>* Buna Fardbinin el-
Elfazu’l-Miistamele fi'l-Mantik isimli eserinde lafizlarin tasnifini ya-
parken mantikcilarin kullandiklar1 sekilde yani belli bir disiplin
acisindan anlamlar: degil killi anlamlart dikkate almistir. Bu da
klasik mantikta lafzin degil anlamin esas alindigin1 gosterir.>”

Peirce’iin semiyozisinde ise gosterge, bir zihne hitap etmese
yani bir anlami olmasa da yalnizca nesnesine isaret etmesi, onun

52

“Aklin dil ile medldl arasinda tabii yani biyolojik, fizyolojik veya psikolojik bir aldka

gorerek ilki hakkindaki bilgiden ikincinin bilgisine ulagmasidir.” Bk. Bolay, “Delélet”,

9/119.

53 Abdullah Yildirim, Vaz® [lmi ve Unkiidu'z-Zevahir/Ali Kuscu (istanbul: Marmara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 55.

4 Yildirnim, Vaz* Ilmi, 17.

5 Ebii Nasr Farabi, Kitdbu'l-elfdzi’l-miistamele fi'l-mantik, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut:

Dar’ul-Mesrik, 1406-1986), 40-45.
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islevselligi icin yeterli bir sarttir. Nitekim silah atis1 6rnegindeki
gibi, hi¢ kimse duvardaki izin anlamini bilmese de o izler, nesnesini
yani mermiyi gosterir. Gostergenin nesnesi ile olan iliskisinin, yo-
rumlayani ile olan iligkisinden ayr1 degerlendirilmesi, bu acidan
hem gostergenin cok cesitli tiirlere ayrilmasinda hem de anlamli-
anlamsiz varligin biitiiniini kapsamasinda etkili olmaktadir. Oysa
gostergenin nesnesi ile olan iligkisi, delalette ihmal edilen taraftir.
Bu da deléletin yalnizca dil ve dilsel gostergeleri konu edinen ilim-
lerle sinirli kalmasina neden olmakta ve onun bilimleri asan bir {ist
dil olarak gelisme gostermesine engel teskil etmektedir.

Peirce, yukarida delaletin temsil olgusunu biitiiniiyle icine ala-
mamasi noktasinda verilen goriisleri destekleyecek sekilde delaletin
semiyotikten daha dar oldugu kanaatini tasir. Glinkii delalet, sadece
gostergelerin baslica iki fonksiyonundan biri olarak onlarin yorum-
layanlar ile olan iligkilerinin incelenmesi ile sinirli kalmistir. Bir
diger ifadeyle gostergenin nesnesi ile olan iligkisine temas nokta-
sinda zayiftir. Ancak diger yandan mantik ilmi, gostergelerin dogru-
lugu konusunda yani nesneleri ile olan iliskileri ile daha yakindan
irtibath olacak sekilde bir mahiyet arz eder.*® Dolayisiyla temsile
dahil olan iliskilerin biitiiniinii ele alan bilim dali, semiyotiktir. Zira
semiyozis metodunda gosterge, nesne ve yorumlayan iliskisi, 6nce
kendi aralarinda sonra birlikte islev goriir.

Bir yandan, Islami ilimlerin konusu ve vizyonu geregi delélette
anlam unsurunun 6ncelenmesi, onun gelisimine engel teskil eder-
ken 6te yandan Pierce’iin semiyozis ile gostergeyi bilimsel zemine
cekmesi ve nesneyi, semiyozisin belirleyici unsuru haline getirmesi,
davranista veya haricte etkileri bulunmayan metafiziksel kavramla-
rin inkarina sebep olmustur. Zira Peirce’e gore semiyozise gireme-
yen ve pragmatik maksim ile 6lciilemeyen yani haricte somut etki-
leri goriilemeyen kavramlar bir anlam ifade etmez veya gosterge
olamazlar.

Klasik delalet anlayisi ile Peirce semiyozisi arasindaki bir diger
temel fark ise semiyoziste nesnenin belirleyici roliiniin, gosterge ile
ulagilacak yorumlayanlarin sinirlanmasina yol agmasidir. Gosterge-
ler, bir nesneye isaret etmek {izere ortaya ciktiklarindan, herhangi
zihne hitap etmeden yani yorumlanma siirecine girmeden de varlik-
larin siirdiirebilir. Ancak bu durum, onlarin genellikle belli bir zih-

56 Peirce, The Collected Papers, 8/378.
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ne hitap edip yorumlandiklari noktasinda herhangi bir engel teskil
etmez.

Peirce’e gore nesneye gore sekillenen anlam, nesnenin bilimsel
tanimu ile pragmatik maksim geregi davranisa etkisine bakilarak
sonlandirilir. Nitekim o, gostergenin bir nihai yorumlayana sahip
olmasi gerektigini bunun da ancak bilimsel yontemle pragmatik bir
etkiye neden olacak sekilde gerceklesecegini ifade eder.”” Ancak
klasik delélet anlayisi, medldl odakli oldugundan, bir kavramin
zihinsel cikarimlar ile ulasilan anlamlari, baska anlamlara delélet
edeceginden bu durum sonsuza dek siirecek ve delaletin nihai an-
lami olmayacaktir. Baglama gore gostergenin deléleti sinirlandirila-
bilse de bu tahdit, harici etkileyen bir sey olmayip ortaya cikan an-
lam yine zihinsel varlik mertebesinde kalacaktir.

Peirce’iin gosterme eylemini hem fiziksel hem de zihinsel yo6-
niiyle ele almasi, onun kapsayiciligi ve uygulanabilirligi acisindan
cok daha genis bir bilimsel aktiialite kazanmasini saglar. Bu da se-
miyotigin biitiin bilimleri kusatic1 bir st bilim dali olmasi ve man-
tik gibi her tiir diisiincenin dogruluk veya kesinligi i¢cin bagvurmasi
gereken bir metot olarak kullaniminin yolunu agan temel etmendir.

Sonug

Islam geleneginde Gazzali ile birlikte klasik mantiktan alinarak,
Kur’ant anlama ve yorumlama amaci ile ortaya ¢ikan bircok bilim
dalina uygulanan delédlet kavrami, bu bilimlerin hemen hepsinde
ayni tanima sahiptir. Kisaca bir seyin bilgisi ile baska bir seyin bilgi-
sine ulagsmak olarak anlam kazanan delélet; dal, medl{il ve miistedil
olmak {izere ii¢ temel unsura sahiptir. Bir anlama delalet eden sey
anlaminda ddl yani gosteren, gosterilen sey olarak medliil yani an-
lam ve bu ikisi arasindaki iligkiyi kuran akil olarak da miistedil gelir.

Klasik delalet anlayisinin ele alindigi islami ilimlerin ézsel ga-
yeleri ve konularinin belirledigi sekliyle delélet olgusu, anlam iize-
rine yerlesen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla anlamsiz gosterge (dal)
olamayacag1 gibi, akil da deléletin 6ziinli olusturan temel unsur
kabul edilir. Klasik delaletin bu ézelligi, onun Islami ilimlerin sinir-
larindan cikarak diger beseri veya akli ilimlerin isti‘ maline uygun
bir hale gelmesine mani olmustur. Zira delalette nesne unsuru bu-

" Commens Digital Companion to C. S. Peirce, “Final Interpretant” (Erigim 22 Agustos 2021).
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lunmamakla birlikte gosterge-nesne iliskisinin incelenmesi ile orta-
ya ¢ikan kullanim alanlar1 kapali kalmustir.

Modern semiyotigin kurucusu olan Peirce ise bu bilim igin se-
miyozis olarak isimlendirdigi bilimsel bir gosterge yorumlama isle-
mini 6ngoriir. Bu metodun kapsayiciligi delaletten daha genis tu-
tuldugundan her bilim dali i¢in uygulanabilirligi miimkiin hale ge-
lir. Semiyozis islemi gosterge, nesne, yorumlayan ve zeminden olu-
sur. Bir nesneye isaret eden gosterge, belli bir act veya zeminde
birisine bir anlam iletmek {izere islev gosterir. Bu islemde unsurlar
arasinda belirleyicilik nesneye aittir. Gostergeyi dogrudan belirle-
yen nesne, yorumlayani ise dolayli olarak etkiler. Bunun sonucunda
anlam, nesnenin bilimsel zeminde ele alinmasi ile gostergenin etki
ettigi seylerin biitiinii olarak belirlenir. Bu durumun bir sonucu
olarak nihai bir anlama ulasilir ve delalet ya da gosterme eylemi
son bulur. Ancak klasik delalette anlam 6n planda oldugundan
delélet zinciri sonsuza dek siirer.

Deléletin anlami 6ncelemesinin bir diger sonucu, tabii delalet
gibi nesnesine isaret eden gostergelerin bulundugu delalet tiirleri-
nin klasik gelenekte ihmal edilmesi ve bu tiirlerin kullanildig: alan-
larda delaletin uygulanmasina engel olunmasidir. Bu da aslinda bir
bilim dili olabilecek kadar genis bir alanda faaliyet gosterebilecek
mahiyette bir kavramin, yalnizca islami ilimlerin bir kismina hasre-
dilmesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla delalet, daha gelismis
ve sistematik bir bilim ya da bilimler {istii bir metot olmak yerine
sinirh bir alana hapsedilmistir.

Diger yandan Peirce’iin gelistirdigi semiyotik, deldletten daha
genis kapsamli ve sistematik olmasina ragmen nesnenin, gosterme
faaliyetinin merkezine alinmasi ve belirleyici unsur kilinmasi nede-
niyle bilimsel yonteme basvurmak durumunda kalindigindan meta-
fiziksel kavramlarin varligi, bu isleme déhil olamadiklar1 siirece
reddedilmistir. Bu da zihinsel mertebede olan bu kavramlarin ma-
hiyetleri geregi bilimsel metot anlaminda nesnelligi kabul etmeme-
leri durumunda, semiyotik incelemeye alinmamalari yani bir anlam
tasimamalar1 demektir. Dolayisiyla delélet ve semiyozis, gosterme
eylemini farkli bakis acilariyla sunmakla birlikte iki gelenegin zihin-
sel arka plan farkliligini da ortaya koyan kavramlardir.
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Two Different Faces of Representation: A Compa-
rative Analysis of the Classical Dalalat Conception
and the Concept of Modern Semiosis in the Con-
text of Definition and Its Elements

Seyma Giilstim ONDER”

Extended Abstract

In classical logic, ad-dalala, which means that knowledge of one thing requires
knowledge of another, has an important place in Islamic sciences. In this con-
text, dalalat emerges as a result of the relationship between wording and mean-
ing in the disciplines of al-figh, Arabic language and Tlm al-Kalam. Dalalat,
which gains importance in Usil al-figh for the correctness of the ahkam derived
from the verses, which are literal signs, on the other hand, forms the basis of the
al-beyan. Usal and Ilm al-belagha come together at a common denominator in
terms of the main forms of utterance to signify meaning, clarity and closure in
the utterance-meaning relationship.

The science of semiotics, which is the European face of representation, has de-
veloped in a structure that concerns many fields from thought to art and from
science to culture since its establishment. Semiology, which is divided into
schools as Communication Semiotics, Cultural Semiotics, and Indicative Semiot-
ics, first emerged with structuralism based on the examination of linguistic signs.
The term semiosis, which is used as one of the basic terms of science branches
such as semiotics and narratology with its sub-branches, is the name of the pro-
cess in which representation is examined in detail by the logician philosopher
Charles Sanders Peirce (1839-1914). In short, semiosis is the name given to the
process of representing a certain thing (object) on a certain ground, in a certain
meaning.

In this article, the main difference between the terms dalala and semiosis, which
are evaluated under the phenomenon of representation, will be revealed based
on the definitions given to these terms in their own fields of existence and the
knowledge of the elements. Accordingly, in the introduction, the place of the
dalala in Islamic tradition in general and classical logic in particular will be brief-
ly mentioned.

In the first chapter, firstly, the definition and elements of the dalalat will be giv-
en. Later, in the representation process, it will be shown that it is the mind that
determines the relationship between the uttarence and the meaning in the
dalala. Since it is discussed in logic with its widest form in terms of definition
and types, the necessary data will be provided within the scope of this branch of
science.
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In the second chapter, the modern semiotics schools, their main views and their
most famous followers will be briefly introduced. Then, Peirce semiotics and the
concept of semiosis will be discussed. This section will define the basic terms of
semiosis, sign, object, interpretant, and ground. In addition, the object will be
emphasized as it is the most effective element in the semiosis process.

In the third chapter, a comparative analysis will be made by taking into account
the ground that played a role in the formation of the concepts of the dalala and
semiosis. As a result, it will be pointed out that the relationship between the
origin of the dalala and the elements it contains is mind-centred, while the con-
cept of modern semiosis establishes a more detailed network of relations and
these relations are object-centred. At the same time, the results of this funda-
mental distinction between the concepts of dalala and semiosis, which constitute
two different perspectives on representation, will be discussed. Accordingly, it
will be shown that the dalala does not include the object as a separate element
in the process of representation, and sometimes takes it within the scope of med-
lul. As a result of this, it will be pointed out that dalala is limited to linguistic
signs and does not cover the representation phenomenon in all its aspects. On
the other hand, the semiosis is problematic at the point of accepting metaphysi-
cal concepts without pragmatic effects, since the relationship between its ele-
ments is object-centered. As a matter of fact, although some concepts do not
have abstract or concrete objects, they make sense.

Another result of dalala centering on the meaning, namely the mental, in this

process is that the classical tradition limits the representation phenomenon with db | 1095
language. Because natural or non-linguistic signs have not been sufficiently tak-

en into account. This caused the phenomenon of dalalet to be limited to Islamic

sciences. However, the phenomenon of representation has such a wide range of

concepts as to include only a whole external and mental entity.

One consequence of the dalala-semiosis comparison is that the modern concept
of semiosis places more emphasis on non-linguistic signs than linguistic signs.
Because in semiotics, the representation phenomenon is evaluated within the
framework of a more objective and scientific method. In signification, on the
other hand, since abstract thought and metaphysical concepts are more promi-
nent, there is a meaning or mind-centered representation understanding. It is
with the language in the best way.
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