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Ozet

Varolusun biiylik gizemi karsisinda meraklanan insan, bu
evrenin, evren i¢inde kendi varliginin ve Oliimiiniin ne
anlama geldigini sorgulamustir. insanlik tarihinde, varolusun
anlami1 nedir sorusuna en doyurucu yanitin dinler tarafindan
verildigi ve halen verilmekte oldugu agik bir gercektir. Bu
nedenle bireyin yasamda bir anlam kesfedebilmesinde dini
inancin rolii tartisilmaz. Fakat anlam yaratmada dindarligin
dogast 6nem kazanmaktadir. Dindarlik her tiirii bireyin
anlam yakalama siirecine katki saglamamaktadir. Bu
calismada, dindarlik egilimi ile varolussal bir kaygi olarak
anlam duygusu ve amaglilik arasindaki iliski arastirilmstir.
Aragtirmaya, ililkemizde tniversite egitimi géren dgrenciler
katilmistir. Arastirma bulgulari, dindarlik egilimi ile anlam
duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Bulgular ilgili yazin 1s1ginda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik egilimi, anlam duygusu,
varolussal kaygt.

Abstract

Religious Orientation and Feeling of Meaning Amongst
University Students

The human being who wondered about bewildering mystery
of existence has questioned the meaning of universe, his
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personal being (life) and non-being (death). In the history of
humanity, the most satisfying answer to the question of what
the meaning of existence was given and has still been given
by religion. For this reason, role of religious beliefs in the
process of discovering a meaning in individual’s life is
indisputable. Nature of individual’s religiosity or religious
orientation becomes determining in finding a meaning in
life. Some sort of religious orientations may not assist the
individual in the course of discovering a meaning in life. In
this study, we investigated the relationship between
religious orientation and sense of meaning or purpose in life
as an existential concern. The university students getting
education in our country participated in the study. Results
demonstrated a significant relationship between religious
orientation and purpose in life. Findings are discussed in the
light of existing literature.

Keywords: Religious orientation, feeling of meaning,
existential anxiety.

Kurte

Di Xwendekarén Zaningehé de Meyla Oldariyé i Hestén
Wateyé

Mirové ku li hember raza mezin a bineweriyé tatéldare,
1€pirsina vé gerdiné 0 di vé gerdiné de 1épirsina wateya
hebin G mirina xwe kiriye. Rastiyek berbicave ku di diroka
mirovahiy€ de bersiva heri térker a pirsa wateya blineweriyé
¢i ye, ji aliy€ olan ve hatiye dayin 0 hina ji t€ dayin. Ji ber
vé egeré, rola baweriya oli ya ji bo keseki ku di jiyané de
veditina wateyeké bike bégliman e. Lé di afirandina wateyé
de xwezaya oldariyé giringiyé digire. Hemi clreyén
oldariyé sideyé nade heyama wategirtiné ya kesan. Di vé
xebaté de, tékiliya meyla oldariyé, hestén wateyé yén
fikarek blneweri 0 mebestdariyé hatiye 1€kolin.
Xwendekarén 1i welaté me perwerdehiya zaningehé dikin
besdari 1ékoliné biine. Niveyén I1€koliné destnisan kirine ku
di navbera meyala oldariyé G hestén wateyé de tékiliyek



watedar heye. Nave di roniya nivisa tékildar de hatine
niqaskirin.
Béjeyén Sereke: Meyla oldariyé, hestén wateyé, fikara
blinewerl.
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Hristiyan teolog ve filozof Tillich (1952), 6zellikle Amerika ve
Avrupa icin gecerli olmak iizere cagimizi “kaygi ¢agi (age of
anxiety)” olarak nitelemektedir. Tillich’in kullandigi anlamda kaygi
kavrami, modern egemen psikiatri tarafindan kullanilan kaygi
kavramindan baska bir anlam tagimaktadir. Tillich kaygiyr yokluk
(nonbeing) kavrami gercevesinde ele almistir. Tillich kaygiyr “bir
varligin olas1 yoklugunun (possible nonbeing) farkinda olma durumu”
olarak tarif etmektedir (1952, s.35). Psikiatrinin ele aldig1 kaygi ise
objesi belli olan bir kaygidir ve Tillich (1952) buna korku demektedir.
Ciinkii kayginin bir objesi yoktur ya da kayginin kaynagi yokluktur.
Yine Tillich’e (1952) gore kaygi kacinilmazdir. Baska bir deyisle
varlik sahasina gelen her bir insan, kacinilmaz olarak kaygi ile
yiizlesmek zorundadir.
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Ontolojik, manevi (spiritual) ve ahlaki (moral) varolustan
bahseden Tillich (1952), bireyin bu ii¢ varolusunun yokluk tarafindan
tehdit edildigini ve bunun neticesinde her alana 6zel kaygilarin
yasandigin1  belirtmektedir. Ornegin, yokluk, bireyin ontolojik
varligimi, mutlak anlamda O&liimle, goreli anlamda kaderle tehdit
etmektedir ve birey, 6lim ve kader kaygisi yasamaktadir. Ahlaki
varligii ise mutlak anlamda kendini kinama (condemnation), goreli
olarak da sucluluk ile tehdit etmektedir. Bunun neticesinde ise
sugluluk ve kendini kinama kaygisi yasamaktadir. Son olarak yokluk,
bireyin manevi varligim1 goreli olarak bosluk duygusu ile mutlak
olarak da anlamsizlik duygusu ile tehdit etmektedir. Bunun
neticesinde birey bosluk ve anlamsizlik kaygis1 yasamaktadir. Oliim
nasil ki her bireyin deneyimlemek zorunda oldugu bir gergektir ve
bireyde kaygi yaratir, anlamsiz bir diinyada yagsamak, hayata bir anlam
verememek de her bireyin kaygi yasamasina neden olur. Tillich
anlamsizlik kaygisim1 “nihai ilgilerin, biitiin anlamlara anlam veren
anlamin kaybolmasi1” olarak tanmimlamaktadir. Bu kaygi, “kisinin
yagaminin manevi bir merkezden yoksun olmasi ve varligin anlami
nedir” sorusuna bir cevap bulunamamasindan kaynaklanmaktadir
(Tillich, 1952, 5.47).

Tillich gibi varolusgu psikiyatr Yalom (1999) da, bireyin anlam,
amag, degerler ve idealler olmaksizin yasamasinin 6nemli dlglide stres
ve kayg1 yarattigini belirtmistir. Kozmik ve yersel anlamdan bahseden
Yalom (1999), kozmik anlami, genel olarak biitiin yasamin, evrenin ve
evren iginde insanin ne anlami vardir sorusuna verilen yanit olarak
tanimlamistir. Diinyevi ya da yersel anlam ise, daha 6zelde “benim
hayatimin  anlami1 nedir” sorusuna verilecek cevaba atifta
bulunmaktadir. Kozmik anlamdan bagimsiz olarak insanin hayattaki
amact, islevi ve hedefini igermektedir. Kozmik anlam genellikle dinsel
Ogretiler tarafindan belirlenmektedir. Dinsel gelenekler varlik, evren
ve insana dair kapsamli anlam semalar1 sunmaktadirlar. Yalom’a gore
kozmik anlam hissine sahip bireyler, ona uygun bir diinyevi anlam
hissi yasamaktadirlar. Baska bir deyisle, insanin diinyevi anlamu,
amact kozmik anlamla uyumu ve bu anlami gergeklestirmeyi
igermektedir.



Logoterapinin  kurucusu psikiyatr Frankl (2000) insanin
yasamdaki en 6nemli arayisinin anlam arayisi oldugunu vurgulamustir.
Frankl’a (2000) gore anlam icat edilen bir sey degil kesfedilen bir
seydir. Yalom (1999), Frankl’in bu yaklagimimin dinsel oldugunu,
tanrinin insana kesfetmesi i¢in bazi anlam alanlar1 buyurdugu
varsayimina dayandigini ileri siirmiigtiir.

Yasama ve varolusa bir anlam verme siirecinde insanliin en
cok istifade etigi kurum din kurumudur denilebilir. Ciinkii dinler
insanin en temel kaygilarindan biri olan bu yasamin ve kendi
yasamimin anlami nedir sorusuna en kapsamli yanitlar1 vermislerdir.
Bu nedenle dinler, insanlik tarihinin her agamasinda, nerdeyse biitiin
toplumlarda varliklarin1 gostermis; insanlarin davranislarini, hayata
bakig agilarini ve toplumsal yasantilarini derinden etkilemislerdir.

Clark’a (1958) gore psikologlarin ilgisini &zellikle dini
deneyimin bireysel karakteri ¢ekmis (Clark, 1958, s.20). Bu nedenle
dinin bireyin yasamindaki islevi iizerine bazi ¢aligmalar yapilmistir.
Wulff (1991), din psikolojisi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan dindarligin
Olcimii probleminin, dindarligin boyutlart iizerine ¢esitli goriislerin
yiikselmesine neden oldugunu belirtmistir. Dindarlifin boyutlart
icerisinde en 6nemli yaklagimin Gordon Allport’un i¢ giidiimlii ve dis
giidimli dindarlik tipolojisi oldugu soylenebilir (Allport ve Ross,
1967).

Allport’a gore, dis giidiimlii dindarlik egilimine sahip bireyler,
dinlerini kendi emellerine ulasmak icin kullanmaktadirliar. Dissal
degerler her zaman faydacidir. Bu egilime sahip bireyler, dinlerini,
giivenlik saglamak, teselli bulmak, sosyal ilgi bulabilmek, oyalanmak,
sosyal statii kazanmak ve kendilerini hakli ¢ikarmak vb. gibi bazi
emelleri icin kullanmaktadirlar. Ayrica bu kisiler, dinlerinin temel
ilkelerini, kendi ihtiyaglariyla wuyumlu hale getirmek igin
degistirmektedirler. Teoloji terminolojisine gére, dissal dindarlik
egilimine sahip bireyler, kendi benliklerini birakmadan Tanrt’ya
yonelmektedirler. I¢ giidiimlii dindarlik egiliminde olan bireyler ise,
temel motivasyonlarint dinlerinde bulmaktadirlar. Bu bireylerin diger

ihtiyaglar:, ne kadar giiclii olursa olsun, nihai bir oneme sahip
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degildir. Ayrica bu bireyler ihtiyaglarimi, dini inanglariyla uyumlu
hale getirmek icin ¢abalamaktadirlar. Dinilerinin temel prensiplerini
icsellestirip bunlara tam olarak uymaktadirlar. Baska bir deyisle bu
bireyler dinlerini yasamaktadirlar (Allport ve Ross, 1967).

Anlam duygusu ve dindarlik arasindaki iliskiyi arastiran
caligsmalar yapilmistir. Bu aragtirmalardan biri, diisiik anlam duygusu
ile hedonizm, heyecan ve rahatlifa fazla deger verme arasinda bir
iliski oldugunu bulmustur (Crandall ve Rasmussen, 1975). Pearson ve
Sheffield (1975) ise muhafazakarlik, hedonizm karsitligi, dinsel kati
kuralc1 degerler ve idealizm ile yiiksek anlam duygusu arasinda bir
ilisgki oldugunu bulmustur. Soderstrom ve Wrigh (1977), dinsel
inanglarla yiiksek anlam duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
rapor etmistir. Edmunds (1981), Hristiyan, Yahudi ve Miisliiman
ogrencilerden olusan bir o6rneklemle, dindarligin hayatin anlami ve
olim kaygisiyla olan iliskisini arastirdigi caligmasinda, yiiksek
dindarlik diizeyinin hayatin anlami duygusunu artirirken, Olim
kaygisini azalttigini bulmustur (akt. Yildiz, 1994, s. 35).

Krause, Broderick ve Broyles (2004) anlam duygusunda
cinsiyet farkini aragtirdiklar ¢aligmalar1 sonucunda kadinlarin Hayatin
Amaci Olgegi’'nden daha diisiik puanlar aldiklarmi bulmuslardir.
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada Bahadir (1999), erkeklerin kadinlara
oranla ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin, diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylere oranla daha yiiksek anlam
duygusuna sahip olduklarmi bulmustur.

Dindarlikla ilgili literatiir genel olarak kadinlarin erkeklere gore
dindarhk  diizeylerinin = yiiksek  oldugunu  gdstermektedir
(Donahue,1985). Fakat dindarlik egiliminde cinsiyet farki olmadigim
rapor eden bir¢ok calisma da (Alker ve Grawin,1978; Paloutzian ve
arkadaslari, 1978) mevcuttur.

Bu calismada ilkemizdeki {iniversitelerde egitim goren
ogrencilerin dindarlik egilimine (i¢ giidiimlii-dis giidiimlii dindarlik)
gore, anlam duygusu diizeyinde bir fark olup olmadigi aragtirilmistir.
Ayrica cinsiyete gore anlam duygusu diizeyinde farklilik olup
olmadigr da incelenmistir. Dindarlik egilimi i¢ giidiimli olan



bireylerin anlam duygusu diizeylerinin dindarlik egilimi dis giidiimlii
olan bireylere gore daha yiiksek olacagi varsayilmistir.

METOD
Orneklem

Aragtirmanin evrenini iilkemizde iniversite egitimi gdrmekte
olan dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil giiciinii
arttirmak icin Orneklemin farkli illerdeki tiniversitelerden secilmesi
yoluna gidilmistir. Ankara, Kayseri, Hatay, Van ve Kahramanmaras
illerinde 6grenim goren ve evreni temsil ettigi diisliniilen 247’si erkek
(% 53,6) ve 214’1 kiz (% 46,4) olmak iizere toplam 461 iiniversite
Ogrencisi aragtirmaya goniilli olarak katilmistir. Katilimcilar rastgele
secim teknigi ile belirlenmis ve aydimnlatilmis rizalari (informed
consent) almmigtir. Katiimcilarm yaglann 17 ile 39 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 21,4 tiir.

Veri Toplama Araclar
Dindarhik Egilimi Olgegi

Ozgiin ad1 Religious Orientation Scale olan Dindarlik Egilimi
Olgegi, Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilmistir. Kayiklik
(2000), Allport ve Ross tarafindan 20 madde ve iki faktdr olarak
gelistirilen bu 6lgegin Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasini yapmuistir.
Calismasi sonucunda tek faktorlii 10 maddelik bir 6lgek elde etmistir.
Olgegin tek faktdr altinda toplanan tiim maddelerinin faktor yiik
degerinin .35 ve lstii, ve tek faktoriin agikladigl varyans degerinin %
36 oldugunu saptanmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayisinin .78 oldugunu rapor edilmistir (akt. Stimertas, 2003).

Dindarlik Egilimi Olgegi’nin cevap boliimii “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” ifadelerini igermektedir. Her madde 1 ile 4 arasi
puanlanmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 10 ve en yiiksek
puan 40°tir. 4.,5.,7. ve 10. maddeler ters maddelerdir. Olgekten alinan
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yiiksek puanlar, i¢ glidiimlii dindarlik egilimini; diisiik puanlar ise dis
giidiimlii dindarlik egilimini gostermektedir.

Hayatin Amaci Olgegi

Ozgiin adi1 Purpose in Life Scale olan ve Victor Frankl’in
logoterapi teorisi temel alinarak Crumbach ve Maholick (1964)
tarafindan gelistirilen Hayatin Amac1 Olgegi, her biri yedi dereceye
ayrilan 20 maddelik Likert-tip bir 6lcektir. Olgek bireylerin
hayatindaki ama¢ duygusunu veya ontolojik anlamliligi 6l¢gmektedir.
Olgegi gelistirenler ama¢ ve anlam kelimelerini es anlamli
kullanmuslardir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi Kirag
(2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayisinin, 137 kisilik {iniversite &grencileri ile yapilan bir
calismada .87 oldugu bildirilmistir (Kirag, 2007). 461 iiniversite
Ogrencisi ile yapilan bu calismada ise giivenilirlik katsayisinin .93
oldugu saptanmustir. Ozgiin formda oldugu gibi, her bir madde 1’den
7’ye kadar derecelere ayrilmustir. Olgekte “1”, ifade ile ilgili negatif
ucu, “7” ifadeyle ilgili pozitif ucu gostermektedir. Diger rakamlar ise
ara dereceleri belirtmektedir. Olgekten alinacak en diisiik puan 20, en
yiiksek puan ise 140’tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisinin
hayatindaki  anlamlihlk  ve  amachhgin  yiksek oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik egilimli gruplarin Hayatin
Amaci Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigin
anlamak igin, Dindarlik Egilimi Olgegi’nden alinan puanlara gére iki
iic grup olusturulmustur. Olgegin puan ortalamas: (X = 29,33) ve
standart sapmasi (SS = 5,19) hesaplanmis ve ortalamanin bir standart
sapma iistii (34,52) ve bir standart sapma alt1 (24,14) bulunarak iki
grup olusturulmustur. Olgekten 34 ve iistii puan alanlar i¢ giidiimlii
dindarlik egilimli grubu (n=108) ve 24 ve alt1 puan alanlar ise dis
giidiimlii dindarlik egilimli grubu (n =82) olusturmustur. I¢ giidiimlii
ve dis gldimli dindarhik egilimi gruplarinin Hayatin  Amaci
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar bagimsiz érneklem t-test (independent
sample t-test) ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 1. I¢ Giidiimli ve Dis Giidiimli Dindarlik Egilimli
Gruplarin HAO’nden Aldiklar1 Puanlari Karsilastirilmas: (Bagimsiz
Orneklem t Test)

DINDARLIK

EGILIMI N X SS t sd p

I¢
Gidimla | 108 | 109.09 | 16,66
Dindarlik -
Dis 8,416**
Gidimla | 82 83,09 | 26,26
Dindarlik

HAO

188 | ,00

** p < 001

Tablo 1°’den de anlasildig1 gibi i¢ giidiimlii dindarlik egilimli
bireylerin anlam duygusu diizeyinin dis giidiimlii dindarlik egilimli
bireylerin anlam duygusu diizeyinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore dindarlik egilimi ve anlam duygusu
diizeylerinde bir fark olup olmadigmmi anlamak i¢in Bagimsiz
Orneklem t-test yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore DEO ve HAO’nden Alinan Puanlarmn
Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t-test)

CINSIYET N X SS t sd p

. |Erkek 247 129,23 |5,25
DEO -,43 459 |66
Kiz 214 129,44 |5,14

. |Erkek 247 193,26 |26,15
HAO -2,25%* | 459 | ,00**
Kiz 214 198,37 |22,48

** p<.001

Tablo 2’de de goriildiigi gibi, cinsiyete gore dindarlik egilimi
puanlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Fakat kiz 6grencilerin
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anlam duygusu diizeyinin erkek dgrencilerin anlam duygusu diizeyine
gore anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Tartisma

Aragtirmamizda, i¢ glidiimli dindarlik egilimli bireylerin anlam
duygusu puanlarmin dis glidimli dindarhik egilimli bireylerin
puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile i¢
giidiimli dindarlik egilimli bireylerin yasamda bir anlam ve amag
yakalama diizeylerinin, dis giidiimlii dindarlik egilimli bireylere goére
daha yiiksek olacagi yoniinde kurmus oldugumuz hipotez
desteklenmistir. Ayrica, bu bulguyla dindarlik egilimi ve hayatin
anlam arasindaki pozitif iliskiyi gosteren, baska kiiltlirlerde, degisik
dinlere inanan bireylerle yapilan ¢alismalarin (Soderstorm ve Wright,
1977; Crandall ve Rasmussen, 1975) bulgulari kiiltiirimiizde de
desteklenmistir. Hem kendi kiiltiiriimiizde hem de diger kiiltlirlerde
aynt bulgularin elde edilmesi, bizi, hangi dine inanirsa inansin,
Allport’un deyimiyle, birey “dinini yasiyorsa”, baska bir deyisle
dindarhik egilimi i¢ giidiimlii ise, hayatim1 daha anlamli bulmaktadir
sonucuna  gotiirmektedir.  Ayrica diger kiiltiirlerde  yapilan
calismalarda ayn1 6lgme araglarmin kullanilmasi (Allport ve Ross’un
Dindarlik Egilimi Olgegi ve Crumbaugh (1964) Hayatin Anlamu
Olgegi) ve benzer sonuclarin elde edilmesi bu &lgeklerin
giivenilirligine isaret etmektedir.

Bu bulgu din ve hayatin anlami konusunda felsefe, din ve
varoluscu psikoloji ananlinda teorik diizeyde yapilan tartismalara ¢ok
onemli ampirik verilerle destek sunmustur. Ornegin, felsefenin
teolojideki temsilcisi olarak taninan Tillich (1952) anlamsizlik kaygisi
dedigi hayatta bir anlam duygusundan yoksun olma durumunu “ nihai
ilgilerin, biitlin anlamlara anlam veren anlamin kaybolmasi” olarak
tamimlamaktadir. Bu kaygi, “kisinin yasaminin manevi bir merkezden
yoksun olmasi ve varligin anlami nedir?” sorusuna bir cevap
bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Tillich her ne Kkadar
benliginin feda edilmesine neden olsa da, insanin askin bir varliga
adanarak anlamsizlik kaygisindan kurtulabilecegini vurgulamustir.
Bulgularimiz Tillich’in bu tezini desteklemistir. Siiphesiz bir dine



inanmak birey i¢in anlam kaynagidir. Fakat aragtirma bulgularimiz,
bir dine inanmakla birlikte, dini inan¢larii yasamaktan ¢ok statii
kazanmak, zaman gecirmek, huzur hissetmek vb. motivasyonlar ile
kullanan bireylere gore, dini inanglarin1 yasamina dahil eden yasamina
dini inanglar ile yon veren, kisacasi dinini yasayan bireyler i¢in dini
inanglarin, manevi bir dayanak olusturma ve bireyin yasamina anlam
verme gliciiniin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Kozmik ve yersel olmak {izere iki tiir anlamdan bahseden
Yalom (1999), “genel olarak biitiin yasamin, evrenin ve evren iginde
insanin ne anlami vardir sorusunun cevabi” olarak tanimladigi kozmik
anlamin genellikle dinsel Ogretiler tarafindan belirlendigine dikkat
cekmektedir. Ona gore, dinsel gelenekler varlik, evren ve insana dair
kapsamli anlam semalar1 sunmaktadirlar. Yalom’un felsefik
diisiincelerden faydalanarak olusturdugu ve klinik deneyimleri ile
netlestirdigi bu gozlemleri, arastirmamizda ampirik verilerle de
desteklenmigstir. Dini inanglarini, statii kazanmak, sirf i¢sel huzur
yasamak, zaman ge¢irmek vb. kazanimlar igin kullanan bireylerin,
hem diinyevi hedeflerini hem de varolusun kozmik anlamini
belirlemede inandig1 dinin mesajlar1 dikkate alan bireylere gore, dinin
yasama anlam verme boyutundan yeterince faydalanamadigi
sOylenebilir.

Caligmalarinda anlam duygusuna en ¢ok atifta bulunan kisi,
Victor Frankl olmustur. Frankl (2000), hayatta bir anlam bulabilme
stirecinde manevi adanmighiga giiclii bir vurgu yapmakta ve dinden
siiper anlam olarak bahsetmektedir. Frankl, baz1 klinik
calismalarindan hareketle bireyin inandig1 dinin hayatta bir anlam, bir
amag kesfetmesinde hayati neme sahip oldugunu belirtmektedir (akt.
Soderstorm ve Wright, 1977). Calismamiz Frankl’in bu 6ngoriisiinii
de desteklemektedir.

Insanin kendi kendine bir anlam bulma cabasi genellikle
basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Bazi varolusgu diistiniirler insanin
hayatta kendi kendine bir anlam yaratabileceklerini iddia etseler de,
calismalar (Crandall ve Rasmussen, 1975) haz, heyecan, rahatlik ve
mutluluk gibi hedonist degerler ile diisiik hayatin anlami puanlari
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arasinda anlamli bir iligki oldugunu rapor etmistir. Bu baglamda
hayata anlam katma noktasinda dini inancin Onemi tartigilmazdir.
Ancak, bu konuda dindarligin niteligi belirleyicidir. Allport (1967),
dis giidiimlii dindarlarin kendi benliklerini asamadiklarini, i¢ giidiimlii
dindarlarin ise kendi istekleri ne kadar giiglii olursa olsun bunun
Otesine gecip hayatlarmi dinlerine gore ayarladiklarini ile stirmiistiir.
Aragtirma bulgularimiz da yasanan dindarligin hayati anlamlandirma
giiclinii géstermistir.

Arastirmamizda cinsiyete gore dindarlik egiliminde anlamli bir
fark olmadigi gozlenmistir. Dindarlik ve cinsiyet iligskisini aragtiran
calisma sonuglar1 birbirinden farkli sonuglar vermistir. Bazi ¢aligmalar
kadinlarin erkeklere gore dindarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gosterirken (Donahue,1985) bazilar1 dindarlik egiliminde cinsiyet
farki olmadigin1 (Alker & Grawin,1978; Paloutzian ve arkadaslari,
1978) rapor etmislerdir. Bu bulgulardaki farkliliklarin kullanilan
O0lcme araglarindaki farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Aragtirmamizda, varolugsal kaygilardan anlam duygusunun kadinlarda
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek anlam duygusu oldugunu gosteren
literatiirdeki ¢alismalar1 (Bahadir, 1999; Krause, Broderick ve
Broyles, 2004) desteklememistir. Bizim c¢alismamizda, orneklemi
iiniversite 0grencileri olusturmustur. Genel popiilasyonda, kadinlarin
sosyal yasantida daha az rol almalari, kadina atfedilen roller, 6zellikle
i3 yasantisina atimayan kadinlarinin  ¢ogunlugunun mevcut
yasantilarini monoton olarak degerlendirmesi, erkeklerin daha ¢ok
sosyal yasantida rol almalari, erkege ait sosyal rollerin toplumsal
olarak daha cok yiiceltilmesi gibi nedenlerle erkeklerin yasamda daha
cok amaglilik duygusu yasadigt soylenebilir. Fakat bizim
orneklemimizi olusturan kadinlarin hepsinin {iniversite 6grencisi
olmasi bu gergegi degistirmis olabilir.
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