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Oz

Bu makalede 6zellikle ifade 6zgiirliigii, engelsiz iletisim ve sinirsiz paylasim vaatleriyle
gilindelik yasama giren, fakat kisa siire i¢inde neredeyse tiim iliski ve deneyimleri kendine
uyarlayan sosyal medyanin, kitlesel nefret ve tekinsizlik mecrasina evrildigi 6ne siiriilmektedir.
Ayrica etkileri sanal, sonuclariysa gercek olan ling kiiltiiriintin yiikselisi olarak beliren bu
keskin doniisiimiin golgesinde, kullanicilarin kiiresel agm kaginilmaz bir pargas: olduklari
distiniilmektedir. Buna gore, bu mecradaki yanilsamali soyutlugun aksine, kullanicilarin
arkalarinda biraktiklar: dijital izler kalicidir ve silinemez. Bu nedenle bir zamanlar kitlelerin
anonimligine siginarak kolektif lingin Oznesi olan kisiler, her an aymi kitlelerin hedefi
olabilmektedir. Dolayisiyla bu siber-uzamda metinler baglamindan ¢ikarildiginda, konjonktiir
degistiginde veya kisisel veriler 6ngoriilemez bigimde gasp edildiginde, kusursuz ve piiriizsiiz
sanilan tiim gidisat ansizin tersine donebilmektedir. Bu ikircikli durum, kitlenin ve kendine
0zgii kitle dokusunu iireten sosyal medyanin 6nceden tanimlanagelen mesruiyet gerekcelerinin
otesinde, hesaba katilmayan yansimasi ve yaygin trendidir. Sosyal medyada kullanicilar; yaptigt
her paylasimin ve girdigi her sitenin adeta bir rehinesidir. Bu arastirmada s6z konusu sorunsal;
popiiler bilim kurgu yapimi olan Black Mirror dizisinin “Sosyal Ling” boliimii iizerinden sanal
ling, dijital kitleler ve mobil teknolojiler baglaminda analiz edilmesidir . Dijital beseri bilimler
kapsaminda yiiriitiilen bu disiplinleraras: ¢aligmanin c¢atisi, meseleye giiglii agilimlar sunan
Zygmunt Bauman, Jean Baudrillard ve Byung Chul-Han gibi disiiniirlerin teorileri etrafinda
yapilandirilmistir.

Abstract

In this article, it is argued that social media, which enters daily life with the promises
of freedom of expression, unhindered communication and unlimited sharing, but adapts nearly
all relationships and experiences to itself in a short time, has evolved into a medium of mass
hatred and uncanny. It is also claimed that the users are an inevitable part of the global network
in the shadow of this sharp transformation, which appears as the rise of the lynching culture,
whose causes are virtual and the consequences are real. Accordingly, contrary to the illusory
abstraction in this medium, the digital traces that users leave behind are permanent and indelible.
For this reason, people who were once the subject of collective lynching by taking refuge in the
anonymity of the masses can be the target of the same masses at any time. In other words, in
this cyber-space, when the texts are taken out of their context; when the conjuncture changes
or when personal data is hacked in an unpredictable manner, the whole course of events that
was once considered perfect and smooth can suddenly reverse. This ambiguous situation is the
unaccounted reflection and widespread trend of the mass and social media, which produces its
own notion of mass, beyond the pre-defined justifications. In social media, users are the hostage
of each post they make and each website they visit. In this research, this problematic is analysed
through the episode of Hated in the Nation of the popular science fiction series Black Mirror and
in the context of virtual lynching, digital masses and mobile technologies. The framework of this
interdisciplinary study, which is based on digital humanities approaches, is structured around the
theories of thinkers such as Zygmunt Bauman, Jean Baudrillard and Byung Chul-Han who offer
stimulating perspectives on the issue.
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Giris: Ag’a Yakalanan Insan

Bir bilimkurgu 6ykiistinde, ¢ok zengin birkag kisi liiks dag evlerinde

bir sabah uyandiklarinda kendilerini saydam ve agilmaz bir engelle,

geceleyin ortaya ¢ikmis bir cam duvarla kugatilmis olarak bulur.

Camla gevrili bu konforlu derin yerden dis diinyay1; koptuklar1 gergek, oysa ansizin
yeniden ideal olmus diinyay1 yine de az ¢ok gériirler. Ama artik ¢ok gegtir.

Bu zengin insanlar akvaryumlari i¢inde kirmizi baliklar gibi yavag yavas dlecektir.

Jean Baudrillard (2013: 57)

Modern insanin gittik¢e sinirsizlasan bir ag kiiltiiriiyle irtibatli oldugu yaklasik elli
yildir tartisiimaktadir. Bu insan irtibatl ag ister “ag sehri” [The Network City] (Craven
ve Wellman, 1973), ister “kablolu toplum” [the wired society] (Martin, 1978), ister
“ag ulusu” [the network nation] (Hiltz ve Turoff, 1978) ve isterse “ag toplumu” [the
network society] (van Dijk, 1991; Castells, 1996) olarak tanimlansin, teorilerin her biri
farkli etki diizeylerinde de olsa toplumsal degisimin merkezine; aglar yerlestirmektedir.
Gelinen noktada toplumla ag arasinda artik birbirinden ayri diisiiniilebilecek iki karsit
parametrenin iligkisi yerine, neredeyse birbirinin yerini alan ontolojik i¢ icelik ve ¢ift-
yonlii benzesim séz konusudur. Bu girift durum, modern insanin artik her an bir aga
bagli olmasiyla ve giindelik yasamini bu agin sagladig: inovatif konfor etrafinda insa
etmesiyle ilgilidir. Leonhard (2018: 181)’in dedigi gibi, ¢evrimdis1 uzakliklarda dijital
detoks yapma liikksiline sahip olanlar diginda, artik her sey ve herkes bir aga baglidir. Belki
de modern insan; agin kendisidir.

DataReportal’in We Are Social ve Hootsuite ortakligiyla yaymlanan Digital 2021
raporuna gore Ocak 2021 itibariyle 7.83 milyar olan diinya niifusunun yiizde 66.6’s1
(5.22 milyar kisi) cep telefonu sahibi olup, yiizde %59.5’1 (4.66 milyar kisi) internet
ve %53.6’s1 (4.20 milyar kigi) aktif sosyal medya kullanicisidir. Son bir yil i¢inde
sosyal medya kullanicilart %13 oraninda (490 milyon kisi) artmistir. Sosyal medya
kullanicilarinin = %98.8’inin cep telefonu bulunmaktadir (datareportal.com, 2021).
Internet, sosyal medya ve cep telefonu kullaniminda gozlemlenen artis, yalmzca nicel
bir degisime gonderme yapmamakta, modern toplumun ne denli devasa bir agin parcast
olduguna da vurgu yapmaktadir. Ekranlar, Virilio (2003: 20)’nun tespit ettigi gibi,
kiiresellesmenin sanallastirilan ufkunun seyredildigi pencerelere doniismektedir. Fakat
Virilio’nun tasvirindeki siber-uzamda hala goziin sahibi ile ekran arasinda bir mesafe
oldugu varsayilmaktadir. Oysa bugiin goz ile ekran arasindaki mesafe olabildigince
kapanmig, dahasi birbiri i¢gine ge¢mistir. Bu evrenin bedensiz ve suretsiz kullanicilari,
Le Breton (2016)’un dikkat ¢ektigi gibi, klavyeden baska dokunma organi ve ekrandan
baska g6ziin olmadig1 bu engin diinyada kesintisiz kesismelere yakalanmaktadir.

Bu ekran-kesismeleri dis diinyanin ve mekansal tasarimin ayirt edici dokusunu
deforme etmektedir. Ciinkii agin ortasinda yasanan her sey nereden bakilsa artik bir h/ig-
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mekan deneyimini resmetmektedir. Glinther Anders (2018b: 258) diinyanin evlere servis
edildigi diizenden, evlerin diinyaya servis edildigi diizene gec¢ildigini uzun yillar evvel
yazdiktan sonra, artik bir hayalet olan dis diinyanin evlerdeki masif duvarlar1 astigindan
bahsetmektedir. Ote yandan dis diinyay1 hayaletlestiren aglar, evleri de aile i¢i yakinligin
mezarligina, yani salt mimariye indirgemektedir. Evler odalara, odalar insanlara, insanlar
ekranlara, ekranlar da aglara uygun olarak parcalanmaktadir. Internetin uzami -ki
yonsiiz ve ylizergezer bir uzamdir bu (Han, 2019a: 50)- kendi disinda neredeyse bagka
bir uzam birakmayacak sekilde sonsuzluk istegini tasiyan bir istahla genislemektedir'.
Fakat internet uzaminda bu sonsuz genislemeci tavrin aksine, herhangi bir insani tekamiil
yasanmamakta, buradaki zaman fragmanlar1 da birikmeyen simdi’lerden olusmaktadir.
Han (2019a: 51), can sikintisina neden oldugunu sdyledigi bu “uzatilmis bulunma’yzi,
“stireksiz ve noktal1 bir simdi zaman1” olarak tanimlamaktadir.

Yasadigimiz kiiltiirii bir biitiin olarak “hing kiiltlirii” olarak etiketleyen Baudrillard
(2001: 81), bu yikim-dongiisiinii soyle ifade etmektedir: “Ayn1 kiiltiiriin i¢inde, 6tekine
duyulan hincin arkasinda, kendimize karsi duyulan hincin, kendimizin ve benzerin
diktatoryasina karst duyulan hincin oldugunu tahmin etmek gerekir ve bu hing kendi
kendimizin yikimina dek gidebilir”. Le Breton (2016: 222) da interneti, kendilerine
hing duyanlarin teni ve sinir sistemi olarak goérmektedir. Fakat yine de bu, 6zgiir iradesi
kismen ya da tamamen felce ugramis bir sinir sistemidir. Ayn1 minvalde Richard Sennett
(2013: 365), pasifligin kitlesel medya teknolojilerinin mantiginda oldugunu ve insanlari
izledikleri sey karsisinda sessiz kalmaya zorladigin1 savunmaktadir. Stiphesiz tek yonlii
geleneksel medya icin bu tespit bir noktaya kadar dogrudur. Ancak yeni dijital medya,
gelenekselin aksine fazlastyla katilimeidir. Fakat onun sorunu da bu katilimin asirt ve
devamli, hatta ¢cogu kez mecbur olmasidir. Bu kesintisizlik, esasinda aktif goriinen
kullanicilarin orta ve uzun vadedeki kacinilmaz pasifliginin 6ziidiir. Dahas1 onlar, burada
pasif olduklarimi fark edebilecekleri bir tefekkiir an1 ve alanindan mahrumdurlar. Ne var
ki bu mahrumiyete neden olan sanal mesguliyet; verimsiz, liretimsiz ve ¢ikarimsizdir.
Yeni medyadaki aktiflik yanilgisi, tam olarak bu sahte kosusturmacanin tek mahsuliidiir.

Yaklasim ve Yontem

Bu nitel ¢alisma, disiplinlerarasi yaklagimla bilim kurgu kiiltiiriiniin isaret ettigi
tekno-toplumsal izlegi takip etmektedir. Bir zamanlar spesifik takipcileri olan bilim
kurgu, giin gectikge -6zellikle pandemiyle birlikte- kitlesellesmis ve kiiresel degisimi
anla(t)manin bir aracina doniigerek popiilerlesmistir. Diger bir ifadeyle, yasanan pandemi,
yillardir filmlerde gosterilen kurgunun ¢ok da akil dis1 olmadigini ortaya koymustur. Buna
gore sanki filmler hayattan alinmis gibi degil de; ilging bir sekilde sanki hayat filmlere
Oykiiniir gibi durmaktadir. Bu anlamda filmleri, toplumsal isleyisin salt projektorii (Diken
ve Laustsen, 2008) olarak degil, tasarimcis1 olarak gdrmek de miimkiindiir. Ustelik
filmler iizerine yogunlasan analizci hangi uzmanlik alanindan olursa olsun, ona kendi
alet cantasini kullanabilmesine imkan da tanimaktadir (Sutherland ve Kathryn, 2013).

1 “Teknoloji Toplumu” kitabinda Jacques Ellul, kitleleri i¢eren ve higbir bireyin disinda kalamayacagi teknik
genislemenin, miimkiin olan en genis alani istediginden ve bunun sonucu olarak da yakin gelecekte — ki
muhtemelen o giin bugiindiir — yerkiirenin tamaminin bile yetersiz kalacagindan bahsetmektedir (2003: 222).
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Son donem sosyal ve beseri bilimlerinin ¢esitli alanlarindan ¢ok sayida teorisyenin
filmlere odaklanmasi bu nedenle anlasilir bir egilimdir. Bu ¢aligsmada ise; filmin kendisi
degil, onun sosyal medya ve ling olgusuna temas eden diigiinsel ima ve gondermelerine
odaklanilmaktadir.

Bilim kurgu olagandisi veya imkansiz olaylarin tasvir edildigi bir diissellik olmaktan
cikarak, cagdas sinemanin belki de en ger¢ekgi tiirlerinden birisine doniigsmiistiir (Demir,
2021: 91). Ozellikle yasadigimiz asrin yasanmasi ¢ok muhtemel trajedilerinin ipuglari
ve olast sonuglari, bilim kurgu filmlerinde agik¢a karsilik bulmaktadir. Black Mirror’in
yapimcist Charlie Brooker (2011)’da dizinin boliimleri hakkinda konusurken verdigi
demecte ayni gergekligin altini ¢izmistir: “Boliimlerin hepsi simdi nasil yasadigimizla ve
beceriksiz olursak on dakika i¢cinde nasil yasayacagimizla ilgili. Ve eger insanlik hakkinda
bildigimiz bir sey varsa, o da sudur: Genellikle sakariz”. Black Mirror’in bu makalede
incelenen epizotu Sosyal Ling de (2016), yine Brooker’in deyimiyle “Bir tiir yapay
mesafe yaratiyor gibi goriinen sosyal medya diinyasinda ne kadar sorumluluk aliyorum?”
sorusunun izini siirmektedir (Brooker vd., 2018: 218). Sosyal medyada siddet konusunu
ele alan Hatice Turan da (2017: 130), “Sosyal Ling¢” boliimiinii tahlil ederken; sosyal
medyadaki basit bir tiklamanin neden oldugu ling ile yine tek bir hamleyle gerceklestirilen
kitlesel 6liimler arasinda bagint1 kurmaktadir.

Filme Dair

“Sosyal Lin¢” filmi, engelli bir kadin hakkinda yazdig1 yazi1 nedeniyle aleyhinde
imza kampanyasi baglatilan ve sosyal medyada tehditlerin hedefi haline gelen bir
gazetecinin Oldirilmesiyle baglar. Olayin pesine diisen iki baskahramandan Karin
geleneksel yontemlere sahip tecriibeli bir dedektifken; Blue ise adli bilisim ge¢misi
olan geng bir stajyerdir. iki dedektif arasindaki bu karsitlik esasinda, teknolojideki eski
doktrinler ile yeni dijital diinyanin gerektirdigi esnek yaklagim arasindaki catismayi
ima etmektedir. Filmde cinayet sorusturmasi siirerken, televizyonlarda iklim degisikligi
sonucu soyu tiilkenmis gercek arilarin yerine, iiretimi hiikiimet tarafindan desteklenen
robotik ar1 projesine? dair haberler gegmektedir.

Film ilerledik¢e yasanan cinayetlerin bu arilarla ve sosyal medyada yiiriitiilen ling
kampanyalariyla baglantili oldugu anlasilmaktadir. Ote taraftan tiimiiyle giivenli oldugu
varsayilan bir otomasyon sistemi i¢inde gelistirilen drone arilar hack’lendikten sonra
kontrol tiimiiyle kaybedilir ve Scholes adli hacker’in yonetiminde yok edilecek hedef
sosyal medya hashtag’leri {lizerinden belirlenir. Buna gore Scholes’un ellerinde birer
oldiirticii silah olarak kullanilan arilar, oncelikle giindelik yasamda yaptiklar1 hatalarla
kitlelerin toplu nefretini ¢gekerek sosyal medyada #DeathTo (falancaya 6liim) hashtag’inin
imledigi kisileri yok ederler. Gazeteci, sarkici ve digerleri boyledir. Buna “sonuglar
oyunu” denmektedir.

Fakat filmin sonunda, yiiz tanima 6zelligi olan ve yapay zekayla donatilmis arilar,

2 Filmde resmedilen bu proje, esasinda tiimiiyle hayal iiriinii degildir. Harvard Universitesi biinyesinde Wyss
Enstitiisii’nde “RoboBees” adl1 gercek bir proje tizerinde calisilmistir. Detayl bilgi icin bkz. https://wyss.harvard.
edu/technology/robobees-autonomous-flying-microrobots/

04 ® jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi


https://wyss.harvard.edu/technology/robobees-autonomous-flying-microrobots/
https://wyss.harvard.edu/technology/robobees-autonomous-flying-microrobots/

Sosyal Medya ve Ling Kiiltiirii

bu yikict hashtag’e yalnizca hedef olanlar1 degil, onu yayarak onaylayanlari da 6ldiirmeye
baglar. Yani birkag giin 6nce gosterdikleri agir tepki ve tehditlerle bagkalarinin liimiine
neden olan kisiler, tam da tiirettikleri nefret ve ling kiiltiiriiniin ansizin kurbanlar1 olurlar.
Bu odliimciil aksine-doniis, hacker’in usiil ve “Sonucun Disleri” baslikli 98 sayfalik
manifestosunda belirginlesmektedir. Halki zalimlikten zevk alan boceklere benzeten
Scholes, manifestosunda soyle demektedir: “Teknolojik devrim sayesinde 6tke ve suglama,
sonucuna katlanmadan zehir yayma giiciine sahibiz. Sadece teknolojinin bize bahsettigi
giicii tanimaya zorlandigimizda, bireysel sorumlulugumuzu anlamis oluruz”. Filmin
ana mesajina gore; ling kiiltiirtinlin ardindaki kitlesel nefret, sosyal medyanin dogasiyla
ilgilidir. Nitekim otonom-vari devamlilikla isleyen sosyal medya, insan tepkilerini hem
kitle psikolojisi, hem de ifade 6zgiirliigli yanilgisi i¢inde seri bicimde manipiile etmekte
ve ansizin tiimiinii kontrolden ¢ikarabilmektedir.

Sosyal Medya Kitlesi: Bireysellesen Kitle, Kitlelesen Birey

Sosyal medya —tipki filmde portrelendigi gibi— kitleyle ilgilidir. Halbuki bir tiir
kisisellestirilmislik goriiniimiinde cereyan bu kitle hali, bireyi giiciinli tam olarak idrak
edemese de; varligina inandirdigi amorf ¢ogunlugun i¢ine katarak ona giic vermektedir.
Bireylerin kitle i¢inde bireyselliklerini yitirip ¢oziileceklerini diisiinen Bauman’in (1998:
154) aksine Baudrillard (2014: 60) bu durumu, “kitlelerin bagrinda yok olup gitmek ne
hos” sozleriyle ironiklestirmektedir. Ayrica onu hem yalniz olmadigina, hem de tanimadig1
bagkalariyla yekviicut olduguna inandirmaktadir. Ling kiiltiiriiniin arkasinda bu giiciin
sagladig1 tuhaf konfor vardir. Nitekim kitle, hedef aldig1 kisi ya da grubun kimligine
hiicum ederken de, kendi anonimligi i¢cinde lingin diger isbirlik¢ilerini bir sekilde ortbas
etmektedir. Baska bir ifadeyle koro halinde yapilan suglamalar, o koroya eslik eden
bireylerin 6zgiin sesini belirsizlestirmektedir.

Bu anlamda her birey kitleseldir ve Anders (2018b: 225)’in solizm diye ifade
ettigi kitle modeli tek basina birey gibidir: “Cagimizin, hizaya getirme ve siirlilestirme
hedefi gliden servisi, kitlenin kitle halinde yemlenmesi seklinde degil, tek tek bireylere,
elbette siskin sayida bireye sunularak hayata geger ve yine tek tek bireyler tarafindan
benimsenir. Kitlelesme solo gerceklesir”. Milletlerin kaderini hiikiimdarlarin degil,
kitlelerin belirledigini savunan Gustave Le Bon (2018: 9)’un aksine denebilir ki;
bugiin kitleler topyekun milletleri hedef almamakta, detaylara inmek suretiyle
bireyleri yakalayabilmektedir. Daha onemlisi, farkli islere kosturulan farkli kitleler
insa edilmemekte; hangi konu olursa kosullandirmaya a¢ ve acik kitleler daima hazir
bulunmaktadir. Bu, sanal kitlelerin ayirt edici 6zelliklerinden yalnizca biridir. Sosyal
medya kullanicilari, her an aktif olmasa bile, her an kitlesel lingin parcasi olabilecek
donanimla birlikte yasamaktadir. Filmde birinin lingine ortak olan polis memuru, bu
olasilig1 paradoksal bicimde temsil etmektedir.

Iktidarlarin tek olmamasi gibi (Barthes, 2015: 45), kitleler de kendi i¢ sistemlerindeki
pragmatik tutkala ragmen c¢oguldur; elbette ¢ogulcu olmamak kaydiyla. Kitlenin farkli
olaylar karsisinda tutarli olmasi beklenmemektedir. Ciinkii sosyal medyada herhangi
bir kitlenin Oyle ya da boyle bir pargasi olan herkes, benzer tutarsizligin kurbanidir.
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“Sosyal medya kitleleri’nin en belirgin 6zelligi misyoner, konjoktiirel ve dolayisiyla
gecici olmasidir. Kitleyi saf seytani hayvansilikla makinemsi kor direncin birlesimi
olarak formiile eden Zizek (2012: 16) de, kitlelerin sonsuz bir esneklikle parcalanip,
sonra tekrar biitiin haline geldiklerini belirtmektedir. Siiphesiz bu, aralarinda sarsilmaz
baglarin oldugu bir biitiinlesme degildir. Soyle ki ling gerceklesip, hesap kapatildiktan
sonra kitlenin tiim iiyeleri, birbirlerini baglayan yeni bir gerekce olusana — belki de
sonsuza — kadar dagilmaktadir. Dahasi, aralarinda sayet kaldiysa gercek kitleler gibi
stirdiiriilebilir baglayici ortaklik da olug(a)mamaktadir. Bu anlamda, filmdeki gibi sanal
ling etrafinda orgiitlenen kisilerin, birbirlerini tanimalar1 gerekmemektedir.

Atomlasmis pargalarin ortak ve esasinda belirsiz Oteki’de bulusmasiyla olusan
kitlenin, bu nedenle bireylerin zor zamanlarda kendisine kagabilecegi bir siginak
oldugu diistincesi gecersizdir. Baudrillard (1991), kitleleri yonlendiren iktidarlardan
bahsetse de (2012a: 93), ayni kitlelerin kontrol edilemeyecek denli baslarina buyruk ve
bozucu olduklarini iddia etmektedir. Gergekten de sosyal medya kitlesi, kendisine bile
ait olamayacak kadar savruktur. Gegerli konjonktiir disinda, sdylemleri ve eylemleri
arasinda birligi saglayacak muhkem bir deger yargisindan mahrumdurlar. Onlarin bu
merkezsizligi (Bauman, 2010: 18), lizerinde cereyan eden manipiilasyonlara karst bu
denli agik ve savunmasiz olmasinin da nedenidir. Filmdeki hacker’in herkesi kolayca
avlamas1 bununla ilgilidir. Kaliba sokulup bi¢imlendirilmis olanlarin manipiile edilecegini
vurgulayan Anders’in (2018a: 238) aksine denebilir ki, bicimsiz sanal kitleler bagkasina
ihtiya¢ duymadan da kendilerini manipiile edebilmektedirler.

Sosyal medya kitlesi, birbirine fiziksel uzakligin tirettigi zihinsel yakinlikla baglhidir.
Nitekim yillar 6nce kent kalabaliklarini yorumlayan Simmel (2015: 31), kentlerdeki
zihinsel mesafenin kaynagi olarak bedensel yakinligi ve mekan darligini isaret etmistir.
Siber-uzamda herhangi mekansal darlik olmadigi gibi, bedenler de kendilerini teshir
etmedikleri siirece birbirinden haberdar bile degildir. Sosyal medyadaki belki de tek
beden bu mecranin kendisidir ki o da kitleleri desarj ettigi oranda genis ve islevlidir.
Popiiler kiiltiirtin degerleri etrafinda belirlenen tiikketimci-normlar1 yeniden tireten bu sanal
kitleler, giiciinii de agirlikla bu mekanigi temsil eden nicelikten almaktadir. Bunun sonucu
olarak sosyal medyada etki, soylemin derinligiyle degil; fazla dolagimiyla ilgilidir. Bunun
icin slireci en isabetli tespitler yerine; en fazla etkilesim alan paylasimlar belirlemektedir.
Filmde de hakkinda en fazla etkilesim alan kisiler 6ldiiriillmektedir.

Her tirli kabalik, sanal kalabaliklarin ellerinde sanki zaten gerekliymis gibi
goriinen mesru bir tepki olarak kodlanmaktadir. Kitlenin yiiziiniin olmadigini bildiren
Bauman (1998: 154), normalde kendi basina sug isleyemeyecek bir kullanici-bireyin, kitle
icinde o sucu kolaylikla isleyebileceginden bahsetmektedir. Ciinkii kitle; sucun 6znesini
nesnelestirmektedir. Elias Canetti(2014: 18)’ye gore Kkitle; salt desarj olma arzusuyla
toplanan bedendir. Bunun dramatik bir uzantis1 olarak, sanal kitlenin pargalar1 olan
bireyler arasindaki nitelik farki sifirlanmaktadir. Ciinkii kitleye dahil olmanin tek sarti
vardir. O da Bauman (2017: 163)’1n saptadig1 gibi, kitle icinde digerlerinin yaptiklarini
yapmay1 sorgusuzca siirdiirmektir. Ustelik bunu makul ve giizel diye degil, sirf onlar
yapiyor diye yaparak siirdiirmek.
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Sosyal Medya, Asosyal Lin¢: Ifadenin Ozgiirlesmesinden Nefretin
Ozgiirlesmesine

Kullanicilarinin dikkatleriyle beslenen sosyal medya, onlarin dikkatlerini gasp
ederek cogu kez anlik gaf veya zafiyetlere dayali sansasyonlar iiretmektedir. Pettman
(2017: 67) da sosyal medyada kesintisiz dikkatin hayati oldugunu, aksi halde 6rnegin;
dikkatsizlik sonucu 6nceden paylasilmis bir hikaye veya videonun yeniden paylasilmasinin
kullanicinin itibarin1 zedeleyecegini ya da dikkatli olmayip bir mikro olay1 kagirmak
suretiyle geride kalinabilecegini ifade etmektedir. Dikkat, sanal takipgilerin diinyasinda
kullanilan {iriintin bedeli olarak 6denen yeni iicret formudur (Wu, 2017: 399). Dogrusu
uzun yillardir i¢inde yasadigimiz asiriliklar toplumunda, enformasyon bollugunun dikkati
sOmiirerek bir ¢esit dikkat kitlig1 olusturdugu konusulmaktadir (Simon, 1971: 40). Sonug
olarak bollukla tiiketilmis olan dikkat, eylemlerin sorumlulugunu {istlenecek ahlaki
hassasiyet ve bilince ket vurmaktadir. Bozulan bir toplumda nefret, normal goriilen bir
noktada her yeri ve herkesi kusatana kadar gormezden gelinip noétralize edilebilmektedir
(Putri ve Nafisah, 2020: 102). Ta ki sorgulamadan gittigi yolun ¢ikmaz sokak oldugunu
gercegini bizzat 6deyecegi bedelle yiizlesene kadar. Filmde bu bedel, 6liimle -yani geri
doniisstizliikle- ifade bulmaktadir.

Sosyal medya; teknik anlamda hizin esas olmasinin digsavurumu olarak bireyleri
once ve genellikle sloganlarla kitle-sdylemine dahil edip, daha sonra sdylem {izerine
diisiinmeye bile firsat vermeyecek siirgit ileti saganaklar1 altinda birakmaktadir. Le
Bon(2018)’un tasavvurunda basit hislere kapilip kolay tahrik olabilen kitleler, siiphe
duyma ve hiikiim verme konusunda da yetersizdirler. Sosyal medya kitleleri de ekranlarina
diisen ve ilgi alanlarmi yakalayan her goriintii hakkinda kolay hiikiimler vermektedir.
Gergekten de “sibermekan cennetinde verilen hiikiimlerin temyizi yoktur” (Bauman,
2016: 26). Adorno (2011: 64), kitlelerin kendilerini kolelestiren ideolojilerde 1srarci
olduklarin1 6ne slirmekte ve bu kotiiciil sevginin yetkili mercilerin kurnazligini bile
geride biraktigini belirtmektedir. Bu 1srar hakkindaki tespiti yerinde olsa da; Adorno’nun
diisiincesine temel teskil eden kole-iktidar diyalektigi gilincel realitenin uzagindadir.
Zira sosyal medya kitlesi, kendisinin kolelestirildigini fark edemeyecek denli kendinden
gecmis [intoxicated] vaziyettedir. Burada harcanan her saniye, yapilan her paylasim
cogu kez tam olarak neye oldugunu bilemedigi bir bagimliligin iizerine kurulmaktadir.
Bu yiizden belki burada benligine sinmis bir iktidar; dolayisiyla da kendisine yonelmis
bir kolelik iligkisi vardir. Buna ragmen kitlelerin genel olarak olan bitene dair bir anlam
cabasi da yoktur (Baudrillard, 1991: 32). Onlar gosteri pesindedirler ve igerigi de ancak
gosteri formunda tanmy1p yasamaktadirlar (Baudrillard, 1991: 17).

Tuhaf bir sekilde sanal lingin arkasindaki kolektif nefret, ortak bir gdsterinin coskulu
katilimeilar1 gibi kullanicilar arasindaki en muhkem birlestirici rolii listlenmektedir.
Daha once vurgulandigi gibi, ortak bir 6teki, diger tiim sanal degiskenler arasinda
kitle-duygularin1 en fazla harekete gegiren motivasyon kaynagi olmaktadir. Adorno
(2005: 25)’nun oOzetledigi sekli ile, “dogru nesneyi bulamayanin sevgisi, kendisini
ancak yanlis nesneye duydugu nefretle ifade edebilmekte ve bu da onun nefret ettigi
seye benzemesine yol agmaktadir”. Bu agiklamaya gore; oteki’ye yonelen lingin ¢ikis
noktasi, yine kullanicinin kendisidir. Bu, belki de bir tiir 6z-savunma mekanizmasinin
yansimasidir. Baudrillard (2001: 80)’da, otekinin zayifligina karsi kendimizi yapay
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nefretle korudugumuzdan bahsetmektedir. Ayrica, nefretin sevgiden ¢ok daha giiglii
bir bicimde insanlar1 birbirlerine bagladigini sdylemektedir (Baudrillard, 2001: 116).
Uzlagma yolunun siddet, savas ve bayagilik oldugu bu medya kiiltiirii (Baudrillard, 2014:
255), bir tarafin kurtulusunu, daima 6teki’nin yikimi iizerine inga etmektedir. Oysa bu,
stirekliligi olan bir kurtulus degildir. Yillar once, “hepimiz, yiyecekleri bagkalar1 olan
sanal yiyicileriz” diyen Anders (2018b: 260), halihazirda sembolik olarak obez olan ve
yedikg¢e acikan sanal kitlelerin bugtiniinii 5ngérmiis gibidir.

Sosyal medya ve ling arasindaki simbiyotik iligskinin arkasindaki bir diger 6nemli
kavram; seffafliktir. Asir1 paylagsma talebinin merkezilestigi siber-uzam, kullanici-bireyleri
goniillii olarak degil; bagimli olarak katildiklar1 kisisel veri endiistrisinin hem sermayesi,
hem de ortagi yapmaktadir. Dagmik parcalardan olussa da, kisinin kendi dilinden
anlattig1 hikayelerden bile giivenilir oldugu diisiiniilen “kisisel veriler” (Bauman ve Lyon,
2018: 19) daima tehdit altindadir. Ciinkii bu seffaf evrende ya da seffaflik evreninde,
tiim pazarlama sOylemlerinin aksine “kisisel” diye bir sey yoktur ve higbir zaman da
olmayacaktir. Bireylerin uyandiklar1 andan yataga gittikleri ana kadar yasamlarindaki
tiim detaylar1 ihtiva eden bu kisisel verileri cesurca —yoksa diisiincesizce mi denmeli?—
paylasmalari, dogrusu tam da i¢inde yasadigimiz ¢aga 6zgii insanlik durumudur (Barrett-
Maitland ve Lynch, 2020).

Paylagmanin kendisi, paylasilan duygular arasinda en 6nde gelir - tiim diger duygularin 6niine
gegen, diger duygularin incelenmesine yer ya da zaman birakmayan - duygularin en karsi konulmazidir
... Paylagma simdi, burada, tam 6niimiizdedir. Birinden bir 6tekine giden yol eskiden uzundu; simdi biz,
yani ben’in ¢ogulundan bagka bir sey olmayan biz evreninde artik hi¢bir mesafe, hi¢bir gedik ve delik
kalmamustir, hi¢bir kdpriiniin kurulmasina ihtiyag yoktur. (Bauman, 2011: 160-161).

Paylagsma zorbaligi ve onun ardinda tesvik edilen seffaflik ve ifsacilik, linge
ugramanin ve lin¢ etmenin Onciiliidiir. Han (2020b: 20)’ a gore de pasif seyircilerin
organize ettigi seffaflik talebi, maskeleri diisiirmek ve skandal yaratmak i¢indir. Yazarin
“seyirci demokrasisi” olarak tanimladigi bu isleyis, sikayet¢i ve yakinmaci bir katilimi
onermektedir. Tabi ki burada bagimsiz ve otantik bir seyircilikten bahsetmek artik miimkiin
degildir. Aksine, bu yolla derinden derine alternatif bir adalet sistemi isletilmektedir.

Filmde de gosterildigi gibi, sosyal medya lingleri yeri geldiginde gergek hayattaki
adalet sistemini baypas etmenin de yontemi olarak belirmektedir (Maya, 2020: 129).
Bir sorun insanlarda derinden yankilandiginda, sosyal medya degisim yaratmak i¢in
toplumsal giiclerini bir araya getirmelerine olanak tanimaktadir. Ronson’a gore (2015),
gercek yasamda adaletin yerine geldigini goremeyen magdurlar bu mecrada kabul goriip,
intikam alabilmektedir. Ustelik bunu yapmak i¢in herhangi yasal mevzuatlara uymalaria
ve cetin prosediirlerden ge¢melerine gerek de yoktur. Taniklar dinlenmeden, deliller
ortaya konmadan, taraflar kendilerini savunmadan nihai hilkkme varilmaktadir. Yani sosyal
medyadaki [sanal] mahkeme, gerceginin tam aksine, sanigin yargilanmasindan once ve
cezalandirilmasindan sonra kurulmaktadir. Sosyal medyadaki ling kiiltiirii, ling bigimleri
arasinda en ortiik, en hizli ve en pratik® olanidur.

3 Watt-Smith’e gore (2020: 73) bu pratiklik, mecraya iligkin ahlaki agmazlarin 6ziidiir.
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Mobil Teknolojiler: Kesintisiz Cevrimici Olmanin Tekinsizligi

Mobil teknolojiler; diinyayi fiber aglarla 6ren internetin agtig1 ufuktan beslenerek,
sosyal medya kullanimin1 zaman ve mekan sinirsizliklarindan muaf kilmistir. Elbette ilk
bakista bir tiir litufmus gibi goriinen bu muafiyet, 6te taraftan sanal siddetin haritasini
da belirsizlestirmis, ifade ozgiirliigiiniin siirlarmi siddetinkisiyle kesistirecek sekilde
sonsuzlastirmistir. Bu nedenle ling kiiltiirii ile akilli telefonlar basta olmak tizere mobil
teknolojiler arasinda dikkat g¢ekici bir iligki vardir. Normal sartlarda siber uzamin
disinda basina buyruk gezinen beden, bugiin itibariyle kendisine tipki yeni bir uzuv gibi
eklemlenen mobil teknolojilerin hakimiyeti altina girmistir. Han (2018b:15)’1n dedigi
gibi, data ve objelerin eklentisi olan beden dijital sensorlerle donatilmis, bir tiir mobil
enformasyon terminaline doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucu olarak bedenin her eylemi,
eszamanli bicimde ve teknigin seffaflastirict mantigina uygun olarak kendiliginden ifsa
olmaktadir. Bu noktada kablosuz ve mobil diinyanin enerjik nesillerini, “taginabilir
elektronik itiraf hiicreleri ile donanmis ergenler” (Bauman ve Lyon, 2018: 43) olarak
tanimlamak ¢ok da akildis1 durmamaktadir.

[letisim teknolojilerinin bedenine ve benligine bu denli bitisik olmasi, kisiyi aga
bagli olan aygitin 6nce kullanicisi, sonra da kendisi yapmaktadir. Aygit-insanlari birbirine
baglayan ve aralarinda iligkisiz iletisim kurmalarina olanak veren sistem- Bauman (2012:
39)’in aydinlattig1 gibi, bunlar1 esasinda zamansiz ve mekansiz olarak birbirlerinin
emrine amade yapmaktadir. Yeri geldiginde hayati olabilen mesafeleri islevsizlestiren bu
yeni birliktelik rejimi altinda inzivada veya uzakta olmak imkansizlagmaktadir. Ag, artik
araclar arasinda degil; insanlar arasinda tasarlanmaktadir. Benzer sekilde 7/24 ¢evrimigi
olan akilli telefon, kendisini degil; sahibini sisteme entegre etmektedir, iistelik onun tiim
ilgi ve begenilerini kalic1 olarak kodlamaktadir. Virilio (2003: 67); yari-zamanh degil,
sifir-zamanli is s6zlesmelerinin yaninda kisilere verilen cep telefonlarini 6rnek gostererek,
‘hane i¢i koleligin bu yeni icadi’nin kisiyi devamli ise kostugunu anlatmaktadir. Buradaki
is kavrami sadece endiistriyel calismaya indirgenmemelidir. Nitekim ¢evrimig¢i birey
tatildeyken de, uyurken de is yapmaktadir.

Sosyal medya linglerini tiimiiyle olaganmis gibi gosteren alginin ardinda; biraz
da mobil teknolojilerin kendisini gizlemesine ve sanki yokmuscasina konumlanmasina
olanak taniyan kii¢iik ve yalin tasarimi vardir. Nitekim akilli tercihlerle yasanan anindalik
caginda iri hacimli, kat1 ve agir seylerin kisitlayicilig yerine; yeni gdgebeligi temsil eden
cep telefonlari, tagmabilir ve kullanip atilabilir aygitlar gibi kiiltiirel simgelerin hakimiyeti
esastir (Bauman, 2019: 192). Birer ozgiirliik gostergesiymis gibi pazarlanan bu simgeler,
“araclarin disinda kalma”nin topyekiin “disarda ve geride kalma” anlaminda okundugu
tersten-otokratik bir diizeni ¢agristirmaktadir. Bu agidan belki de teknoloji formunda lingin
ilk agsamas1 onu kullanmama tercihi veya egilimi gosterenler lizerinde uygulanmaktadir.
Leonhard da (2018: 181) baglantiy1 kesenin ve kisisel verileri paylasmay1 reddedenin
once toplum, sonra da sistem tarafindan cezalandirilmaktan kurtulamayacagini ifade
etmektedir.

Mirani ise (2021: 176), Leonhard’in aksine, mobil teknolojiler hakkinda getirilen
elestirileri bagnazlik ve ufuksuzlukla iliskilendirdikten sonra, bu mecralarda gezinenlerin
esasinda biitiin renkleriyle diinyay1 gozlemlediklerini, ona katildiklarini iddia etmektedir.
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Mirani’nin bu yorumlamasi, her seyden dnce, siber-uzamdaki renklerin ve diinyanin
sanrilarla dolu oldugu fikrini goz ardi1 etmektedir. ikinci olarak Mirani, burada kalicilig
ve derinligi esas alan bir iliskinin yasandigini varsaymaktadir. Ne var ki sanal iligkideki
dijital bedenler; birbirleriyle ancak haz veya nefret duygusu yiikseldiginde iliskiye
geemektedirler. Bu agidan 6zellikle sanal ling ekseninde mobil teknolojilerin rolii oldukca
kayda degerdir. Han (2020b: 22), akilli telefonlart “kutsal nesne”ler olarak tanimlarken,
cep telefonuna tespih gibi yaklasan kullanicilarin aktif ritiiellerini* 6ne ¢ikarmaktadir.

Sosyal medya kiiltlirtinde kullanici bireylerin en biiyiik zafiyetleri; en ¢ok bagimlist
olduklart seylere dairdir. Fakat buradaki zafiyet salt kullanicinin degil; s6z konusu
mecranin da agik yarasidir. Ciinkii her seyin popiilerlesmek adina teshir edildigi bu uzam,
tiimiiyle baglantidan ibarettir ve Goodman (2016: 340)’1n dedigi gibi, baglant1 arttik¢a
acik da artmaktadir. Gozledigimiz nesnelerin ayni1 zamanda gozleyici de olmalar1 (Han,
2020b: 69), bu riskin boyutlarmi genisletmektedir. Ornegin; mobil teknolojilerindeki
“kisisel”lik goriiniimii, bu riskin sonucu olarak ansizin kaybolabilmektedir. Bu
anlamda bu teknolojiler; olanca esnekligine ragmen kirilgan, olanca seffafligina ragmen
tekinsizdir. Bu kirillganlik ve tekinsizligin metaforu, analiz edilen filmde de gdsterildigi
gibi, hack’le(n)medir. Hack kiiltiirii, sosyal medyada sir modunda sdylenen her “kisisel”
paylasimin aslinda bir tiir “diinyaya agma” edimi oldugunu, bizzat mecranin tekinsizligi
gerceginin ustiinden gecerek tescil etmektedir. Yani burada insani1 var eden sirlar, tipki
filmin sonu gibi, an i¢inde onu yok da edebilmektedir.

Sonug¢

Sosyal medya mecralari, sayisiz iletiye ve gorsele ragmen sonsuz bir istahla
sansasyon aclig1 ¢ekmektedir. Bu aglik, ling siireclerine dahil olan herkesi ayni sugun
esit ortaklar1 yapmaktadir. “Bizler” der Baudrillard (2012b: 29-30), “bu tekellesmis
kiiresel aglarin iginde ylizen rehineleriz. Ayni zamanda hem kurban, hem de sug¢ ortagi
konumunday1z. Egemenlik diizeninin en biiyiik kurnazligiysa bu tekelin kimsenin
denetiminin altinda bulunmamasidir. Olan biten biitiin bu iyi ya da koétii seylerden
hi¢ kimse, hig¢bir birey, devlet ya da yasal siire¢ sorumlu tutulamaz”. Baska bir yerde,
bizlerin artik ger¢egin oyuncular1 degil; sanalin iki yana ¢alisan ajanlar1 oldugumuzu 6ne
stirmektedir (Baudrillard, 2010: 126). Bu sorun, filmde su sozlerle karsilik bulmaktadir:
“Birisinin 6lmesini umarsizca istiyorsan; senin i¢in birinin hayati o kadar basitse, bir
klavye uzakligindaysa, sende 6lmeyi hak ediyorsundur. Boylece diinyada ne kadar
kotiiliik olsa da, sadece iyilikle karsilik veren insanlar hayatta kalir”.

Han (2020a: 54), “dijital mahalle” olarak tanimladig1 sosyal medyanin yalnizca hosa
gidecek seylerin sunuldugu mahrem bir alan oldugunu 6ne siirmektedir. Oysa oncelikle
buradaki “mahalle” kavrami, miiphem dijital kiiltiir i¢in hala belli bir mekansalligin
varliginda 1srar etmektedir, ki bizce artik bdyle bir adresten artik bahsedilemez. Ikincisi;
burada “hosa gidecek seylerin” degil; bize gore “seylerin hosa gidecek sekilde” sunulmasi
esastir. Uciinciisii; yine burada rahatliktan bahsetmek de giictiir. Kullanicilar bu agda -yani

4 Byung Chul-Han bu kutsal nesne benzetmesinin devaminda akilli telefonu giinah ¢ikarma sandalyesi olarak
betimlemektedir (2020b: 22). Fakat bizce buradaki giinah ¢ikarma eylemi, kapali kapilar ardinda degil; sosyal
medyada kamusal olarak ve genellikle gosteri/s kiiltiiriinii yeniden iiretecek sekilde gerceklestirilmektedir.
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kaygan simdi’lerin ortasinda- mutlak mahremiyetle kesin bir rahatliga kavugmak bir yana,
sanalligin belirsizliginde siirekli olarak daha fazla mahremiyet ¢6ziilimiine ve daha fazla
yorgunluga ducar olmaktadirlar. Zaten agin, kullanicilar diinyasindaki tiim albenisi, belki
de hi¢bir zaman gergeklesmeyecek olan bu zimni tatminsizlik duygusuna dayanmaktadir.
Bunun sonucunda; her tatminsizlik yeni bir hing ve huzursuzluk olarak kendi kiillerinden
dogmaktadir. Ag’1n neden oldugu ve kullanicinin benliginde biiyiiyen bu hing duygusu,
kolayca ve muhakkak 6teki’ne yonelmektedir. Modern dis diinyanin deneyimi olan sanal
ling kiiltiirti, bu kadim ig¢sel kisir dongiiniin sonucu ve yeni versiyonudur.

Sanal ling 6rnekleminde goriildiigii gibi, sosyal medya kendi gergeklik uzamin
tasarlamakta ve yasatmaktadir. Bu kendine 6zgli yeni gerceklik, asirlardir bildigimiz
gercekten oldukea farklidir. Dahast bilinen gergek ve gercegin son kalesi olarak goriilen
beden, artik bu yeni ger¢ekligin hem hizmetgisi, hem denegi, hem de ayak bagidir. Fakat
kullanicilar i¢in bu, her nasilsa ciddi bir sorun olarak goriilmemektedir. Baudrillard (1995:
71) artik hicbir seyin bizleri tiksindirmedigini sdylerken, kastettigi olgunun giiniimiize
izdiistimii belki de budur. Modern birey, i¢cinde yasadigimiz ¢agda, kanimizca yalnizca
teknolojik hizin kisitlayan seylere karsi tiksinti duymaktadir. O oniindeki ekranla ve
benliginde beliren engellenemez sanal coskuya ragmen, daima asosyal kipirtisizlik
halindedir. Her seyi ekrani, her yeri odast yapmis bu mekansizlik mekaninda higligi
tavaf etmektedir. En derin acilar bile, bu mecradaki sanal bedeninde yalnizca bir “bakis”
miktar1 yer tutmaktadir. Daha sonra ufak bir parmak hareketiyle bu bakis1 da oteleyip;
sonsuz yeni goriintiilerin diinyasinda yitigini aramayi siirdiirmektedir.

Sosyal medya goziin devamli agik ve dinamik olmasini dayatmaktadir. Bakis
daimi, takip siirekli olmalidir. Ne var ki goziin bu zoraki agikligi, arzulanan tefekkiiriin
yitimidir. Ciinkii tefekkiir, Pallasmaa (2016: 56)’nin altin1 ¢izdigi gibi, diis kurarken
veya miizik dinlerken yaptigimiz gibi gérme duyusunun kapatilmasini1 gerektirmektedir.
Oysa bu mecrada sorf yapan kisinin dis1 sessizlige biiriinse de; zihni daima giiriiltiili
ve daginiktir. Zira Han (2019b)’1n teshis ettigi sekilde, paylasimlardan olusan yigilma
gliriiltiiyii arttirmaktadir. Oysa tefekkiir, i¢inde huzur ve sessizligin birlestigi siik(ineti
gerektirmektedir. Alain de Botton (2015: 17) da bunun 6nemini ve dolayisiyla gli¢liigiinii
sOyle ozetlemektedir: “artik bir dakikalik bir siikinet ne biiyiik bir basar1 sayiliyor;
dikkatimiz dagilmadan uykuya dalmak ya da bir arkadasimizla sohbet etmek nasil da
bir tlir mucizeye doniistii ve haber girdabindan bir giinliigiine olsun uzaklasip yagmurun
ve kendi diisiincelerimizin sesi hari¢ hi¢bir seyi dinlememek, nasil kesislere 6zgii bir
disiplin gerektiriyor”. Buna gore lin¢ kiiltliriiniin ¢6ziimiine yonelik bu siiklinetin
kazandirilmasinda ve kolektif hincin arindirilmasinda gézii kapatmak bakistan; tefekkiir
bilgiden; duyarlilik da farkindaliktan anlamlidir.

Unutmamak gerekir ki; sosyal medya kitlesinin yiiriittiigli ling, mecranin 0z-
sunumunun aksine hi¢ de sanal degildir. Burada(n) insanlar veya gruplar ilizerinde
yiritiilen ling kampanyalar1 sonunda, insanlar “gercek” hayatlariyla ilgili “gercek”
kararlar almaya zorlanmaktadir. Ling siirecine katilanlar, sosyal medyanin 6zgiirliik
yanilsamasi altinda “olumlulugun siddeti’ni® yiriitir goriinseler de (Turan, 2017:
129); buradaki siddet, olumlulugun gerektirdigi gizlilikten uzaktir. Aksine, sanal kitle,

5 Byung Chul-Han’1in “olumlulugun siddeti” ifadesi, agik¢a goriinmeyen ve yikici olarak da algilanmayan siddet
formunu isaret etmektedir (2018a).
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uyguladigi siddeti apagik ve araliksiz bigimde teshir etmekte ve kendisi hakkinda olusan
duyarsizlasmay1 tekrarli-goriiniirliik iizerinden saglamaktadir. Bu, siirekli seri-devinimde
olan bir seyin goriiniirliglinii algisal olarak yitirmesi gibidir. Mecra hakkinda beliren
“hafizasizlik” izleniminin sebebi de bu hiz-goriintii yanilsamasidir. Ne var ki geciciligin
izlenimleriyle yiiklii olan mecrada, gercekte derin bir kalicilik s6z konusudur. Paylasilan
her sey tiim detaylartyla mecranin bellegine akmakta ve biiyiik veri yiginlart islenerek,
tanimlayici bilgi ¢iktilari olarak pazarlanmaktadir.

Dijitalin belleginde mutlak anlamda silmeye ve unutmaya yer yoktur. Yazilmis her
s0z, paylasilmig her fotograf, gerekli oldugunda yeniden kullanilacak sekilde daima tetikte
beklemektedir. Filmde goriildiigii gibi, uzamin 6teki ucundaki — ki oras1 ag’in ulagtig1 her
yerdir — birini devre dig1 birakmak igin, siradan bir klavye temasi yetmektedir. Klavye,
bu ¢agin giyotinidir. Ustelik yakinda bunun igin “dokunma”ya bile gerek kalmayacaktir.
Ufak bir parmak hareketi ya da zihinden ansizin gecirilen bir diisiince ve hatta belki
de refleks, kimligi belirsiz ama gercek kisilere yasami dar edecektir. Ve muhtemelen o
kisi i¢in kagacak bir kdse ya da sigiilabilecek bir inziva mekani olmayacagi gibi; az
once tik’layan kisi de siranin kendisine gelmesinden de kurtulamayacaktir. Ciinkii sanal
ling; lingin 6znesi olan ama nesnesiymis goriinen kisinin kendisiyle ilgilidir. Ling; onun
acmazlartyla baglamakta, onunla siirmekte ve er ya da ge¢ onda son bulmaktadir.
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