Insanin bazi  vazgecilmezleri

vardir. Bunlardan birisi de dindir. Her PLATON’UN

insan, olumlu ya da olumsuz bir sekilde .
din ile ilgilenmektedir. Zira insan hayati, DIN AN LAYI§|

din ile olan iliskisine gore sekillenmekte
ve bir anlam kazanmaktadir.

Yine dusunce tarihinde hemen

hemen her diustndr sistemi iginde din Hiisameddin ERDEM
ve Tanr'ya yer vermek zorunda ProfDr, S.U.llahiyat Fakdltesi
kalmistir. Bu dUstntrlerden birisi de hig Din Felsefesi Ogretim Uyesi

stphesiz ki Platon'dur. Platon din ile

ilgili gorislerini ozellikle “Euthyphron”

ile “Nomoi (Yasalar)” adli diyaloglarinda

ortaya koymaya galismistir. Birinci diyalogda, kutsal olanin bir ideaya gére olup
olmadig), bu ideaya bakarak degisik durumlarda ona uygun olan ve ondan ayrilan
seyin belirlenip belirlenemeyecegini, dini, dindarlig), dine uygun davranis ve bu
davranislarin dine uygunlugunu nereden aldigi vb. sorunlar tartisilirken, Yasalar'da
ise, din adina insanin Tann'ya ve tanrilara karsi gérevlerinden, toplum hayatinda
dinin 6nemi ve ozellikle X. Kitapta dinsizligin nedenlerinden ve zararlarindan,
dinsizlige karsi ¢6zUm yollar ve uygulanacak yasalardan, verilecek cezalardan s6z
eder.

a. Platon’da Genel Olarak Din, Dindarlik ve Dinin Onemi:

Platon dini, ahlakin korunmasi ve varligini devam ettirmesi igin bir 6n sart
olarak dusinur. Bu baglamda gerek tanrilarin konumu, gerekse evrenin yapisi ile
ilgili ahlakta gorelilige neden olan gdrusleri reddeder. Tanrilarin var oldugunu,
sonsuz ahlak olculerinin bekgileri oldugunu ileri stirer. Ona gore devlet dininin:
“Tanr vardir”, “Tann bizim mutlulugumuzla ilgilidir” ve “Suglarimizi bagislamak
icin kurban ve dualarla kandirlamazlar” gibi ¢ esasi vardir.'

Zaman zaman din ile tannlari birbirinden ayiran Platon, dine ayri bir
onem ve yer vermekte, onu evrensel bir ilke olarak gériip “dogruluk” ile iligkilen-
dirmekte ve dogrulugun bir parcasi saymaktadir.” Buna karsilik, Yasalar diyalo-
gunda ise, ‘dindarlikin 6ne cikarildigi goraltr. Bu olusum ve gelisim sureci, Pla-
ton'un yasiyla dogru orantili olarak, dinin lehine dogru bir gelisme gosterir,

' Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna-Saffet Babir, Istanbul, Kabalci Yayinevi, 885 d, s. 366; 907 b, s.
397: Sentuna Candan, Babur Saffet, Yasalar (Platon) Giris, istanbul, Kabalci Yayinevi, s. 31.
2 Platon, Euthyphron, cev. P. Nail Boratav, ikinci baski, Istanbul, 1958, 12 a, d, e, s. 26.
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Din ile iyilik idesi arasinda yakin bir iliski kuran Platon, dini idealara g&tu-
ren bir yol olarak da nitelendirir. Cinkt Tann idealara bakarak, onlari érnek
alarak varliklari meydana getirmistir. Bu varliklar bir ¢esit Tann'nin distincesinden
pay almig; ruh, tanrisal akilla birlikte evreni meydana getirmistir. Platon burada,
Tanri ile evrensel ruhu 6zdes saymis, bununla da dini 6zdes kilmistir. Sonugta
Tanri canli olan ve varolan her seye de nufiz etmistir.” Daimonlar ve yer tanrila-
nyla dini tam olarak &zdes saymayan Platon, hayatin ve her seyin nedeni olan
ruhu din ile 6zdes saymakta ve dini var kilan bir neden olarak gérmektedir.

Platon’un dini tanrilardan daha Ustin tutmasinin nedeni, Yunan mitolojisi-
ne gore tannilarin bazi insanlar gibi ahlak-disi davranislar sergilemesinden kaynak-
lanmaktadir. Ctnkt bu tanrilar kavga ederler, hirsizlik yaparlar, zina ederler, adam
oldururler, haksiz ve hukuksuz davranislarda bulunabilirlerdi. Halbuki din, bittn
varligin, hatta tanrilarin bile tabi oldugu bir yasa, her seyin nedeni, iyiye ve iyilige
goturen evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin alt-yapisini ise akil olusturur. Cinkd “ruh
butin araglan kullanarak ve tanrisal akilla isbirligi icinde, aslinda kendisi de Tann
oldugu igin, her seyi dogru ve mutlu kilar; fakat akilsizlikla birlesirse, her sey bu-
nun tersi olur;™* yani akilsizlik bilgisizlige, bilgisizlik de yok olusa géturir. Bu ise en
buyuk katuluk ve dinin 6ztine yabancilasmadir.

Platon'un Euthyphron, diyalogunda dini belirleme ve onun evrenselligini
ortaya koyma noktasinda bazi temel kavramlari tartigir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, onun esas amaci ahlaki korumak ve temellendirmek oldugu igin, ilk
sorgulamaya calistigl sorun da hangi eylemlerin dine uygun ve hangilerinin aykiri
oldugunu belilemektir. Burada yapiimak istenen sey, dine uygun olan ile aykir
olani belirlemektir. Bu baglamda dine uygun eylem “hep kendisinin ayni, &te
yandan da dine aykiri olan bir sey, dine uygun olan her seyin tersi, ama kendisinin
ayni"°dir. Mesela bir cinayet isleyen, kutsal bir esyayi calan, bir kétultkte bulunan
ana, baba kim olursa olsun dUstnmeksizin onun hakkinda takibatta bulunmak
dine uygun bir eylemdir; bulunmamak ise dine aykiri olur.®

“Dine uygunluk” sorunu tartisilirken, Euthyphron, “dine uygun olani” tanri-
larin hosuna giden olarak nitelendirmektedir. Tabi ki tanrilarin hosuna gitmeyen-
ler de dine aykindir.” Ayni sekilde, “tanrilarin hosuna giden sey, dine uygun sey,
tanrilarin begendigi insan da dinli insandir; tannilanin nefret ettigi sey dine aykin,
tanrilarin sevmedigi insan da dinsizdir..."® Platon, bu anlayistan hareketle, tanri-
lardan her birinin iyi ve hakli gordigt seyi, ayni zamanda sevdigini, kott ve haksiz
gorduklerinden de nefret ettigini, ancak tanrilar arasinda neyin sevilip, neyin nef-

3 Bkz. Platon, Yasdlar, 896 a, b, s. 381-382, 899 b, 900 d, 903 ¢, e, 904 d, 905 e, s. 385-395.
* Platon, Yasalar, 897 b, s. 382.

° Platon, Euthyphron, 5 e, s. 9-10.

¢ Platon, Euthyphron, 6 e, s. |0.

7 Platon, Euthyphron, 7 a, s.12.

® Platon, age. 7 a,s. 3.
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ret edilmesi gerektigi hususunda ise ortak bir yargl ve anlasmanin da s6z konusu
olmadigini belirtir. Zira bazi seyler tanrilarca hem sevilen, hem de nefret edilen
seydir. Dolayisiyla, tanrilarca sevilime noktasinda bir sey hem dine uygun, hem de
dine aykin olabilmektedir.” B&ylesi bir ikilemden kurtulabilmek icin ise “dine
uygun olani” sdyle bir sorgulama ile temellendirmeye calismaktadir: “Battn tanri-
larin hos gordukleri sey dine uygun, hos gormedikleri ise dine aykir; kiminin hos
gorddgy, kiminin hos gdrmedigi sey ise ne dine uygun, ne de dine aykiri; yahut
hem dine uygun, hem dine aykindir.”"

Platon'un din ile tanrilar arasindaki iliskiyi sorgulama baglaminda ele aldig
temel sorulardan birisi de sudur: Acaba “dine uygun olan seyi tanrilar, dine
uygun oldugu igin mi hos goértrler, yoksa bu, tanrilar hos gordikleri icin mi dine
uygundur?”'" Platon bu soruya soyle cevap vermektedir: “Bir sey, ‘gérilen sey’
oldugu igin gorilmuyor; bunun tam tersine olarak gorildigu icin ‘gorilen sey'dir;
bir sey, ‘tasinan sey' oldugu igin tasinmiyor, biri onu tasidigl icindir ki ‘tasinan
sey'dir. Yine bir sey, ‘var olan bir seydir’ diye var degildir; tersine o sey, var oldu-
gu icin, ‘var olan bir seydir'"'? Buna gére bir sey, dine uygun oldugu icin tanrilarca
sevilmistir; yoksa tanrilarca sevildigi icin dine uygun degildir. Zira dinin dayandig
tek idea, kutsalligin modeli, tanrilarin tzerinde bir seydir. Bu diyalogunda Platon
bunun mahiyetini ¢dzemez ama, en azindan ona ait bir arazi; yani kutsalligin
tannilar tarafindan sevildigini belirler.

Demek oluyor ki, Platon'a gére, tanrilarin hosuna giden sey, dine uygun
sey degildir; dine uygun olan sey de tam olarak tanrilarin hosuna giden sey degil-
dir; bunlar ayr ayn seylerdir. Cinkd dine uygun olan sey, dine uygunlugu sebe-
biyle tanrilarca sevilir; yoksa sevildigi icin dine uygun degildir.® Burada Platon,
tanrilarin hoslandigi sey ile, dine uygun olan seyi ayirmaktadir; hatta bunlari birbi-
rine karsit olarak gérmektedir. Bunun nedeni, tannlarin hosuna giden sey, kutsal
sey olamaz; ¢linkU tanrilar da gogu insanlar gibi aralarinda anlasamamaktadir."

Dine uygun olan ile uygun olmayani birbirinden ayirmaya galisan Platon,
dine uygunlukla dogruluk arasindaki iliskiyi de sorgulamakta, bu baglamda su
sorulan sorarak sorgulamasina baslamaktadir: “Dine uygun olan her sey muhak-
kak dogru mudur?" Ayrica “Her dogru olan sey dine uygun mudur?” “Dine uygun gy, 18
olan seyler hep dogrudur da, dogru olan seylerin hepsi dine uygun olmayip, bir 9
kagi uygundur da, gerisi degildir diyebilir miyiz? Acaba dogrunun bulundugu her
yerde dine uygunluk var da, dogrulugun bulundugu her yer de dine uygunluk yok
mu?” Btln bu sorularin sonunda Platon, “dine uygunluku dogrunun bir pargasi

? Bkz. Platon, age. 7 e, 8 a,s.15.

1° Platon, age. 9 d, e s. 19.

"' Platon, age. 10 a, s. 20.

12 Platon, age. 10 b, d, s. 20-21.

"3 Platon, age. 10 e |l a s 22.

'* Bkz. Platon, age. 7 b,s. 13,8 a,s. 15.
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olarak gértr. Buradan “dine uygunluk"un dogrunun hangi parcasi oldugunu sor-
gulamaya calisir. Sonugta dogrunun iki pargasindan biri dine uygun parcasidir ki,
bu tanrilara borclu oldugumuz yani, digeri ise insanlarla ilgili olan yanidir."> Gértl-
dugu gibi Platon, dogrulugun dine uygun yanini tanrilarla iliskilendirmektedir.

Platon, dine uygunluk noktasinda, ‘dindarlikin ne oldugunu da sorgula-
maktadir. O, dnce dindarligi Tanr'ya saygl, tanrilara bakmak olarak temellendi-
rir.'® Ona gore her bakimin amaci birdir; o da, bakilanin iyiligi ve faydasina olan-
dir. Dindarlik da tanrilara bakmak olduguna goére, bu bakis tannlarin gerek dua,
gerek kurbanlar sunarak hoslanacaklari isleri yapmak ve sdylemek, dine uygun
seylerdir."” Buna gore dindarlik, tanrilardan istemek ve tanrilara verme sanatidir.
Yani tanrilarla insanlar arasinda karsilikli alis-veris sanati demek oluyor.

BUtln bu tartismalari sonunda Platon, Euthyphron'da “dine uygun olan”
tam olarak ortaya koymus degildir. Ancak Yasalar diyalogunda “Dine uygun olan
nedir?”in cevabina ulasmig olmali ki, din ile ilgili her seyi aciklamaya galismakta,
hatta kendisini bu alanda tek ve rakipsiz gormektedir. Yine Euthyphron diyalo-
gunda din tannilardan ayn ve daha Ustln, evrensel gortlirken, Yasalar diyalogun-
da din ile Tann arasindaki ayinm ortadan kalkmaktadir. Bunun en belirgin nedeni,
Platon'un yaslandikca dindarlasmasi ve Tanri'ya daha gok baglanmasi, felsefe ve
dint birikimine dayanarak kendi dustincelerine uygun, akla ters dismeyecek bir
din ve Tanr dustncesini olusturmaya calismasidir. CtinkU o, Yasalar diyalogunda
dini, akil, adalet ve ¢lgultltk ile bir tutarken, genclik diyaloglarinda ise dini, dogru-
nun bir parcasi olarak gormekteydi.

Toplumun bir arada olusu ve insanca yasayisini strdirebilmesi igin Pla-
ton'a goére dinin buytk bir énemi vardir. Insanlar dinden uzaklastikca, toplumda
bir kopma ve ¢6zilme meydana gelir. Bu nedenle Platon, geleneksel dinler ve
dinsel uygulamalan 6zendirir; fakat gesitli ibadet, dua ve tapinmalar devlet tapi-
naklarinda yapilir; kisilere 6zel tapinaklar yasaklanmistir. Cinkd &zel tapinaklar
yanlis inanglari, din ile ilgisi olmayan birtakim kimselerin dua ve kurbanlarla tann-
lar1 etkileyebilecegi inancini yayginlastirabilir.'®

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Platon'un en buyuk ideali, toplum igindeki
birlik ve butunligu saglamaktir. Bunun en uygun yolu olarak da Platon dini gértr.
Onun ideal devlet anlayisindaki amaci da budur. lyinin, kemalin, mutlulugun ha-
kim oldugu bir devlet nasil olabilir? Ona gére, bu devletin bir yasa devleti olmasi
gerekir; toplumun tamamini mutlu kilacak yasa da ancak aklin Grint olabilir. Ona
gore, akil (nous) ile yasa (nomos) arasinda etimolojik olarak yakin bir iligki var-
dir.'” Ayrica yasa koyucu, dogru, glizel ve iyinin mahiyetini kavramig biri olmalidir

"> Platon, age. 12 d, e, 5. 25-26.

'® Platon, a.ge. 13 b, s. 27.

' Platon, age. 14 b, s. 30.

'8 Bkz. Platon, Yasalar, 909 d, e, s. 400: 910 ¢, d, s. 401.
"% Platon, age. 714 a,s. 162,957 ¢, s. 455.
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ki boylesi bir kimse de ancak filozof olabilir. Felsefe, Tanr'ya benzemek olduguna
gore, filozof da Tann'ya benzemek icin calisan kimse demektir; bunun yolu da
dinden geger. Boylece Platon, devlet ve toplumun dtzenini saglamak icin iyi
idesinin hakim oldugu bir insanlstl yasalar buttini aramaktadir. Ona gore, bu
yasalar, aklin Grlntdur ve doga ile 6zdestir. Akllla, doga ile 6zdes olmak da din
ile 6zdes olmak demektir.

Platon'un din anlayisi sadece teoride kalan ve hayallere dayanan bir fante-
ziden ibaret degildir. O, dinin gereklerinin yerine getirilmesinden yana; ¢tinkt din,
dogrunun hizmetinde olan, dizeni saglayan, hakliya hakkini vermeyi, buttin bu
islerde strekliligi amaglayan kurallar ve buyruklar igerir. Platon Euthyphron'un
agzindan bunu: “Katil oldugunu bildigin halde, onunla beraber yasar, takibatta
bulunarak dinin geregini yerine getirmezsen, sen de katil kadar kirlenmis olur-
sun" sézleriyle acikliga kavusturur. Bu kurallar o kadar kesindir ki, katil isterse
babasi, en yakin akrabasi olsun, yine dinin gereginin, buyruklarinin yerine getiril-
mesi gerekir. Zira haksizligin cezalandinlmasi gerektigini tanrilar da, insanlar da
kabul ederler; buradaki ihtilaf sadece suglunun kim oldugu, hangi sucu isledigi, ne
zaman isledigi Uzerinde olur?! Hic kimse islenen sucun cezasiz kalmasini isteme-

digi gibi, kimseye haksizlik yapilmasini da istemez.

Din, insanligin faydasi igin oldugundan, dince emredilen her cesit dua,
kurban ve adaklar tanrilar icin bir fayda saglamaz; bunlar sadece bir saygl ifadesi
icindir. Bu faziletli isler dindarligin bir nisanesidir. ClnkU Platona gére din ile
fazilet ayni seydir. Dinin oldugu yerde akil, adalet ve 6lgtltlik hakim olur. Dinsiz-
lik, akilsizlik, bilgisizlik, zulum ve asinlik ise toplumlarin dagiimasina, huzurun bo-
zulmasina ve yok olmasina neden olur?* iste din burada kendisini gosterir ve
nasil davraniimasi gerektigini ortaya koyar. Akli basinda bir insan, bdyle konulmus
bu dizen karsisinda ne yapmali, ne distinmeli, neden kaginmali bunu arastirmali-
dir. Burada yapilacak is Platon'a gére Tanri'yi izlemek, onu takip edip onun yo-
lundan gitmektir. Yani hangi eylem Tanri'nin hosuna gider ve ona uyar... Bizim
icin her seyin 6lctsu, insan degil, daha cok Tanr'dir. Oyleyse onunla dost olacak
kisinin, olabildigince ona benzemesi zorunludur ve bu temellendirmeye gore
icimizden 6lguld olani, kendine benzedigi igin Tann sever, olgult olmayan ise SUiFD /18
Tanr'ya benzemez, ona dusmandir ve adaletsizdir; Steki seyler de ayni uslamla- 11
ma ile bdyledir. Bunun sonucunda, hepsinin iginde en glizel ve en dogru saydigm
su dustince ortaya cikar: iyi insan icin kurban kesmek, her zaman dua, adak ve
her tUrl tapinma ile tanrilara yakin olmak, mutlu bir yasam icin en glzel, en iyi
ve en etkili yoldur, ayrica ona 6zellikle yakisan da budur; k&t insan icin ise dogal
olarak bunlarin tersi. Ctinkt k&tt insanin ruhu kirlidir, iyi insan ise temizdir; iyi bir
adamin ya da Tanri'nin kirli ellerden armagan almasi da dogru degildir. O halde,

2 Platon, Euthyphron, 4 b, s. 17.
*! Platon, age. 8d, e s. 17,
22 Bkz. Platon, Yasalar, 688 d, e, s. 127,697 b, s. 138,705 b, s. 150; 713 e, 714 a, b, ¢, s.161-162.
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tannilara gosterilen onca caba, dinsizler igin bosuna, dindarlar igin ise son derece
yerindedir. Demek ki nisan almamiz gereken hedef de budur.”?

b. Dinin Hakikati ve Mensei:

Her seyin bir hakikati ve mensei oldugu gibi, Platon'a gére, dinin de bir
hakikati, mensei vardir. Bunu anlamin tek yolu ise “her sey ziddi ile kaimdir” ilke-
sinden hareket etmektir. Cunkd dinin, dindarligin ziddi, dinsizliktir. Platon'un
ifadesiyle, “... dine aykiri bir sey, dine uygun olan her seyin tersi, ama kendi ken-
disinin ayni"** olandr.

Platon, Euthyphron diyalogunda dinin 6zUnd arastirmakta, bu 6ze ulasinca
da dinin kaynagini bulmus olacagina inanmaktadir. Platon s6zt edilen diyalogunda
dinin kaynaginin — o dénemde s&z konusu olan- tanrilar olamayacagini, ¢tinki bu
tanrilarin bile dinin uygun gérmedigi bazi eylemleri gergeklestirdigini, bazi hakli ile
haksiz, iyi ile kotd, glzel ile girkin gibi degerler tzerinde anlagip uzlasamadiklarini
belirtir® Buradan dinsel olanin ancak bir uzlasma sonucu ortaya ciktigi gibi bir
anlayisa gidilmek istense bile, bunun boyle olmadigl ortadadir. Hatta bu, diyalog-
da su sekilde dile getirilir: “Dine uygun sey, butin tanrilarin hos gérdukleri seydir;
bunun tersine bitun tanrilarin hos gérmedikleri sey, dine aykirn seydir."”® Bu
ifadelerden her ne kadar tannlar dinin belirleyicisiymis gibi gorinse bile, aksine
daimonlarin ve yer tanrilarinin nasil hareket etmeleri gerektigini belirleyenin din
oldugu goruldr. Bunu Platon soyle dile getirir: Bir sey, “dine uygun oldugu icin
tanrilarca sevilmistir; yoksa tanrilarca sevildigi icin dine uygun degildir."””’ Demek
ki “dine uygunluk yasasi"nin tanrilar karsisinda bir Ustinligt ve bagmsizlig bu-
lunmaktadir. Platon, Yasalar diyalogunda zaman zaman yukarida sozi edilen
tannlardan s6z eder; zaman zaman da Tanri'dan, Tanr’'nin kilavuzlugundan soz
eder. Bu baglamda tanrisal bir dizenden ve devlet dizeninden de s6z eder. O,
her turld duzenin temeline de “erdem”i koyar. Yigitlik, &lgulultk, adalet ve akli
basindalik gibi bu erdemlerin hepsinin aslinda tek bir erdem oldugunu ve “er-
dem” gibi bir adla adlandinldigini vurgular.”® Platon’a gore butin erdemlerin
kaynagl iyi ideasidir. lyi ideasi hem erdemlerin kaynag), evrenin diizeninin kaynag,
din de evrenin yasasi olduguna gore, dinin de kaynagi iyi ideasidir. lyi ideasi her
seyin nedenidir; ¢lnkd o - Platon’ca kabul edilen Tanr'ya ait olusu agisindan-
tannisal olandir; bu anlamda din de tanrisaldir. Yine tekrar belirtelim ki, bu tanri-
sallik, Platon'un sikca kullandigi “tanrilarla ilgili olan” tanrisallik degil, Sokrates'in

2 Platon, Yasalar, 716 ¢, d, e, 717 a, s. 165-166.
# Platon, Euthyphron, 5 ¢, s.10.

5 Platon, Euthyphron, 7 d, e, s. 14,

% Platon, Euthyphron, 9 e, s. 19.

%7 Platon, Euthyphron, 10 d, s. 21.

%8 Platon, Yasalar, 965 d, s. 466.
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“her zaman, icinden bir ses, tanrica bir ses duydugunu soyledigi"”® Tanr'nin tanri-
ya aidiyetidir. Onceden haber verdigi seylerin bir kelimesinin bile yalan cikmadig),
haberin sahibi olan Tanr’'nin tanriya aidiyeti.

Platon'un s6zinu ettigi dinin mensei, en Ustln idea olarak gérdtgu iyilik
ideasidir. Cunkd iyi olan Tanri, bir takim evren yasalariyla ilgili islerin ytrtttlmesi-
ni daimonlara ve yer tanrilarina vermis ve devretmistir.*® Demiurgus da evren ve
evrendeki isleri deruhte etmekle goéreviendirilmis tanrilardan birisidir.

c. Dinsizlik, Dinsizligin Kaynag) ve Cezast:

Platon'da “dinsizlik” kavrami gok genel olarak kullaniimistir. Tanrilara karsi
isteyerek dinsizce yapilan hareketler yaninda, yasaya aykirn s¢z soylemek de din-
sizlikten sayllmaktadir. Ona gore hig kimse isteyerek dinsizlik yapmak istemez;
ancak su Ug neden yUztinden dinsizlikle karsi karsiya gelebilir. Bu gibi kimseler “ya
tanrilara inanmiyordur; ya tannlanin var olduklarina inanmakla beraber insanlarla
ilgilenmediklerini dustinUyordur, ya da kurban ve dualarla kandinlip kolayca yatis-
tirlabileceklerine inaniliyordur.”" Platon, Tanr vardir ama insanlarin isleriyle
ilgilenmezler; insanlarin isleriyle ilgilenirler ama, kurban ve dualarla kolayca kandi-
rilabilirler gibi dustncelerle dinsizlik yapmaya kalkismamayi énermektedir.*

Platon, dinsizligin bu ana nedenleri yaninda, ikinci dereceden bazi neden-
lerden de s6z eder. Bunlardan birincisi ruhlarin haz ve tutkular karsisinda zayifla-
masl, digeri, genclerin aileden gelen bilgileri suursuzca kigUmsemeleri, bir digeri
de tannlar hakkinda rasgele, ileri-geri konusulmasi vb. K&t ve adaletsiz insanlarin
kisisel hayatlarinda ve toplum icinde elde ettikleri talih; aslinda bu mutluluk hig de
gercek mutluluk degildir; ama bu ¢ogunlugun géztinde mutluluk gibi algilanir. Bu
nedenle Platon'a gore bilgisizlik, iradesizlik, haz ve tutkulara asin bagllik gibi ne-
denler insanlan dinsizlige itmektedir. Bir benzetmesinde Platon, tutkulu insanlar,
ipleri tutkunun elinde olan kuklalar olarak dustntr; halbuki asil ip, yasada somut-
lasan aklin attin ipidir ve insan her zaman aklin ipine gére hareket etmelidir.

Platon’a gore, “din”, fert ve toplum icin cok dnemli oldugundan, onunla il-
gili islenen suglarin da cezasiz biraklmamasi en az o kadar énemlidir. Bu nedenle,
Platon: “Biri s¢zleriyle, ya da hareketleriyle bir dinsizlik sugu islerse, ona tanik olan
kisi onu yoneticilere bildirerek yardimcr olsun; bu bilginin kendisine ulastigr ilk
yoneticiler de onu yasa uyarinca bu davalar icin kurulmus mahkemeye cikarsin-
lar... Yasalarin geregini yapmayanlari da dinsizlikten mahkemeye cikarsinlar...”**
demektedir. Mahkemenin bu gibi suglulart suglu bulmasi, onlar icin gesitli cezalar
gerektirmektedir. Platon dinsizlik sugu isleyenlerin suglarinin agirligina gére yasada
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¥ Platon, Euthyphron, 3, b, s. 4-5; Sokrates'in Miidafaas, cv. Niyazi Berkes, istanbul, 1946, 40 a-b, s.
81.

%0 Platon, Yasalar, 713 d, e, s. 161.

3! Platon, a.g.e. 885 b, s. 365.

32 Platon, age. 888 ¢, d, s. 369-370.

33 Platon, Yasalar, 907 e, 908 a, s. 398.



HUsameddin Erdem

SUIFD/ 18

14

cezalar 6nermektedir. Cinkd Platon'a gore tannilara inanmamak, herkes igin ayni
cezay! gerektirmez. Sayet bir kimse hem tanrilara inanmaz, hem de kurbanlar,
yeminler hakkinda ileri-geri konusur, ceza gdrmezse, baskalarini alaya alarak
onlari da kendisine benzetir, toplumun duzeni bozulur. Bu gibi dinsizlerin baska
insanlara zararli olma agisindan daha buyuk ksttluga dokunur.

Platon'un dinsizlige karsi agmis oldugu savasta ortaya koymaya calistig
dinsizlik yasasinin temeli, “dinsizlik” toplum dizenini bozacag igin, ya dinsizlerin
tekrar toplumla uyum gdstermelerini saglamak, ya da topluma tekrar zarar ver-
memeleri icin toplumun disina cikanlmalarini saglamaktir. Zira Platon'un esas
amaci toplumdur; o daima toplumu bireye tercih etmistir. Buradaki cezanin esas
amaci da toplum igin bireyi 1slah etmektir. Birey ceza stresince konsey Uyelerinin
ogutlerini dinleme zorunda kalir; ruhsal kurtulusunu saglamak icin onlarla gortstr.
Ceza suresince aklini basina alanlar insanlar arasina tekrar karisir; aklini basina
almayip ayni suctan cezalananlar ise idam edilir.> Goruldugu gibi Platon'un yasa-
larinin egitici bir yani vardir. En azindan o bunu bdyle konumlar. Ctinkt —daha
once de belirttigimiz gibi- devletle yasa arasinda siki bir iliski vardir. Hatta Platon’a
gore yasa, devletin bilincidir; onun dogrudan egitici bir etkisi vardir; arkasinda ise
daima aklin glict bulunur.

Dinsizlik icin Platon'un 6ngdrdtgt hapis, dislama, stirgtin, dlim vb. gibi
cezalarin oldukca agir oldugu gorultr. Bunun nedeni, Platon toplumcu bir dusu-
ndrddr. Onun igin toplumun mutlulugu her seyden &nce gelir. O, toplum igin
bireyi feda etmekten ¢ekinmez. O bir gesit gégin duzeni yerylztne indirmeyi
amaglamaktadir. Yerylztntn dizeni bir cesit idealanin dizeniyle 6zdeslestirilmek
istenir. Cok buylk 6nem verdigi din de iyi ile es degerlidir; onun dini iyiye, ideala-
ra dayanir. Din kaynagini idealarda bulur. Bu nedenle din, degismeyen kurallar ve
yasalar dizenidir. Kaynagini iyi ideasindan alan dine Platonun yaslilik déneminde
daha cok 6nem verdigi gortlir. Yine O, dinin degismeyen kural ve ilkelerini
ortaya koymaya calisir. Onun bu din temellendirmesinde Misir't ziyaretinin derin
izleri gortltr. Onun nazarinda dindar olmanin ve dine sayg gostermenin ok
buydk bir dnemi vardir.

Platon, dindar olmayi dini bilmeye, onun yasalarina uymaya ve iyi olmaya
dayandirir. Ayrica ona gore, dine ve Tanr'ya da sayg gosteriimeli; onlar saymali,
Ustunluklerini kabul etmeli, onlar hakkinda uydurulan ve iddia edilen asilsiz iftirala-
ra da itibar etmemelidir. CnkU din bu dunya icindeki hayati dizenleyen temel
prensiplerdir. Bu sayede iyilik hakim olmakta, diizen saglanmaktadir. Sayet dinin
ortaya koydugu kesin kurallar olmazsa, sofistce, tiranca dizenler toplumun kural-
larini kendi gikarlari dogrultusunda istedikleri yere gekerler. Bu nedenle, tanrilar
dinin uygulayicilar ve denetleyicileridir. Goruldugt gibi Platon, dini tamamiyla
tannlanin gdzetim ve denetimine birakmistir.

3 Platon, Yasalar, 908 d, e, s. 399.
% Platon, Yasalar, 909 b-e, s. 400.
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PLATON'UN DIN ANLAYISI
PLATO'S UNDERSTANDING OF RELIGION
Prof.Dr. Hisameddin ERDEM

Plato, who concerned himself almost with every problem of philosophy,
also dealt with the question of religion. Having established certain connection
between religion and gods, he viewed the former as both non-separable from
the latter and a set of universal and transcendental rules. Moreover, religion,
according to him, is a law followed even by gods, the cause of everything, and a
universal principle leading to what is good and goodness. The mainstay of this
principle is reason, and the chief idea on which religion rests as the paradigm of
sacredness is something above gods. For this reason, what is liked and approved
by gods is not sacred and conformable to religion. It is quite the opposite. That
is, all that is agreeable to religion is approved and liked by gods, too.

By establishing a kind of link between what is right and religion itself, Pla-
to maintains that the real goal of the religious laws is to ensure harmony and
order, and good and happiness of the society. Hence, there is, he believes, a
direct relation between ‘being religious’ and ‘being obedient’ to the laws and
thus people should follow religion and obey religious laws. In addition, a society
with no religion, for him, is doomed to degenaration and corruption, and
harmful to human beings. Consequently, he is of the opinion that people who
advocate a life without religion or an irreligious life deserve to be punished.
However, the punishments as such should be directed towards amelioration of
the society. Those who have not been corrected or rehabilitated by the
punishments should be excommunicated and driven out of the society.
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