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Zemahseri'nin el-Minhac fi Us(ili’d-Din Adl Eseri ve Beyan Uslubu

Ozet » islami ilimler basta olmak iizere Arap edebiyati, belagat, nahiv ve sézliikgiiliik alanlarinda yazdigi
eserlerle yasadig1 ¢aga damga vuran Zemahserd, sadece o déneme degil giiniimiiz ilim ve fikir diinyasina da 151k
tutmustur. Bir ilim ve kiiltiir merkezi olmasi yaninda Mu’tezile itikadinin kalesi konumunda olan Harezmde dogup
yetisen Zemahserd, itizali fikirlerini devasa eseri Kessifta ayrintili olarak serdetmis, bununla birlikte Mutezile
itikadinin ilke ve esaslarini konu edindigi miistakil bir akaid eseri de kaleme almustir. Calismamiza da esas olan el-
Minh4c fi Ustli’d-Din adh bu eser imamet meselesi disinda kelama dair tiim konular1 miindemig olup, soru cevap
iislubuyla veciz bir sekilde kaleme alinmistir. itikadi meselelere yaklasiminda nasslar 151ginda akla ve duyulara
dncelik veren Zemahseri ve Mu’tezile kelamcilary, islam dininde iman esaslarinin temellendirilmesi, sistematik hale
getirilmesi, izah ve ispat edilmesi, karsi delil ve fikirlerin ¢iiriitiilmesini kendilerine vazife kabul etmislerdir.
Zemahseri’nin giiniimiize kadar ulasabilen eserlerinden biri olan el-MinhAc, kiiciik bir risale mahiyetinde olup,
miiellif islam inang esaslarina dair gdriis ve kabullerini Kur’an ayetleri, hadisler ve en ¢ok da aklf ¢ikarimlarla ispat
yolunu se¢mistir.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Kelam, Mu'tezile, el-MinhAc, Fenkale.

Zamakhshari's Work titled al-Minhac f Usiili'd-Din and his Statement Style

Abstract » Zemahseri, who marked his age with his works in the fields of Islamic sciences, Arabic literature,
rhetoric, nahiv and lexicography, shed light not only on that period but also on the world of science and ideas today.
Zemahseri, who was born and raised in Harezm, which is the castle of his belief in Mu'tazil, as well as being a center
of science and culture, has detailed his theological ideas in his gigantic work, Kessaf. This work named al-Minhac fi
Us(li'd-Din, which is the basis of our study, has all the issues related to kalam except the issue of imam, and has been
written concisely in a question-and-answer style. Zamakhshari and Mu'tezile theologians, who prioritize reason and
senses in their approach to religious issues, accepted it as their duty to justify, systematize, explain and prove the
principles of belief in Islam, and refute the counter evidence and ideas. Al-Minhaj, one of the works of Zamakhshari
that has survived until today, is a small treatise and the author chose to prove his views and acceptances on the
principles of Islamic belief through Qur'anic verses, hadiths and mostly rational deductions.

Keywords: Zemahserd, Theology, Mutazila, al-Minhac, Fenkale.

Giris

islam toplumunda tefsir, Arap Edebiyati, belagat, nahiv ve sézliikgiiliik dendiginde akla gelen
ilk isimlerden birisi de siiphesiz Zemahseridir. Hayat1 boyunca hem Arap edebiyati hem de islami
ilimler alanlarinda birbirinden degerli bir¢ok eser telif eden Zemahsert, amelde Hanefl iken?, itikatta

! fbn Kutluboga, Ebu’l-Fida Zeynuddin Kasim. T&cu’t-teracim. thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1992), 293; Suy(iti, Abdurrahman Celaluddin es-, Bugyetu’l-vu‘dt fi tabakati’l-lugaviyyine ve’n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Halep: Matba‘atu Isa el-Albant, 1384/1965), 279; Dayf, Abdussettar. Divanu’z-
Zemahsert, Kahire, Muessesetu’l-Muhtar, 1425/2004, 212; Huyemf, Fatima Yusuf el-. Divanu Cdrillah ez-Zemahser?,
Daru Sadir, Beyrut, 2008, 371
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Mu'tezile mezhebinin tutkulu bir mensubudur.? Fikhi konularda taassuptan uzak bir gériintii ¢izen
miiellif, Hanefi oldugunu itiraf etmekle birlikte diger fikh? mezheplerin gériislerine de vakif olup?,
ozellikle Safi Mezhebi kurucusu Imam $afii’'nin hayranidir. Bunu da Rudsu’l-mesdil el-mesdilu’l-
hildfiyye beyne’l-Hanefiyyeti ve’s-Safit'yye ve Safil-‘Iyy min kelami’s-Safii, adl fikha dair eserlerinde
ortaya koymustur. Zemahseri, koyu bir miintesibi oldugu Mu‘tezile akaidine dair goriis ve
kabullerini devasa eseri el-Kessaf'ta tiim ayrintilariyla serdetmistir. Kessaf, Kadi Abdiilcabbar’'in
(6.415/1025) Serhu usili’l-hamse ve el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl adli eserlerinden sonra elimize
ulasan ve Mu'tezile akidesini isleyen en 6nemli ve hacimli eserdir. Bu nedenle olsa gerek, kiigiik
hacimli ve muhtasar bir risale mahiyetindeki el-Minhdc fi usilli'd-din adl1 eseri disinda miistakil bir
akaid kitab1 yazmamustir.* Kessaf disinda yazdig tiim eserlerde onun itikadi kimligini yansitan izlere
rastlamak da miimkiindiir.®

Baslangicinda bir mukaddime olmamasi nedeniyle hangi saiklerle yazdigi ve neden bu kadar
kisa tuttugu hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz el-Minh4c miiellifin giintimiize ulasan akaide dair
tek eseri olma ozelligini tasimaktadir. ileride de deginecegimiz gibi Zemahseri’nin hayatinin
merkezinde diyebilecegimiz bir konunun bu sekilde kisa ve daginik olarak sunulmasi bizde eserin
bizzat Zemahseri tarafindan degil onun sdylemleri esas alinarak baskalari tarafindan kaleme alindig
kanaatini uyandirmistir. Edip, miifessir ve nahivci kimligiyle 6ne ¢ikan Zemahseri bu alanlarda telif
ettigi eserleriyle cokca konusulup tartisilirken, el-Minhac diger eserleri kadar yanki uyandirmamus,
ses getirmemistir.

2 yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba irsidu’l-erib ild ma'rifeti’l-edib, thk ihsan Abbas,(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1993), 6/2688; el-Kifti, el-Vezir Cemaliiddin Ebi’l-Hasen Ali b. Yusuf, Inbdhu’r-ruvdt ‘ald enbdhi'n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1986), 3/270; ibn HallikAn, Ebu’l-Abbas Semsuddin
Ahmed b. Muhammed, Vefeydtu'l-a’ydn ve enbdu ebndi’z-zemdn, thk. ihsan Abbas, (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 5/170;
ismail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, Diyanet Dergisi, 19/1, (Ocak 1983), 60; Nuri Yiice, “Zemahseri Hayat1 ve
Eserleri”, [UEF. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 26/1, (1993), 291; el-Ciiveyni, Mustafa ed-Davi el-, Menhecii’z-Zemahseri
fi tefsiri’l-Kur’ani ve beyani I‘cdziht, Misir: Darul-MeArif, 2. Basim, 37; Abdiilhamid K4sim en-NeccAr. ez-Zemahser{
dsdruhti ve menhecuhu’n-nahvi. (Trablus: CAmiatu’l-Fatih, Yiiksek Lisans Tezi, 1982), 48.

3 Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, 87-88; Dayf, Divanu’z-Zemahser,608; el-Huyem, Divanu Carillah ez-Zemahser?,
522-523; Ali Ozek “el-Kessaf”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/329-330;
Abdiilkadir Tekin, “Zemahseri'nin Ahki4m Ayetlerini Yorumlama Metodu Baglaminda Fikihgi Kisiligi-el-Kessaf
Ornegi”, AUID, 6/10 (Haziran 2018), 224-225; Zemahserd, el-Kessdf, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlar; 70, 2020), 1/758.

% Yiice, “Zemahseri Hayat1 ve Eserleri”, 300; Mustafa Oztiirk & M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/237; Metin Yurdagiir, Kelam Tarihi Ekoller-Sahislar-
Eserler, 2. Basim, (istanbul: MUIFV Yayinlari, 2018), 218.

® Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, 87-88
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el-MinhAc ‘in igerigi

Eserini sekiz bab ve yirmi baslik altinda ortaya koyan Zemahser?, Mu'tezili alimlerin tercih
ettigi geleneksel tertibin disina ¢ikmustir. El-Usili’'l-Hamse olarak kavramlasan bes temel esas
tevhid, adl/adalet, el-va’d ve’l- vald, el-menzilu beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi'l-ma’riifi ve'n-
nehyu ani’l-munker eserde siralanmus olarak ele alinmamis bunlardan sadece el-va’d ve’l- vaid ve
el-emru bi'l-ma‘riifi ve'n-nehyu ani’l-munker basliklar1 mustakil olarak zikredilmistir.

Miiellif tevhid konusunda her ne kadar bir baslik agmasa da bu 6nemli esasi; Allah’in kadim
olusu, O’'na higbir seyin benzememesi, kudret, sem’ (duyma), basar (gérme) ilim, hayy (diri, canli)
miirid (irade sahibi) gani (muhtag olmama) hakim gibi sifatlarini ayr1 ayr1 degerlendirmek suretiyle
izah etmistir.

Adalet esasinu da bir bashik altinda degilde; teklif (miikellef kilma), liituflar, elemler (kulun
basina gelen olumsuzluklar), riziklar-fiyatlar-eceller (Allah’in rizik vermesi-diinyada mallarin
fiyatlarinin belirlenmesi-varliklarin ecelleri) seklinde farkli basliklar altinda sunmustur.

El-va’d ve’l-vaid (Allah'in iyilik yapanlari cennetiyle ddiillendirecegi, kotiilik yapanlar ise
cehennemiyle cezalandiracagi) konusunu ise miistakil bir baslhkla eserine alan miiellif iyilik ve
kotiilik kavramlarin, kisinin 6diil ve cezayr hak etme prensiplerini bu meyanda zikretmis bes
esastan biri olan el-menzilu beyne’l-mezileteyn (biiyiik giinah isleyenlerin diinyadaki durumlar:
yani iman ile kiifiir arasindaki halleri) konusunu da bu baslk altinda okuyucuya arz etmistir.

El-emru bi’l-ma’r(fi ve’n-nehyu ani’l-munker (iyiligi emredip kétiilikkten sakindirma) esasi da
miistakil baglik olarak esere alinmis, bu baslik altinda ma’riif /iyilik ve miinker /kétiiliik kavramlar
cercevesinde emir ve nehyin hitkkmii, sartlari, kimin ve kimlere karsi bu sorumlulugu yerine
getirmesi gerektigi ve gorevi ifanin keyfiyyeti tizerinde durulmustur.

Konularin béyle daginik olarak ele alinmasi, mukaddimesinin olmayisi, ¢ok kisa ve kisith
climlelere yer verilmesi eserin anlagilmasim zorlastirmis, insicamini bozmustur. Oyle ki bir¢ok
climlenin anlasilabilmesi ancak bazi ara ciimlelerin eklenmesiyle ve Mu'tezile akaidine ve eserde
ismi gecen firka ve mezheplerin goriislerine vakif olunmakla miimkiin olmaktadir. Bilindigi tizere
Mu'tezili diisiince Zemahseri’nin hayatindaki en dnemli husustur. Denilebilir ki itizal fikri onun
yasam bicimi ve karakterinin bir yansimasidir. Zira basina gelen onca hadiseye, ugradig: onca
haksizlik ve zulme ragmen bu inancindan bu davasindan en kiigitk bir sapma gostermemistir.
Zemahseri devasa eseri Kessaf'ta Mu'tezile itikat esaslarini biitiin ayrintilariyla ve 6zenle ortaya
koymustur. Onun kendisi i¢in bu kadar 6nemli bir konuyu boyle kisa, kisith bir eserde ele almasi,
bizde eserin bizzat kendisi tarafindan degilde onun sohbet ve derslerine katilan baskalar tarafindan
rastgele alintilanan ifadelerin bir araya getirilmesinden meydana getirildigi kanaatini
uyandirmistur.
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Zemahseri'min el-Minhac adli bu eserinin giiniimiize ulasan {i¢ farkli niishas1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki italya’nin Milano sehrinde Ambrosiana Kiitiiphanesindedir. 1088 hicri senesinde
Muhammed b. fbrahim b. el-Hasan B. Ali b. Saldh tarafindan istinsah edilmistir. Diger niisha
Hollanda Lieden Universitesi Kiitiiphanesinde bulunmakta olup nésihi ve nesh tarihi belirsizdir.
Uglincti niisha ise Yemen’de Sa’de sehrinde 6zel bir koleksiyonda korunmaktadir. 1049 hicri yilinda
Abdulvahhab b. Salah b. Daviid ed-Dai tarafindan istinsah edilen niisha 2004 yilinda Abbas Hiiseyin
Isa Serafuddin tarafindan yayinlanmstir.® Bu niishanin sonunda yer alan imamet bahsi eserin
aslinda yoktur. Ancak nesreden tarafindan Zemahseri’nin gorisleriyle ortistiigt iddiasiyla Seyyid
Muhammed b. Ahmed el-Hasan'in Kitdbu'l-Mursid adli eserinden alintilanarak el-Minhdc’in sonuna
eklenmistir. Bu niishalar arasinda bazi farkhliklar bulunmasi eserin bu haliyle Zemahseri’nin
kaleminden ¢ikmadig1 kanaatimizi giiglendirmektedir.

Zemahseri’nin ele alip tartistigi konular, islam medeniyetinin ilk dénemlerinden itibaren
tizerinde en ¢ok durup tartistiklar: konulardir. Allah’in varlig, birligi, sifat ve hususiyetleri, kullarin
fiilleri, kader, biiytik-kiiciik glinah ve bunlar1 isleyenlerin durumlari, kelam sifati ve Kur’an'in
mahlik olup olmadig1, Allah'in va’d ve vaidi, iman-amel iliskisi, iyilik ve kétiiliigiin birbirini iptal
etmesi, sefaat, emr-i bi’l-ma’rif nehy-i ani’l-miinker, husiin kubuh baglaminda adalet anlayisi, rizik,
ecel, liituf, elem, teklifin mahiyeti gibi konular, Zemahseri’nin bu hacim olarak miitevazi eserinde
ele alip degerlendirdigi ve goriislerini serdettigi baslica konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’
Kendi doneminde yaygimn itikadi firkalarin yukaridaki konularda ortaya koyduklari goriisler
hakkinda degerlendirmeler de yapan miiellif, zaman zaman sert elestirilerde bulunmaktadir.
Eserinde iddialarini ayet ve hadislerle destekleyen miiellif toplamda 30 ayet ve 6 hadisle istishatta

bulunmus, bunun disinda bir¢ok yerde akli delil ve ¢ikarimlara da miiracaat etmistir.
Bir Beyan Uslubu Olarak Fenkale (2133333\)

El-Minhac tipk: Kegsaf'ta da oldugu gibi “Fenkale” veya “Fenkule” olarak isimlendirilen soru-
cevap yontemiyle okuyucuya sunulmus, miiellif, hem soru soran kisi hem de cevap veren kisi olarak
“ &l 8" “eger soyle dersen” “&B” “derim ki” yahut “0# 13” “dendiginde/denilirse” “agd JUd”
“onlara soyle denilir” seklinde bir tislupla meseleleri degerlendirmistir.

Fenkale (m‘) kelimesi Arapcada tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bu kelime
& &8 48 |afzindan tiretilmis 6zel bir kavramdir. Arapgada buna “naht”, iiretilen yeni kelimeye

® Eseri Tiirkiye'de ilk defa Tiirkgeye geviren ve elde edemedigimiz ilk iki niishasini bize génderme inceligini
gosteren Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Ulvi Murat Kilavuz beyefendiye yiice
goniilliliigii icin tesekkiirii borg biliriz.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/196
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ise “menh(it” denmektedir.® Istilahta ise cesitli manalar atfedilen kavramin “ konusma tarzinda
»10

79 «

sunulan, farazi soru ve cevaplar igeren beyani niikteler”,” “hayali miinazara iislubu”*® seklinde

tanimlar1 yapilmaktadir.

Fenkale iislubu didaktik / egitici-6gretici bir iisluptur. islam ulemasi tarafindan ikinci
yiizyildan itibaren kullamilan bu yéntemin gesitli varyasyonlar1 bulunmaktadir, &8, &8 o 13
Ju, g8 i L6 b yb, seklinde kaliplar: olan bu iislup, tipki 4eal) “Hamdele” awd“Besmele”

dglall “salvele” ve 4sLll “Belkefe”! de oldugu gibi menhiit bir kelime olup “Fenkale yahut

Fenkule”*?

olarak kavramlasmistir. Bu iisluptan beklenen en 6nemli sonug okuyucularin ve
ogrencilerin dikkatlerini gekmek, konuya dair bazi incelikleri farazi sorularla okuyucunun gayretine
gerek kalmadan sunmak ve bu inceliklerin ve diger faydali bilgilerin kisinin zihninde daha gabuk
yer etmesini ve kalic1 olmasini temin edebilmektir. Dolayisiyla bu tisluba delillerle teyit edilmis zihnt

bir aktivitedir demek de miimkiindiir. 3

Bu {islubun ilk olarak Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.175/791) ve onun &grencisi ve takipgisi
Sibeveyht (6.180/796) tarafindan kullarldigi kabul edilmektedir.!* Ayrica bir¢ok farkli sekilde
miitekaddim akide, fikih, nahiv ve tefsir eserlerinde de kullanilmistir.® Zemahseri’nin bu ilmi
faraziyye yontemini devasa eseri Kessaf'ta 2500 den fazla kullandig tespit edilmistir.*® Calismamiza
konu olan el-Minhac’da ise bu yontem risalenin igerigini olusturan konularin izahinda 73 kez

8 Mehmet Resit Ozbalikei, “Naht”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/310-
311; Yakup Civelek, “Arap Dilinde Naht Ve Kelime Tiiretmede “Naht” Yénteminin Kullanimi”, Niisha, 111/10,(Yaz
2003), 101; Orhan Oguz, “Arapcada Naht Yéntemi ile Kelime Tiiretilmesi”, Marife, 16/1, (Yaz,2016), 11; Amir
Kahayev, “Arap Dilinde Naht Olgusu (ibn Faris Orneginde)”, BEUIFD, 6/1, (Haziran 2019), 33

9 Nizar ‘Atallah Ahmed Salih, “Fenkulatu’z-Zemahser? el-belagiyyeti fi stirati Yfsuf (as)”, Mecelletu’l-Buhtis ve'd-
Dirdsdti’l-Kur’dniyye, 2017, 16. Sayl, s: 52 (49-98)

10 Ali sa’dtin Ahmed, “el-Eseru’d-delali li-meant’]-Kur’ani li'l-Ferrai fi’l-Kessafi li'z-Zemahser?”, Mecelletu’l-Kadisiyye
Irl-Uliimi’l-Insaniyye, 2009, cilt:12, say1:4, s: 53 (45-66)

1 Ehli Siinnet akidesine gore Allah’in ahirette keyfiyetsiz goriilecegini ifade eden “bila keyfiyyetin” 4:ds 3
ifadesinin menht halidir. Yaptigimiz okumalarda edindigimiz kanaate gore “belkefe” lafzini ilk kullanan kisi
Zemahser?'dir. bk. Dayf, Divanu'z-Zemahseri, 454; Huyemd, Divanu Carillah ez-Zemahseri, 385

12 Kavram “fenkale” ve fenkule” seklinde okunabilmektedir. Abdulaziz Cid?, Uslitb el-fenkale inde’z-Zemahser? fi
tefsirihi ve beydnu hasdisthi ve fevdidih, https://tafsir.net (03.03.2021);Adil es-Seyh Abdullah Ahmed, el-Fenkaletu
suveruhd ve deldletuhd ff kitabi'r-risaleti li-imami’s-Safii, Mecelletu’s-$afit Merkezu Buh{isi’l-Mezhebi’s-$afit, 2018 7.
Sayl, s:63, Adil R4z Cabir ez-Zerkani, el-Fenkaletu inde’z-Zemahseri beyne’d-delaleti ve’l-hicic, 2015, 1. Cilt, 19.
Sayi, s:1

13 Necmuddin Ebf'r-Rab?’ Siileyman b. Abdulkavi b. Abdulkerim b. Sald et-T6fi, Serhu muhtasari’r-ravza, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirkf, 2. Basim (Suudi Arabistan; Veziratu’s-Sufini’l-islamiyyeti ve’l-Evkafi ve'd-
Da'veti ve'l-irsad 1998/1419), s:14-15

14 Bzbaliket, “Naht”, 32/310-311

15 imam $afii'nin “er-Risale” adli eseri buna drnektir.

16 C{idi, Usliib el-fenkale nde’z-Zemahseri fi tefsirihi ve beyanu hasdisthi ve fevaidih. 2.
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kullanmilmustir. Bu tislubun, cidal ve miinazara alanlarinda usta olan Zemahseri ve Mutezile limleri
icin ehemmiyeti biiytktiir. Mutezile dlimlerinin ¢ogu eserlerini farazi soru ve cevap yontemini
kullanarak kaleme almslar, okuyucu yahut dinleyicinin itiraz yollarin kapatarak veya daha onlar
soru sormadan gelecek soruyu tahmin edip cevap vererek tartismada rakiplerine galip gelmeyi
hedeflemislerdir. Elbette Zemahserl nezdinde bu yontemin tek gayesi rakipleri alt etmek veya
onlara karsi zafer kazanmak degildir. Onun gercek gaye her zaman hakikatin ortaya ¢ikmasi,
bilinmesi ve yayilmasi olmustur. Ozellikle tefsiri Kessafta kullandig1 bu metot sayesinde Zemahserd,
birgok konuda yeni ufuklar agmus, ¢esitli konularin tartisilmasina firsat sunmus, kendi yorum ve
goriislerini zenginlestirmis, metin merkezli, dil, edebiyat, belagat, kiraat ve hukuk gibi alanlarda
becerilerini ortaya koymus ve daha da 6nemlisi itizali goriislerini temellendirmede bu tisluptan
istifade etmistir.

Zemahseri'nin fenkale tislubunu bir beyan tislubu olarak benimsemesini Kur’an’a dayandirmasi
ve ayetle temellendirmesi ise ayrica dikkate sayandir. Tefsiri Kessafta Bakara suresi 142. Ayetin
izahinda kullandig ifadeler bunu agikca gostermektedir. O, bu metodu “ 245 ol G sl i
aiiles ol ua S el ba ©$3 S jiall 5 (5 yall b Jalgle 1 8 @5‘ A¢iliE (e ” “Insanlardan bir kisim sefihler, "Onlar
simdiye kadar yoneldikleri kibleden vazgeciren sebep nedir?" diyeceklerdir. (onlara) De ki: "Dogu da bati da

niz

Allah’indir. 0, diledigini dosdogru yola iletir."*” ayetine dayandirmaktadir. Burada Zemahseri’ye gore
farazi soru ¢Gd) Js&i “sefihler diyeceklerdir”, buna verilen cevap ise 8 “de ki” seklindedir.
Zemahseri Kessaf’inda bu ayeti yorumlarken kendi uyguladig1 ve bu ayete dayandirdigi metodunu

su sozleriyle temellendirmeye calismaktadir.

k¥l e daf de 8 J 4y alall 5 il o 5 ySall slalie O 4ild 18 Sac 85 U8 agd sy LAY 35206 gl 8 s
) Gy oM 5 il 351 5 ancatl) Al 4] Falal) 0 il ol sl 5 ¢ i) 55 (pn Aty Ll 8 5 13

“Eger, onlarin sozlerini (soyleyeceklerini) onlar soylemeden haber vermenin nasil bir faydast var dersen”
seklinde soruyu kendi kendisine soran Zemahseri ardindan bunun faydalarini anlatmakta ve kendi
sorusuna sdyle cevap vermektedir. “Derim ki istenmeyen, hos olmayan, bir seyin aniden olmas, hi¢
beklenmedik bir anda karsimiza ¢ikmasi kisi icin zordur, siddetlidir, insam zor durumlara diisiirebilir.
Istenmeyen, hos olmayan seyin, olmadan, gerceklesmeden dnce bilinmesi (olacagindan haberdar olunmast)
muhtemel bir zihin karisikhgina ve goniil huzursuzluguna mani olacaktir. Hasmin nefsinde olusacak
muhtemel itiraz ve ihtilafi da teskin edecektir. Muhtemel iskallerden kaynaklanan sorulara énceden verilen
hazir cevaplar rakibin oniinii kesecek, onun itirazlarina ve ¢ikaracagi velveleye en giizel karsilik olacaktir.

(Unutmayiniz), ok atilmadan tiiyle bezenir. (bir olay olmadan ona hazirlikl olmak lazimdir)™®

17 Bakara 2/142
18 zemahser?, el-Kessdf, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yaymlar:: 70, 2020), 1/539
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Bu sozlerden de anlagilacag: iizere fenkale iislubu; miindzara ve cidalde karsidaki kisinin
soracagi sorular1 onceden tahmin edip cevaplar hazirlayarak onun karsi delil ve itirazlarini
cliriitmek, kars1 hamlelerinin 6niinii tikamak tizerine kurgulanmus bir tsluptur.

Fenkale Uslubu Konusunda Zemahser?'yi Etkileyen Alimler

Zemahseri fenkale yontemini uygulamada sohret bulmasina ragmen bu yéntemin mucidi
degildir. Bu tislup Zemahser?’den 6nce de bir¢ok alim tarafindan kullanilmistir. Bunlar arasinda Halil
b. Ahmed el-Ferdhidi (6.175/791), onun §grencisi ve Zemahseri’nin nahiv konusunda en dnemli
ilham kaynag: olan el-Kitab miiellifi Sibeveyh (5.180/796), Camiu'l-beydn adli tefsirinde bu yonteme
sikca miiracaat eden Ibn Cerir et-Taberi (6.310/923), Tefsirul-Kur'dniyla Zemahseri'nin énemli
kaynaklarinda olan ve Kessaf'ina dogrudan etki eden Ebu’l-Hasen er-Rummani (6.384/994), el-Mugni
ve Serhu’l-usili’l-hamse gibi eserlerinde farazi sual-cevap yontemini Zemahseri’den de fazla kullanan
Kadi Abdulcabbar (5.415/1025) sayilabilir.™

Burada, Zemahseri'nin fenkale tislubunu kullanmada diger miielliflere gére neden daha 6ne
ciktigi/cikarildigi seklinde bir soru zihinlere takilabilir. Kanaatimizce bunun sebebi Mu'tezili
alimlerin tefsirlerinin cogunun giiniimiize ulasmamis olmasi, Zemahseri'nin Kessaf'inin ise eksiksiz
olarak elimizde bulunmasi, Mu'tezile akaidini, Kad1 Abdiilcabbar’in el-Mugni ve Serhu usili’l-hamse
adli eserlerinden sonra en kapsamli sekilde yansitan eser konumunda olusudur. Zemahseri'nin
belagat alaninda 6rnek aldig1 6nemli bir diger isim ise Abdulkahir el-Ciircani’dir (6.471/1078). Ancak
el-Ciircani de bu yontemi Zemahseri kadar fazla kullanmamis ve Zemahseri fenkale metodunu en
cok ve en verimli sekilde kullanan en meshur kisi olarak tartismasiz kabul gérmiistiir.*°

Zemahseri'nin el-MinhAc’da Gériislerini Naklettigi Alimler

Mu'tezile akaidine baghligi nedeniyle “Hitemu’l-Mu’tezile” olarak anilan** Zemahseri, bu
mezhebin Harizm’de bulunan iki firkasinin mensuplariyla da goriismiis, Behsemiyye firkasindan
Hakim el-Ciisem{, Hiiseyniyye firkasindan Ebli Mudar ed-Dabbi ve fbnu’l-Meldhim{ gibi hocalardan
itizali bilgiler edinmistir. Vasil b. Atd’nin (6.131/748) basini ¢ektigi ve Amr b. Ubeyd (6.144/761),
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (5.235/849), Ibrahim en-Nazzam (6.231/845), Cahiz (3.255/869), Ebl Ali el-
Ciibbal (6:303/916), Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321/933), Kadi Abdulcabbar (6.415/1025) gibi
temsilcileri olan Basra ekolii (Basriyy(in), Bisr b. Mu’temir’in (8.210/825) basini ¢ektigi ve Sumame
b. Esras (6.213/828), Ahmed b. Eb(i Duad (8.240/854), Ebu’l-Huseyn el-Hayyat (5.300/913), Ebu’l-

19 cudi, “Uslib el-fenkale inde’z-Zemahser? fi tefsirihi ve beyanu hasaisih? ve fevaidih”,3-4.

20 Adil RaZE Cabir ez-Zerkant, “el-Fenkaletu ‘inde’z-Zemahser? beyne’d-Delaleti ve’l-HicAc”, Lark Ii'l-Felsefeti ve'l-
Lisdniyyati ve'l-Uliimi’l-Ictimd’yye, 7/15 (2015), 1; CQdi, “Usl{ib el-fenkale inde’z-Zemahseri fi tefsirihi ve beyanu
hasaisihi ve fevaidih”,1-2.

21 Oztiirk & Mertoglu, “Zemahseri”, 44/235-238
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Késim el-Ka'bi (6.319/931) gibi temsilcileri olan Bagdat ekolii (Bagdadiyy(in) onun itikadi kisiliginin
olusmasinda 6nemli rol oynasa da o gorislerini daima dnce Kur'an’a sonra da saglam delillere ve
akll melekelerine dayandirmustir.”? Akla biiyiik deger atfeden ve nakilcilige, taklitcilige karsi bir
tutum sergileyen Zemahseri bunu divaninda séyle dile getirmektedir.

& le I S e Gopar (Y Gpems e Ji 3
BaS paal GV o sd o I aial 3 8 8505 w3080 G
“Akil tek miirsit ve yol gostericidir ve (insani) hakikatten gayri, batil bir yola saptirmaz.”

“Her kim burun halkasini (iradesini) nefsinin, hevasinin emrine verirse (bilsin ki) o kisi akil sahipleri
arasinda gtiliing duruma diiser.”

240N gLl Jilad) lad g alae adail gLl

“Kisinin (baska birinin yapip ettiklerini) taklit etmesi en biiytik cehalettir. Akil sahibi insana delillere tabi
olmak yakugir.”

Zemahser? el-Minhac adli eserinde sadece kendi goriislerini serdetmemis, diger Mu’tezill
alimlerin, farkli da olsa goriis ve kabullerini eserine almistir. En ¢ok Eb(i Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim
el-Ciibbai'nin goriislerine yer veren miiellif, zaman zaman bu iki alimin isimlerini zikretmeksizin iki
hoca (seyhayn) seklinde de nakilde bulunmustur. Ebu’l-Kasim el-Ka’bi, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf gibi
Mu'tezill isimler Zemahser’nin goriislerini aktardig1 diger alimlerdir. Miiellif iki yerde Hasan el-
Basri’den (6.110/728), de nakiller yaparken, bazen de isim zikretmeden mesayih lafziyla Mu’tezili
alimlerin goriislerine miiracaat etmistir.

Eserinde, Es‘ariyye, Kullabiyye, Haseviyye, Tendsuhiyye, Miicebbire, Kaderiyye, Seneviye,
Bekriyye ve Berdhime gibi bazi itikadi firkalarin isimlerini ve goriislerini zikreden Zemahserd,
Mectsiler ve Hristiyanlarin itikadl anlayislarina da atiflarda bulunmus ve onlarin goriis ve
anlayislarini bazen yumusak bazen de sert bir dille elestirmistir. Allah’in sifatlari, kader, kullarin
tiilleri ve elem konular1 Zemahseri'nin yukarida zikredilen firkalara atiflarda bulunup elestirilerini
yogunlastirdigi konular olarak dikkat cekmektedir.

Kullanilan Soru Edatlari/Kaliplar

22 015 gl g ol An g I A3t geall Ul “Ben, Allah’in (cc) vahyine (Kur'an’a) tiim giiciimii sarf ederek delillerle
yardimct olmaktayim. Ki onlarla (delillerle Kur'an) daha net ve acik (bir sekilde anlasilsin.) ” Dayf, DivAnu'z-Zemahserd,
341; el-Huyemt, Divanu Carillah ez-Zemahserd, 229.

23 Dayf, Divanu’z-Zemahseri, 599; el-Huyem?, Divanu Carillah ez-Zemahseri, 443.

24 Dayf, Divanu’z-Zemahseri, 552; el-Huyem?, Divanu Carillah ez-Zemahseri, 470.
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istifham konusu belagat ilimlerinden meéni ilmi dahilinde degerlendirilmektedir. Me&ni haber
ve ingd olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan haber, sdylenen séziin dogru
ya da yanlis bir hiikiim ifade ediyor olmasidir. ins ise hakkinda dogru ya da yanlis seklinde bir
hiikiim verilemeyen ctimleyi/sozii ifade etmektedir. Talebi ins4 ve talebi olmayan insa olarak ikiye
ayrilan ingd’da talebi insd emir, nehiy, temenni, istitham ve nida gibi kisimlara ayrilirken, istitham,
miitekellimin bilmedigi bir seyi sorarak anlama ve 8grenme ¢abasini temsil etmektedir. %

Yukarida da ifade ettigimiz gibi eserinde 73 kez fenkale yontemine bagvuran Zemahseri farkl
soru edatlar1 ve kaliplar1 kullanmistir. Bunlar arasinda en ¢ok kullandigi edat “W” ne? nedir?
seklindeki edattir. Ardindan “Jsal) W” delil nedir? seklindeki kalib1 da sik¢a kullanan miiellifin
kavramlarin anlam ve igeriklerine verdigi onem buradan anlagilmaktadir. Zira  istitham edati,
lafzin, ister miifret olsun ister miirekkep olsun delalet ettigi anlamin izahini isteyen bir edattur.
Miiellif risalesinde yer verdigi 34 soruda & istifham edatimi kullanmaktadir. iddialarini, kavramlara
atfettigi anlam ve igeriklerle, nakli ve akli delillerle destekledigi asikir olan miiellif bu sorularla
kavramlarin lugat ve 1stilah anlamlarina muttali olma ve okuyucuya/dinleyiciye izah etme amaci
tasimaktadir. Zira lafzin mefthumunu bilmeyen birinin o lafzin mahiyetine ve hakikatine muttali
olmas1 miimkiin degildir. Kavramlarin zihinde tasavvuru olmaksizin ne mahiyetinden ne de
hakikatinden bahsedilemez.?®

L istifham edatinin basina cer harfi getirilirse sonundaki elif hazfedilir. a4 & «al a3 ¢ a
seklinde yazilan bu soru kaliplarinin hepsinde W istitham ifade etmekte olup Zemahseri tarafindan
toplam 15 kez kullailmustir. Ozellikle Allah’in sifatlari konusunda goriislerini aktardigi bahislerde
Lve Jsall L soru kaliplarini kullanan Zemahseri, béylece bilgileri okuyucunun zihnine naksetmek
istemekte, sifatlarla mevsuf yani Allah (cc) arasindaki bagi karsisindakinin idrakine sunmaktadir.
Allah’in sifatlarindan hayat, ilim, semi’, basar, irade, kudret, vahdaniyet vs. bahsederken daima &
A el g gamd w3 jall La— a8 Le— assall Laseklindeki soru kalibini kullanan miiellif yine Allah’in
kidemi, hicbir seye benzememesi, gozle gorillememesi gibi konulart tartisirken de ... sl L soru

25 es-Sekkaki Ebfi Ya'ki{ib SirAcuddin Y@isuf b, Ebi Bekr b. Muhammed b. Al el-Harizm?, Miftdhu’l-uliim, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’limiyye, 1987), 308; Kazvini, Cemaluddin Muhammed b. Abdurrahman el-Hatib, el-fzdh fi ‘ultimil-belaga,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2002), 108; Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatiil-‘Arabiyye
iisiisiihd ve ulimuhd ve fiinfinuhd, (Dimask: Daru’l-Kalem, 1996), 1/258; Ali el-Carim & Mustafa Emin, el-Beldgatu’l-
vaziha el-beydn-el-medni-el-bedi’, (Londra: Daru’l-Medrif, 1999), 192; Nusrettin Bolelli, Belagat (Beydn, Medni, Bedi’)
Arap Edebiyatt, (istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2017), 189-263; Ali Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bed?’,(istanbul, MUIF
Vakfi Yayinlari, 2013), 51-70; Mehmet Ali Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat, (istanbul: Gokkubbe Yayinlar,
2004), 57-60.

26 Kazvind, el-Izdh fi ‘uliimi’l-beldga, 110; Bolelli, Belagat (Beydn, Medni, Bedi’), 269; M. Cevat Ergin, Arap Dilinde Istifham
Edatlar1, Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, 92-93: Halil Tbrahim
Kocabuyik, Istifhdm Edatlari, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt:2, say1:2 (Aralik,
2017), 652-653.
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kalibini tercih etmektedir. Bu da bize Zemahseri’nin W edatini agiklama yaparken ve bir seyi ispat
ederken kullandigini géstermektedir.

Zemahseri'nin risalesinde kullandig1 diger istifham edatlar1 (J&) “hel” ve (1) “hemze” dir. Bu
iki edattan hemze Arap dilinde en ¢ok kullanilan ve harf olarak nitelendirilen soru edati olup hem
tasdik hem de tasavvur anlami ifade etmektedir.?” Hatta bazi nahivcilere gére hemze istitham
edatlarinin ashdir, onun disinda istitham asilli edat yoktur.?®

istitham edatlarinin ciimlenin siyak ve sibakina gére istifham disinda baska anlamlar icin de
kullanildig1 vakidir. Bunlar emir, nehiy, tesviye (esitlik), nefy (olumsuzluk), inkér (hos karsilamama),
takrir (onaylatma), teacciip (sasirma), tezkir (hatirlatma) iftihar, ta’zim, tehvil (korkutma), tehdit,
tenbih, istib‘ad (uzak/imkansiz gérme) , tahkir (kiiciimseme), tecahiil (bilmezden gelme), tehekkum
(alay etme), itap (kinama), tesvik vb. anlamlardir.?®

Zemahserf soru-cevap {islubuyla yazdig1 bu eserinde 1 ve J& soru edatlarini 8 kez kullanmustir.
Bir tane de mahzuf hemze ile sorulan soru bulunmaktadir. Bu sorulardan hemze ile sorulan ikisi
takrir, yani muhatabi kendisine sorulan konuyu kabul ve onaya zorlama, sevk etme amagh
kullanilmisken, biri tanesi nefiy, digerleri ise tasdik amaglh sorulardir. Mahzuf hemze ile sorulan
soru ise tasavvur i¢in sorulmustur. Miiellif Allah’in Hakim sifatini isledigi boliimde, hemzenin takrir
ifade etme 6zelligini kullanarak Allah’in hidayet eden ve dalalete diisiiren olup olmadigi konusunu
su soruyla anlatmaktadir. $dwag 4 3¢z Wi“hidayete ulastiran da dogru yoldan saptiran da Allah degil
midir?”2° Yine sefaat konusunu islerken Hz. Peygamber’in {immetine sefaat edip etmeyecegini
takrir ifade eden su soruyla degerlendirmektedir, ¢ 4ia¥ Alig 4sle & o 4 J gy gy Wi “Rastilullah
(sav) timmetine sefaat etmez mi?”.3* Her iki soruya cevaben “&” ifadesini kullanmasi Zemahseri’nin
asil amacinin soru sormak degil soruda miindemig olan anlami onaylamak/onaylatmak yani takrir
oldugunu gostermektedir. Riziklar bahsinde ise hemzenin nefiy ifade etme 6zelligine basvuran
Zemahser?, haramin rizik olup olmayacag konusunu islerken soruyu séyle sormaktadir. crasb ¢is! i

27 Kazvini, el-Izdh fi ‘uliimi’l-belaga, 112-114; Bolelli, Belagat (Beydn, Medni, Bedf’), 263-265; Bulut, Beldgat Meani-Beyan-
Bedt, 70-71; Ergin, Arap Dilinde Istifham Edatlar, 17-19; Kocabuyik, Istithdm Edatlari, 655; Ahmed Serif Satrah, Medni’l-
Istifhdm fi Si’ri Cari’llah Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri;Dirdsetun Usliibiyyetun, Havliyyat CAmiati Guelma Li’l-Lugat
ve’l-Adab (Cezayir), Say1:12 (Aralik,2015), 400.

28 bn Hisdm Cemaluddin el-Ensari, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib, thk. Mazin el-Miibarek, Muhammed Ali
Hamdullah, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1964), 7; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan f ul(imi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire: Mektebetu Dari’t-Turas, ts), 178.

29 Bolelli, Belagat (Beydn, Medni, Bed?’), 275-289; Bulut, Beldgat Medni-Beydn-Bedi, 74-77; Ergin, Arap Dilinde Istifham
Edatlar1, 112-120; Kocabyik, Istifhdm Edatlari, 656-661; Satrah, Medni'l-Istifham fi $i’ri Cdri'llah Mahmiid b. Omer ez-
Zemahsert; 399.

30 Zemahserd, el-Minhdc fi usiili'd-din, thk. Abbas Huseyn ‘Isa Serafuddin, (San‘a: Mektebetu Merkezi Bedri’l-Iim? ve’s-
Sekaft, 2004), 11

31 Zemahser?, el-Minhdc fi usiili'd-din, 19
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fad dalyi Laa ISyl ASY cd) (335 ¢ JST e ) ) (a0 gee I sk JST“Omirii boyunca haram yiyen birine, Allah'in

kendisine miibah kildig seyleri yemedigi icin “o Allah'n rizkim yememistir” mi diyorsunuz?”.3* Rizkin
tarifini yaparken canlilarin faydalandigi her sey seklinde bir ifade kullanan miellif ardindan haram
yolla elde edilen seylerin rizik olup olmayacag: konusundaki ince ¢izgiyi ifade edebilme adina “Allah
o kisiyi haram ile riziklandirdi demiyoruz. Ayrica biz, Allah onu riziklandirmadi da demiyoruz. Tam aksine
Allah (kulunu) kendisine miibah/helal kilinan yollardan, ulasabilecegi tiim faydalarla riziklandirmistir
diyoruz.” seklinde cevap vermektedir. Cevaptan da anlasilacag iizere, sorulan soru, soruda ifade
edilen anlamin karsiliginin olumsuz olmasi gerektigini ifade etmektedir. Eserde “hemze” ve “hel”
ile sorulan diger bes soruda ise amag tasdiktir. Zira sorulan sorular evet () veya hayir (¥) ile cevap
verilebilir mahiyette ve tasdik ifade etme amaghdir.

Zemahseri'nin bu risalesinde kullandigi soru edatlarindan biri de “keyfe” ( «&s)’dir. Nasil
anlamindaki kelime ( J& ¢ ) “hangi durumda” sorusunun da aynidir. Miiellif bu edat1 hakiki
istitham anlaminda kullandig1 gibi taacciip maksath ve hemze yerine de kullanmistir. Elem
konusunun izahi babindan kendisine su sormustur. o 53 ¥ % (il oud (e pdill Al o Sl G

%Y 4y o)y Jaady o Y Ga Jaried “Rizast olmadign halde birine fayda saglamak icin bile olsa elem
vermek nasil caiz olur? (zira) Ucretini 6desen dahi rizast olmayan birini bir iste calistirman caiz olmaz”.*?
Burada agikca gorildiigii tizere soru edati hakiki istifham anlaminda kullanilmamistir. Mellif kisiye
fayda saglamak icin bile olsa rizas1 olmadan ac1 ¢ektirmenin saskinligini ve buna zimnen itirazini
dile getirebilmek adina bdyle bir iislup getirmistir. Dolayisiyla burada “keyfe” asli anlamindan ¢ok
taacciip ve itiraz anlami tasimaktadir. Ayrica “keyfe” bazen hemze yerine de kullanilabilmektedir.
soyle ki; kisilerin halleri sorulmak istendiginde bu f4ass < seklinde yapilabildigi gibi e o2 i

faslu ol yahut $09Jaa al eaa jgpma | seklinde de olabilmektedir. insanlar sayisiz hal iizere
olabilecekleri i¢in bu durumlarda hemzenin yerine tiim hallerin yerine gegebilecek keyfe'nin
istihdami daha pratik kabul edilmektedir. Bu kullanim bicimi el-Minhac’da iki yerde karsimiza
ctkmaktadir. Zemahseri giinahlarin sevaplari yok etmesi veya nedametin ceza ve kinamay: iptal
etmesi tartismalarinda keyfe’yi hemze gibi kullanmustir. € AYG cpisiuall sai by iS ve adll sy cis

34 faailly Qlal) gseklinde sorulan konularin her biri hemze ile tekrar tekrar sorulmamis ve keyfe
kullanilarak meselenin biitiin yonleriyle ve ayrintili olarak degerlendirilmesi saglanmstir.
Zemahserf eserinde sadece bir yerde xl & soru kalibim kullanmistir. Nereden anlamindaki bu kalip
metin igerisinde 44> ) ¢» hangi yonden, hangi agidan anlaminda zikredilmistir. “Allah’in saki

1135

oldugunu bildigi bir kisiyi miikellef kilmasi (hangi yénden) nigin giizeldir/iyidir™> sorusu da

gostermektedir ki istitham edatlarinin siyak-sibak geregi veya bir karineye istinaden hakiki

i'd-din, 16
i'd-din, 16
i'd-din, 18
i'd-din, 13

32 Zemahser?, el-Minhdc fi usii
Minhdc fi usii
Minhdc fi usii

35 Zemahser?, el-Minhdc fi usii

33 Zemahserd, e
34 Zemahserd, e
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anlamlar1 disinda baska anlamlarda kullanilmalart miimkiindiir ve Zemahser? de bunu sik sik
yapmustir.

Kullarulan Deyimler

Zemahseri eserinde bazi deyimlere de yer vermistir. Arap dili ve belagati alaninda yeri
tartisilmaz olan mellif konularin izahi esnasinda deyimleri kullanarak ifadelerini gii¢lendirme,
muhatabinin anlayisini kolaylastirma ve konunun dinleyenlerin zihninde daha kalici olmasini
saglamay1 hedeflemistir. Eserde sadece birkag yerde gecen bu deyimler ve anlamlar: s6yledir.

Miellif Allah'in gozle goriilemeyecegi iddiasini temellendirirken bazi ayetlerle istishatta
bulunduktan sonra Hz. Musa’nin “ Rabbim bana kendini géster, sana bakayim” séziiniin bir kabahat
olmadigini, Hz. Musa’nin Allah’t gérmenin imkansiz oldugunu zaten bildigini, onun bunu talep
etmesinin altindaki asil sebebin, Allah’t gorebileceklerini zannedenlerin bu istek ve arzularini
onlarin bogazina tikamak/bunun imkansizligini onlara géstermek icin ayetin devami olan “Sen beni
asla géremezsin” soziinii de zikrederek “saadl agadld” —bogazlarina tikamak icin- deyimiyle izaha
calismigtir.>® Hz. Musa bu sézii, Allah’t gdrmek isteyenlere, 0’'nun gériilmesinin miimkiin olmadigini
delillendirmek ve onlar1 te’dib etmek, onlar Allah’in “Sen beni asla géremezsin” séziinii isittiklerinde
onlar1 susturup iddialarini ¢iirtitmek igin séylemistir.

Zemahser? sarfe konusunu islerken iddiasina temel teskil etmesi babindan akli ¢ikarimlara
miiracaat etmis ve Kur'dn'in bir benzerini getirme iddiasinda olanlarin ruh hallerini ve sahip
olduklari fesahat ile iftihar etmelerini ve bu meyandaki iddialarini su deyimle dillendirmistir. “ ¥
LS Wb (3457 37kimse bu konuda onlarin eline su dokemez/kimse onlar1 gegemez-.

Yine ayni konunun devaminda Kur’an’m bir benzerini getirme/sdyleme iddiasinda olanlarin
bu iddialarim gerceklestiremediklerini ifade ettikten sonra, “geall 38 G _gdl I H&” _eger
yapabilselerdi bu sabahin ilk 1siklari/tan yeri agarmasi gibi ayan beyan ortada olur, gizli kalmazdi-
38 deyimini kullanmistir.

Sonug

Zemahseri'min Mutezile akaidine dair diistincelerini, bilgi ve birikimlerini muhtasar olarak
naklettigi bu eser, onun beyan iislubu ve egitim/6gretim metodu hakkinda da ipuglar icermektedir.
Gliglii bir miifessir, belagatgi ve dilbilimci olmasinin yani sira kelam ilminde de zirve sahsiyetlerden
biri oldugu asikar olan miiellif Mu’tezile akaidine olan vukufiyeti sebebiyle “Hatemu’l-Mu’tezile”
lakabiyla da anilmaktadir. Mutezile kelaminin 6zeti mahiyetindeki eserde kullandigi “fenkale”

36 Zemahser?, el-Minhdc fi usiili'd-din, 7
37 Zemahserd, el-Minhdc f usili'd-din, 22
38 Zemahserd, el-Minhdc f usili'd-din, 22
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metodu onun Kagsaf'inda da tercih ettigi metod ile ayni olup kendisinden 6nce de farkli disiplinlerde
eserler veren alimler tarafindan da kullanilmistir. Eserinde kendi goriislerinin yaninda Mu’tezilenin
Basra ve Bagdat ekolii temsilcilerinin gorislerine de yer vermistir. Goriislerini aktardig: kisiler
arasinda Eb{i Ali el-Clibbal, Ebli Hasim el-Ciibbai, Ebu’l-Kasim el-Ka’bi, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Kad:
Abdiilcabbar gibi Mu’tezilenin 6nde gelen teorisyenleri bulunmaktadir.

Zemahserimin bu eseri neden bu derece kisa tuttugu hakkinda bir goriis bulunmamakla
beraber, Kadi Abdiilcabbar’in Serhu usiili’l-hamse ve el-Mugn? fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl adli eserlerinden
sonra Mu'tezile akidesini konu edinen en 6nemli ve hacimli eser konumundaki Kessafi telif etmis
olmas, kiiciik hacimli ve muhtasar bir risale mahiyetindeki el-Minhic ile yetinmek isteyebilecegi
kanaatini bizde uyandirmistir. Bu sebeple olsa gerek Zemahseri’'nin tefsir, hadis, nahiv, belagat ve
sozlik disiplinlerindeki eserleri ¢ok¢a konusulup tartisilirken, el-Minhdc o kadar yanki
uyandirmamus, ses getirmemistir.

Eser kaleme alinirken geleneksel tertibe uyulmamasi, konularin bazen birbirine karismasina ve
anlasilmasinin zorlasmasina sebep olmustur. Bu bizde, Zemahseri'nin bu eseri bizzat kaleme
almamis olabilecegi, eserin, onun sozlerinden ve sohbetlerinden baskalar: tarafindan rastgele
alintilanan ifadelerin bir araya getirilmesinden olusmus olabilecegi kanaatini uyandirmistir. Onun
hayatinda belki de en 6nemli yere sahip olgu diyebilecegimiz Mu'tezili diistincenin, onun kisiliginin
tam bir yansimasi olarak niteleyebilecegimiz Mu’tezili karakterin, bdyle mukaddimesi dahi olmayan
kisa eserde viicut bulmasi bizce miimkiin géziikmemektedir
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Zamakhshari's Work titled al-Minhac fi Us(ili'd-Din and his Statement Style

Dr. Hiiseyin AVCI

Extended Summary

Zamakhshari, who was born in Zamakhshar, a big town of Khwarazm, wrote huge works in
Islamic sciences as well as in the field of literature and Arabic language, the effects of which continue
to the present day and have not yet been overcome on some subjects, and left his mark on his age
with his views in theological, jurisprudence, syntax and literary disciplines. He is one of the most
important and rare personalities who enlightened the way of scholars both in his own time and in
the following periods.

Khwarizm region, which was very rich in terms of social, cultural, and economic conditions at
the time of Zamakhshari's birth, also hosts different ethnic groups and beliefs, and there were
people from different religions, creeds, and sects in the social structure of which the majority of
Turks, Arabs and Persians were. While the majority of the people were Mu'tazilite, it was possible
to come across a small number of Jews and Christians as well as Ahl as-Sunnah, Shiite, and Kharijite.

Zemahseri, who grew up in Harezm, which was the stronghold of the Mu'tazila creed, adopted
the Mu'tazilite creed under the influence of his teachers and presented his vitalistic ideas in detail
in his gigantic work Kessaf. He also wrote al-Minhiac, an independent creed that deals with the
principles and principles of the Mutezile creed. This work, named al-Minhac fi Us(ili'd-Din, has all
the issues related to theology except the imamate issue, and it has been written succinctly with a
question and answer style. Al-Minhac, whose motives he wrote and why he kept it so short because
there was no introduction at the beginning, is the only work of the author that has survived to the
present day.

Existence, unity, attributes, and characteristics of Allah, deeds of servants, destiny, major and
minor sins and the states of those who commit them, the attribute of the word and whether the
Quran is created or not, Allah's promise and promise, the relationship between faith and deeds,
Good and evil canceling each other, intercession, amr-i bi'l-Ma'rGf nehy-i ani'l-Munkar,
understanding of justice in the context of husun kubuh, subjects such as sustenance, death, grace,
pain, nature of the offer. In this volume, we come across the main subjects that he discussed and
evaluated in his modest work and presented his views. The author, who also made evaluations about
the views of the popular theological sects on the above issues in his time, sometimes makes harsh
criticisms. The author, who supported his claims with verses and hadiths in his work, made
consultations with a total of 30 verses and 6 hadiths, and also applied to rational evidence and
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inferences in many places. Thus, they aimed to ground, systematize, explain and prove the
principles of faith in Islam, and to refute counter-evidence and ideas, and they accepted this as their
duty.

El-Minhac was presented to the reader with the question-answer method called "Fenkale" or
"Fenkule", just like in Kessaf. The word Fenkale does not mean anything by itself in Arabic. Because
this word is a new concept derived from the word & &8, &8 In Arabic, it is called "naht" and the
new word produced is called "manhut". On the other hand, definitions of the concept, which is
attributed to various meanings, are made as "declarative wit's that are presented in the style of
speech and contain hypothetical questions and answers", and "fanciful debate-style".

It has been determined that Zemahseri used this scientific hypothetical method more than
2500 in his colossal work Kessaf, and 74 questions and answers in al-Minh4c were used to explain
the subjects that make up the content of the treatise. This style is of great importance for
Zamakhshari and Mu'tazila scholars who are experts in the fields of argument and debate. It is also
noteworthy that Zemahseri bases his adoption of the fenkale style as a statement style on the Qur'an
and justifies it with verses. The expressions he used in the explanation of the 142nd verse of Surah
Bagqara in his Tafsir Kashshaf clearly show this.

Although Zemahser1 is famous for applying the fenkale method, he is not the inventor of this
method. This style was used by many scholars before Zamahseri. The reason why Zamahseri stands
out compared to other authors in using the fenkale style is that most of the commentaries of
Mu'tazili scholars have not survived to the present day, while we have Zemahseri's Kessaf in full,
rhetoric and Mu'tezile creed, Kadi Abdiilcabbar's al-Mugni, and Serhu usa. It is in the position of the
work that reflects it most comprehensively after his works named 'l-hamse.

In his work called al-Minhac, Zemahseri not only expressed his views but also included the
opinions and acceptances of other Mu'tazilite scholars, albeit different. Mentioning the names and
views of some theological sects such as Es'ariyye, Kullabiyye, Haseviyye, Tenasuhiyye, Miicebbire,
Kaderiyye, Seneviye, Bekriyye and Berdhime in his work, Zemakhseri also referred to the theological
understandings of the Magi and Christians, and their views and understanding were sometimes soft
and sometimes harsh. language criticized.

Zemahseri, who applied the question and answer method 74 times in his work, used different
question prepositions and patterns. The author, who supports his claims with the meanings and
contents he attributes to the concepts, with their translation and rational proofs, aims to be familiar
with the meanings of the concepts verbally and succinctly and to explain them to the
reader/audience.
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Zemahseri also included some idioms in his work. The author aimed to strengthen the
explanation by using these idioms during the explanation of the subjects, to facilitate the
understanding of the addressee, and to make the subject more permanent in the minds of the
listeners.

It is observed that the subjects are sometimes confused with each other since he did not make
a certain order while writing his work. This has led us to the conclusion that he may not have
written this work himself, but that the work may have been composed of statements randomly
quoted by others from his words and conversations. It does not seem possible to us that the
Mu'tazilite thought, which we can call the phenomenon that has perhaps the most important place
in his life, and the Mu'tazilite character, which we can describe as a complete reflection of his
personality, embody in a short work that does not even have such an introduction.

Keywords: Zamakhshari, Theology, Mutazila, al-Minhac, Fenkale.
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