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YONETICILERININ GUC KAYNAKLARI ARASINDAKI ILISKININ
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE POLITICAL BEHAVIOR
OF TEACHERS AND THE POWER RESOURCES OF SCHOOL MANAGERS

Dog. Dr. Tugba KONAKLI
Selcuk ODABASI

Oz: Bu calismanin amaci 6gretmenlerin algilaria gore okul yoneticilerinin kullan-
diklar gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin diizey-
lerini, gesitli degiskenler agisindan farkliliklarini ve boyutlar: arasindaki iliskiyi in-
celemektir. Tarama modelinde olusturulan bu arastirmada veri toplama araci ola-
rak “’Okullarda C)rgﬁtsel Gl Olgegi” ve “"Politik Davranis Olgegi” kullanilmastir.
Calisma Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde tabakali
orneklem alma yontemi ile 410 6gretmene ulasilarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin ana-
lizi SPSS 21 Programi aracililigy ile yapilmistir. Arastirma sonuglarinda okul yone-
ticilerinin zorlayicl giic kaynagina “bazen”, yasal, uzmanlik, 6diil ve karizmatik
gli¢ kaynaklaria “¢ogunlukla” basvurduklary; 6gretmenlerin tavizci davranmak,
ikiytizlii davranmak, goze girmeye calismak, iist yonetime yaranmaya ¢alismak ve
karsilikli ¢ikar gozetmek politik davranislarini “’kismen”, koalisyon kurmak politik
davranisini “oldukga” sergiledikleri goriilmiistiir. Hem gii¢ kaynaklarinin hem de
politik davramislarin cinsiyet, okul tiirii ve hizmet yili degiskenleri agisindan an-
laml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica gii¢ kaynaklar1 ve politik
davraniglarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Giig

kaynaklarindan yasal ve zorlayic gii¢ kaynag: ile politik davraniglar arasinda “or-
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ta” ve “diisiik” diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunurken; uzmanlk, 6diil ve ka-
rizmatik gii¢ kaynaklari ile “orta” ve “diisiik” diizeyde negatif yonlii bir iliski bu-

lunmustur.
Anahtar Sézciikler: Orgiitsel giig, drgiitsel politika, politik davranis.

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between the
power sources used by school administrators and the level of political behavior of
teachers, differences and dimensions in terms of various variables according to te-
achers' perceptions. “’Organizational Power Scale in Schools” and “’Political Beha-
vior Scale” were used as data collection tools in this research, which was created in
the survey model. The study was conducted with 410 teachers using the stratified
sampling method in primary, secondary and high schools in Kocaeli province
Gebze district. The data were analyzed with the SPSS 21 program. According to the
results of the research, it is seen that school administrators “’sometimes” resort to
coercive power source and “mostly” to legal, expertise, reward and charismatic
power sources. On the other hand, it has been observed that teachers exhibit “par-
tially” political behaviors such as behaving compromising, acting hypocritically,
trying to get into the eyes, trying to benefit from management and seeking mutual
interest, and “"quite” the political behavior of forming a coalition. It was concluded
that both sources of power and political behavior differ significantly in terms of
gender, type of school and years of service. In addition, a significant relationship
was found between power sources and sub-dimensions of political behavior. While
there is a “medium” and “low” level positive relationship between the legal and
coercive power source of power supplies and political behavior; A negative relati-
onship was found at “medium” and “low” level with expertise, reward and cha-

rismatic power sources.

Key Words: Organizational power, organizational politics, political behavior.

GIRiS

C)rgiitler insanlarin ortak amaclarini gerceklestirmek icin karsilikli iliskiler aginda bu-
lunduklar yerdir (Giiney, 2011: 2). Ge¢misten giiniimiize yasamin neredeyse her noktasinda
var olmus ve verimi artirmak her zaman temel bir ama¢ olmustur. Bu dogrultuda yonetim yak-
lagtmlarini da beraberlerinde getirmistir. Ik yonetim yaklasimlari &rgiitlerde daha cok fiziki
kosullara odaklanmis ve Orgiitler adeta birer makine gibi goriilmiistiir (Bursalioglu, 1991: 9;
Sisman, 1995: 80). Zamanla insan faktoriiniin fiziksel kosullardan daha etkili oldugu anlasilmis
ve insan iligkilileri daha detayli ve derinlemesine incelenmeye baglanmustir. Orgiitler igerisinde
insan iliskilerinin yogun oldugu yerlerin basinda hi¢ kuskusuz egitim orgiitleri gelmektedir.
Egitim orgiitleri icerisindeki yatay ve dikey iletisim unsurlari ile bireysel 6zelliklerden kaynakl
olumlu ve olumsuz davranislari barindirmaktadir. Bu davraniglara érgiitsel davranis denilmek-
tedir (Giiney, 2011: 29).

Orgiitsel davranuslarin sekillenmesinde 6nemli bir yeri olan gii¢, i¢inde insanlar1 barin-
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diran her orgiitiin temel gergegidir (Giiney, 2011: 8). Orgiitlerde amaglara ulagma siirecinde
“gli¢” isleri kolaylastirmaktadir (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016: 489). Bireylerin karsilarindaki
kisileri etkileyebilme ve amaglar1 dogrultusunda isteklerine ulasabilme becerisini ifade etmek-
tedir (Kogel, 2014: 647). Orgiitlerde kisilerin konumlar1 ve bilgiye ulasmadaki kolayliklari o
kisinin giictinii belirtmektedir (Pfeffer, 1992: 130). Ayrica gii¢ kavrami fizikte hiz “x” kuvvet
olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda gii¢ ile kuvvet arasinda dogru orantili bir iliski oldu-
gu soylenebilir. Fizikte olan bu durum sosyal bilimlerde de gecerlidir. Orgiit icerisindeki giig
“kuvveti” de icerisinde barindirmaktadir. Kuvvet kavrami da orgiitteki lider ya da yoneticinin
iiyeleri tizerindeki etkileme derecesini belirtmektedir (Giiney, 2011: 246). Boylece yonetici etki-

sini arttirdikga Orgiitteki giicli de artacaktir.

Yoneticiler astlara etki etme noktasinda ellerinde ¢esitli gii¢ kaynaklar1 bulundurmak-
tadirlar. Alan yazinda bu gii¢ kaynaklar1 farkl: sekillerde siiflanmaktadir (Aslanargun, 2017;
French ve Raven, 1959; Giiney, 2011; Kogel, 2014; Robbins ve Judge, 2015). Bu siniflamalar igeri-
sinde French ve Raven'in yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
olarak yaptig1 siiflama en yaygin olarudir (1959: 151). Yasal gli¢ kaynag1 mevzuata dayal: olan
bir giictiir (Bush, 2018: 8). Orgiitlerde galisanlar, resmiyete dayali olan bu gii¢ kaynag1 dogrul-
tusunda alinan karalar1 kabullenir ve uyarlar (Giliney, 2011: 247). Zorlayia gii¢ kaynag: korkuya
ve itaate dayal1 olan bir gii¢ kaynagidir (Bolman ve Deal, 1991: 196; Giiney, 2011: 249). Uzman-
lik giicii kisilerin bilgi ve becerilerine dayali olan gii¢ kaynagidir (Kogel, 2014: 654; Robbins ve
Judge, 2015: 422). Uzmanlik giicii yeni goreve baslayan bir yoneticinin zaman igerisinde goste-
rebilecegi ve astlarinin zamanla farkina varabilecegi bir gii¢ kaynagidir (Hoy ve Miksel, 2008:
226). Uzmanlik giicii, ¢alisanlar {izerinde uzun siireli etkiler yaratabilmektedir (Bruins, 1999: 9).
Odiil giicii, 6diillendirme araglarinin bir gii¢ olarak yéneticilerin ellerinde bulunmasini ifade
etmektedir (French ve Raven, 1959: 156; Kogel, 2014: 653). Y1l sonunda verilen bir basar: belgesi
odiil giicline 6rnek olarak gosterilebilir ve diger 6gretmenleri de tesvik etme noktasinda bir
harekete gecirme giicti bulunmaktadir (Handy, 1993: 127; Steers, 1991: 485). Karizmatik giic
kaynagi kisinin bulundugu konumdan bagimsiz olarak cekicilik noktasinda astlar iizerindeki
etkisinden gelmektedir (Bush, 2018: 109; Kogel, 2014: 653; Robbins ve Judge, 2015: 423).

Orgiit yoneticilerinin ellerinde bulunan bu gii¢ kaynaklari calisanlar iizerinde farkl
etkilere sahiptir. Yasal ve zorlayic gii¢ kaynaklari kaynagimin kullanimi ile okul yoneticileri
ogretmenleri sinik davraniglara itebilmektedir (Atmaca, 2014; Liceli ve Hassan, 2019). Ayrica
zorlayical gii¢ kaynagi 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini azaltmaktadir (Ersoy, 2020). Uz-
manlik, 6diil ve karizmatik gii¢ kaynaklari, yasal ve zorlayic gii¢ kaynaklarina gore orgiitte
calisanlar {izerinde daha olumlu etkiler yaratabilmektedir (Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014;
Junamiah, See ve Bashawir, 2015; Kosar ve Calik, 2011; Sezgin ve Kosar, 2010).

Orgiitsel davranislarin igerisinde 6nemli bir yeri olan “’politika” kisilerin cikarlar1 dog-
rultusunda hedeflerine ulasabilmek ve amagclarini gerceklestirebilmek icin izledikleri yol ve
yontemler olarak ifade edilmektedir (Randall, Cropanzano, Bormann ve Birjulin, 1999: 161;
Rosen, Levinger ve Lippitt, 1961: 439; Witt, Pati ve Farmer, 2002: 487). Calisanlarin orgiit igeri-
sindeki kigisel ¢ikarlar1 dogrultusunda sergiledikleri davramslara ise “politik davraniglar” de-
nilmektedir (Gray ve Ariss, 1985: 707). Politik davramglar orgiit i¢in faydali veya zararl olabilir.

(Byrne, 2005: 177). Farrel ve Petersen (1982), politik davranislart mesru ve mesru olmayan, ya-

Kesit Akademi Dergisi - The Journal of Kesit Academy
Yil/Year/Toa: 7, Sayi/Number/ Homep: 27, Haziran/June/ Vion 2021

CESs < yo



Tugba KONAKLI-Selcuk ODABASI 103

tay ve dikey, i¢ ve dis olmak tizere {i¢ boyutta ele almistir. Politik davranisin mesru olan boyutu
orglit ve yoneticisi tarafindan kabul goren, mesru olmayan boyutu ise kabul gormeyen davra-
nuglari ifade etmektedir. I¢ ve dis boyutu politik davranigin kaynagini icerden mi yoksa disari-
dan m1 aldigim ifade etmektedir. Yatay ve dikey boyutu politik davranisin orgiit icerisinde

hiyerarsik olarak hangi yonde oldugunu ifade etmektedir (Farrel ve Petersen, 1982).

Orgiit igerisinde sergilenen politik davraniglara bircok durum sebep olmaktadir. Bu
durumlar; kaynak kithgi, belirsiz hedefler, terfi kriterlerinin seffaflifi, orgiitsel giiven, rol ta-
nimlamalarinin belirsizligi, bireylerin algilari ve yoneticilerin liderlik tarzi olarak ifade edilebilir
(Can, Asan ve Aydin, 2006: 284; Demirel ve Seckin, 2009: 147; Karadal ve C)Zdevecioglu, 2008:
14; Robbins ve Judge: 435).

Politik davramislar orgiitlerde titkenmislik ve duygusal emegin artis1 gibi sonuglar orta-
ya cikartabilmektedir (Giiltekin, Cindilioglu ve Polatci, 2016; Treadway, Hochwarter, Kacmar
ve Ferris, 2015). Egitim orgiitlerinde basrolde olan 6gretmenlerin politik davranislar: sergileme-
leri egitim Ogretimin niteliginin diismesine ve sagliksiz bir orgiit tipinin olusmasina sebebiyet
verebilecektir (Bostanci, Ak¢adag, Kahraman ve Tosun, 2016: 5700). Okul yoneticilerinin kul-
landiklar1 gii¢c kaynaklar ise 6gretmenler iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilmek-
tedir (Atmaca, 2014; Ersoy, 2020; Kosar ve Calik, 2011). Bu dogrultuda bu arastirmanin temel
amact okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik
davrarnuslarin diizeylerini, gesitli degiskenler agisindan farkliliklarini ve boyutlar: arasindaki

iliskiyi belirlemektedir. Bu dogrultuda:

1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari; yasal giig, zorlayia giig, uz-
manlik giicii, 6diil giicii ve karizmatik gii¢ alt boyutlarina gore ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar; koalisyon kurmak, ikiyiizlii
davranmak, tavizci davranmak, goze girmeye calismak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist
yonetime yaranmaya ¢alismak alt boyutlarina gore ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina iliskin 6gretmenlerin algila-
r1, 0gretmenlerin; cinsiyet, okul tiirli ve hizmet yili degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin politik davramslari; cinsiyet, okul tiirii ve hizmet yili degisken-
leri agisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul yéneticilerinin kullandiklar1 giig
kaynaklari ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar arasinda anlamli bir iligki

var midir?
YONTEM

C)gretmenlerin algilar1 dogrultusunda gii¢ kaynaklar1 ve politik davrarnuslarin diizeyle-
rinin, gesitli degiskenler agisindan farkliliklarinin ve alt faktorlerinin iligkilerinin arastirildig: bu
calisma nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.
Sonuglari itibari ile Olgiilebilen ve sayisal olarak gosterilebilen arastirmalar nicel arastirmalar
olarak ifade edilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden birisi olan betimsel tarama modeli,
arastirma yapilacak bireylerin bir duruma iliskin goriislerinin betimlenmeye calisildig1 arastir-

malardir (Karakaya, 2012: 59). Iki ya da daha fazla degiskenin birbirleri ile iliskisini ve birlikte
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ne derece degistiklerini ortaya ¢ikarmay: amag edinen arastirma modellerine ise iligkisel tarama
modeli denilmektedir (Karasar, 1995: 81).

Evren ve Orneklem

Evrenin igerisinden 6rneklem se¢gmedeki amag evren hakkinda ¢ikarimlar yapabilmek-
tedir. Bu arastirmada tabakali 6rneklem alma yontemi kullanilmistir. Tabakalara ayirma, evreni
belirli 6zellikleri dogrultusunda birbirlerinden bagimsiz olacak sekilde gruplara ayirma islemi-
dir (Ekiz, 2009: 104). Aragtirmanin evrenini Kocaeli'nin Gebze il¢esindeki ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenleri olusturmaktadir. 2019 yili Gebze Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore ilko-
kullarda 853, ortaokullarda, 1189, liselerde 932 6gretmen gorev yapmaktadir. Evrenin temsil
edilebilmesi icin en az 341 Kkisilik 6rneklem segilmesi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014:
128). Bu dogrultuda segilen 455 6gretmen tabakalara, evrene orantili olacak sekilde, en az 98
ilkokul, 136 ortaokul ve 107 lise 6gretmeni olacak sekilde yansiz bir sekilde dagitilmistir. Uygu-
lanan anketler araciligiyla 410 6gretmene ulasilmistir. Evren ve 6rneklem tablo 1’de gosterilmis-

tir.

Tablo 1: Evrenin ve Orneklemin Tabakalara Gore Dagilim

EVREN ORNEKLEM
Okul Tiirti Ogretmen Evrendeki Okul Tirii Ogretmen Orneklemdeki
Sayis1 Oram Sayis1 Oram
Ilkokul 853 %28,7 Ilkokul 128 %28,1
Ortaokul 1189 %40 Ortaokul 173 %38,1
Lise 932 %31,3 Lise 154 %33,8
Toplam 2974 %100 Toplam 455 %100

Veri Toplama Araglan

Arastirma amacina uygun olarak olusturulan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmak-
tadir. Bunlar, “Kisisel Bilgi Formu”, “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” ve “’Politik Davranis
Olgegidir”.

Kisisel Bilgi Formu

Orneklemin yas, cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerine iliskin bilgilere ulasmak amaciyla
kisisel bilgi formu olusturulmus veri toplama aracindan énce bu formun doldurulmasi isten-

mistir.
Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini belirlemek tizere Altinkurt ve Yil-
maz (2013) tarafindan gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilan “Okullarda Orgiitsel Giig
Olgegi” kullanilmistir. Olgek, yasal gli¢ (1-4), odil giicli (5-11), zorlayial gii¢ (12-21), uzmanlik
giicii (22-29) ve karizmatik gii¢ (30-37) olmak iizere 5 boyuttan; 1- Hicbir zaman, 2-Cok nadir, 3-
Bazen, 4- Cogunlukla ve 5- Her zaman seceneklerinden olusmaktadir. 0.84 ile 0.94 arasinda olan

Cronbach Alfa katsayilar1 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Politik Davranis Olcegi

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar1 belirlemek iizere 1slam0glu ve Borl
(2007) tarafindan gelistirilen ’Politik Davranig Olcegi” kullanilmistir. Olgek, tavizci davranmak
(1-9), ikiytizlii davranmak (10-19), goze girmeye calismak (20-24), koalisyon kurmak (25-29),
karsilikli ¢ikar gozetmek (30-33) ve iist yonetime yaranmaya c¢alismak (34-36) olmak tiizere 6
boyuttan; 1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4- Oldukca katiliyo-
rum ve 5- Tamamen katiliyorum segeneklerinden olusmaktadir. 0.71 ile 0.96 arasinda olan

Cronbach Alfa katsayilar: 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 programi kullanilmistir. Verileri test etmek amaciyla yiiz-
de, standart sapma, frekans, aritmetik ortalama, bagimsiz 6rneklem t-testi, varyans analizi ve

korelasyon analizi testleri yapilmistir.

1. Birinci alt problemde okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklarinin dii-
zeylerini belirlemek {izere betimsel istatistik analizi kullanilmistir.

2. Ikinci alt problemde dgretmenlerin sergiledikleri politik davraniglarin diizeyle-
rini belirlemek tizere betimsel istatistik analizi kullanilmistir.

3. Uglincii problemde okul yoneticilerinin kullandiklar: giig kaynaklarimn cinsiyet
degiskeni agisindan farkliliklar: belirlemek {izere bagimsiz 6rneklem t-testi, okul tiirii
ve hizmet yili degiskenleri agisindan farkliliklar: belirlemek iizere anova testi kullanil-
muigtir.

4. Dordiincii problemde 6gretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin cinsiyet
degiskeni agisindan farkliliklarini belirlemek {izere bagimsiz 6rneklem t-testi, okul tiirii
ve hizmet yili degiskenleri agisindan farkliliklar1 belirlemek iizere anova testi kullanl-
muastir.

5. Besinci alt problemde okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar: ile 6g-
retmenlerin sergiledikleri politik davramislarin alt boyutlar: arasindaki iligkileri belirle-

mek {izere korelasyon analizi kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi ile birlikte analiz asamasina ge¢gmeden 6nce normallik testleri ya-
pilmas: ve verilerin normal dagilip dagilmadig1 kullanilacak testlerin belirlenmesi agisindan
Onem tasimaktadir. Verilerin normal dagilimi basiklik ve garpiklik katsayilarinin +1.5 ile -1.5
arasinda olmasiyla anlasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu calismada uygulanan 61-
ceklerin Tablo 2'de gosterilen basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde degerlerin +,91 ile

-91 arasinda degistigi ve parametrik testler uygulamaya uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Basiklik ve Carpiklik Katsayilar1

Boyutlar Basiklik katsay1s1 Carpiklik katsayist
Yasal gii¢ -78 -52
Odiil giicii -78 -,37
Zorlayici giig -91 ,39
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Uzmanlik giicii -80 -42
Karizmatik giig -42 -71
Tavizci davranmak -13 ,91
ikiyﬁzh‘i davranmak -,60 ,78
Koalisyon kurmak -,64 ,76
Goze girmeye calismak -,75 -,07
Karsilikli ¢ikar gozetmek -,81 ,10
Ust yonetime yaranmaya caligmak -,84 ,53
BULGULAR

Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢c kaynakla-
rinin ve 6gretmenlerin sergiledikleri politik davraruslarin diizeyleri betimsel istatistikler; cinsi-
yet, okul tiirli ve hizmet yili degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

parametrik testler; alt boyutlar1 arasindaki iligkiler ise korelasyon testi aracilifiyla incelenmistir.
1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari; yasal gii¢, zorlayici giig, uzmanlik

giicii, 6diil giicti ve karizmatik gii¢ alt boyutlarina gore ne diizeydedir?

Tablo 3’de Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama(X) Standart
Sapma(SS)
Yasal giic 3,34 1,18
Zorlayic giig 2,92 1,08
Odiil giicii 3,54 1,27
Uzmanlik giicii 3,62 1,11
Karizmatik gii¢ 3,70 1,11

Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin
yasal, 0diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynaklarina “¢ogunlukla”, zorlayic gii¢ kaynagina
“bazen” basvurduklary; en fazla karizmatik, en az zorlayic gii¢ kaynaklarina basvurduklar:

goriilmektedir.
2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar; tavizci davranmak, ikiytizlii davran-
mak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve {ist yonetime ya-

ranmaya ¢alismak alt boyutlarina gore ne diizeydedir?

Tablo 4'te 6gretmenlerin sergiledikleri politik davraniglara iligkin ortalama ve standart sapma
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degerleri sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Sergiledikleri Politik Davranislara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyutlar Ortalama(X) Standart Sapma(SS)
Tavizci Davranmak 2,18 1,13
ikiyﬁzh‘i Davranmak 2,34 1,23
Koalisyon Kurmak 2,99 1,16

Goze Girmeye Calismak 2,17 1,21

Ust  Yoénetime Yaranmaya 2,41 1,17
Calismak

Karsilikli Cikar Gozetmek 2,58 1,11

Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak,
goze girmeye calismak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak politik
davraniglarim “kismen” sergiledikleri; koalisyon kurmak politik davranisini “oldukca” sergile-

dikleri gortilmiistiir.
3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin 6gretmenlerin algilari, 6g-
retmenlerin; cinsiyet, okul tiiri ve hizmet yil1 degiskenleri ac¢isindan anlamli bir farklilik gos-
termekte midir?

Ogretmenlerin algilamalari dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kay-
naklarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi incelen-
mistir (Tablo 5). Yapilan analizlere gore Oncelikle dagilimlarin normalligi Kolmogorov-
Simirnov testi ile analiz edilmis ve dagilimlarin normal oldugu belirlenmistir belirlenmistir
(Erkek, p=0,245; Kadin, p=0,153). Elde edilen verilere gore parametrik test olan t testi sonuclar1
dikkate alinmistir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Gii¢ Kaynaklar1 T Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS T Sd p

Erkek 154 3,26 1,27 -1,08 408 ,281
Yasal Gii¢ Kadin 256 3,40 1,12

Erkek 154 3,57 1,13 ,56 408 ,573
Odiil Giicii Kadin 256 3,51 1,05

Erkek 154 2,73 ,97 -2,59 408 ,010
Zorlayia Giig Kadin 256 3,04 1,41

Erkek 154 3,56 1,09 -,84 408 ,401
Uzmanlik Giict Kadin 256 3,66 1,12

Erkek 154 3,62 1,14 -1,07 408 ,284
Karizmatik Giig¢ Kadin 256 3,75 1,10

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t testi sonuglaria gore gii¢ kaynaklar: igerisinde
zorlayict gii¢ kaynagina iliskin anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p=,010<,05). Kadin 6gret-
menlerin (X=3,04) zorlayia gii¢ kaynagini, erkek dgretmenlerden (X=2,73) daha yiiksek algila-
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diklar1 saptanmustr.

Tablo 6’da okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarinin okul tiirii degiskenine gore Anova
testi sonuglar1 sunulmustur. Varyans homojenligi testi sonuglarina gore varyanslarin homojen
dagilmadig: saptandigindan Dunnet C testi uygulanmistir (yasal giig, p= 0,000; 6diil giicii, p=
0,003; zorlayia giig, p= 0,001; uzmanlik giicii, p= 0,000; karizmatik giic, p=0,001).

Tablo 6: Okul Tiirii Degiskenine Gore Gii¢ Kaynaklar1 Anova Testi Sonuglar:

Varyansin KT sd KO F P
Kaynag
Yasal Giig Gruplar arast 13,466 2 6,733 4,863 ,008
Gruplar i(_;i 563,477 407 1,384
Toplam 576,942 409
Odiil Giicii Gruplar arast 24,953 2 12,476 11,164 ,000
Gruplar i(_;i 454,851 407 1,118
Toplam 479,803 409
Zorlayici Giig Gruplar arast 2,489 2 1,245 ,766 ,466
Gruplar Igi 661,295 407 1,625
Toplam 663,785 409
Uzmanlik Gruplar arast 30,035 2 15,018 12,874 ,000
Giicu Gruplar i(_;i 474,782 407 1,167
Toplam 504,817 409
Karizmatik Gruplar aras1 10,792 2 5,396 4,377 ,013
Gig Gruplar Ici 501,757 407 1,233
Toplam 512,549 409

Okul tiirii degiskenine gore yapilan Anova testi sonucuna gore okul yoneticilerinin
yasal (F(2, 407)=4,863 p=,008<,05), odiil ((F(2, 407)= 11,161 p=,000<,05), uzmanlik ((F(2, 407)=
12,874 p=,000<,05) ve karizmatik ((F(2, 407)= 4,377 p=,013<,05) gli¢ kaynaklarin1 kullanmalarina
iliskin anlaml1 farkliliklar gdzlemlenmistir. Anova testi sonrasinda yapilan Dunnet C testlerine
iliskin sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda ortaokul yoneticilerinin
ilkokul ve lise yoneticilerinden daha fazla yasal, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynaklarmni kul-
land1gy; lise okul yoneticilerinin ise ilkokul ve ortaokul yoneticilerinden daha fazla 6diil giicii

kaynagi kullandig1 saptanmustir.

Tablo 7'de Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarinin hizmet yili degiskenine gére Anova
testi sonuglar1 sunulmustur. Varyans homojenligi testi sonugclarina gére varyanslarin homojen
dagilmadig1 saptandigindan Dunnet C testi uygulanmistir (yasal giig, p= 0,004; 6diil giicii, p=
0,000; zorlayic giig, p= 0,000; uzmanlik giicii, p= 0,002; karizmatik giic, p= 0,000).
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Tablo 7: Hizmet Yili Degiskenine Gore Gii¢ Kaynaklar1 Anova Testi Sonuglar1

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Yasal Giig Gruplar aras1 10,307 2 5,153 3,623 ,028
Gruplar 1<;i 578,908 407 1,422
Toplam 589,215 409
Odiil Giicii Gruplar aras1 8,264 2 4,132 3,566 ,029
Gruplar Igi 471,539 407 1,159
Toplam 479,803 409
Zorlayic1 Giig  Gruplar arast 26,649 2 13,324 8,027 ,000
Gruplar Igi 675,599 407 1,660
Toplam 702,248 409
Uzmanlik Gruplar arast1 9,418 2 4,709 3,869 ,022
Giicu
Gruplar R;i 495,399 407 1,217
Toplam 504,817 409
Karizmatik Gruplar aras1 10,257 2 5,129 4,156 ,016
Giic
Gruplar Ici 502,291 407 1,234
Toplam 512,549 409

Hizmet yil1 degiskenine gore yapilan Anova testi sonrasinda okul yoneticilerinin yasal
gii¢ (F(2, 407)= 3,623 p=,028<,05), odiil giici (F(2, 407)= 3,566 p=,029<,05), zorlayia gii¢ (F(2,
407)= 8,027 p=,000<,05), uzmanlhk giicli (F(2, 407)= 3,869 p=,022<,05) ve karizmatik gii¢ (F(2,
407)= 4,156 p=,016<,05) kaynaklarini1 kullanmalarina iliskin anlaml farkliliklar gézlemlenmistir.
Anova testi sonrasinda yapilan Dunnet C testlerine iliskin sonuglar incelendiginde; 1-10 yil
arast gorev yapan Ogretmenlerin uzmanlik, 6diil ve karizmatik gii¢ kaynaklariin kullanimini;
11-20 y1l aras1 gorev yapan 0gretmenlerin ise yasal ve zorlayic gii¢ kaynaklarinin kullanimin

daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin politik davramislar; cinsiyet, okul tiirii ve hizmet yili degiskenleri agi-

sindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin politik davraniglarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 8). Yapilan analizlere gore oncelikle dag-
Iimlarin normalligi Kolmogorov-Simirnov testi ile analiz edilmis ve her iki grupta da dagilimla-
rin normal oldugu belirlenmistir (Erkek, p=0,080; Kadin, p=0,075). Elde edilen verilere gore

parametrik test olan t testi sonuglar1 dikkate alinmistir.
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Tablo 8: Politik Davranislarin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS T Sd p
Tavizci Erkek 154 2,68 ,89 4,65 408 ,000
Davranmak Kadin 256 2,21 1,13
ikiyﬁzh'i Erkek 154 2,40 1,28 ,79 408 ,425
Davranmak Kadin 256 2,30 1,19
Goze Erkek 154 2,00 1,03 -2,31 408 ,021
Girmeye Kadin 256 2,27 1,26
Calismak
Koalisyon Erkek 154 2,95 1,17 -,47 408 ,634
Kurmak Kadin 256 3,01 1,15
Kargiliklt Erkek 154 2,51 1,08 -1,06 408 ,287
Cikar Kadin 256 2,63 1,13
Gozetmek
Ust Yonetime Erkek 154 2,37 1,24 -,45 408 ,650
Yaranmaya Kadin 256 2,43 1,14
Calismak

Cinsiyet degiskenine goére yapilan t testi sonuglarina gore tavizci davranmak ( t (408)=

4,65, p=,000<,05) ve goze girmeye calismak (t (408)= -2,31 p=,021<,05) politik davraniglarinin

anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Erkek dgretmenlerin (X=2,68), kadin 6g-

retmenlerden (X=2,21) daha fazla tavizci davranmak politik davranigini; kadin dgretmenlerin

(X=2,27) ise erkek dgretmenlerden (X=2,00) daha fazla goze girmeye calisma politik davranigla-

rini sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin politik davraniglarinin okul tiirii degiskenine gore Anova testi

sonuglart sunulmustur. Varyans homojenligi testi sonuglarina goére varyanslarin homojen da-

gildig1 saptandigindan Scheffe testi uygulanmustir (yasal giic, p= 0,214; 6dil giicii, p= 0,123;

zorlayia giic, p=0,071; uzmanlik giicii, p= 0,098; karizmatik gii¢, p=0,071).

Tablo 9: Politik Davranislarin Okul Tiirti Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Varyansin KT sd KO F P
Kaynag
Tavizci Gruplar arast 19,449 2 9,724 8,770 ,000
Davranmak .
Gruplar I¢i 451,292 407 1,109
Toplam 470,741 409
ikiyﬁzh’i Gruplar arast 37,226 2 18,613 12,991 ,000
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Davranmak Gruplar 1(;1 583,136 407 1,433

Toplam 620,362 409
Goze Girmeye Gruplar arasi ,674 2 ,337 ,229 ,795
Gahgmak Gruplar ici 598,632 407 1,471

Toplam 599,306 409
Koalisyon Gruplar arast 32,994 2 16,497 12,953 ,000
Kurmak Gruplar igi 518,361 407 1274

Toplam 551,355 409
Kargilikli Gruplar arast 1,377 2 ,688 ,549 ,578
Crkar Gruplar ici 509,925 407 1,253
Gozetmek

Toplam 511,301 409
Ust Yonetime Gruplar arast 31,112 2 15,556 11,765 ,000
Yaranmaya Gruplar I¢i 538,134 407 1,322
Calismak

Toplam 569,246 409

Okul tiirii degiskenine gore yapilan Anova testi sonrasinda 0gretmenlerin tavizci dav-
ranmak (F(2, 407)= 8,770 p=,000<,05), ikiyiizlii davranmak (F(2, 407)= 12,991 p=,000<,05), koalis-
yon kurmak (F(2, 407)= 12,953 p=,000<,05) ve iist yOnetime yaranmaya c¢alismak (F(2, 407)=
11,765p=,000<,05) politik davranislarini sergilemelerine iliskin anlamli bir farklilik gézlemlen-
mistir. Anova testi sonrasi yapilan Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, ilkokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerinin tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak ve koalisyon kurmak
politik davranislarini daha fazla sergiledikleri; lise kademesinde gorev yapan dgretmenlerin iist

yoOnetime yaranmaya ¢alismak politik davranisini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo 10’da 6gretmenlerin politik davranislarinin hizmet yili degiskenine gére Anova
testi sonuclar1 sunulmustur. Varyans homojenligi testi sonuglarina gére varyanslarin homojen
dagilmadig1 saptandigindan Dunnet C testi uygulanmistir (yasal gii¢, p= 0,023; o6diil giicii, p=
0,045; zorlayia giic, p= 0,021; uzmanlik giicii, p= 0,017; karizmatik giic, p=0,026).

Tablo 10: Politik Davranislarin Hizmet Yili Degiskeni Ag¢isindan Anova Testi So-

nugclari
Varyansin KT sd KO F P
Kaynag
Tavizci Gruplar arast 30,531 2 15,266 11,027 ,000
Davranmak .
Gruplar I¢i 563,432 407 1,384
Toplam 593,963 409
ikiyﬁzh’j Gruplar arast 39,725 2 19,863 11,954 ,000
Davranmak o larici 676,248 407 1,662
Toplam 715,973 409
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Goze Gruplar aras1 6,289 2 3,145 2,158 ,117
Girmeye Gruplarici 593,017 407 1,457
Calismak

Toplam 599,306 409
Koalisyon Gruplar arast 482 2 ,241 ,178 ,837
Kurmak Gruplarici 550,872 407 1,353

Toplam 551,355 409
Kargiliklt Gruplar aras1 3,863 2 1,931 1,549 ,214
Crkar Gruplarici 507,439 407 1,247
GoOzetmek

Toplam 511,301 409
Ust Yonetime Gruplar arast 33,030 2 16,515 10,239 ,000
Yaranmaya .
Calismak Gruplar I¢i 656,462 407 1,613

Toplam 689,492 409

Hizmet y1l1 degiskenine gore yapilan Anova testi sonrasinda 6gretmenlerin tavizci dav-
ranmak (F(2, 407)= 11,027 p=,000<,05), ikiyiizlii davranmak (F(2, 407)= 11,954 p=,000<,05) ve iist
yOnetime yaranmaya c¢alismak (F(2, 407)= 10,239 p=,000<,05) politik davranislarini sergilemele-
rine iliskin anlaml1 bir farklilik gézlemlenmistir. Anova testi sonrasinda yapilan Dunnet C testi
sonuglar1 incelendigine 11-20 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlerin tavizci davranmak, ikiytizli
davranmak ve iist yonetime yaranmaya g¢alismak politik davranslarini diger 6gretmenlerden

daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
5. Alt Probleme iligkin Bulgular

Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklar giig¢ kaynaklar

ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davranislar arasinda anlamli bir iliski var midir?

Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar: ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik
davraruslar arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Korelasyon Testi sonuglari

Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari fle Ogretmenlerin Sergile-
dikleri Politik Davraniglar Arasindaki Hi§kiye Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Yasal Giig Odiil Giici ~ Zorlayia Uzmanlik Karizmatik
Giig Gici Giig

Tavizci

Davranmak ,309” -,351" ,459™ -428™ -411"

Tkiytizlii

Davranmak ,230™ -407" ,618™ - 447" - 477"

Goze Girmeye
Calismak 325 -,300" ,394" -,328" -,358"
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Koalisyon

Kurmak , 139 -, 142" 324" -, 193 -, 190"

Kargiliklt

Cikar ,245™ -,245" ,368™ -,306™ -,302"
Gozetmek

Ust Yonetime
Yaranmaya ,266™ -,276™ ,325™ -,305™ =274
Calismak

Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar: ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik
davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar
incelendiginde yasal gii¢ kaynag: ile ikiyiizlii davranmak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar
gozetmek ve tist yonetime yaranmaya c¢alismak politik davranislari ile “diisiik” diizeyde; taviz-
ci davranmak ve goze gormeye calismak politik davranislar: ile “orta” diizeyde pozitif yonlii
bir iliski saptanmistir. Zorlayic1 gii¢ kaynag ile tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze
girmeye calismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve {ist yonetime yaranmaya
calismak politik davraniglari arasinda “orta” diizeyde pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Odiil
giicli kayanag ile koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya ca-
Iismak politik davranislari arasinda “diisiik” diizeyde; tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak
ve goze girmeye calismak politik davraruslar ile “orta” diizeyde negatif yonlii bir iliski sap-
tanmistir. Uzmanlik giicii kaynag: ile koalisyon kurmak politik davramisi arasinda “diisiik”
diizeyde; tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye ¢alismak, karsilikli ¢ikar go-
zetmek ve {ist yOnetime yaranmaya calismak politik davranislar1 arasinda “orta” diizeyde ne-
gatif yonlii bir iliski saptanmistir. Karizmatik gii¢ kaynag: ile koalisyon kurmak ve iist yonetime
yaranmaya calismak politik davramislar1 arasinda “diisiik diizeyde; tavizci davranmak, ikiytiz-
lii davranmak, goze girmeye ¢alismak ve karsilikli ¢ikar gozetmek politik davraniglar: arasinda

“orta” diizeyde negatif yonlii bir iliski saptanmustir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okullar insan iligkilerinin en yogun oldugu yerlerden birisidir. Insan iliskilerinin sekil-
lenmesinde de hi¢ kuskusuz orgiitsel davranislar 6nemli bir yer tutmaktadir. Karmasik insan
iligkilerinin oldugu okullarda 6gretmenlerin davranis ve tutumlar: egitim 6gretimin niteliginin
arttirllmas: ve daha saglikli bir orgiit ikliminin olusmasi noktasinda 6nemli yer tutmaktadir.
Ogretmenlerin davraniglarina sekil veren en dnemli unsurlardan biri de okul yoneticileridir.
Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve uzmanliklar1 6gretmenlerin davranislarini ve tutumlarini
olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin kullandik-
lar1 gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin sergiledikleri cogu zaman istenmeyen politik davranislar

ile iliskisi asagida tartisilmistir.

C)gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 diizey-
lerine bakildiginda en fazla karizmatik gii¢ kaynagina en az zorlayia gii¢ kaynagina basvur-

duklar1 goriilmiistiir. Okullar insan iligkilerinin yogun oldugu ve degerlere dayali birer orgiit
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olduklar i¢in zorlayic1 gii¢ kaynagina daha az bagvurulmas: okullar i¢in saghkli olan bir du-
rumdur. Ciinkii zorlayica gii¢c kaynaginin kullanimi 6gretmenleri sinik davranislara yonlendire-
bilmektedir (Atmaca, 2014). Okullarda gii¢ kaynaklarinin kullanimina iliskin yapilan diger ¢a-
lismalarda da zorlayia gii¢ kaynagina daha az basvuruldugu goriilmiistiir (Arslantas ve Ugur,
2018; Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Ersoy, 2020; Memduhoglu ve Turhan, 2016; Nartgiin,
Nartgiin ve Arici, 2016; Ozkul, 2018).

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin diizeylerine bakildiginda “kismen”
ve “oldukca” sergiledikleri goriilmiistiir. Sergilenen politik davranislar orgiitlerde titkenmislik
ve duygusal emegin artis1 gibi istenmeyen durumlara sebep olabilmektedir (Giiltekin vd., 2016;
Treadway vd., 2015). Okullarda sergilenen politik davraniglarin belirlenmesine yonelik yapilan
diger calismalarda da politik davranislarin bu ¢alismaya benzer diizeyde olduklar1 goriilmiistiir
(Aydin, 2015; Kuru, 2017).

Cinsiyet degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin farkli-
liklara bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla zorlayia gii¢ kayna-
ginin kullanildigin algiladiklar: goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin is yasam dengesini sagla-
madaki zorluklari, yoneticilerinin zorlayici gii¢ kaynagini kullanmalarini daha fazla algilamala-
rina sebep olabilir. Arastirmanin bu bulgusu kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde
orglitsel yasamda yar1 zamanli is goren, sosyal yasamlarinda ise tam zamanli anne veya ev

hanimi konumunda bulunmalarindan kaynaklanabilir (Comert ve Tok, 2019; Sennet, 2002).

Okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin kullandiklar: gili¢ kaynaklarina iliskin
ogretmenlerin algilar1 incelendiginde yasal, uzmanlk, 6diil ve karizmatik gii¢ kaynaklarina
iliskin anlaml farklilasmalar oldugu; ortaokul yoneticileri daha fazla yasal, uzmanlik ve kariz-
matik gii¢c kaynaklarina basvururken, lise yoneticilerinin 6diil giicii kaynagina daha fazla bas-
vurduklar1 goriilmiistiir. Diger yapilan ¢alismalarda da bu ¢alismaya benzer bir sonug elde
edilmistir (Karaman, 2015; Memduhoglu ve Turhan, 2016). Hizmet yil1 degiskenine gore okul
yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar1 6gretmenlerin algilar1 ¢ercevesinde incelendiginde
mesleklerinin ilk evresinde olan 1-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenlerin uzmanlik, 6diil ve
karizmatik gii¢ kaynaklarini daha fazla algiladiklar: goriiliirken; orta kariyer evresinde olan 11-
20 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin ise yasal ve zorlayic gii¢ kaynaklarini daha fazla algila-
diklar1 sonucuna ulasilmistir. Kariyerinin ilk asamasinda olan dgretmenlerin bu gii¢ kaynakla-
rina iliskin algilamalarinin yiiksek olmasi, mesleki motivasyon acisindan duyduklar: ihtiyaca
isaret etmekte oldugu diisiiniilebilir. 11-20 yil aras1 gorev yapan orta kariyer evresinde olan
Ogretmenlerin ise yasal ve zorlayic gii¢ kaynaklarina iliskin algilamalar1 onlar1 mesleki yasan-
misliklar1 dogrultusunda okul yoneticilerinden beklentilerinin farklilasmasindan kaynaklantyor
olabilecegi soylenebilir. Ayrica kariyerinin baginda ve ortasinda olan 6gretmenler arasindaki bu
farklilasma kusaklar arasi farliliklar ile de ilgili olabilir. Ciinkii kusaklar birbirlerinden farkl
olarak deger yargilarina ve 6zelliklere sahiptirler (Chen, 2010: 132). Argon ve Dilekg¢i ¢alismala-
rinda bu ¢alismaya benzer olarak 11-20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin yasal gii¢ kaynagi-
nin kullanimini diger 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari sonucuna ulasmistir (2016:
2200).

Cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davramglara iliskin farklilas-
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malara bakildiginda erkek 6gretmenlerin daha fazla tavizci davranma, kadin 6gretmenlerin ise
daha fazla goze girmeye calisma politik davranisini sergiledikleri goriilmiistiir. Kadin 6gret-
menlerin is yasam dengesi arasinda kalis1 onlar1 zorlayicl gii¢ kaynagini daha fazla algilamala-
rma itiyor olabilirken yasadiklar1 zorluklar goze girme politik davranisini da daha fazla sergi-
lemelerine sebep olabilir. Kurum iginde terfi ve {icret artisinin s6z konusu olmasi erkekleri daha
fazla tavizci davranmaya itiyor olabilir. Kadin 6gretmenlerin bu donemlerde sosyal hayatta da
is yiikleri fazla oldugundan c¢ekimser kalmalarinin olagan oldugu diisiiniilebilir. Calisanlarin
kabul edilebilmek ve kendilerini benliklerinden daha farkli gostermek igin tavizci davranislara
yonelmelerinin Orgiit icerisinde demokratik bir yonetim anlayisi ile azaltilabilecegi diisiiniil-
mektedir (Ulus ve Kanbur, 2020: 3455). Okul tiirti degiskenine gore 6gretmenlerin sergiledikleri
politik davramislar incelendiginde ilkokul &gretmenlerinin koalisyon kurmak, ikiyiizlii dav-
ranmak ve tavizci davranmak politik davranislarini daha fazla sergiledikleri; lise 6gretmenleri-
nin ise iist yonetime yaranmaya ¢alismak politik davranisini daha fazla sergiledikleri goriilmiis-
tiir. Tlkokul kademesi destek kiiltiiriiniin az; gdrev kiiltiiriiniin daha fazla oldugu yerlerdir
(Terzi, 2005: 433-434). Gorev odakli ¢alisan ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin bireysel olarak
daha ¢ok taviz verebilecekleri sOylenebilir. Lise kademesi rekabet ikliminin yogun oldugu, bu
dogrultuda 6gretmenlerin 6diil giicti kaynagini daha fazla algiladiklar: bir kademe oldugundan
ogretmenler {ist yonetime yaranmaya calismak politik davranisini daha fazla sergiliyor olabilir-
ler. Bostanci vd. 'de yaptiklari ¢alismada {ist yonetime yaranmaya ¢alismak politik davranisina
iliskin bu ¢alisma ile benzer bir sonuca ulasmistir. (2016: 5693-5705). Hizmet yil1 degiskenine
gore ogretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar incelendiginde 11-20 yil aras1 gérev yapan
Ogretmenlerin tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak
politik davranislarini daha fazla sergiledikleri gozlemlenmistir. Orta kariyer evresinde bulunan
bu 6gretmenler yasal ve zorlayici gii¢ kaynaklarinin kullanimini da daha fazla algilamaktadir-

lar. Sergiledikleri politik davranislar algiladiklar: gii¢ kaynaklar ile iliskili olabilir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar: ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik
davranislarin alt boyutlarinin birbirileri ile iligkileri incelendiginde, yasal ve zorlayic giic kay-
naklarinin 6gretmenleri politik davranislara yonelttigi sdylenebilir. Informal iliskilerin yogun
oldugu yerler olan okullarda bu gii¢ kaynaklarina basvurulmasi olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilir (Kosar ve Calik, 2011: 597). Odiil, uzmanlik ve karizmatik gii¢c kaynaklarina bagvu-
rulmast ise dgretmenlerin sergiledikleri politik davranuslari azalttign gdzlemlenmistir. Odiil,
uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynaklarinin orgiitlerde kullanilmasinin calisanlar {izerinde
olumlu etkiler yarattig1 soylenebilir (Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Junamiah, See ve Bas-
hawir, 2015; Kosar ve Calik, 2011; Sezgin ve Kosar, 2010).

Oneriler

1. Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar, okul yoneticilerinin bagvurduklari giig
kaynaklar1 gercevesinde sekillenebilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin politik davranisla-
rin1 azaltan 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynaklarinin kullanilmasina firsat veren okul
ortamlari, okul yoneticilerinin bu gii¢ kaynaklarini kullanma becerileri gesitli egitimler aracilig

ile gelistirilerek saglanabilir.
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2. Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin diizeyi diisiiniildiigiinde, okul y6ne-
ticilerine ellerinde bulunan gii¢ kaynaklar1 ve sebep oldugu durumlara iliskin seminerler veya

alan bilgisi firsat1 saglanip 6gretmenlerin istenmeyen davranislari azaltilabilir.

3. 11-20 y1l aras1 gorev yapan 0gretmenlerin algiladiklar1 gii¢ kaynaklar1 ve sergiledikleri
politik davranislar diistiniildiigiinde okul yoneticilerinin bu gruba yonelik uzmanlik giictine
agirlik vermesiyle mesleklerinin verimli donemlerinde olan bu 6gretmenlerin egitim 6gretim

faaliyetlerine daha fazla katk: saglayacag: soylenebilir.

4. Lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6diil giiciiniin kullanimina iligkin algilar
ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak politik davranisini sergilemeleri diisiiniildiigiinde, reka-
betin yogun oldugu bu kademede okul yoneticilerinin 6diil dagitimi konusunda daha seffaf ve

ongoriilebilir davranmalarinin bu davranislar: azaltacagi sdylenebilir.

5. Kadin 6gretmenlerin zorlayici gii¢ kaynag: kullanimina iliskin algilarinin yiiksek olmasi
ve goze girmeye calismak politik davranisina yonelmeleri, sonraki ¢alismalarda, sebeplerinin

ortaya koyulabilmesi agisindan derinlemesine incelenebilir.

6. Sonraki c¢alismalarda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin de gii¢ kaynaklar1 ve

politik davranislara iliskin algilari incelenerek arastirma sonuglar: karsilastirilabilir.
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