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Taskopruluzade “Nizheti'l-elhdz fi ademi vazi'l-elfaz lil-elfaz" bashkh
risalesinde, daha once Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif (6. 816/1413)
arasinda tartisma konusu olan, lafizlarin belirli bir manayr gostermeyip
dogrudan kendilerine referansta bulunduklari durumlarda vaz’ olgusunun
s6z konusu olup olmadigi sorununu inceler. Teftazani, dilde belirli bir
manayi gostermek tizere vaz’ olunan butin lafizlarin ayni zamanda bizzat
kendileri icin de vaz’ olundugu fikrini savunur. Ancak bu, bilinen anlamdaki
vaz' olgusundan farkli olarak, herhangi bir manaya delalet kasit icermez
ve ilkinin zimninda zorunlu olarak gergeklesir. Seyyid Serif ise bu gorusiin
aksine, lafizlarin dogrudan kendisine referansta bulundugu durumlarda
-kasitli ya da kasitsiz- hicbir anlamda vaz’ olgusundan bahsedilemeyecegini
one strer. Ali Kuscu Teftazani'nin yaklasim seklini benimsemis ve bu gérisi
temellendirerek bazi sonuglan tGzerinde durmustur. Ayrica muellifin Seyyid
Serif'e bazi itirazlarda bulundugu gorilur. Taskoprulizade ise Kusgunun
tam aksine Seyyid Serif'in 6ne stirdigl gorusi benimsemis ve Kuscu'nun
yonelttigi elestirileri basarili bir sekilde cevaplamistir. Bu cercevede miellif,
risalede oOncelikle Seyyid Serif'in aciklamalarini kisaca Ozetler, pesi sira
bu gorist hakli ¢ikaracak gerekgeleri ortaya koyar (tahkik). Muellif, bu
bolimdeki anlatimi hiikmiin birbirinden ayristirilan U turl Uzerine insa
eder. Akabinde Kuscu'nun Seyyid Serif'in aciklamalarina yonelik itirazlarini
on madde halinde siralar ve her birini cevaplar. Zimni vaz' tartismasi her ne
kadar disiplinin temel meselelerinden olmasa da vaz’ olgusunun mahiyeti
ve kavramsal iceriginin acik secik bir bicimde ortaya konmasi bakimindan
dnem arz eder. Ote yandan Niizhetii’-elhdz, Osmanl entelektiiel hayatinda
risale geleneginin dikkat ¢ekici drneklerinden birini teskil eder. Bu amagla
makalede, Nizhetii'l-elhaz'i anlamak ve yorumlayabilmek igin tartismanin
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tarihsel kokenine gidilmis, taraflarin gorisleri karsilastirmali bir bicimde analiz edilmis ve konu takibi yapilarak
meselenin gelisimi ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Zimni vaz, Teftazani, Seyyid Serif, Nizhet('l-elhaz, Taskopriliizade

ABSTRACT

Tashkubrizadah, in his risalah called “Nuzhat al-alhdz fi adem wad’ al-alfaz li al-alféz", examined an issue that was
previously discussed between al-Taftazani (d. 792/1390) and Sayyid Sharif (d. 816/1413) whether “wad" is in
question when the words do not convey a specific meaning and refer directly to themselves. al-Taftazani defends
the idea that all the words that are established to show a certain meaning in language are also established for
themselves. However, unlike the phenomenon of wad’ in the known sense, this does not contain any intention
to signify any meaning and takes place in the tacit of the former. Contrary to this view, Sayyid Sharif argues that
in cases where the words refer directly to themselves -intentionally or unintentionally- there cannot be any
mention of the phenomenon of wad'’ Ali Kuscu conversely, adopted al-Taftazani’s approach and based this view
on some of its results and also made some criticisms of Sayyid Sharif. Contrarily Tashkubrizadah, adopted the view
put forward by Sayyid Sharif and successfully answered Kuscu’s criticisms. The author briefly summarizes Sayyid
Sharif’s statements and then provides justifications for them. He builds the narrative in this section based on three
different types of provision (al-hukm). Subsequently, the author lists his objections to Kuscu's explanations in
ten points and discusses each objection. Although the discussion of unspoken/implied wad’ is not one of the
main issues of the discipline, it is important in terms of clearly revealing the nature and conceptual content of the
phenomenon of wad" Furthermore, as Nuzhat al-alhdz constitutes one of the remarkable examples of the risalah
tradition in Ottoman intellectual life, it is important to understand it. In interpreting the Nuzhat al-alhdz, this article
examines the historical origins of the debate, comperatively analyzes the views of the parties and expatiates on the
development of the issue by following the subject.

Keywords: Unspoken/implied wad;, al-Taftazani, Sayyid Sharif, Tashkubrizadah

EXTENDED ABSTRACT

Tashkubrizddah Ahmed Efendi (d. 968/1561) in the risalah titled “Nuzhat al-alhdz fi adem
wad ‘ al-alfdz li al-alfaz”, examines the issue of whether the phenomenon of wad® is in question
in cases where the words do not show a specific meaning and refer directly to themselves.

The aforementioned issue has been discussed by al-Taftazani (d. 792/1390) and Sayyid
Sharif (d. 816/1413). al-Taftazani defends the idea that all the words that are established to
show a certain meaning in a given language are also established for themselves. However,
unlike the phenomenon of wad* in the known sense, this does not imply any meaning and takes
place in the tacit of the former. On the contrary, Sayyid Sharif argues that in cases where the
words refer directly to themselves -intentionally or unintentionally- there can be no mention
of the phenomenon of wad® in any sense. Because the phenomenon of wad* is possible only
if there is a signifier and a signified that can be distinguished from each other.

Ali Kuscu, who is one of the critical figures championing the further development of
wad* literature, adopted al-Taftazani’s approach and emphasized some of its results. He also
responded to and criticized Sayyid Sharif’s claims. Furthermore, Kuscu stated that linguists
do not dispute that the usages which question the debate for example ,“Zayd has three letters”
are the kalam/word and they have clearly stated that the kalam/word consists of only two
nouns or a noun and a verb. It is clear that the author here means that the words that refer to
themselves are nouns and a noun requires a relationship with wad*. Kuscu also mentions some
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of the results of this basic thought and argues that these results require wad‘. Thus, the word
Zayd used in the above phrase is either a mubtada or not. If it is a mubteda, it must also be a
name. Because being a name is part of the definition of the mubteda. Another argument put
forward by the author is that linguists consider the controversial words as their proper name
and it is clear that a proper name would require the phenomenon of wad‘. Another argument
is that the words used in a regular and meaningful sentence will necessarily be included in one
of the categories of al-hakikah and al-majaz and by definition, both of them depend on wad*.

On the contrary, Tashkubrizadah, adopted the view put forward by Sayyid Sharif and
successfully answered Kuggu’s criticisms. In this framework, the author briefly summarizes
Sayyid Sharif’s statements in the risalah and then presents the reasons to justify this view.
The author builds the narrative in this section by focusing on three different types of judgment
(al-hukm). The first of these is the judgment given only about the wording, for example “the
word ‘daraba’ consists of three letters”. The second is the judgment on the wording given in
comparison to its al-mawd@‘ leh, that is its meaning, for example “‘daraba’, is a past act”.
The third type of judgment, for example “Zayd hit”, is the judgment given about the meanings
of the words used in the sense that they were established for. Tashkubrizadah evaluates the
words in terms of these three types of judgment. All utterances, including those that have no
meaning and are not used in language, are equal in terms of the first type of judgment. The
second judgment is found in words other than the unused (al-muhmal). The third judgment is
specific to names only. Although it is accepted that in the first and second types of judgments,
the words refer to themselves, this situation does not definitely arise from wad‘. Because it is
not something that anyone who has a certain opinion on the issues of wording can take credit
for to claim that unused words refer to themselves. According to this; the indications of the
words themselves are not dependent on either the intentional or the implied wad‘. Because
wad* is for occurring of signification. Since the listener’s mind inadvertently focuses on the
word itself because it is only heard, there is no need to consider the phenomenon of wad*
here. After this introduction, Tashkubrizadah constructed his view on the essence of the issue:
Thus, the author begins by questioning the nature of the signification which is the purpose
of wad‘, then explores the difference between them. In the last part of the tractate, without
name, Tashkubrizadah lists Ali Kuggu’s objections to Sayyid Sharif’s explanations in ten
items and responds to these objections. This article discusses and analyzes these objections
and the responses to them.
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Osmanli klasik ¢aginin velad miielliflerinden Taskopriilizade Ahmed Efendi (6. 968/1561),
felsefi ve dini diistincenin temel disiplinlerine iliskin verdigi ¢ok sayida eser' yaninda nahiv,
belagat vb. Arap dilbilimi ve felsefesi ¢aligsmalarina da kitap ve risdle formunda irili ufakl
metinler? telif ederek katkida bulunmustur. Bu climleden olmak iizere, miiellifin {izerinde
durdugu alanlardan biri, lafzi delaletin ilkesi olarak vaz ‘ olgusu ve bu olguyu temel inceleme
konusu haline getiren vaz ‘ ilmidir. Tagkopriiliizade bu kapsamda telif ettigi Niizhetii '[-elhdz
i ademi vaz i’l-elfaz [i’l-elfdz baslikl risalede® vaz* literatiiriinde dolayli bigimde tartigilan
meselelerden birini —zimni vaz*® kategorisinin imkanini— sdz konusu etmektedir.

Mezkir konu esasen, Sa’diiddin Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif Ciircani (6.
816/1413) arasinda tartisma konusu olan ve bir¢ogu dilbilimle alakali olan meselelerden
yalnizca biridir. Bu meseleler* sonraki siiregte muhtelif eserlerde incelenmeye devam etmis
ve soz konusu tartismalar bu goriislere taraf olan bazi alimler tarafindan derinlestirilerek
sirdiirilmiistiir. Niizhetii'I-elhdz iste bu ilmi zincirin zimni vaz* tartismast baglamindaki
halkalarindan birini teskil eder. Bu ¢ergevede, ¢alismada esas itibariyle iki soruya cevap
aranacaktir. Ik olarak, arastirmanin temel konusunu olusturan meselenin vaz* literatirii
icindeki konumuna temas edildikten sonra mahiyeti ve taraflari ortaya konacaktir. Bu amagla
tartigmanin ilk halkasinda Teftazani ve Seyyid Serif tarafindan one siiriilen tezler, birincil
kaynaklardan hareketle tasvir ve tahlil edilecektir. Bu ¢ergevede 6zellikle Ali Kusgu'nun (0.
879/1474) Teftazani’nin benimsedigi konumu mantiki sonuglarina gotiiren agiklamalarina ve
Seyyid Serif’e yonelik elestirilerine yer verilecektir. Ikinci olarak ise —Niizhetii 'I-elhdz 1n igerigi
tahlil edilmek suretiyle— Tagkdpriiliizade nin meseleyi algilama bi¢imi, benimsedigi tutum ve
tartismaya katkisi ele alinacaktir. Bu baglamda miiellifin 6zellikle Kusgu’nun itirazlarini nasil
cevapladigi tizerinde durulacaktir. Makalenin arastirma kismina ek olarak, risale ilmi usullere
gore tahkik edilip nesredilecek, ayrica Tiirk diline tercimesi yapilacaktir.

1. Meselenin vaz‘ literatiirii bakimindan konumu
Miiteahhirin déneminin meshur kelamcisi Adudiiddin el-ici (6. 756/1355), islam dilbilim
ve felsefesi tarihinde yeni bir literatiiriin dogusuna kaynaklik eden ¢alismasi er-Risdletii’l-

1 Taskopriiliizdde’nin kelam-felsefe, mantik, fikih, tefsir, ahlak vb. alanlarda verdigi eserlerin listesi igin bkz.
Ali Ugur, Taskioprizade Ahmed ‘Isameddin Ebu’l-Hayr Efendi: Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve [Imi Gériisleri
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, islami [limler Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 1980); Ahmet Siiruri, Taskoprizide nin
el-Medlim i ve Keldami Goriisleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011);
Yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizade Ahmed Efendi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlart, 2011), 40/151-152; Miistakim Arict - Mehmet Arikan, “Prosopografik Bir inceleme: Osmanli’nin Alimi
Taskopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1”, Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi Taskopriiliizddeler
ve [samiiddin Ahmed Efendi, ed. Miistakim Aric1 - Mehmet Arikan (istanbul: ILEM Yayinlari, 2020), 1-162.

2 Tirkiye’deki yazma eser kiitiiphanelerinde miiellifin Arap dilbilimi ve felsefesine iliskin tespit edilebilen
caligmalari i¢in bkz. s. Arict - Arikan, Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi Taskopriiliizadeler ve
Isamiiddin Ahmed Efendi, 72-73.

3 llgili risalenin miiellif niishast i¢in bkz. Taskopriiliizaide Ahmet Efendi, Niizhetii'l-elhdz fi ademi vaz i l-elfiz
li’l-elféz (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 3238), 207b-209a.

4 Sz konusu meselelerin genel bir dokiimii ve tasviri icin bkz. Mestcizade Abdullah Efendi, /htilafu 5-Seyyid
ve s-Sa ‘diiddin, (Istanbul: Mektebii’l-Harbiyye es-Sultaniyye Matbaasi, 1278).

606 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Abdullah Yildirm

vaz ‘iyye’de esasen igaret ismi, zamir vb. miiphem lafizlarin vaz® ve delalet durumlarini tahkik
etmeyi amagclar. Bu ¢ergevede miiellif, lafizlarin belirli manalara tayini anlamina gelen vaz*
olgusunu merkeze alarak, dilde kullanilan miifret lafizlar1 tasnif eder ve aralarindaki kullanim
farkliliklarint dikkate alarak medlilleri hakkinda agiklamalarda bulunur. Bu tasnif ve tahlile
mukaddime teskil etmesi bakimindan da vaz * olgusunun genel kategorilerine (aksdmu’l-vaz®)
ozellikle de miiphem lafizlarin vaz‘ina iliskin teorik bir agiklama modeli gelistirir.

Risalenin tarihsel ve disiinsel konumu® hakkinda su tespitlerde bulunmak miimkiindiir:
Dilsel delaleti verili olarak alip bu olgunun farkli diizeylerde tahlilini amaglayan liigat, gramer
ve belagat gibi disiplinlerden farkli olarak er-Risdletii’I-vaz ‘iyye ve sonrasinda tesekkiil eden
literatiir, lafzin manaya delaletini degil, bilakis delaletin ilkesi konumundaki belirleme ve tayin
islemini konu edinir. Bu bakimdan vaz‘ sorusturmasinin, dilin kurallar1 ve isleyisine degil,
bundan daha temelli olarak, dilin var olus ilkesine yonelik bir sorusturma oldugu séylenebilir.

Ikinci olarak vaz‘ incelemesi, herhangi bir lafzin —lafiz olmak bakimindan— kendinde
herhangi bir manaya delalet niteliginin olmadig1, bilakis bu sonucun diisiinen ve irade sahibi
bir 6zne tarafindan lafizlarin belirli manalara tayin edilmesi sonucu gerceklestigi ilkesine
dayanir. S6z konusu tayin ve belirleme igslemine vaz‘, bu islemi gerceklestiren 6zneye ise
vazi‘ (yani dilin kurucusu) denir. Zihinde belirginlesen manay1 gostermek iizere tayin edilen
lafiz toplumsallastiginda dilin pargasi haline gelir. Lafiz ve mana unsurlari, delélet agisindan
diistiniildiigiinde —modern dilbilim ¢alismalarinda goriildiigii lizere— gdsteren ve gosterilen
seklinde adlandirilir. Ayni unsurlar, s6z konusu belirleme ve tayin agisindan diistiniildiigiinde
ise, lafiz —belirlenen/konan manasinda— mevzi °, mana ise —kendisi i¢in lafzin kondugu sey
anlaminda— mevzii * leh olarak adlandirilir.

Yukarida belirtildigi iizere vaz‘ olgusu zorunlu olarak bir 6zneyi gerektirir. Ancak dokuzuncu
ve onuncu asirlarda Mutezili ve Es‘ari kelam ¢evrelerinde dilin kokenine —yani tanrisal ve
metafizik bir varlik m1 yoksa beseri ve tarihsel mi olduguna— iligkin tartismalarin aksine, bu
literatiirde belirginlesen tutum —on birinci asrin baglarinda meshur kelamci Bakillani’nin (6.
403/1012) agiklamalarindan baslamak tlizere— bu konuda higbir teorinin ne akli ne de nakli
herhangi bir delille kesinlenemeyecegi istikametindedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey,
lafiz ile mana arasindaki delalet iliskisinin kokenini ve kim tarafindan olusturuldugunu
sorusturmak yerine, mevcut dil durumunda lafizlarin manalarina delalet keyfiyetlerini ve bu
bakimdan aralarindaki farklar1 dikkate alarak, lafiz ile manasi arasinda kurulan irtibatin temel
kategorilerini tespit etmek ve incelemek olmalidir. Bu bakimdan vaz* literatiirii, spekiilatif
olmaktan ziyade realisttir. Mesela ozel isimler dis varlikta yalnizca belirli bir sahs1 gosterdigi
halde cins isimler ¢ok sayida sahsa ve bazen de cinsin ya da tiiriin kendisine dogru sekilde

5 Konu hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Abdullah Yildirim, Vaz * [imi ve Unkiidii z-zevahir/Ali
Kuscu (Inceleme-Degerlendirme), (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007) 39-46; a.mlf., “Vaz* [lmi”, Islam Medeniyetinde Dil Bilimleri Tarih ve Problemler, ed. Ismail Giiler
(Istanbul: isam Yaynlar, 2015), 449-460; a.mlf., “Adudiiddin el-ici ve er-Risaletii’l-vaz iyye”, Isiam Ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (istanbul: isam Yaymnlari, 2017), 77-117.
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yiiklenebilmektedir. Ote yandan ben, sen gibi zamirler ya da bu, su gibi isaret isimleri vb.
lafiz tiirleri ilkece ¢ok sayida nesneye delalet etse de verili bir durumda ancak tek bir sahsi
gsterir. Iste vaz* sorusturmasi, lafizlarin kullanim ve delaletlerinde aciga ¢ikan bu ve benzeri
farkliliklardan hareketle s6z konusu lafizlarin, manalarina ne gsekilde tayin edilmis oldugu
konusunda birtakim sonuglara ulasmay1 amaglar. Nitekim Ici’nin meshur risalesinde yaptigi
sey de tam olarak budur.

Vaz* literatiiriiniin Ici sonras1 gelisimi bakimindan Teftazani ve Seyyid Serif arasinda
yasanan tartismalar 6nemli bir rol oynar. ici tarafindan tespit edilen meseleler, bu muhakkik
alimler tarafindan muhtelif boyutlariyla tartisilmis, bu tartismalara yeni birtakim meselelerin
de ilave edilmesiyle birlikte literatiiriin hem kapsami geniglemis hem de muhtevasi derinlik
kazanmistir. Boylece vaz* bilgisinin sonraki siiregte bagimsiz bir ilim olarak tedvin edilmesinin
yolu agilmistir.

Bu tartismalar igerisinde vaz® edebiyat: bakimindan en miihimi, er-Risdletii’I-vaz ‘iyye’nin
telif gerekcesini olusturan genel vaz -ozel mevzii* leh seklinde formiile edilen {liglincii vaz*
tiiriiniin varligidir. Seyyid Serif vaz* literatiiriine viicut veren bu meselede hocasi Ici’nin
goriisiinti benimseyip siirdlirmiis, Teftazani ise miitekaddim dilcilerin usiliine dayali agiklama
seklini savunmustur. Bu baglamda tarihsel olarak etkin olan gériisiin Ici-Seyyid Serif ¢izgisi
oldugu soylenebilir. Seyyid Serif ve Teftazani arasinda mezkir meseleyle baslayan tartisma,
mecazlarin vaz‘1 olup olmadigi, lafzin ayni manaya nispetle lugavi-orfi-istilahi ve ser‘1 seklindeki
dort vaz* diizeyinde ayni anda hakikat olup olamayacagi vb. pek ¢ok meselede slirmiistiir.
Iste Taskopriiliizade nin Niizhetii'I-elhdz’da sdz konusu ettigi zimni vaz ‘in imkdni sorunu da
bu meselelerden biridir. Bu genel giristen sonra simdi s6z konusu meselenin igerigine daha
yakindan bakabiliriz.

2. Tartismanin mahiyeti ve taraflar

Bir ilim olarak vaz* bize, dilde kullanilan her lafzin belirli bir mananin (mevzia‘ leh) karsiligi
olarak tayin edildigini, verili bir durumda lafzin kullanimi1 sonucu s6z konusu manaya delaletin
bu ilkeye bagli olarak gergeklestigini sOyler. Buna gore, anlamli bir ciimle kuruldugunda,
burada kullanilan lafizlar esas itibariyle kendileri diginda bir seye (mana) génderme yapar.
Mesela «_=dl 0« 215 7z 5» (Zeyd Basra’dan ¢iktr) dedigimizde bu ciimlede kullanilan her
lafiz kendisi diginda bir manay1 (mevzi* lehi) gosterir. Buna gore “Zeyd” ismi bu adi tasiyan
belirli bir sahsi, “Basra” belirli bir sehri, “¢ikt1” belirli bir mastar manasinin gegmis zamanda
belirli bir faile nispetini ve “min” harf-i cerri de ctimlede s6zii edilen ¢ikma eyleminin nereden
basladigin gosterir.

Ancak lafizlar bazen, dis varlikta yer alan herhangi bir nesneyi/olguyu degil bizzat kendilerini
gostermek tizere kullanilir. Mesela “Cikt1 bir fiildir” ctimlesinde kullanilan “¢ikt1” lafz1 boyledir.
Burada “cikt1” lafzi, bir 6nceki ciimleden farkli olarak, bilinen anlamryla bir fiil degildir. Clinki
dogrudan kendisine referansta bulunmaktadir.
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Dilde belirli bir manaya delalet eden lafizlarin manalarina ne sekilde tayin olunduklari —bu
durumun kategorileri ve iligkili meseleler— vaz® ilminde incelenmektedir. Ancak dogrudan
kendisine génderme yapan lafizlar bu basliklar altinda tartisiimamaktadir. Iste burada soz
konusu edilecek mesele, herhangi bir manaya delalet edecek sekilde kullanilmay1p bilakis
kendisine génderme yapan bu lafizlardir. Acaba bu tiir lafizlarin vaz* olgusuyla herhangi bir
iligkisi var midir? Eger varsa, bu hangi vaz* kategorisine girmektedir?

2.1. Sa‘diiddin Teftazani, Zemahseri’'nin (6. 538/1144) meshur tefsiri Kessdf’a yazdigi
hasiyede, Fatiha suresinin son kisminda su agiklamalari yapar:

Isim, fiil ya da harf olarak, herhangi bir manaya vaz* olunmus biitiin lafizlarm bir 6zel ad1
(alem) vardir. Bu 6zel ad; o isim, fiil ya da harfe delélet etmesi bakimindan s6z konusu lafzin
kendisidir. Nitekim «_adl (e 215 z 3% (Zeyd Basra’dan ¢ikti) séziimiiz hakkinda «d=8 z &
0 Goa Gas anl )5 paleyy (Ciktt mazi fiildir, Zeyd isimdir ve min harf-i cerdir) diyerek, sz
konusu ii¢ lafizdan her birini climlede 6zne (yani hakkinda hiikiim verilen unsur - mahkiim
aleyh) seklinde kullanirsin. Ancak bu kasitli olmayan (gayr-1 kasti) bir vaz‘dir. Lafiz bu
vaz‘ nedeniyle miisterek hale gelmez, yine bu vaz‘ nedeniyle lafizdan miisemmainin manasi
anlagilmaz.®

Teftazani, alintilanan pasajda, tam da yukarida tanimlanan meseleyi s6z konusu etmektedir:
Anlamli bir ciimlede, herhangi bir manay1 géstermeyip dogrudan kendisine referansta bulunan bir
lafiz kullanildiginda, bu durum nasil agiklanabilir? Muhakkik burada, birbirinden ayrigtiriimast
gereken iki farkli sey yapar: i1k olarak bu lafizlarm vaz ‘ kavramuyla ilgisini kurar, ikinci olarak
da bu vaz‘in ne tiirden oldugunun tespit eder.

Teftazani, diisinmeye oncelikle bir durum tespitiyle baslar: “Cikt1 bir fiildir” ciimlesi,
dil agisindan kurallara uygun ve anlamh bir ciimledir. Ikinci olarak “cikt1” lafz1 bu ciimlede
0zne (yani hakkinda hiikiim verilen unsur) olarak kullanilmistir. Herhangi bir lafzin anlaml
bir ciimlede 6zne olarak kullanilmasi, lafiz dilde uzlasilan manasini géstermeyip yalnizca
kendisine delalet etse bile, bizatihi kendisinin 6zel ismi oldugunu gosterir. Bir lafzin isim
olmasi ayni zamanda vaz* edilmis oldugunu gosterir. Ciinkii tanim geregi isim olmak kelime
olmay1, kelime olmak ise vaz‘1 gerektirir.

Goriiniise gore kendisine referansta bulunan lafizlarin 6zel isim sayilmalari Teftdzani’nin
en temel ve giiglii argiimanini teskil eder. Ote yandan bu argiimanin dilbilim verileriyle uyumlu
oldugu da soylenebilir. Nitekim muhakkik Radiyiiddin Esterdbadi’nin Kdfiye serhindeki
acgiklamalart s6zii edilen lafizlarin kendilerinin 6zel adi olduklarini teyit eder. Miiellif bu
konuda soyle yazar:

Sunu bil ki “Eyne (nerede) soru edatidir” ve “Darebe (vurdu) mazi fiildir” 6rneklerinde oldugu
gibi herhangi bir kelime ile manasi degil de lafzi kastedilirse, bu durumda s6z konusu lafiz
ozel isim olur. Ciinkii bu ve benzeri lafizlar/kullanimlar bir unsura, baskasini icermeyecek

sekilde bi-aynihi vaz‘ olunmustur. Su halde bu durumdaki bir lafiz menkdldiir. Ciinkii bir
medlalden yani manadan bir bagka medlile yani lafza naklolunmustur.’

6  Sa‘diiddin et-Teftazani, Hasiye dle I-Kegssaf (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 589), 17b.
7 Radi el-Estarabadi, Serhu r-Radi ale’l-Kdfive, nsr. Yusuf Hasan Omer (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1978),
3/255.
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Teftazani, kuralli ve anlamli bir ciimlede 6zne olarak kullanilmis olmasi durumundan
yola ¢ikarak ilgili lafizlarin vaz® kavramiyla iligkisini kurmaktadir ancak burada bir sorun
vardir. Eger Teftazani’nin dedigi gibi, dilde kullanilan biitlin lafizlar —delalet ettikleri mana
yaninda— bizatihi kendisinin de 6zel ad1 ise ve bu durum vaz‘dan kaynaklaniyorsa, su halde
dilde kullanilan biitiin lafizlar en az iki kere vaz‘ edilmis olacaktir. Bu da bilinen biitiin lafizlarin
miisterek (yani egsesli) olmalar1 sonucunu dogurur. Ancak boyle bir goriisiin tutarsizligi agiktir.

Teftazani bu sorunu 6ngdrmils olmali ki burada soziinii ettigi seyin bilinen anlamiyla
vaz‘dan ayrigtigini ve kasti olmadigini bilakis bunun zimninda gerceklesen yeni bir vaz* tiirii
oldugunu belirtir. Bu durumda lafizlar bu ikinci vaz® nedeniyle miisterek hale gelmezler ve
herhangi bir lafiz isitildiginde, zimni vaz‘ nedeniyle, s6zliik manas1 anlasilmaz.

Su halde Teftazani, aslinda bu lafizlarin, bilinen anlamda vaz* edildigini diisinmemektedir.
Ciinkii ortada /afiz ve mana seklinde birbirinden bagka iki unsur yoktur. Dolayisiyla burada
vaz‘ olgusunun ger¢eklesmesi, meselenin tabiati geregi miimkiin goziikmemektedir. Ancak
6te yandan ortada apagik bir olgu vardir: Bu lafizlar kuralli ve anlamli bir ciimlede dzne yani
hakkinda hiikiim verilen unsur (mahkim aleyh) olarak kullaniimistir. Bir lafzin climlede
0zne olarak kullanilmasi —dilbilim agisindan— beraberinde birtakim nitelikleri zorunlu olarak
gerektirir. Mesela climlede mahkiim aleyh olan unsur, zorunlu olarak ya bir fiilin faili ya da
miibteda olur. Bu siklarin her ikisi de isim olmay1 gerektirir. Yine bu durumun bir neticesi
olarak ilgili lafiz, marife-nekre, hakikat-mecaz vb. kavram ¢iftlerinden birine dahil olmak
zorundadir. Teftazani, dilbilim agisindan bu ve benzeri pek cok nitelige konu olan béyle bir
lafzin, dilin tabiatin1 ve isleyis mantigini ifade eden vaz* kanunuyla bir bicimde iliskisi olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Clinkii miellife gore, aksi durumda, ciimlede mahkiim aleyh olarak
kullanilmak ile kullanilmamak arasindaki fark tamamen ortadan kalkacaktir.

Biitlin bu agiklamalardan anlasildigina gére muhakkik Teftazani, vaz‘in evvel emirde kasti
ve zzmni seklinde iki kisma ayrildiginit diisiinmektedir. Dilde kullanilan herhangi bir lafiz,
kendisi diginda bir anlamin karsilig1 olarak vaz* edildiginde bu kasti vaz “ adin1 alir. Clinkii kasti
vaz‘da bir 6zne, ilgili lafz1 muayyen bir delélet sonucu elde etmek iizere, cok sayida muhtemel
manadan birine tahsis eder. Diger bir deyisle burada lafizla mana arasindaki vaz* nispeti bizzat
maksud durumdadir, yani kasitli bir tercih s6z konusudur. Ote yandan dilde kasti sekilde vaz*
olunan her lafiz ayn1 zamanda kendisinin 6zel ad1 olarak vaz* edilmis olur. Ancak burada vaz*
nispeti bizzat maksud degildir. Clinkii lafizlarin dogrudan kendisine gondermede bulunmasi
kendinde agik bir durumdur, dolayisiyla herhangi bir kasitl tercihin sonucu olugmaz. Bilakis
bu vaz tiirli, kasti olanin zimninda zorunlu olarak tahakkuk eder ve ona tabi olur. Nitekim bu
ikinci vaz* tiirii bu nedenle zimni adim almigtir.®

8  Miiftizade Abdiirrahim Efendi, Serhu Unkiidi 'z-zevahir (y.y., ts.), 70.
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2.2. Buna mukabil Seyyid Serif Ciircani, Kessdf hasiyesinin ilgili kisminda —Teftazani’nin

yukarida alintilanan ciimlelerini 6zetledikten sonra— su agiklamalari yapar:

Burada tartisilmasi gereken bir husus vardir. Lafizlarin bizatihi kendilerine delalet etmeleri,
higbir sekilde vaz‘a dayanmaz. Ciinkii ayn1 durum higbir fark olmaksizin mithmel lafizlarda
da gergeklesmektedir. Lafizlarin [ciimle i¢inde 6zne (mahkiim aleyh) olarak kullanilmalari]
isim olmalarini gerektirmez. Ciinkii kelimelerim tamamu, lafizlar1 hakkinda haber vermenin
imkan1 konusunda esit durumdadir. Hatta bu durum mithmel lafizlarda da gegerlidir. Su
soziinde oldugu gibi: “A3 5 a (3o S je By (Cesak (lafzi) iig harften® olugmaktadir). Dilin
kurucusunun (vazi‘) dilde kullanilmayan (miithmel) lafizlar1 bizatihi kendilerini géstermek
iizere kasitli ya da kasitsiz bir bigimde vaz* ettigini iddia etmek ve s6z konusu miihmel
lafizlarin bu itibarla isim olduklarini 6ne siirmek insaf sinirlarinin disina ¢ikmak ve herkes
tarafindan apagik olarak bilinen ve kabul edilen dil kaideleri konusunda sagduyuya aykir1 bir
iddiada bulunmak (miikabere) anlamina gelir. Ciinkii gayr-1 kasti bir vaz* tiiriinii ispatlamak
ne aklin ne de naklin desteklemedigi bir seydir. Teftazani, gayr-1 kasti vaz* tiirlinii, biitiin
kelimelerin miisterek sayilmasi gerekliliginden kurtulmak amaciyla 6ne stirmiistiir.'

Seyyid Serif, Teftazani’nin iddias1 karsisindaki tutumunu belirginlestirdikten sonra

meselenin esasini su sekilde ortaya koyar:

Bu meselenin tahkiki su sekildedir: Herhangi bir lafiz hakkinda belirli bir lafiz ile hiikiim
vermek istendiginde, eger hakkinda hiikiim verilmek istenen lafiz bizatihi kendi kendisini
dile getiriyor/telaffuz ediyorsa, bu durumda vaz‘a ya da bir gosterene (dall) ihtiyag yoktur.
Clinkii burada lafiz, dogrudan kendisi (zat1) ile delalet ettigi seye ihtiya¢ birakmamaktadir.
[Yani delalet ettigi sey bizatihi kendisinden ibarettir]. Lafizlarin tamami, bizatihi kendisi
telaffuz edildiginde, hakkinda hiikiim verilmeye elverisli olmada ortaktir. Boyle bir seye
ancak, hakkinda hiikiim verilen sey lafiz degilse ya da lafiz oldugu halde bizatihi kendisi
telaffuz edilmiyorsa ihtiya¢ duyulur. Bu durumda, hiikmiin kendisine yonlendirilmesi igin
hakkinda hiikiim verilen unsuru gostermek tizere bir alamet konur. Bazi alimlerin'' <2 »x ve
U= ve benzeri kelimelerin, manalarini gosteren lafizlarinin ismi ve 6zel ad1 olduklari seklinde
aciklamalari, takribi bir agiklamadir. Bu alimler boyle soylemislerdir ¢iinkii meramin tahsili
bakimindan bu lafizlar sanki 6zel isim konumundadirlar.'

Yukaridaki ifadelerin de agik bir sekilde gosterdigi tizere, Seyyid Serif Ciircani, Teftdzani’nin

mezkir tahkikini elestirmekte ve lafizlarin bizzat kendilerini gésterme durumunun vaz*

olgusuyla agiklanamayacagini one siirmektedir. Ciircani, elestirisinin merkezine lafizlarin
miistamel-miihmel seklindeki ayrimini koyar. Buna gore Teftazani’nin agiklamalarindan,

10

11
12

Seyyid Serif el-Ciircani’nin verdigi bu misalde kullanilan “cesak” kelimesi dilde kullanilmayan (miihmel)
bir lafizdir dolayisiyla herhangi bir manasi yoktur. Ote yandan kelime Arap dilinde ii¢ harften (3~) ibaret
oldugundan Ciircani misalde ilgili kelimenin ii¢ harften ibaret oldugunu s6ylemistir. Ancak kelime Latin alfabesiyle
yazildiginda, harekelerin de birer harf olarak yazilmalar1 nedeniyle, zorunlu olarak bes harfe ¢ikmaktadir.
Seyyid Serif Ciircani, Hagsiye ale’l-Kessdf (b.y., Daru’l-fikr, 1977), 74. Matbu metinde Seyyid Serif’in verdigi
misal G~ yerine o~ seklinde yazilmigtir. Dogrusu bizim tercih ettigimiz yazimdir. Ciinkii Seyyid Serif burada
dilde kullanilmayan (miithmel) bir lafz1 6rnek vermektedir.

Kdfiye sarihi Radiyiddin Estarabadi’yi kastediyor.

Ciircani, Hasiye ale’l-Kessdf, 74-75.
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muhakkikin zimni vaz‘1 mithmel degil yalnizca miistamel lafizlar baglaminda s6z konusu ettigi
anlagilmaktadir. Clinkii Teftdzani zzimni vaz‘1 izah ederken meseleyi, dilde daha once isim,
fiil ya da harf olarak tayin edilen ve bu sekilde kullanilan lafizlar seklinde kayitlamistir. Bu,
zimni vaz‘in ancak kasti sekilde vaz* edilen lafizlar i¢in s6z konusu olacagi anlamina gelir.
Nitekim ikincisinin birincisinin zimninda tahakkuk etmesinin anlami da budur. Seyyid Serif
iste tam bu noktada selefine giiglii bir elestiri yoneltir. Buna gore, Teftdzani’nin zzmni vaz‘in
gerekeesi olarak one siirdiigii lafizlarin bizatihi kendilerini gosterme durumu yalnizca dilde
kullanilan ve bir manasi olan (miistamel) lafizlarda gergeklesmemekte bilakis higbir manast
olmayan, kullanim dig1 (miihmel) lafizlarda da aynen goriilmektedir. Seyyid Serif’in «@~y»
lafz1yla ilgili verdigi 6rnek bu durumu agik bir sekilde gosterir. Ilgili lafiz, higbir manasi
olmadigi halde, bu ciimlede 6zne (mahkiim aleyh) olarak kullanilmis, dolayisiyla kendi
kendisine gondermede bulunmustur. Bu durumda herhangi bir lafzin, ciimlede 6zne olarak
kullanilmast ilgili lafzin isim olmasim gerektirmez. Aksi takdirde miithmel lafizlarin da isim
olduklarint &ne siirmek gerekir ki bu kabul edilemez bir sonugtur. Ciinkii miihmel lafizlarda
kasti ya da zzimni hicbir sekilde vaz® olmadig dilcilerin ortak goriisiidiir. Su halde lafizlarin
kasti vaz‘mn zzimninda zorunlu olarak gergeklesen ikinci bir vaz* ile kendi kendilerinin &zel
ismi olarak vaz‘ olunduklarini iddia etmek dilin apagik prensipleriyle gelisir.

Seyyid Serif, agiklamalarinin devaminda, boyle bir durumun nigin vaz* olgusundan hareketle
aciklanamayacagini izah eder. Buna gore, climlede mahkiim aleyh olarak kullanilan lafiz, belirli
bir manay1 gostermeyip dogrudan kendisine referansta bulunuyorsa, bu lafiz igin bir gdsteren
tayin edilmesine gerek yoktur. Ciinkii lafzin kendisi, telaffuz edildigi anda kendisini zorunlu
olarak gosterir. Daha agik bir deyisle lafzin delalet ettigi sey kendisinden ibarettir. Bu nedenle,
burada delaleti temin etmek {izere vaz* olgusundan s6z etmek anlamsizdir. Ote yandan, bu
sekilde kullanildiginda, mahk@m aleyh olmak bakimindan lafizlar arasinda herhangi bir fark
s0z konusu olmaz. Peki, bir gosterenin tayin edilmesine ne zaman ihtiya¢ duyulur? Boyle
bir sey ancak hiikme konu olan sey lafiz degil bir mana ise ya da lafiz oldugu halde telaffuz
edilen sey bu lafiz degilse ihtiya¢ duyulur. Ciinkii bu iki durumda da tayin olunan lafiz kendisi
disinda bir seye delalet edecektir.

3. Tartismanin sonraki seyri: Ali Kuscu’nun Seyyid Serif elestirisi

Vaz‘iyye literatiiriiniin Teftazani-Seyyid Serif sonrasi gelisimi ¢ogunlukla er-Risdletii’l-
vaz iyye ilizerine yazilan serh ve hasiyeler tizerinden devam etmistir. Bu metinlere genel olarak
bakildiginda zimni vaz® tartismasinin risalenin hatime kisminda yer alan sekizinci madde
ekseninde yapildig1 goriiliir. el-ici metnin ilgili kisminda sunlari soyler:

Fiil ve harf, bagkasinda sabit olmasi bakimindan dikkate alinan bir anlama delalet etmeleri
cihetinden ortaktir. Bu cihetten, bagka herhangi bir unsur fiil ve harfin delalet ettigi anlamda
sabit olmaz. Bu nedenle fiil ve harf[in cimlede miibteda olup] haklarinda haber verilmesi
miimkiin degildir."”

13 Adudiiddin el-jci, er-Risaletii'l-vaz ‘iyye, ngr.&gev. Abdullah Yildirim, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde
Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altag (Istanbul: Isam Yayinlari, 2017), 114-115.
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Miiellif burada, fiil ve harfin ctimlede miibteda/6zne olarak kullanilip herhangi bir hiikmiin
konusu olamayacaklarini 6ne stirmektedir. Ciinkii isimden farkl: olarak fiil ve harfin medlali,
bagimsiz sekilde disiiniiliip anlagilmaya elverisli degildir. Diger bir deyisle bu hiikiim, lafizlarin
medlalleri dikkate alindiginda dogrudur. Ancak tam bu noktada sarih ve muhagsiler mananin
degil de lafzin kastedildigi kullanim durumlarini giindeme getirerek zimni vaz* tartismasina
temas ederler. Ote yandan bu tabloya bakildiginda zimni vaz‘ meselesinin sahsi-nev‘i ve 6zel-
genel ayrimlari gibi vaz‘iyye literatiirii agisindan belirleyici bir konumda olmadigi sdylenebilir.
Ciinkii dilde kullanilan lafiz tiirlerinin vaz® ve delalet durumlari esasen bu basliklar altinda
tasnif edilmekte ve incelenmektedir.

Literatiirde zzimni vaz‘ meselesine temas eden ilk metin Hoca Ali Semerkandi’nin (6.
860/1456) Serh-i sagir seklinde de adlandirilan telifidir. Esasen er-Risdletii’l-vaz ‘iyye lizerine ilk
serh calismasi!'* Semerkandi’den 6nce Seyyid Serif tarafindan yapilmistir. Ancak muhtemelen,
milellif meseleyi Kegsafhasiyesinde ele aldigindan burada yeniden deginme ihtiyaci duymamistir.
Semerkandi ise, Osmanli medreselerinde meshur bir ders metni olarak okutulan eserinde,
dogrudan kendilerine referansta bulunduklarinda tiim lafizlarin ciimlede 6zne (mahktim aleyh)
yahut yiiklem (mahk{im bih) olmak bakimindan esit olduklarini belirtir. Ote yandan miiellif
zimni vaz* iddiasinda bulunan kimselerin elinde, lafzin zikredilip yine kendisinin kastedilmesi
durumu disinda herhangi bir delil olmadigini, ayrica ciimlede benzer sekilde kullanilmalari
dolayisiyla mithmel lafizlarin da gayr-i kasti sekilde vaz® edilmis olmalarini kabul etmek
durumunda kalacaklarini, ancak akli baginda kimsenin boyle bir goriisii benimsemeyecegini
belirtir. Bu ibarelerin Seyyid Serif’i andirdig1 agiktir. Semerkandi muhaliflerin, ctimlenin ancak
iki isim yahut bir fiil ve isimden olusabilecegi kaidesinden hareketle ilgili kullanimlarin isim
sayilmalart gerektigi seklindeki argiimanlarini ise bahsi gegen kaidenin “hakikaten iki isim
ya da bunlarin yerini tutabilecek baska bir sey” seklinde tevil edilmesi gerektigi, ayrica bu
ve benzeri kaidelerin dil kullanimlarindaki nadir degil yaygin/genel durumu dikkate aldig:
seklinde cevaplandirir.'

Niizhetii’l-elhdz’ a gelinceye degin serh-hasiye literatiirlinde zimni vaz‘ meselesine temas

eden baska metinler'

de s6z konusu edilebilir. Ancak konuyu en ciddi sekilde ele alan ve
meseleyi agimlayan isim, serh ve hasiyeler disinda literatiiriin gelisiminde etkin olmus bagimsiz
metinlerin basinda gelen Unkiidii z-zevahir miellifi Ali Kuscu’dur."” Unkiid’u bu ¢alisma

acisindan One ¢ikaran bir baska husus, Tagkopriiliizade’nin metinde diger miellifleri degil

14 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu er-Risdleti 'l-vaz ‘iyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 3021), vr.
29b-33a.

15 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Serh ale r-risaleti’l-vaz ‘iyye (Desiki hasiyesi ile birlikte), (Misir: Cemaliyye
Matbaasi, 1329), 96-98.

16 Konuya iliskin baz1 drnekler i¢in bkz. Akin Isleme, Ebu’l-Kasim Ali el-Leyst es-Semerkandi'nin Serhu 'r-
Risdleti’l-vaz ‘iyye (Serhu’l-kebir) Isimli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), (Tahkikli metin kism1), 118-121; Isamiiddin el-isferayini,
Serhu er-Risdleti’l-vaz ‘iyye, [b.y.], [y.y.], [ts.], 83-86.

17 Ali Kuscu’nun vaz* bilgisinin tedvin edilip sistematik bir ilim olarak tanimlanma siirecindeki roliine iliskin bir
degerlendirme igin bkz. Yildirim, Vaz [lmi ve Unkiidii z-zevihir, 46-54; a.mlf., “Vaz* {Imi”, 463-464.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 613



Zimni Vaz'in imkani: Dilde Gésteren ve Gosterilen Ayni Sey Olabilir mi? Taskdpriiliizade Ahmed Efendi’nin...

dogrudan Kuscu’yu dikkate almasi ve cevaplamasidir. Bu bakimdan tartismanin sonraki seyrini
Unkudii 'z-zevahir ile smirlt tutmamiz yerinde olacaktir.

Kronolojik olarak Hoca Ali Semerkandi’den hemen sonra gelen Kusc¢u vaz® olgusunun
kisimlarini inceledigi boliimde sahsi-nev‘i ve genel-6zel ayrimlarindan sonra zimni vaz*
tartigmasina ayri bir baghk acar.'® Miiellif burada 6ncelikle taraflarin goriislerini herhangi bir
yorum yapmadan ilgili metinlerden hareketle aktarir. Akabinde Teftazani’nin savundugu goriisii,
bu goriisii hakli ¢ikaracak gerekgeleri ortaya koyarak temellendirir ve mantiksal sonuglarini
gosterir. Ayrica Seyyid Serif’in bazi ifadelerini alintilayarak cevaplandirir ve elestirir.

Buna gore Kusgu oncelikle “Zeyd ii¢ harflidir” 6rneginde oldugu gibi tartisma konusu
kullanimlarin kelam/s6z oldugu konusunda higbir dilcinin ihtilaf etmedigini, yine dilcilerin
kelamin/soziin ancak iki isim ya da bir isim ve fiilden olustugunu agik¢a ortaya koyduklarini
belirtir. Miiellifin burada kendisine referansta bulunan lafizlarin isim olduklarini, isim olmanin
davaz‘ olgusuyla iliskiyi gerektirdigini kastettigi agiktir. Kuscu agiklamalariin devaminda bu
temel diisiincenin bazi sonuglarindan s6z eder ve ortaya ¢gikan bu sonuglarin vaz‘1 gerektirdigini
One stirer.

Buna gore yukaridaki terkipte kullanilan Zeyd lafz1 ya miibtedadir ya da degildir. Eger
miibteda ise ayni zamanda isim olmasi gerekir. Ciinkii isim olmak, miibtedanin taniminda
verilidir. Miibteda olmadig1 one siiriilecek olursa, bu durumda elimizde ne Zeyd ne de siilasi
(ti¢ harfli) lafzinin merfl olmasini gerektirecek bir gerekge kalir. Miiellif ayrica kendisini
gosterecek sekilde kullanilan lafizlari sifati olarak ¢ogu zaman marife bir kelimenin geldigini,
marifenin niteledigi unsurun da zorunlu olarak marife olacagini belirtir. Marife ise tanim
geregi vaz‘1 gerektirir. Miellifin 6ne siirdiigii bir baska argliman, dilcilerin tartisma konusu
lafizlart kendilerinin 6zel adi kabul etmeleridir. Kuggu bu noktada Radi’nin Kdfiye serhindeki
aciklamalarini alintilar. Ozel isim olmanin vaz* olgusunu gerektirecegi ise aciktir. Kusgu nun
dilcilerin genel goriisiinden hareketle gelistirdigi bir baska argiiman, kuralli ve anlamli bir
climlede kullanilan lafizlarin zorunlu olarak hakikat ve mecaz kategorilerinden birine dahil
olacag gortisiidiir. Hakikat vaz‘ olundugu manada, mecaz ise vaz‘ olundugu mananin laziminda
kullanilan lafizdir. Dolayisiyla yine tanim geregi herhangi bir lafzin hakikat yahut mecaz
olmasi vaz‘a baglidir."

Kuscu yukarida serimlenen argiimanlari siraladiktan sonra, Teftdzani’nin ciimlede lafz1
kastedilerek kullanilan kelimelerin vaz* olgusuyla iligkili oldugu iddiasinin hakli oldugunu,
dilbilimsel meselelerin ispatinda bu kadar verinin yeterli olacagini belirtir. Ancak bunun hemen
devaminda ifade ettigi gibi, ilgili lafizlarin bilinen manasiyla bilingli ve kasitl olarak vaz*
edildigini 6ne siirmek dilde kullanilan tiim lafizlarin misterekligi problemine yol agcacagindan
Teftazani kasti olmayan vaz* tiirlinii 6ne siirmek zorunda kalmistir. Biitiin bu veriler 1g1ginda
meseleye bakildiginda ise Kug¢u zimni vaz® iddiasinin Seyyid Serif’in 6ne siirdiigi gibi

18  Ali Kusegu, Unkiidii 'z-zevahir fi'’s-Sarf, thk. Ahmed Afifi (Kahire: Matbaatii Dari’1-kiitiibi’l-Misriyye, 2001),
176-179.
19 Kuseu, Unkiidii 'z-zevahir, 177-178.
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naklin ve aklin desteklemedigi bir husus olmaktan ziyade dil kaidelerinin geregi oldugunu
diisinmektedir.?® Kusgu bu asamadan sonra dogrudan Seyyid Serif’in agiklamalarindan bazi
almtilar yapar ve bunlar1 Teftazani diistincesini dikkate alarak cevaplandirir.

Miiellifin bu baglamda giindeme getirdigi ilk husus Seyyid Serif’in 6ne siirdiigii /afzin
ctimlede ozne olmasi isim olmasini gerektirmez goriisiidiir. Kuscu bunun uzak ve zorlama bir
ihtimal oldugunu soyler. Ciinkii fail ya da miibteda olmaksizin bir lafzin ciimlede 6zne olmasini
ispatlamak miimkiin degildir. Ikinci olarak kelimeler lafizlar: hakkinda haber vermeye elverisli
olma konusunda esit durumdadir s6zii tartigma bakimindan Seyyid Serif’e herhangi bir fayda
temin etmez. Ciinkii Teftazani bu konuya itiraz etmemekte ve fakat bu sekilde kullanilan tim
unsurlarin isim oldugunu 6ne siirmektedir. Uciincii olarak Seyyid Serif bu durumda vaz ‘a ya
da bir gésterene ihtiyag yoktur ctimlesiyle eger lafizlarin kendileri hakkinda haber verilmeye
elverisli olduklart dolayisiyla boyle bir kullanim durumunda vaz‘a ve gosterene akil bakimmdan
ihtiya¢ olmadigin1 kastediyorsa bu miisellemdir. Ote yandan bahsi gecen ihtiyac duymama
ve elverislilik durumunun Arap dili bakimindan gegerli oldugunu 6ne siiriiyorsa bu miisellem
degildir, kanitlanmasi beklenir (memni‘). Nitekim bdyle bir seyin kabul edilmesi durumunda
herhangi bir sahistan ne sekilde olursa olsun sadir olan tiim lafizlarin ve hatta lafiz olmasina
bakilmaksizin kendisine igaret edilen tiim unsurlarin Arap dili bakimindan mahktim aleyh
olmas1 miimkiin olur. Kus¢u bu baglamda son olarak miithmel lafizlar1 giindeme getirir. Zimni
vaz* dilde kullanilan ve bir manasi olan lafizlar i¢in gecerlidir. Mithmel lafizlarda boyle bir
durumundan soz edilemez. Nitekim dilciler arasinda lafizlarin kendilerini gostermek tizere
kullanilmalar1 mithmel degil miistamel lafizlar bakimindan gegerli ve yaygindir. Arap dilinde
hiiccet sayilabilecek birinden aksi bir kullanim 6rnegi vaki olursa bu durumun tevil edilmesi
gerekir. Nadiren vaki olan bu tiir durumlarin tevil edilme zorunlulugu ise basindan beri
savundugumuz goriisleri nakzetmez.”!

Buraya kadar ortaya konan yorum ve degerlendirmeler 1§181inda meselenin taraflari ve nazari
tutumlari su sekilde 6zetlenebilir: Seyyid Serif’in meseleyi ele alis, bir nispet olarak vaz* ve bu
nispetin taraflari olarak lafiz-mana ¢ifti arasindaki iliski ¢cercevesinde sekillenmektedir. Buna
gore hakkinda hiikkiim verilmek istenen sey ne olursa olsun evvel emirde muhatabin zihninde
hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, ortada iizerine konusulacak herhangi bir
sey soz konusu olmayacaktir. Eger hakkinda konusulmak istenen sey belirli bir mana ise, bu
durumda ilgili manaya delalet edecek bir gdsterenin (lafiz, isaret vb.) kullanilmasi zorunludur.
Ciinkii mana(lar) zihni igerikler (suret) oldugundan, fiziksel olarak isaret edilmeleri miimkiin
degildir. Diger bir deyisle manalarin zihinde diistiniiliir/hazir hale gelmeleri ancak bir gosterenin
delaletiyle miimkiin olabilmektedir. Bu durumda gosteren ile gosterilen (isim-miisemma)
birbirinden baska unsurlar oldugundan, delaletin tahakkuku zorunlu olarak vaz‘a baglhdir.

Eger konusan dogrudan belirli bir lafiz hakkinda konusacaksa bu durumda iki ihtimal
$0z konusudur. Birincisi, hakkinda konugulan lafiz bir baska lafza géndermede bulunabilir.

20  Kuseu, Unkidii 'z-zevahir, 178.
21 Kuseu, Unkidii 'z-zevahir, 178-179.
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Mesela “cikt1” lafzin1 kastederek, “O bir fiildir” dedigimizde, bu climlede kullanilan “o0”
zamiri kendisi diginda bir baska lafza génderme yapiyordur. Buna gére her ne kadar bir mana/
durum hakkinda konusulmay1p s6z konusu edilen sey bir lafiz olsa da, burada da bir gdsterene
ihtiyag vardir. Ciinki ilk durumda oldugu gibi burada da birbirinden bagka iki seyden birinin
digerine delaleti s6z konusudur. ikinci ihtimalde ise lafiz, kendi disinda bir baska lafza degil
dogrudan kendisine gondermede bulunmaktadir. Yukaridaki 6rnekte gecen “cikt1” lafzi bu
duruma 6rnek teskil eder. Seyyid Serif’e gore, yukarida isaret edilen diger ihtimallerde oldugu
gibi, ciimlede bu sekilde kullanilan bir lafzin da hakkinda hiikiim verebilmek i¢in muhatabin
zihninde disiiniilir/hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak bunun i¢in ilgili lafiz disinda
herhangi bir gosterene ya da bizzat s6z konusu lafzin vaz* edilmesine gerek yoktur. Cilinkii biz
lafz1 dile getirdigimizde, s6z konusu lafiz muhatabin zihninde zaten kendiliginden/zorunlu
olarak hazir hale gelir.??

Buraya kadar yapilan agiklamalarin da gosterdigi iizere Seyyid Serif’in kurguladig sekliyle
tartigmanin esast su soruya dayanmaktadir: “Vaz m taraflari olarak mevzii  ve mevzii * leh bir
ve ayni sey olabilir mi yoksa bunlar birbirinden mutlak surette baska unsurlar olmak zorunda
midir?” ya da diger bir deyisle “Herhangi bir sey, mesela lafiz bizzat kendisini gostermek iizere
vaz ‘ olunabilir mi?”. Seyyid Serif, bu soruya net bir bicimde hayir cevabi verir. Buna gore
herhangi bir seyin (mesela bir lafzin) kendi kendisine isaret etmesi vaz‘a bagl degildir. Ciinki
burada bilinen manada bir delalet yoktur. Deldlet —tanimi1 geregi— asgari olarak birbirinden
farkli iki unsurun varligini gerektirir.?® Lafzin bizzat kendine isaretinde ise birbirinden farkli/
baska unsurlar olmadigindan delaletten dolayisiyla vaz‘dan bahsedilemez.

Teftazani’nin meseleyi tahkik ederken dili/nahvi esas alan bir yaklasim sekli gelistirdigi
sOylenebilir. Buna gore Teftazani’nin yapmaya calistig1 sey, sorunu dil ilimlerinin verileriyle
uyumlu bir sekilde ¢ézmeye ¢alismaktir. Diisliniir, herhangi bir ciimlede 6zne (mahkiim
aleyh) olan unsurun —nahiv kurallar1 geregi— isim olmasi gerektigini dolayistyla vaz‘iligini
verili olarak almaktadir. Ciinkii aksi durumda bir lafzin verili bir climlede kullanilmasiyla
kullanilmamasi arasindaki fark/6l¢iit ortadan kalkar. Muhakkik, bu durumu verili olarak
aldiktan sonra s6z konusu vaz* tiiriiniin keyfiyetini izaha ¢aligir. Seyyid Serif’in meseleye
yaklagim seklini belirleyen sey ise dil/nahiv degil, zihni/akli seviyedir. Bu nedenle, herhangi
bir lafzin climlede mahk(im aleyh olarak kullanilabilmesi i¢in isim olmasini, buna bagli olarak
da vaz‘iligini zorunlu goren Teftazani nin aksine, Seyyid Serif lafzin mahkiim aleyh olabilmesi
icin zihinde disiiniiliir/hazir olmasini, diger bir deyisle boyle bir durumun aklen miimkiin
olmasini yeterli gormektedir. Nitekim Ali Kuscu taraflarin goriislerini yorumladigi boliimde
zihin ve dil seviyelerini fark etmis ve Seyyid Serif’in lafzin dogrudan kendisine isaret etmesi
icin vaz‘a ihtiyag olmadigi seklindeki agiklamasinin akil bakimdan hakli oldugunu belirtmistir.*

22 Kuseu, Unkiidii ’z-zevahir, 176-177; Miftizade, Serh, 71-73.

23 “Deldlet, bir seyin, kendisini bilmenin bir baska seyin bilgisini gerektirecek durumda olmasidir”. 1lgili tanim
icin bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu t- ta ‘rifdt (Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 104.

24 Kuseu, Unkidii 'z-zevahir, 179.
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4. Niizhetii’l-elhaz’daki nazari tutum: Taskopriiliizade’nin Ali Kuscu elestirisi
Yukarida ana hatlariyla 6zetlenen tartisma, TaskOpriiliizade tarafindan Niizhetii 'I-elhdz’da
bagimsiz bir mesele olarak konu edilmistir. Risale ti¢ b6liim halinde okunabilir. Birinci
boliimde miiellif, Teftazani ve Seyyid Serif arasindaki tartismayi —kendi bakis agist ve tercihini
de ortaya koyacak sekilde— ana hatlarryla ortaya koyar (takrir).* ikinci boliimde, meselenin
esasina iliskin goriisiinii, vaz® olgusunun amaci (garaz) nedir sorusundan hareket ederek ve
vaz‘in —tipki delalet gibi— lafiz ile mana arasinda yer alan bir nispet oldugunu goz 6niinde
bulundurarak izah eder.?® Uciincii ve son béliimde ise —isim vermeksizin— Ali Kuscu’nun
Teftazani diigiincesini agimlamak {izere ortaya koydugu arglimanlar: kritik eder ve Seyyid
Serif’e yonelttigi elestirileri cevaplandirir.”’” Risalenin en hacimli kismini bu itirazlara verilen
cevaplar olusturur. Simdi risalenin igerigini olusturan boliimlere daha yakindan bakabiliriz.
4.1. Taskopriiliizade risalenin girigsinde, dncelikle Seyyid Serif’in tartismadaki pozisyonunu
—kendi tahkikiyle— ortaya koyar. Meselenin esasini, anlamli bir ciimlede Ahiikme konu olan
lafiz teskil ettiginden, Taskopriiliizade bu boliimdeki anlatimi, hiikmiin birbirinden ayristirilan
ii¢ tilirli lizerine insa eder. Bunlardan birincisi, “darebe kelimesi ii¢ harften olusur” misalinde
oldugu gibi, yalnizca lafiz hakkinda verilen hiikiimdiir. Dikkat edilirse, burada “ii¢ harften
olusmak” seklindeki hiikiim biitiiniiyle lafza ait olup mana ile higbir ilgisi yoktur. Ikincisi,
“darebe mazi fiildir” misalinde oldugu gibi, lafiz hakkinda, mevz{‘ lehi yani medliliine kiyasla
verilen hikkiimdiir. Her ne kadar fiil olmak lafzin manasina nispetle kazandig: bir nitelik olsa
da, yine de buradaki hitkiim, mana degil lafiz hakkindadir. Hitkmiin G¢linci tiirdi ise “Zeyd
vurdu” misalinde oldugu gibi, vaz® olunduklari manalarda kullanilan lafizlarin medlalleri
hakkinda verilen hiikiimdiir. Burada “vurma” hiikmii Zeyd degil bu adi tasiyan kisi hakkindadir.
Taskopriiliizade daha sonra, mutlak olarak lafizlari, hiikkmiin bu ii¢ tiirii agisindan
degerlendirir. Hi¢bir anlam tagimayip dilde kullanilmayanlar (miihmel) dahil olmak tizere,
lafizlarin tamamu birinci tiir hiikiim agisindan esittir. ikinci hiikiim, mithmel disindaki lafizlarda
bulunur. Ugiincii hiikiim ise yalnizca isimlere 6zgiidiir. Birinci ve ikinci tiir hiikiimde her ne
kadar lafizlarin bizatihi kendilerine delalet ettikleri kabul edilse de bu durum kesin olarak
vaz‘dan kaynaklanmaz. Ciinkii mithmel lafizlarin bizatihi kendilerine delélet ettigini iddia
etmek, lafiz meselelerinde belirli bir fikre sahip hi¢ kimsenin itibar edecegi bir sey degildir.
Taskdpriilizade, Seyyid Serif’in agiklamalarimni aktardigi boliimii, “biitiin bunlardan anlasilan
sey sudur” diyerek sonlandirir. Buna gore; lafizlarin bizatihi kendilerine delaletleri ne kasti
ne zimni vaz‘a bagl degildir. Ciinkii vaz‘, deléletin tahsili i¢indir. Dinleyen kiginin zihni
[baska bir nedenle degil] lafzin sadece isitilmesi dolayistyla zorunlu olarak lafzin kendisine
yoneldiginden, burada vaz* olgusunun diisiiniilmesine gerek yoktur. Tagskopriilizade akabinde
—isim zikretmeksizin— alimler igerisinde vaz* olgusunu kasti ve gayr-1 kasti kisimlarina ayiran
biri vardir diyerek Teftazani’nin yukarida dzetlenen goriislerini birkag ciimle halinde aktarir.

25 Tagkopriilizade, Niizhetii'l-elhdz (Veliytiddin Efendi, 3238), 50b-51a.
26 Taskopriliizade, Niizhetii I-elhdz (Veliyiiddin Efendi, 3238), 51a.
27  Taskopriilizade, Niizhetii 'l-elhdz (Veliyiiddin Efendi, 3238), 51a-53b.
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4.2. Taskopriiliizade, bu kisa giristen sonra, meselenin esasina iligkin goriisiinii sdyle insa
eder:

Vaz‘dan maksat, medllii dinleyenin zihninde hazir hale getirmek amactyla, delaletin tahsilidir.
Lafiz ise kullanildig1 anda —vaz* olgusu higbir sekilde dikkate alinmaksizin— yalnizca telaffuz
edilmis olmasi hasebiyle dinleyenin zihninde hazir hale gelir. Ciinkii vaz‘, lafiz ile mana
arasinda nefsii’l-emrde itibar olunan nispetlerden birinin tayin edilmesidir. Lafiz ile kendisi
arasinda nefsii’l-emrde itibar olunan herhangi bir nispet bulunmadigindan —¢iinkii bu nispetler
mutebirin itibarina baglidir—lafzin kendisi i¢in tayini, nispetler i¢inden birinin tayini seklinde
olmaz. Delalet ise mutebirin itibarina bagl degildir. Ciinkii lafzin konusandan sadir olmasi
ile dinleyenin zihninde vaki olmasi birbirinden farklidir. Birincisiyle ikincisine delalet edilir.®

Bu paragrafta da goriildigii tizere Taskopriiliizade, dnemli dl¢iide benzer argiimanlari
kullanarak, Seyyid Serif tarafindan 6ne siiriilen tezi agik bir bigimde savunur. Bu amagla
miiellif, 6ncelikle vaz‘in garazini olusturan delaletin tabiatini sorgular, akabinde aralarindaki
farka temas eder. Buna gore, lafiz ile mana arasinda nefsii ’I-emrde digiiniilen (muteber) ¢ok
saylrda miimkiin ve muhtemel nispet vardir. Bu nispetlerin varligi kugskusuz diisiinen bir 6znenin
itibarma baglidir. S6z konusu nispetlerden biri, itibar sahibi bu 6zne tarafindan tercih edilir
ve vaz‘ islemi gergeklesir. Boylece lafiz, cok sayida manadan yalnizca birine 6zgii kilinmig
olur. Lafiz ile mana arasinda nefsii 'I-emrde diistiniilen ¢ok sayida miimkiin ve muhtemel nispet
olmasina karsin, ayn1 sey lafiz ile bizzat kendisi arasinda s6z konusu degildir. Ciinkii nispet,
zorunlu olarak, iki bagka sey arasinda gerceklesir. Bu nedenle, lafzin kendisi i¢in tayini, ¢ok
sayida nispet arasindan birinin tercih edilmesi seklinde ger¢eklesmez. Dolayisiyla bu durumun
vaz‘ kavramiyla ilgisi yoktur.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Tartisma konusu olan lafiz, iddia edildigi gibi
vaz‘ olgusuyla hi¢bir iliskisi yoksa dahi, bir bigimde delélet etmektedir. Clinkii anlamli ve
kurall1 bir ctimlenin parcasidir. Su halde, bu delalet durumu nasil agiklanabilir? Vaz*® olgusunun
diisiinen bir 6znenin itibarina bagli olusu durumu, konu delalet olunca gegerliligini yitirir. Daha
acik bir deyisle, vaz* adi verilen tayin islemi, ilkece miimkiin bir tercih olsa da, bu tayinin
sonucu olan delalet tabiat1 geregi zorunludur. Ciinkii tayin olunan lafiz, toplumsallasip dilin
pargcasi haline geldikten sonra, biz istesek de istemesek de —anlamli bir cimlede kullanimi
halinde— zorunlu olarak manasini gosterecektir. Su halde, lafzin bizatihi kendisine referansta
bulunmasi durumunu vaz* olgusuyla aciklamak, zorunlu bir durumu miimkiin bir olguya irca
etmek demektir ki bu agik¢a yanlistir.

4.3. Taskopriiliizade, risalenin son boliimiinde isim vermeksizin Ali Kusgu’nun Seyyid
Serif’in agiklamalarina yonelttigi itirazlar1 on madde halinde siralar ve bu itirazlari cevaplandirir.
Genel olarak bakildiginda, itirazlarin, tartigmanin seyri esnasinda taraflarin 6ne stirdiigii
goriislerde ve bu goriislerin lazimi olan 6nermelerde ickin oldugu sdylenebilir. itirazlar su
tema etrafinda donmektedir: Bir lafzin —ister tayin olundugu manay gostersin ister dogrudan

28  Taskopriiliizade, Niizhetii 'l-elhdz (Veliyiiddin Efendi, 3238), S1a.
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kendisine referansta bulunsun— anlamli bir ciimlede 6zne olarak kullanilmis olmast, o lafzi
zorunlu olarak birtakim niteliklere konu yapar. S6z konusu lafzin bu niteliklere sahip olusunu
ancak vaz‘ olgusuyla iligkisini kurdugumuzda agiklayabiliriz. Dolayisiyla bu lafzin bir sekilde
vaz‘ edilmis olmasi gerekir.

Birinci itiraz, kuralli ve anlamli bir ciimlenin zorunlu olarak iki isim ya da bir isim ve
fiilden meydana geldigi kabulii tizerine kuruludur. Kendisine delalet eden lafizlar da bdyle
kurallt ve anlamli bir ciimlede kullanildigina gore, bu lafizlar da zorunlu olarak isim olacaktir.

Taskopriiliizade oncelikle, kendisine delélet eden lafiz isim sayillamayacagi i¢in, bdyle bir
climlenin iki isimden olustugu iddiasini kabul etmez. Boyle bir lafiz isim sayilamaz ¢linkii isim
kelimenin kismidir ve belirli bir manaya vaz* edilmesi sarttir. Bu aslinda, miiellifin itirazin
temelinde yer alan kabulii reddettigi manasina gelir. Nitekim Taskopriiliizade, bu istikamette
aciklamalar yapar. Buna gore isim, fiil ve harf seklindeki ii¢ kelime tiiriinden, aklen alt1
muhtemel kombinasyon olusmaktadur. Iki isim ve bir isim ve fiil seklindeki ihtimaller, bu alt1
kombinasyondan ikisini olusturur. Dilcilerin, kelamin tesekkiiliine iliskin yukarida isaret edilen
genel kabuli, bu iki ihtimalin disinda kalan diger kisimlara nispetle diisiiniilmiistiir. Ancak bu
durum, sayilan kisimlarin disinda kelamin bulunmasina mani degildir.

Ikinci itiraz, tartisma konusu lafzin ciimlede zorunlu olarak miibteda olacagi kabuliine
dayalidir. Lafzin miibteda olmasi ise —tanim geregi— isim olmasin1 gerektirir. Taskopriilizade,
kendisine delalet eden lafizlarin cimlede miibteda oldugunu kabul etmektedir. Miibtedanin
tanim geregi isim olmasi gerektigi de agiktir. Ancak bu sart, yaygin duruma (galip) nispetle
belirlenmistir. Diger bir deyisle, ciimlede miibteda olarak kullanilan lafizlarin biiyiik cogunlugu
bilinen anlamiyla isimdir. Ancak tamaminin bdyle oldugu iddia edilemez. Buradan hareketle
miellif, ciimlede miibteda olarak kullanilan tartigma konusu lafizlarin terim anlamryla olmasa
da fi’l-ciimle isim olduklarim belirtir.

Ugiincii itiraz, kendisine delalet eden lafizlarin marife olduklari, bunun da vaz‘1 gerektirdigi
seklindedir. Tagkopriiliizade bu itiraza soyle cevap verir: Dilcilerin marifenin taniminda vaz*
unsurunu zikretmelerinin nedeni, hakkinda konustuklari lafizlarin bir anlama vaz* edilmis lafizlar
olmasidir. Buradan hareketle, vaz‘la ilgisi bulunmayan bir lafzin —taayyiin sart1 gergeklesse
bile— marife sayilmayacagi sonucu ¢ikartilamaz.

Dordiincii itiraz —daha 6nce isaret edilen— muhakkik dilci Radi Esterabadi’nin, tayin
olunduklart manalar1 géstermeyip dogrudan kendisine referansta bulunan lafizlarin kendi
kendilerinin 6zel adi oldugu istikametindeki agiklamalaridir. Bu lafizlar isim olduguna gére
vaz‘ edilmis olduklar1 da kabul edilmelidir. Ciinkii isim olmak zorunlu olarak vaz‘1 gerektirir.
Taskopriiliizade bu itiraza, vaz* ile delalet arasinda zorunlu bir liizum iliskisi bulunmadigini
One siirerek cevap verir. Buna gore, kendisine delalet eden lafizlar 6rneginde agik ve sabit
olan sey bu lafizlarin kendilerine delalet ettikleridir. Ancak bu durum, zorunlu olarak vaz‘i
gerektirmez. Vaz* olgusu ancak, delaletin tahsili i¢cin s6z konusu edilebilir. Burada ise delalet
zaten kendiliginden tahakkuk etmektedir. Dolayisiyla burada delaletin varligindan yola ¢ikarak
vaz‘ ispat edilemez.
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Besinci itiraz, tigiinciisiine benzer sekilde, lafizlarin bilinen anlamda vaz® edilmeleri
nedeniyle konu olduklari niteliklerden birini —bu misalde hakikat-mecaz kavram ¢iftini— 6ne
stirer. Buna gore, kuralli ve anlami bir ciimlede kullanilan lafizlar zorunlu olarak hakikat ve
mecaz basliklarindan birine dahil olur. Bununla birlikte hem hakikat hem de mecaz —tanim
geregi— vaz® olgusunu gerektirir. Tagkopriiliizade bu itiraza, hakikat ve mecazin dilde belirli
bir manaya kasti olarak vaz* olunmus lafizlarin kisimlari oldugunu, burada oldugu gibi, bilinen
anlamda herhangi bir manaya vaz‘ olunmamis lafizlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini
One siirerek cevap verir. Bir lafzin hakikat ya da mecaz olmasi onun [dil kurallart a¢isindan]
gegerli ve dogru bir sekilde kullanildigin1 gosterir. Ancak, her gecerli ve dogru kullanimin
hakikat ve mecaz kisimlarindan birine dahil olmasi gerekmez.

Altinci itiraz, kendisine delalet eden lafizlarin vaz‘la iliskisi kabul edildigi takdirde, bu
vaz‘in dilde kullanilan biitiin lafizlarin miisterekligini gerektirmemesi igin, kasti degil zimni
olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Su halde, kasitli olmayan vaz* tiirii, aklin ve naklin
desteklemedigi bir durum olmay1p bilakis, dil kurallarmin geregidir. Miiellif bu itiraz1 sdyle
cevaplandirir: Eger kasti olmayan vaz‘ derken anlatilmak istenen sey, kullanim esnasinda
lafzin bizatihi kendisini anlamaksa, bu delaletin ta kendisidir. Ancak bu durumun tahakkuku
i¢in, lafzin bizatihi kendisine tayini gerekmez. Eger durum boyle ise, bu olgunun kasitli
olmayan vaz* seklinde adlandirilmasi, yeni bir terim ihdas etmenin disinda bir anlam tasimaz.
Eger anlatilmak istenen sey, dilin kurucusu (vazi‘) tarafindan gerceklestirilen bir vaz* ise, bu
durumda s6z konusu vaz* diger vaz‘lar gibi kasitli olmak zorundadir. Ciinkii mevz‘ lehin mana
degil de lafiz olmast, vaz‘in kasitli olup olmamasi agisindan herhangi bir anlam tasimaz. Aksi
olsaydi, bu durumda Arap dilcilerinin isim, fiil, harf, hakikat, mecaz vb. biitiin terimlerinin
kasitli olmayan vaz‘ olmasi gerekirdi.

Yedinci itiraz —daha 6nce isaret edildigi lizere— tartisma konusu lafizlarin cimlede mahkiim
aleyh olarak kullanilmalar1 isim olmalarimi gerektirmez goriisiiniin zorlama oldugunu iddia
etmektedir. Cilinkii ciimlede fail ve miibteda olmayan bir mahkiim aleyhin varligini ortaya
koymak (ispat) aklin ve naklin desteklemedigi bir durumdur. Fail ve miibteda olmak da isim
olmay1 gerektirir. Taskopriiliizade bu itiraz1 daha 6nceki bazi cevaplarina benzer sekilde
ilgili kuralin yaygin durum gozetilerek tespit edildigini one siirerek izah eder. Dolayistyla
bu kuraldan hareketle, isim olmayan bir lafzin climlede fail ya da miibteda olamayacagi —bu
durum nadiren vaki olsa da— 6ne siiriilemez.

Sekizinci itiraz, Seyyid Serif’in “lafizlarin tamami, dogrudan kendisi hakkinda haber
vermeye elverisli olma konusunda esittir” sdziiniin ilgili tartisma bakimindan herhangi bir
fayda saglamayacagini one siirer. Ciinkii Teftdzani bunu reddetmemekte, bilakis biitiin bu
lafizlarin isim oldugunu 6ne siirmektedir. Tagkdpriiliizade bu itiraza sdyle cevap verir: Seyyid
Serif’in dile getirdigi sey, orada zikredilen hiikmiin {i¢ tlirli arasinda ayrim yapmak i¢indir.
Yoksa muhakkik ilgili agiklamasiyla bu ilzdmi kastetmemistir.

Dokuzuncu itiraz, Seyyid Serif’in, dogrudan kendisine delalet eden lafizlarla ilgili olarak,
yeni bir vaz‘a ya da gosterenin tayinine ihtiya¢ olmadigi ve lafizlarin kendileri hakkinda haber
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verilme konusunda esit konumda olduklari seklindeki agiklamasiyla ilgilidir. Eger bu ifadeyle
kastedilen, bu durumun akli agidan gegerliligi ise, bu goriis zaten dogru/verili kabul edilmistir
(miisellem). Ancak bu aciklama, tartisilan mesele bakimindan Seyyid Serif’e herhangi bir
fayda saglamaz. Eger bu ifadeyle kastedilen sey, Arap dili (nahiv) agisindan gegerlilik ise, bu
goriis herhangi bir delile dayanmamaktadir, dolayisiyla iddia sahibi tarafindan kanitlanmasi
beklenir (memnt). Ciimlede mahkiim aleyh olarak kullanilan bir lafzin vaz* olgusuyla higbir
iliskisi bulunmasa ve bu durum Arap dili (nahiv) agisindan gegerli olsaydi, bu takdirde, kim
tarafindan ve ne sekilde sdylenirse sdylensin, her sesin/lafzin ve hatta lafiz olmaksizin isaret
edilen her seyin —su anda tartisti§imiz mesele ile aralarinda hicbir fark olmaksizin— nahiv
bakimindan mahk{im aleyh olabilmesi gerekirdi. Halbuki Seyyid Serif’in kendisi, bu iki durum
arasindaki farki teslim etmistir. Taskopriiliizade, bu itiraza verdigi cevapta 6ncelikle, Seyyid
Serif’in alintilanan climleden kastinin birinci degil ikinci sik oldugunu sdyler. Buna gore
one siirtilen sey, sadece akil bakimindan gegerlilik degil, bu durumun dil agisindan da yeterli
bir mesruiyet olusturdugu tezidir. Ikinci olarak Tasképriiliizade su aciklamay1 yapar: Seyyid
Serif’in diisiinme tarzi agisindan bakildiginda, Arap dili bakimindan gecerlilik iki unsura
baglidir. Bu unsular lafiz ve delalettir. Lafzin sart kosuldugu yerde, ses olgusu herhangi bir
celiski dogurmaz. Ciinkii lafiz ses cinsindendir. Delaletin sart oldugu yerde ise lafiz digindaki
unsurlar ¢eligki dogurmaz. Ciinkii delalet, lafzi oldugu kadar gayr-1 lafzi sekilde de tahakkuk
etmektedir. Mithmel lafizlara gelince, bu lafizlarda vaz* olmamasina ragmen, bizatihi kendilerine
delalet ettikleri konusunda kusku yoktur.

Onuncu itiraz ise, dilde kullanilan anlamli lafizlarla bdyle olmayan mithmel lafizlar arasindaki
farkin tespitiyle ilgilidir. Buna gore; meseleye mithmel lafizlar agisindan bakildiginda, aradaki
farki gosteren sey kasti olmayan vaz‘in varligidir. Ciinki bu tiir vaz*, ancak ve ancak dilde bir
anlama tayin edilen lafizlarda kasti vaz‘ esliginde goriiliir. Meseleye miistamel lafizlar agisindan
bakildiginda ise farki gosteren sey kasti vaz‘in varligidir. Clinkii bu vaz* tiirii mithmel lafizlarda
bulunmaz. Boylece iki lafiz tiirli birbirinden mutlak olarak ayristirilmis olur. Dolayistyla—Seyyid
Serif’in 6ne siirdigii gibi— buradan mevzi* ve mithmel lafizlar arasindaki farkin kaybolacag:
gibi bir sonug ortaya ¢ikmaz. Tagkopriiliizade bu itirazin cevabinda su agiklamalari yapar:
Seyyid Serif, kasti ile kasti olmayan vaz* arasindaki farki inkar etmemektedir. Bilakis reddettigi
sey, lafzin bizatihi kendisi hakkinda hiikiim verirken kasti olmayan vaz‘in varligidir. Aksi
takdirde, kastl olmayan vaz‘m miithmel lafizlarda da mevcut olmasi beklenir. Cilinkii lafzin
dogrudan kendisi hakkinda verilen hiikiim, ayn1 sekilde, miihmel lafizlarda da mevcuttur.
Ancak biliyoruz ki hangi tiirden olursa olsun, vaz* olgusu mithmel lafizlarda hicbir sekilde
diisiiniilemez. Miellif bu agiklamalarin ardindan vaz* ile delalet arasindaki lizum iligkisini
giindeme getirir. Buna gore lafzin bizatihi kendisi i¢in kullanilmasi suretiyle irade edilmesinin
delalet oldugu miisellemdir. Ancak delaletin varliginin vaz‘in varligini gerektirdigi diistincesi
hicbir delile dayanmamaktadir. Ciinkii delalet akli ve vaz‘i olmaktan daha geneldir. Burada
akli delaletin mevcut oldugunda higbir kusku yoktur. Ancak vaz‘i delaletin varligina gelince,
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vaz‘ olgusu hicbir sekilde tayinden ayrilmadigindan, bu iddia ispata muhtagtir. Tayin olgusu
s0z konusu oldugunda da mutlak surette kasit gerekir. Ciinkii tayin, dilin kurucusu tarafindan
gerceklestirilen ihtiyari fiillerdendir. Su halde tayin zorunlu olarak kasti sekilde gerceklesir.

Taskopriiliizade sozlerini tartismanin esasina iliskin oldukga agiklayict ve miithim su sozlerle
bitirir: Itiraz sahibi, muhtemelen delaletin varlig1 ile vaz‘mn varligmi birbirine karistirmis ve
lafizlarin kendisine referansta bulunma durumunda gerceklesen akli delaleti kasti olmayan
vaz‘ ile ifade etmistir. Aksi takdirde boyle bir durumda vaz‘in hakikatini ispat, akli basinda
hi¢ kimsenin kabullenecegi bir sey degildir.

5. Sonug yerine

Risale bir biitiin olarak degerlendirildiginde, su genel tespitlerde bulunmak miimkiindjir:
Taskdpriiliizade’ nin risalenin ilk boliimiindeki tutumu, esasen tartismadaki konumu hakkinda
acik bir fikir vermektedir. Oncelikle risale Seyyid Serif’in —ad1 agikca zikredilerek— goriislerinin
ayrintili ve gerekgeli bir sunumu ile baslar. Ote yandan muhalif konumundaki Teftizani nin
goriisii, oldukea kisa bir bicimde ve ismi belirtilmeksizin, yalnizca alimlerden biri seklinde,
st ortiilii olarak dile getirilmistir. Diger yandan miiellif, ilgili goriisleri takrir ettikten sonra,
Seyyid Serif tarafindan 6ne siiriilen tezi agik¢a savunur. Bu ¢er¢evede miiellif, vaz® olgusunun
lafiz ile mana arasinda bir nispet olusundan hareket ederek, vaz‘in zorunlu olarak iki bagka
unsuru gerektirdigi ve ¢ok sayida muhtemel nispetten birinin tercihi seklinde gerceklestigi,
bu nedenle zorunlu degil miimkiin ve ihtiyari bir fiil oldugunu 6ne siirerek, Seyyid Serif’in
nazari tutumunu tahkim eder. Ayrica risalenin en hacimli kismini olusturan son bdliimde,
Ali Kuseu tarafindan one siiriilen itirazlart basarili bir bicimde cevaplandirir. Miiellifin bu
suretle tartigmanin muhtevasini fikri bakimdan zenginlestirdigi sdylenebilir. Bu ¢ergevede
Tagkopriilizdde’nin meselenin izahina yaptig1 katki su satirlarda belirginlesir: Dogrudan
kendisine referansta bulunan lafizlarin kuralli ve anlamli bir ciimlede mahkiim aleyh olarak
kullanilmasi, burada akli delalet oldugunu ispatlar. Ciinkii bu lafizlar son tahlilde bir seyi
gostermektedirler. Ancak bu durumun —hangi tiirden olursa olsun—vaz‘ olgusunu gerektirdigi
one siirtilemez. Ciinkii delalet her kosulda vaz‘a bagli degildir.
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EKk 1. Risalenin niishalar:

Niizhetii'l-elhdz’1n basta Istanbul olmak iizere, Anadolu cografyasinda belli bash yazma
kiitiiphanelerinde muhtelif niishalart mevcuttur. Yaptigimiz arastirmada risalenin ulasabildigimiz
dokuz niishas1 agagidaki gibidir:

1. Beyazit devlet kiitiiphanesi (Istanbul): Veliyiiddin Efendi koleksiyonu, No: 3238,
vr. 207°-209°.

Beyazit devlet kiitliphanesinde kayitli bu yazma mecmuasi, TaskOpriiliizade nin muhtelif
disiplinlere iliskin telif ettigi risalelerden sec¢ilerek olusturulmustur. Nitekim zahriye sayfasinda

A%

“ma fi haze’l-miicelled mine’r-resaili’l-latife li-Taskdprizade rahimehullahu teala” ibaresi
bu duruma isaret eder. Bu ibarenin hemen altinda, mecmuada yer alan risalelerin isimleri ve
baslangi¢ sayfalarmin kaydedildigi bir liste yer almaktadir. Yazmanin vikaye yapraklarinda
ise su satirlar okunur: “Merhum hoca hattiyla, yesil mukavva ciltli bir mecmua. Seyyid
merhiimun resailini mistemildir. Kazasker Yahya Efendi hazretleri istidare buyurmuslardir.
Gaflet olunmaya”. Burada tam olarak belirtilmemis olsa da “merhum hoca” derken kastedilen
miiellifin kendisidir. Dolayisiyla s6z konusu mecmua miiellif niishasidir. Nitekim mecmuanin
muhtelif varaklaridaki ferag kayitlar®® bu durumu destekler niteliktedir. Ote yandan Veliyiiddin
Efendi koleksiyonu 2025 numarada kayitli yazma, vikaye yapraklarinda yer alan “Héasiye
ala serhi’l-Miftah li’l-mevla el-merhtim Taskdprizade bi-hattihi’s-gerif” ibaresinin de agikga
belirttigi tizere, miiellifin Seyyid Serif Ciircani’nin Miftah sehri tizerine telif ettigi hasiyenin
miiellif niishasidir. Mezkdir niisha ile bu mecmuanin hatt1 arasindaki ciddi benzerlik ise yukarida
igsaret edilen hitkmii giiclii sekilde destekler. Biitiin bunlarin yaninda mecmuada, metnin
miistensihin kaleminden ¢iktig1 izlenimini verecek herhangi bir kayit s6z konusu degildir. Bu
nedenle mecmua, Tagkdpriiliizade’nin eserlerini tahkik bakimindan birinci derecede 6nem arz
eden kaynaklarin basinda gelir.

Tahkike konu olan riséle, belirtilen varaklar arasinda, mecmuanin en sonunda yer almaktadir.
Risale, zahriye sayfasindaki listede tam adiyla Niizhetii’'l-elhaz fi ademi vaz i ’[-elfdz li’l-elfdz
seklinde kaydedilmistir. Ayni baslik, risaleden bir 6nceki yapraga denk diisen varakta da
goriiliir. Risalenin sonunda ferag, istinsah vb. herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ayrica
sayfa kenarlarinda agiklayict herhangi bir not yoktur.

2. Yusuf Aga yazma eser Kiitiiphanesi (Konya): No: 346, vr. 150°-154°. Tahkikte ()
rumuzuyla gosterilmistir.

Eser, tamami1 Tagkopriiliizade’ye ait risalelerden olusan bir yazma mecmuasidir. Nitekim
vikaye yapraginda bu durumu gosterecek sekilde “mecmdatii resaili Tagkoprizade” ibaresi ve
23 rakami okunur. Bu durumun tek istisnasi, miiellifin babasi tarafindan kaleme alinan ve sifat
ile hal kavramalari arasindaki farki konu edinen iki yapraklik kiigiik bir metindir (56°-58%).
Zahriye sayfasinda, mecmua igerisinde yer alan risalelerin adlar1 ve baslangi¢ yapraklarini

29  So6z konusu kayitlarin bazi 6rnekleri i¢in bkz. vr. 78a, 114b, 153b.
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gosteren bir liste (igindekiler sayfasi) bulunmaktadir. Ancak yukarida sozii edilen metin, bu
listede yoktur. Yusuf Aga kiitliphanesindeki bu mecmuanin basta gelen 6zelligi, miiellifin
kendisi gibi alim olan ve Miftdhu s-sadde ve misbahu s-siydde baslikli ilimler tasnifi ve
tarihini konu edinen eserini Osmanli Tiirk¢esine ¢eviren oglu Kemaleddin Mehmed hattiyla
yazilmis olmasidir. Nitekim zahriye sayfasinda —sol tarafta, dik sekilde— su satirlarin yazili
oldugu goriiliir: “Bi-hatti’l-mevla el-merhtim Kemaleddin Mehmed ibni’l-mevla el-miiellif”.
Bu nedenle bu mecmuadaki risaleler, miiellif niishasi olmasa da, tahkik ¢aligmasi bakimimdan
biiyiik bir 6nemi haizdir. Ancak miiellifin oglu tarafindan yazilan seyin mecmuanin kendisi mi
yoksa zahriye sayfasindaki bu liste mi oldugunu tespit etmek pek miimkiin gdziikmemektedir.
Ciinkii mezkar ibare, mecmuanin i¢indeki risaleleri gosteren listenin hemen yani basinda ve
ona gore daha kiiciik bir hatla yazilmistir.

Tahkike konu olan risale, hem zahriye sayfasindaki listede hem de mecmua icerisinde ilgili
sayfada tam adiyla Niizhetii 'I-elhaz fi ademi vaz ‘i I-elfdz li’l-elfaz seklinde kayitlidir. Risdlenin
sonunda ya da sayfa kenarlarinda herhangi bir kay1t ya da agiklama yoktur.

3. Siileymaniye yazma eser kiitiiphanesi (Istanbul): Esad Efendi koleksiyonu, No: 464,
vr. 29*-322, Tahkikte (1) rumuzuyla gosterilmistir.

Siileymaniye kiitiiphanesinde kayitli eser, Tagkopriiliizade’nin telif ettigi baz1 risalelerden
olusan bir mecmuadir. Eserin zahriye sayfasinda, miiellifin dogum ve 6liim tarihleri ayrintili
sekilde verildikten sonra, telif ettigi metinlerin isimleri siralanmaktadir. Sayfanin sonunda
yer alan “ve lehii gayru zalike” ibaresinden anlasildigina gore, bu miiellifin biitiin eserlerini
kapsayan tam bir liste degildir. Tahkikini yaptigimiz risale ilgili listede Niizhetii’l-elhaz fi
ademi vaz i’l-elfaz seklinde kaydedilmistir. Mecmuanin yukarida belirtilen varaklar1 arasinda
yer alan risalenin sonunda istinsahin 1186 tarihinde tamamlandigint gosteren ferag kaydi
bulunmaktadir. Ancak risalenin miistensihi belli degildir.

4. Siileymaniye yazma eser kiitiiphanesi (Istanbul): Bagdatli Vehbi koleksiyonu, No:
2196, vr. 50°-53°, Tahkikte (<) rumuzuyla gosterilmistir.

Mubhtelif disiplin ve miielliflere ait risaleleri igeren bu yazma mecmuasi birkag istisna
disinda Tagkdpriiliizade’ye ait metinlerden olugmaktadir. Miiellife ait metinlerin ayni kalemden
ciktig1, yazi stili ve kullanilan kirmizi miirekkepten belirgin sekilde goriilmekte ve mecmuada
yer alan diger risalelerden ayrilmaktadir. Tahkikini yaptigimiz risale belirtilen varaklar arasinda
ve tam adiyla kayitli olup metnin sonunda herhangi bir kayit ya da not bulunmamaktadir.
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5. inebey yazma eser kiitiiphanesi (Bursa): Hiiseyin Celebi koleksiyonu, No: 1191, vr.
184*-188". Tahkikte (z) rumuzuyla gosterilmistir.

Yazmanin vikaye yapraklarinda, miiellifin risalelerinden olusan bir mecmua oldugunu
belirten “mecm‘atii Taskoprizade™ ibaresi yer alir. Bir 6nceki vikaye yapraginda yer alan ve
mecmuadaki metinlerin sayfa numaralarini1 gosteren listenin sonunda ise eserde toplam 24
risdlenin yer aldig1, bunlardan 16 tanesinin Taskopriiliizade’ye ait oldugu belirtilmektedir. Ne
mecmuada ne de risdlenin sonunda istinsah ya da ferag kayd1 yoktur. Ayrica sayfa kenarlarinda
herhangi bir agiklayici not yer almaz.

Buraya kadar tespit edilen ve kisaca tavsif edilen niishalar tahkik ¢caligmasinda dikkate alinan
metinlerdir. Risélenin tahkik ¢alismasinda dikkate alinmayan niishalar1 ise asagidaki gibidir.

6. Beyazit devlet kiitiiphanesi (Istanbul): Veliyiiddin Efendi koleksiyonu, No: 441, vr.
209°-2122; 7. istanbul {iniversitesi kiitiiphanesi (Istanbul): Arapca yazmalar boliimii, No: 2841,
vr. 56-58%; 8. Nuruosmaniye yazma eser kiitiiphanesi (Istanbul): No: 4475, vr. 183-185; 9. il
halk kiitiiphanesi (Burdur): No: 241, vr. 35*-37".
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Ek 2. Tahkikte kullanilan yontem

Tahkik calismasiin genel gercevesi konusunda Isam tarafindan tespit edilen esaslar®
benimsenmistir. Veliyliddin Efendi koleksiyonunda yer alan 3238 numarali mecmua, miiellif
niishasidir. Bu nedenle, risalenin bu mecmuada yer alan 6rnegi asil niishasi olarak benimsenmis
ve metin buna gore tespit edilmis, risalenin tahkikte dikkate alinan diger niishalarindaki
farkliliklar ise dipnotlarda gosterilmistir. Ancak —tahkik kisminda izah edilecegi tizere— miellif
niishasinda yanlis oldugu agikc¢a belli olan ve sehven yazildigini diigiindiigiimiiz bir ciimle
metin kisminda diizeltilerek kaydedilmis ve bu durum dipnotta izah edilmistir. lgili yerin
tercimesi de buna gore yapilmistir.

Metnin yaziminda kullanilan noktalama isaretleri, paragraflandirma vb. tasarruflarda konu
biitiinliigii ve anlam akisina 6zellikle dikkat edilmistir. Elif-nun maddesi (') basta olmak tizere,
metinde yer alan kelimeler kat1 hemzesi igeriyorsa (s) sembolii konmus, 6te yandan 6zellikle
anlam karisikligina yol agabilecek durumlarda kelimelerin ilgili kisimlart hem karisikligi
ortadan kaldirmak hem de okumay1 kolaylastirmak amaciyla harekelenmistir. Metnin imlasinda
modern standart Arapga kurallar takip edilmistir. Bu cercevede /s 5 sba 238 kelimeleri ,A554
83U ve i seklinde, ayrica z ve aé gibi kisaltmalar agilarak Yiua ve ¢ swesd seklinde yazilmistir.

30 Konu hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Okan Kadir Y1lmaz, Isam Tahkikli Nesir Kilavuzu (Istanbul: Isam Yaymnlari,
2018).
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EKk 3. Risalenin tahkikli metni
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EKk 4. Risalenin terciimesi

Lafizlarin Kendilerini Gostermek Uzere Vaz‘ Edilmedikleri Hususunda
Fikirlerin Gezintisi

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

Imdi; hamd sahibine (veli) ve ehline, salat ise nebisi Muhammed’e ve ailesine olsun! Bu,
lafizlarin bizatihi kendilerini gostermek iizere vaz* olunup olunmadiklart konusunda size vaat
ettigim tahkiktir. Allah -siibhanehii ve tedla- bana yeter, vekil olarak kafidir.

Seyyid Serif Ciircani —latif sirr1 mukaddes olsun— sdyle demistir: Siiphe yoktur ki “Zeyd
Basra’dan ¢ikt1” s6ziindeki “harece/¢ikti” mazi fiildir, “Zeyd” isimdir ve “min/-den,dan’ harfi
cerdir dersen, bu yargilarla manalar degil lafizlar hakkinda hiikiim vermis olursun. Ciinkii
bunlar, manalara kiyasla lafizlara ait hitkiimlerdir. Ancak bir grup diisiiniiriin 6ne slirdigi
tizere, bu lafizlarin —s6zii edilen durumda haklarinda hiikiim vermenin miimkiin olusuna
nazaran— mezk{r hiikiim esnasinda isim olduklar1 seklindeki iddia zahiri bir agiklamadir ve
dogru degildir.

Meselenin tahkiki su sekildedir: Hiikiim ti¢ ¢esittir. Birincisi; “Darebe [lafzi], ii¢ harften
olusmaktadir” soziinde oldugu gibi, yalnizca lafiz hakkinda verilen hiikiimdiir. Burada hakkinda
hiikiim verilen sey “darebe” [lafzi]nin bizatihi kendisidir. Yoksa lafiz, aslinda [kendisi diginda]
mahk(im aleyh olan bir seye delalet ediyor degildir. Ikincisi “(Darebe [kelimesi], mazi fiildir”
soziinde oldugu gibi, lafiz hakkinda karsiliginda vaz* edildigi seye kiyasla verilen hiikiimdiir.
Burada hakkinda hiikiim verilen, telaffuz ettigin seyin [yani lafzin] bizatihi kendisidir. Her
ne kadar ilgili lafzin, verilen hiikkiim [yani mazi fiil olmak hiikmii] ile nitelenmesi baskasi
nedeniyle de olsa [durum boyledir]. Cilinkii s6z konusu lafzin fiil olmasi belirli bir manaya
delélet etmesi nedeniyle ger¢eklesmektedir. Burada anlatilmak istenen sey sudur: S6z konusu
lafiz, manasina vaz* olundugu i¢in mazi fiildir. Yoksa ortada isim seklinde bir gdsteren ve
fiilden ibaret bir gosterilen yoktur. Ugiinciisii; “Zeyd vurdu” séziinde oldugu gibi, manalarini
gostermek tizere kullanilma sartiyla, lafizlarin medlalleri hakkinda verilen hiikiimdiir.

Biitiin bunlardan sonra sunu soyleyebiliriz: Lafizlarin tamami birinci tiir hitkkiim agisindan
esit konumdadir. Oyle ki bu hiikkme, dilde kullanilmayan/anlamsiz lafizlar bile dahildir. Ciinkii
su soziin, dil kurallar1 acisindan gegerlidir: “Cesak [sesi], ii¢ harften olusur”. Tkinci tiir hiikiim,
dilde kullanilmayan/anlamsiz lafizlar disinda gegerlidir. Ugiincii tiir hiikiim ise isimlere 6zgiidiir.
Bu nedenle sdyle denmistir: “Ismin anlamina isnat, isme 6zgii niteliklerdendir”.

Aciktir ki ilk iki tiir hitkiimde lafzin bizatihi kendisine delaleti kabul edilse de, bu delalet
kesinlikle vaz® yoluyla degildir. Ciinkii dilde kullanilmayan/anlamsiz lafizlarin bizatihi
kendilerini gostermek iizere vaz* edildigi seklindeki iddia, lafiz bahislerinde belirli bir fikre
sahip hi¢ kimsenin itibar edecegi bir sey degildir. Buraya kadar anlatilanlar Seyyid Serif’in
sOylediklerinin 6zetidir.
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Bu agiklamalardan anlasildigina gore lafizlarin bizatihi kendilerini gostermesi ne kasti
ne zimni bir vaz‘la gergeklesmez. Clinkii vaz*, deldletin [zihinde] olusmasi igindir. Dinleyen
kisinin zihni, [baska bir nedenle degil] sadece isitilmesi dolayisiyla lafza zorunlu olarak
yoneldiginden, burada vaz‘ olgusunun dikkate alinmasina gerek yoktur.

Buna kargin bazi alimler vaz® olgusunu, kasti ve gayr-1 kasti [zzimni] kisimlarma ayirmislardir.
[Bunlardan] birincisi, vaz* dendiginde akla gelen ilk/meshur anlamdir. Tkinci vaz* tiiriiyle
kastettikleri sey ise —ister isim, ister fiil isterse harf olsun— herhangi bir mananin karsiligi
olarak belirlenen biitiin lafizlarin, bizatihi kendisi i¢in vaz* olunmast ve kendi kendisinin 6zel
ad1 yapilmasidir. Gormiiyor musun ki sen “Zeyd Basra’dan ¢ikt1” séztimiizdeki “harece” mazi
fiildir, “Zeyd” isimdir ve “min” cer harfidir diyorsun ve bdylece s6z konusu ii¢ kelimeden her
birini [climlede] hakkinda hiikiim verilen unsur olarak kullaniyorsun. Ancak bu, gayr-1 kasti
bir vaz‘dir. Lafiz bu vaz* ile miisterek olmaz, ayrica yine bu vaz* nedeniyle lafiz isitildiginde
miisemmat olan mana anlasilmaz.

Hasil-1 kelam “harece” ve “min” [lafizlar1], kendi manalarinda kullanilmis iki kelimenin
ad1 olmaktadir. Bu durumda, yukaridaki terkipte zikri gegen [lafiz] isim, hakkinda harf oldugu
seklinde hiikiim verilen sey ise miisemma olmaktadir ki burada herhangi bir ¢eliski (tenakuz)
s6z konusu degildir.

Konuya iliskin benim goriisiim ise sudur: Vaz‘in amaci, medlilii dinleyenin zihnine tagimak
iizere, delaletin olusmasidir. Lafiz kullanildiginda/sdylendiginde, yalnizca telaffuz edilmesi
nedeniyle, dinleyicinin zihninde hazir hale gelir. Burada herhangi bir bigimde vaz* olgusunun
dikkate alinmasi gerekmez. Cilinkii vaz‘, “lafiz ve anlamlar (medlalat) arasinda nefsii 'l-emrde
diisiiniilen/dikkate alian nispetlerden birini belirginlestirip sabit/gegerli hale getirmektir (tayin)”.
Lafiz ile bizatihi kendisi arasinda nefsii I-emrde diistiniilen/dikkate alinan herhangi bir nispet
bulunmadigindan —¢iinkii bdyle bir nispet, itibar sahibi bir 6znenin itibarina baglhidir— lafzin
cok sayida nispet arasindan [bizatihi kendisi i¢in] tayini miimkiin degildir. Delalet ise itibar
sahibi bir 6znenin itibarina bagh degildir. Clinkii lafzin konusandan sadir olmasi durumu,
dinleyicinin zihninde vaki olmas1 durumundan baskadir. Birincisiyle ikincisine delalet edilir.

Fuzeladan biri Seyyid Serif’in s6ziine muhtelif cihetlerden itiraz etmistir. Soyle ki;

Birinci Itiraz: Arap dilcilerinden higbiri “Zeyd [lafz1] ii¢ harflidir” benzeri sézlerin
kelam oldugu konusunda ihtilaf etmemistir. Ciinkii kelam tanimi, bu 6rnege dogru sekilde
yiiklenmektedir. Arap dilcileri ayrica, kelamin ancak iki isimden ya da bir isim ve fiilden
olusacagini agikga belirtmislerdir. Bu durumda bir lafizla [herhangi bir mana degil de] bizzat
kendisi kastedildiginde, s6z konusu lafzin da isim olmasi gerekir.

[lk itirazin cevabi sudur: Arap dilcilerinin “Kelam ancak iki isim ya da bir isim ve fiilden
olusur” sézlerindeki hasr izafidir. Diger bir deyisle bu hasr, alti akli ihtimalden™ geriye kalan

70  Miiellif burada alt1 akli ihtimal (kisim) derken isim, fiil ve harf unsurlarinin muhtemel kombinasyonlarini
kastetmektedir. Buna gore teorik olarak kelamin su unsurlardan olusmas1 muhtemeldir: iki isim, iki fiil, iki harf,
bir isim ve harf, bir fiil ve harf ve bir isim ve harf. Boylece ortaya alti akli/farazi ihtimal ¢ikar.
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kisimlara nispetle diisliniilmiistiir.”" Bu nedenle, Arap dilcilerinin s6z konusu agiklamasi,
kelamin zikri gegen kisimlar diginda varligini ortadan kaldirmaz. Mesela Zeyd lafzi ile [belirli
bir sahis degil de] bizatihi [lafzin] kendisi kastedildiginde oldugu gibi. [ Yani “Zeyd [lafz1] li¢
harflidir” misalinde oldugu gibi, bazen kelam iki isimden ya da bir isim ve fiilden olusmaz].
Ciinkii Zeyd lafz1 boyle bir durumda isim degildir. Nitekim isim, kelimenin kisimlarindandir
ve kelimede [lafzin] belirli bir manaya vaz® olunmasi sarttir. Zeyd lafzi bizatihi kendisini
gosterdiginde burada higbir sekilde vaz‘dan bahsedilemez. Evet, eger itiraz sahibi “Zeyd
[lafz1] Gi¢ harflidir” s6ziinden hareketle, Zeyd lafzinda vaz® s6z konusu olmadig1 i¢in bu ibare
iki kelimeden olusmadig1 halde kelam sayilmaktadir diyerek, kelam tarifinin ¢elisik oldugunu
one siirseydi, hakli oldugu bir yon olurdu. Bu durumda kelamin tarifinin “bir manaya delalet
eden lafizlar” ile sinirlandirilmasina (tahsis) ya da —bilinen anlami disinda bile olsa— fi 'I-ciimle
vaz‘m yeterli olacagi iddiasina ihtiya¢ duyulur.

ikinci itiraz: S6z konusu ciimlede “Zeyd” lafz1 ya miibtedadir ya degildir. Eger miibteda
ise bu durumda isim olmasi gerekir. Clinkii bu durum, Arap dilcilerine gore miibtedanin
tarifinde verilidir. Eger “Zeyd” lafz1 miibteda degilse, bu durumda ne “Zeyd” lafzinin ne de “ii¢
harfli” lafzinin merfil olmasi i¢in herhangi bir gerekce s6z konusu olmaz. Ciinkii bu durumda
s6z konusu iki lafiz, nahiv kitaplarinda siralanan merfii lafizlar baghigi altinda yer almazlar.

Birinci sikkinin cevabi sudur: “Zeyd” lafzinin [kelimenin bir tiirii olarak bilinen isimden]
baska bir anlamda olsa da, fi I-ciimle isim oldugu tercih edilir. Ikinci sikkin cevabi ise, miibtedanm
tarifindeki isim olma sartinin [biitiin miibteda 6rneklerinde gegerli mutlak bir sart olmadigi,
bilakis] yaygin duruma gore tespit edilmis oldugudur (binaen ale’l-galib).

Meselenin tahkiki su sekildedir: Yukaridaki rnekte gegen Zeyd lafzi, her ne kadar hakkinda
hiikiim verilmeye elverisli olmak bakimindan isim hiikmiinde ise de, terim anlamiyla isim
degildir. Hiikiim ise, hem lafiz hem de mana i¢in gegerlidir. Arap dilcilerinin hitkkmii [lafz1 bir
kenara birakarak] yalnizca mana ile sinirlandirmalari, dilcilerin [mutlak lafiz hakkinda degil
de] belirli manalara vaz‘ olunmus lafizlar hakkinda konugmalari nedeniyledir.

Uciincii Itiraz: Kendisine delalet eden lafiz cogunlukla marife olmakla nitelenir, dolayistyla
marife olur. Biliyorsun ki Arap dilcileri marifeyi, “herhangi bir manaya zat1 bakimindan (bi-
aynihi) vaz* olunan lafiz” seklinde tarif etmislerdir.

Uciincii itirazin cevabi sudur: Arap dilcilerinin marifenin tarifinde vaz* kavramini
zikretmeleri, dilcilerin [mutlak lafiz hakkinda degil de] bir anlamin karsiliginda belirlenmis
lafizlar hakkinda konusmalar1 nedeniyledir. Dolayisiyla Arap dilcilerinin bu tarifinden,

71  Miellif burada sunu kastediyor: Arap dilcileri “Kelam ancak iki isim ya da bir isim ve fiilden meydana gelir”
derken kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki ii¢ tiiriinii dikkate aldilar. Bir 6nceki dipnotta da isaret edildigi tizere
alt1 akli taksim bu ti¢ kelime tiiriiniin ikiserli kombinasyonlarina dayanmaktadir. Ancak dilciler bu agiklamay1
yaparken kelamin mutlak olarak bu iki kombinasyonla (isim+isim ya da isim+fiil) olusacagini iddia etmemislerdir.
Bilakis bu agiklama, {i¢ kelime tiirii dikkate alindiginda ancak bu iki kombinasyonun gegerli olacagi, digerlerinin
kelam1 olugturmayacagi anlamina gelir. Ancak lafiz olup da kelime sayilmayan bazi unsurlar dikkate alinacak
olursa, bu durumda alti akli kismin disina ¢ikma imkan1 dogdugundan, s6z konusu iki kombinasyon diginda
baska ihtimaller de diisiiniilebilir.
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kendisinde bir belirlenim (taayyiin) bulundugunda, hi¢bir sekilde vaz* ile iligkisi olmayan bir
lafzin marife hiikmiinde olmayacagi sonucu ¢ikmaz.

Dérdiincii Itiraz: Muhakkik nahivciler pek ¢ok yerde “darebe”, “min” ve benzeri unsurlarin
kendi manalarina delalet eden lafizlarin isimleri ve 6zel adlari oldugunu agike¢a belirtmislerdir.
Nitekim muhakkik el-Esterabadi sdyle demistir: “Sunu bil ki; ‘Eyne soru edatidir’ ve ‘Darebe
mazi fiildir’ misallerinde oldugu gibi, herhangi bir kelime ile manas1 degil de lafz1 kastedilirse,
bu takdirde s6z konusu lafiz 6zel isim olur. Ciinkii bu ve benzeri lafizlar, bir seye bi-aynihi vaz
olunmustur, kendisinden baska bir unsuru da icermez”. Ismin vaz‘1 gerektirdigi konusunda
da hi¢bir kugku yoktur.

Dérdiincii itirazin cevabi sudur: Hak, tabi olunmaya her seyden daha layiktir. Daha dnce
ogrendiklerinden agikca anlagilmaktadir ki burada sabit olan vaz* degil delalettir. Dolayistyla
vaz‘1 dikkate almaya gerek yoktur. Ciinkii vaz‘a, delaletin tahsili i¢in itibar edilir. Halbuki
bu durumda delalet vaz‘ olmaksizin ger¢eklesmistir. Dolayisiyla burada delaletin varligindan
hareket ederek vaz® olgusunu ispat etmek miimkiin degildir.

Besinci Itiraz: Muhakkik nahivcilerin neredeyse tamamu, dil kurallara uygun ve dogru
bir sekilde kullanilan lafzin hakikat ve mecaz kisimlarindan ibaret oldugu konusunda goriis
birligi i¢indedir. S6z konusu kisimlarin her ikisinde de vaz® zorunludur. Clinkii hakikat, “vaz’
olundugu manada kullanilan lafiz”, mecaz ise “vaz‘ olundugu mananin laziminda kullanilan
lafiz” seklinde tanimlanmistir. Higbir kusku yoktur ki “darebe”, “min” ve “Zeyd” gibi lafizlarin
kullanimi ile yukarida drnek olarak tartisilan terkip ve benzerleri herkes tarafindan kabul
edilen dogru kullanimlardir ve mecaz degildir. Bu durumda, mezkir 6rnekte gegen lafizlarin,
kullanildiklart mana —yani bizzat lafzin kendisi— i¢in vaz‘ edilmis olmalar1 gerekir. Ciinkii bu
lafizlar manalara [yani bizatihi lafzin kendisine] delalet etmektedir.”” Buraya kadar yapilan
aciklamalar, dil meselelerinin ispatlanmasi konusunda dayanak olarak yeterlidir.

Begsinci itirazin cevabi sudur: Hakikat ve mecaz, dilde bir anlama vaz* olunmus ve o anlami
gostermek tizere kullanilan lafizlarin kisimlaridir. Vaz*in s6z konusu olmadig lafiz, taksime
konu olan biitiiniin (maskem) diginda kalir. Dildeki lafizlarin hakikat ve mecaz seklindeki hasri,
vaz‘1 olmayan lafzin taksimin disinda kalmasi nedeniyle iptal olmaz. Benzer sekilde lafiz vaz*
esnasinda —bu asamada kullanim heniiz mevcut olmadig icin— taksime konu olan biitiiniin
disindadir. [Yani kullanim gerceklesmeden vaz* esnasinda lafiz ne hakikat ne de mecazdir].
Ancak lafzin bu sekilde taksimin disinda kalmasi, s6z konusu hasra [yani anlamli lafizlarin
hakikat ve mecaz seklinde iki kisma ayrilmasina] zarar vermez. Bu agiklamalardan sonra,
hakikat ve mecaz konusunda ortaya ¢ikan netice sudur: Bir lafzin hakikat ya da mecaz olmasit

72 Itiraz sahibi burada sunu dne siirmektedir: Dilde bir manaya dellet eden lafizlar hakikat ve mecaz kisimlarindan
ibarettir. Hem hakikat hem mecaz zorunlu olarak vaz‘1 gerektirir. Ciinkii vaz* olmadiginda deléletin varligindan
bahsetmek anlamsizdir. Burada 6rnek olarak tartisilan ciimle ve bu ctimlede gegen lafizlarin dogru ve dil kurallaria
uygun bir kullanim oldugu konusunda siiphe yoktur. Ote yandan bu ciimlenin mecaz oldugu éne siiriilemez.
Su halde hakikat oldugu anlasilmaktadir. Eger bu climle hakikat ise bu durumda s6z konusu lafizlarda vaz*
oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu lafizlar —bizatihi kendisi de olsa— bir seye delalet etmektedir. Bu delaletin
gergeklesmesi i¢in daha dnce gosterildigi Uizere vaz® gereklidir.
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onun [dil kurallart agisindan] gegerli ve dogru bir sekilde kullanildigini gosterir. Ancak, her
gecerli ve dogru kullanimin hakikat ve mecaz kisimlarindan birine dahil olmasi gerekmez.”

Altinax Itiraz: Lafizlarin [herhangi bir manaya degil de] bizatihi kendileri i¢in vaz*
olduklari sabit oldugunda, bu vaz‘in —bu durum s6z konusu lafzin kendisi ile manasi arasinda
miigterek oldugu sonucunu dogurmamasi igin— kasitli ve asaleten olmasi miimkiin degildir.
Bu durumda, zorunlu olarak ag¢iga ¢ikmustir ki, lafizlarin bizatihi kendileri i¢in vaz‘1 kasitl
olmayan bir vaz*dir. Buna gore kasitli olmayan bu vaz* tiirliniin ispat edilmesi, aklin ve naklin
desteklemedigi bir durum degil, bilakis dil kurallarinin geregi olan bir durumun ispatidir.

Altinci itirazin cevabi sudur: Eger itiraz sahibi kasitli olmayan vaz‘ derken, dinleyen kisinin,
lafzin bizatihi kendisine tayini s6z konusu olmaksizin, kullanim esnasinda lafzin kendisini
anlamay1 kastediyorsa, bu delaletin ta kendisidir. Bu durumun “kasitli olmayan vaz‘” seklinde
adlandirilmasi, yeni bir terimin ihdas1 diginda bir anlam tagimaz. Eger itiraz sahibi, ortada dilin
kurucusu (vazi‘) tarafindan gerceklestirilen bir vaz® oldugunu 6ne siiriiyorsa, bu durumda sz
konusu vaz‘ diger vaz‘lar gibi kasith bir sekilde gergeklesmistir. Mevzi‘ lehin [mana degil
de] lafiz olmasi1 vaz‘in kasitli olmasina zarar vermez. Ciinkii aksi takdirde Arap dilcilerinin
isim, fiil, harf, hakikat, mecaz vb. biitiin terimlerinin kasitli olmayan vaz‘ olmasi gerekir ki
[Islam dilbilim geleneginde] bu gériisii &ne siiren kimse olmamustir.

Yedinci itiraz: Tartisma konusu lafizlarin [ciimlede] hakkinda hiikiim verilen unsur
olmalart isim olmalarimi gerektirmez goriisii zorlama bir izahtir. Ciinkii [ciimlede] fail ve
miibteda olmayan —ki fail ve miibteda olmak isim olmay1 gerektirir— bir mahkiim aleyhin
varligini ortaya koymak aklin ve naklin desteklemedigi bir durumdur.

Yedinci itirazin cevabi sudur: Daha 6nce gegtigi iizere, failin ve miibtedanin isim olmay1
gerektirmesi yaygin duruma gore —ki dilcilerin 6rfii de bu yaygin durumu izlemistir— belirlenmistir.
Dolayistyla buradan hareketle, isim olmayan bir lafzin fail ve miibteda olmayacagi —her ne
kadar bu durum nadiren vuku bulsa da— sonucu ¢ikmaz.

Sekizinci Itiraz: Seyyid Serif’in; kelimeler, [belirli bir manay1 degil de] kendi lafzini/
sesini dile getirmeye elverisli olma konusunda esittir sozli faydasizdir. Clinkii rakip/muhalif,
bu konuya itiraz etmemekte, bilakis hepsinin isim oldugunu &ne stirmektedir.

Sekizinci itirazin cevabi sudur: Seyyid Serif’in dile getirdigi sey, ilgili yerde zikri gegen
hiikmiin {i¢ tiirlinii birbirinden ay1rt etme amacina matuftur. Yoksa bununla rakibini susturmay1
(ilz&m) etmeyi kastetmemistir.

Dokuzuncu Itiraz: Eger [Seyyid Serif’in] “bu durumda baska bir vaz‘a ihtiya¢ yoktur”
derken kastettigi sey [yeni bir] vaz‘a ve gosterene ihtiya¢ olmadig ve lafizlarmn, akli agidan
haklarinda hiikiim verilmeye elverigli olma noktasinda ortak olduklari ise, bu goriis zaten
dogru/verili kabul edilmistir (miisellem). Ancak bu goriisii 6ne siirmek, muhalifimize, tartigilan
mesele bakimindan herhangi bir fayda saglamaz. Eger [mezkir ciimle ile], tartigmaya konu

73 Buradan hareketle hakikat-mecaz kavram ¢ifti ile dogru ve gegerli kullanim arasindaki iliskinin umum-husus
mutlak oldugu séylenebilir.
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olan lafzin [ciimle i¢inde] hakkinda hiikiim verilen unsur olabilmesi i¢in yeni bir vaz‘a ihtiyag
duyulmadigini ve bu durumun Arap dili agisindan dogru oldugunu kastediyorsa, bu goriis
herhangi bir delile dayanmamaktadir, dolayistyla iddia sahibi tarafindan kanitlanmasi beklenir
(memnt‘). Eger bu dogru ise, bu durumda kim tarafindan ve ne sekilde sdylenirse sdylensin
her sesin ve hatta lafiz olmaksizin isaret edilen her seyin —su anda tartistigimiz mesele ile
aralarinda hicbir fark olmaksizin— nahiv bakimindan mahktim aleyh olmasi1 gerekir. Ancak
muhatabimiz, bu iki durum arasindaki farki bizzat itiraf etmis bulunmaktadir.

Dokuzuncu itirazin cevabt sudur: Seyyid Serif’in muradi [birinci sik degil] ikincisidir.
Ancak, ona gore, herhangi bir olgunun Arap dili bakimindan sihhati konusunda muteber olan
sey su iki unsurdur: Lafiz ve delélet. Lafzin sart kosuldugu yerde, ses olgusu 6ne siiriilerek
nakz yapilamaz. Delaletin sart oldugu yerde de lafiz olmayan unsurlar 6ne siiriilerek nakz
yapilamaz. Dilde kullanilmayan/anlamsiz lafizlara gelince, her ne kadar vaz® unsuru mevcut
olmasa da, bunlarin lafiz oldugu ve haklarinda hiikiim verildiginde kendilerini gosterdikleri
konusunda herhangi bir kusku yoktur.

Onuncu Itiraz: Belirli bir mana karsiliginda vaz* olunan lafizlar ile dilde kullanilmayan/
anlamsiz lafizlar arasindaki fark, mithmel lafizlarda kasti olmayan vaz‘in, mevzi‘ lafizlarda ise
kasti vaz‘in varligi ile gerceklesir. Dolayisiyla burada, Seyyid Serif’in 6ne siirdiigiiniin aksine,
mevz(‘ ve mithmel lafizlar arasindaki farkin kaybolacag: gibi bir sonug ortaya ¢ikmaz. Bu
konudaki goriisiimiiz sudur: Dilin kurucusu mesela “darebe” kelimesini su mana i¢in belirledim
dediginde stiphe yoktur ki bu durumda kast1 “darebe” lafzinin anlamina tayin edilmesidir. Ancak
bu esnada, dilin kurucusu, s6z konusu lafzi telaffuz etmis ve [lafzin dildeki bilinen anlamin1
degil de] bizzat kendisini kastetmistir. Dolayisiyla dilin kurucusu tarafindan [“darebe” lafzinin,
vurdu anlami i¢in] amaglanan bu tayin[i] zimninda, s6z konusu lafiz bizatihi kendisi i¢in de
tayin edilmis olur. Miithmel lafizlarda ise, dilin kurucusundan boyle bir tasarruf sadir olmaz.

Onuncu itirazin cevabi: Seyyid Serif, kastl vaz* ile kastl olmayan vaz* arasindaki farki
inkar etmemektedir. Onun reddettigi sey, lafzin bizatihi kendisi hakkinda hiikiim verilirken
kasti olmayan vaz‘mn varligidir. Aksi takdirde, kasti olmayan vaz‘m miihmel lafizlarda da
mevcut olmasi gerekir. Ciinkii benzeri bir hiikiim [yani lafzin dogrudan kendisi hakkinda
verilen hiikkiim] mithmel lafizlarda da mevcuttur. Halbuki —hangi tiirii olursa olsun— vaz*
olgusu mithmel lafizlarda hicbir sekilde diistintilemez. Ayni sekilde, lafzin bizatihi kendisi i¢in
kullanilmas suretiyle irade edilmesinin delélet oldugu miisellemdir. Ancak delaletin varliginin
vaz‘in varligimi gerektirdigi diisiincesi herhangi bir delile dayanmamaktadir, dolayisiyla iddia
sahibi tarafindan kanitlanmasi beklenir. Ciinkii delélet akli ve vaz‘l olmaktan daha geneldir.
Burada akli delaletin mevcut oldugunda higbir kugku yoktur. Vaz‘1 deléletin varligina gelince,
vaz* olgusu higbir sekilde tayinden ayrilmadigindan, bu iddia ispata muhtagtir. Tayin olgusu
$0z konusu oldugunda mutlak surette kasit gerekir. Clinkii tayin, dilin kurucusu tarafindan
gergeklestirilen ihtiyari fiillerdendir. Su halde tayin nasil kasti olmayan sekilde gerceklesebilir.
Itiraz sahibi, muhtemelen delaletin varlig1 ile vaz‘in varligini birbirine karistirmis ve buradaki
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delalet durumunu kasti olmayan vaz® seklinde ifade etmistir. Aksi takdirde [bu baglamda]
vaz‘in hakikatini ispat, akli basinda hi¢ kimsenin kabullenecegi bir sey degildir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, burada tartisilan mesele baglaminda, vaz‘in
diisiiniilmesinin miimkiin olmadigina iliskin [yukarida ifade edilenler disinda] bir bagka yon
daha 6grenmis oldun. Bu meselenin tahkiki baglaminda elimden gelenin en iyisi budur. Hakiki
ilim ise ancak her seyi bilen hiikiimdarin katindadir. [Telif burada] sona erdi.
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