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Kyme (Aiolis) Giiney Nekropolisi'nden Bir Cocuk Mezar1
A Child Grave from the Southern Necropolis of Cyme (Aeolis)

Serhat FOCA™ Mesut Mert YENISEHIRLI**

Oz: Bu calismada, Kyme kentinin giineyinde yer alan ve
Giiney Nekropolisini olusturan mezarlik alanlardan biri
olan Bati Liman Nekropolisi nde bulunan bir cocuk mezart
buluntulariyla birlikte incelenmistir. Soz konusu gocuk
mezari, [zmir Miize Midiirligii tarafindan 2011 yilinda
yapilan alismalarda, Bati Liman 1205 Parsel olarak adlan-
dirlan alanda bulunmustur. Degerlendirilen mezar, bu-
giine degin birden fazla alanda ortaya ¢ikarilan Kyme
Nekropolislerindeki ¢ocuk gomiileri tizerine yeni veriler
ortaya koymaktadir. Bulundugu nekropolis igerisindeki
mezar tipleriyle kargilastinldiginda mezar igin farkl bir tip
uygulanmustir. Mezarin icerisine birakilan, pismis toprak-
tan dretilmis ¢ingirak ve hayvan figtirinleri (horoz, kog,
domuz) mezar konteksti olarak degerlendirilmis, mezar
buluntular tipolojik olarak ele almmustir. Buluntular, bolge
cevresindeki benzer ornekler ile karsilastirilarak tarih-
lendirilmistir. Ozellikle bu hediyelerin nicin birakildigina
dair her bir figiirinin sembolik, kiiltirel ve sosyolojik agidan
incelenmesine caligilmis, anlamsal agidan bir ¢erceve igeri-
sine oturtulmast amaglanmustir. Genel olarak MO V. yiizyil
igerisine tarihlendirilen mezar hediyeleri Kyme'nin koro-
plastik literattiriine ve kentteki gocuk gomiileri tizerine yeni
katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aiolis - Kyme « Cocuk Mezari « Olit
Gomme Gelenegi « Figiirin
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Abstract: This study examines the child’s tomb and the
finds from the tomb that was unearthed in the Bati
Liman Necropolis, one of the cemeteries forming the
Southern Necropolis lying to the south of the city of
Cyme. The excavation of the child tomb was con-
ducted by Izmir Museum in 2011 in the Bati Liman
1205 plot. This grave reveals new data on child burials
in the Cyme Necropoleis. In addition, the tomb type
used for this burial is different from the other tombs
unearthed in the same necropolis, which makes this
tomb unique. The rattle and animal figures (rooster,
ram, pig) made from terra-cotta offered in the grave
were evaluated as the context of the tomb and the grave
goods were handled typologically. The finds were
dated by comparison with similar examples in the
region. Particularly each figure was examined symboli-
cally, culturally and sociologically, trying to clarify the
reasons why these particular gifts were offered, with the
objective of placing them in a semantic framework.
Overall, the grave gifts dated to the fifth century B.C.
provide new contributions to both Cyme's coroplastic
literature and to the child burial customs of the city.

Keywords: Aeolis « Cyme « Child Grave « Burial Cus-
tom « Figurine
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Giris

Erken 6liimler, giiniimiiz diinyasinda biiyiik bir trajedi olarak karsilanmaktadir. Belki de bu gog edis-
lerde, yeni dogan/bebek/¢ocuk/ergen éliimlerinin acisy, ifade edilmesi en zor olanidir. Bu yas grubun-
daki 6liimler sadece aile, yakin dost ve akrabalar i¢in degil toplumun her kesimi i¢in derin tiziintiler
yaratmaktadir. Peki, Hellen Diinyasi'nda bu durum giinimiiz diisiinceleriyle benzer miydi? Antik-
cagda, yetiskinlerle karsilastirldiginda ¢ocuklarin yasayislari tizerine bilinenler, incelemeler ve yo-
rumlamalar hala eksiktir. Son donemlerde ¢ocuk arkeolojisi tizerine arastirmalar ¢ogalsa da hala ce-
vaplandirilmasi gereken bir¢ok soru bulunmaktadir. Bu baglamda, yanitlanmayi bekleyen sorularmn
referans kaynaklarindan biri, belki de en énemlisi cocuk bireylerin gémiileridir. Ozellikle, ¢ocuk go-
miilerine mezar hediyesi olarak birakilan nesnelerin birer veri olarak toplanmas, konu tizerine ¢ika-
rimlar yapilmasina ve bu verilerin yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Hellen toplumlarinda o-
cuklar i¢in uygulanan mezarlar ve bu mezarlarin tipolojik tercihleri 6zellikle yasa gore sekillenirken,
diger yandan gomii hediyesi olarak birakilan nesneler de yas, cinsiyet, sosyal sinif vb. durumlara yanit
vermektedir. Bu ¢alismada, Kyme Giiney Nekropolisi nden (Bat: Liman Nekropolisi) bir ¢ocuk me-
zar1 ve bu gomil i¢in birakilan hediyelerin iizerinden bir genellemeye ulagiimast amaglanmistir. Ca-
lismada hem mezar hem de buluntu grubu ayrintili olarak incelenerek sosyolojik ¢ikarimlarin elde
edilmesi hedeflenmistir.

Cocuk Gomiileri Uzerine Kisa Bir Bakis

Cocuklarmn toplum igerisinde birey olarak algilanmasi, Hellen Diinyasi'nda belli periyotlarda gergek-
lestirilen ritiieller ve gelisim stirecinde meydana gelen degisikliklerle adim adim olmustur. Asagida
degindigimiz konu, “paideia” yani polislerin egitimli ideal insan yetistirme kavramindan ziyade fiz-
yolojik gelisimle birlikte siirdariilen geleneklerdir. Bu uygulamalar, 6li ggmme gelenekleriyle bag-
lantiicerisindedir. Bunlardan ilki “amphidromia” adiverilen, aile ya da daha genis bir séylem ile hane
icerisinde diinyaya gelen bebekler i¢in diizenlenen bir yortudur. Yeni dogan bebeklere isimlerinin
verildigi bu solen, dogumdan itibaren besinci ya da yedinci ginde gergeklestirilmektedir'. Yedi giin
beklenilmesinin sebebi, cogunlukla yeni doganlarin yedinci giine kadar yasayabilirse hayatta kalacag
inancindan gelmektedir?. Ozellikle yedi giinliik siireden once ismini alamayan, hanenin bir tiyesi ola-
mayan bireylerin topraga gomiilmesi uygun bir hareket olarak kabul gormemektedir®. Isim torenini
goremeden olen veya fiziksel sebepler ile istenmeyen bebekler, dogrudan topraga gomiilmekten zi-
yade ¢omlek, sepet vb. nesneler ierisinde defnedilmektedir*. Bir¢ok nekropoliste gordiigimiiz amp-
hora, hydria vb. kap formlarina gémiilen bireyler bu durumun yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bilhassa bu tip gomiilerde gomii hediyesi bakimindan gesitliligin olmadigi bilinmektedir. Bunun ya-
ninda biberon vb. materyallerin mezarlara birakilmasi, bebeklerin siitten kesilmedigi zaman dili-
minde yasamini yitiren gomiilere atif yapmaktadir®.

[smin verilmesi icin onuncu giinde 6nerilmektedir. Jenkins 1993, 9.

Aristoteles’in aktarimina gore yeni dogan bebekler, saglikli degiller ise bir haftayr géremeden yasamlari sona
ererdi. Aristot. Hist. an. 7.588a. 8-10.

> Goren2014,21,dn. 7.

* Vernant 1963,42, dn. 4.

> Dasen2011,312.
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Cocuklar i¢in doniim noktast ise, Anthesterion ayinmn on bir ve on tigiincii gtinleri arasinda, Di-
onysos onuruna ilkbaharda diizenlenen Anthesteria festivalidir®. Cocuklar agisindan khous giinii
olarak adlandirilan festivalin ikinci giind, ti¢ yasina gelen ¢ocuklarin ¢elenk, khous ya da benzeri bir
kap, oyuncaklar veya atli arabalarla odillendirildikleri giindiir’. O giin, gocuklarm ilk kez sarabr tat-
tiklar1 da ifade edilmektedir®. Bugiine gelemeyen ¢ocuklarin mezarlarina birakilan minyatiir khous-
lar, gocuklart onurlandirmak igin yapilan bir eylemdir®. Bu, bir nevi ti¢ yasina gelemeden yagamini
yitiren ¢ocuklarin, 6teki diinyada sembolik olarak bu ritiiele ulasmast amaciyla yapiliyor olmaliydu.
Yukarida aktardigimiz iizere bebeklerin ya da gocuklarin gomiilmesi bahsettigimiz geleneklerle ilis-
kili goziikiirken, mezar hediyelerinin de bu baglamda ilintili oldugunu sdylemeliyiz. Cocuk mezarla-
rina hediye birakma geleneginde en ¢ok tercih edilen gruplardan birisi de pismis topraktan yapilan
oyuncaklardir. Birgok mezarlikta, 6len ¢ocuklarin mezar kontekstlerinde bu tip oyuncaklarla siklikla
karsilagiimaktadir. Asagida ayrmtili olarak inceledigimiz gomii hediyeleri de bu baglamda degerlen-
dirilmistir. Gomii uygulamalarina baktigimizda, cocuk bireyler i¢in cogunlukla inhumasyon gelenegi
tercih edilmektedir. Kremasyon ise genelde bagvurulan bir uygulama olarak gozikmemektedir'.
Yash Plinius, eger cocuklarin disleri yoksa yakarak gomuiniin dogru olmadigini séylemektedir. Bu da
inhumasyonun, neden 6zellikle bebekler i¢in tercih edildigine bir kanit olarak gosterilebilir'".

Kyme Nekropolisleri ve Cocuk Gomiileri

Aiolis'in en 6nemli metropolii olan Kyme'nin nekropolisleri igin, kent gevresini saran ve tarimsal iire-
timin yapilamadig tepeler tercih edilmistir. Nekropolisler tizerine ilk arastirmalar 19. ytizyilda Rei-
nach tarafindan gerceklestirilmistir'2. 1980’li yillarda kent ve gevresinde kazi calismalart yiiriiten Idil
ise Kuzey ve Giiney olmak tizere iki bitytik nekropolis tizerinde durmustur. Bunlardan ilkini, Ksan-
thos Cayr'nin kuzeyindeki tepenin giiney etekleri ile giineydeki tepenin giineyinde, Yeni Foga yolu-
nun sagindaki yamaglar olarak belirtmistir'?. 2000l yillardan itibaren artan calismalar ile birlikte Er-
ken Demir Cagr'na kadar giden veriler Aytemiz Nekropolisi nde kaydedilmistir'*. Kremasyon ve in-
humasyon uygulamalarinn goriildiigii alanda, Erken Demir Cagu ile MO VL yiizy1l arasina tarihlen-
dirilen urneler ile ¢esitli tiplerde on dokuz mezar tespit edilmistir®. Erken tarihli verilerin elde
edildigi diger alan ise Ege Giibre Nekropolisi'dir. Geometrik Dénem’e tarihlendirilen gomiler bu

6 Burkert 1983,213.

7 Burkert 1983, 216.

8 Garland 1985, 82.

?  Smith 1943, 48.

Garland 1985, 79-90. Atina’da Areopagos ile Nympheler Tepesi arasinda kalan bir kremasyon alaninda az da
olsa yeni dogmus bebek kemiklerine ait ¢ok kiigiik parcalar bulunmustur. MO IV. ve MO 11 yiizyila tarihlendi-
rilen bu mezar, kremasyona 6rnek olarak gosterilmektedir. Bk. Young 1951, 110.

" Plin. Nat. 7.72.

'z Reinach 1886, 493.

1 1dil 1989, 506.

' Iren 2008, 614.

Gomi hediyelerinden yoksun olan bu mezarlar ile ilgili tarihlendirme i¢in kesin sonuglar elde edilememistir.
[ren 2008, 614. Klazomenai tipi pismis toprak lahit mezar, Klazomenai érneklerinin kargilastirilmast ve gomii
hediyesi yardimiyla MO VIL. yiizyilin son ¢eyregine verilmistir. Bk. iren 2008, 614.
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alanda goriilmektedir'®. Ancak ne Aytemiz ne de Ege Giibre Nekropolislerinde bebek/cocuk bireyler
tizerine veriler elde edilememistir. Bir diger nekropolis alani ise Yeni Foga yolu tizerinde, Dort Yildiz
Demir Celik Fabrikasi'na ait parsellerde kazisi yapilan Dort Yildiz Nekropolisi'dir'”. Alanda tas plaka
kapakly, ¢ati kiremidi, ¢gomlek, basit, kayaya oygu gibi inhumasyon mezarlara rastlanirken, ikincil kre-
masyon geleneginin uygulandigi mezarlar da gorilmektedir. Hellenistik Donem baskin olmak tizere,
genel bir tarihlendirmeyle MO VILI. yiizyil ile MS VII. yiizy1l gibi genis bir aralikta nekropolisin kul-
lanildigr aktarilmustir'®. Kazisi yapilan yirmi altt mezar tizerinden yapilan degerlendirmede, mezarla-
rin yiizde 17’si yetiskin alt1 bireyler olarak tespit edilmistir"®. Kentin giineyinde kalan nekropolisler
arasinda, hem buluntu gruplart hem de mezar tipolojisi agisindan en dikkat ¢ekici alan IDC Nekro-
polisi'dir. 2008-2011 yillar1 arasinda yapilan kazi galismalarinda alti yiiz'den fazla mezar tespit edilmis
ve kazist yapilmistir™. Sanduka, ¢atr kiremidi, kiregtasi plaka kapakli mezarlar ve basit inhumasyon
gomiiler agirlikl goziikiirken, kremasyon geleneginin de uygulandigi mezarlar kaydedilmistir®!. IDC
Nekropolisi i¢in otuz bes mezar tizerinden yapilan incelemede, MO IV. ve MO I1I. yiizyilda yogun
olmak iizere MO 1. yiizyila degin alanin nekropolis olarak kullanildigi belirlenmistir*2. IDC Nekro-
polisi, sayisal bakimdan en ¢ok ocuk gémiilerinin tespit edildigi alanlardan biridir ancak toplam me-
zar sayistyla oranlandiginda, alanda bu gémiilerin oldukea az oldugunu soyleyebiliriz. Ilk olarak 2007
yilindaki sondaj ¢alismalarinda kirk sekiz mezar igerisinden yedi mezar, bebek/cocuk gomiisii olarak
kaydedilmistir®. 2009 yilindaki ¢ahismalarda ise iki yiiz on bes mezardan yalnizca yirmi alt: gomu
cocuk bireylere aittir**. Son olarak ise 2011 yilinda incelenen otuz bes mezar igerisinden iki 6rnek,
¢ocuk gomiisiidiir®®. IDC Nekropolisi nin kargisindaki yamaglarda, Aliaga Giimriik Midiirligi'ne
ait parseller Gizerindeki ¢aligmalarda ise iki tag lahde ve tas plaka kapakli iki inhumasyon mezara ula-
stlmistir®. Mezarlar Geg Klasik-Erken Hellenistik Donem araligina tarihlendirilmistir®”. Alanda tes-
pit edilen kisith gomiilerin tiimii yetiskin bireyler i¢indir.

Kentin dogusunda yapilan ¢alismalarda iki farkli nekropolis ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki
Habag Demir Celik [sletmeleri'ne ait parsellerde yapilan ¢alismalarda bulunan mezar gruplarinin yer

' Sudano 2015,431-433.

7 LaMarca 2010, 404.

'8 LaMarca 2010, 407.

19" Alti yas altindaki birey sayisinin orani yiiksektir. Bk. La Marca 2010, 406-407.

20 Kigiikgiiney & Tung-Altun 2009, 53-74; Cirak & Kaya 2011, 217-232; Foga 2011, 1 vd.; 2018, 141-162.
2l Fo¢a 2018, 141-162.

22 Foga 2011,49. IDC Nekropolisi i¢in bir doktora tezi calismast yapilmaktadir.

23 Farkli zaman dilimlerine tarihlendirilen bu ¢ocuk gdmiilerinde, tipolojik olarak kiregtas plaka kapakli inhumas-
yon mezarlar ile sanduka ve lahit mezarlar tespit edilmistir. Bunun yani sira kremasyona maruz kalmis gocuk
kemiklerin varhgindan da bahsedilmistir. Cocuk bireylerin mezarlarinda pismis toprak figiirinler, kaplar ve me-
tal objeler ele gegmistir. Mezarlarin ayrintilart igin bk. Kigtikgiiney & Tung-Altun 2009, 55-60.

2426 mezar igerisinde yalnizca 4 gémiiniin ayrintilart verilmistir. Bk. Cirak & Kaya 2011, 217-232.
23 Foga 2011, 60.

26 Unlii & Ozsayg1 2007, 14-21.

27 Unli & Ozsayg1 2007, 18.
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aldigi Habas Nekropolisi'dir*®. Cok sayida mezarmn tespit edildigi alanda Pergamon-Smyrna yolu ola-
rak ifade edilen antik yolun gevresinde, her iki yaninda mezarlarin siralandigs belirtilmektedir®. Ce-
sitli tiplerde inhumasyon ve kremasyon geleneginde uygulanmis gomiiler ortaya ¢ikarilirken, nekro-
polis MO VIL. yiizyil MS V. yiizy1l gibi genis bir tarih araliginda degerlendirilmistir®. Yiiz kirk bes
mezar tizerinden yapilan degerlendirmede Klazomenai tipinde iki pismis toprak lahit mezar bebek
gomiisii olarak anlatilmustir®’. Son yillarda yapilan giincel bir ¢alisma ise kentin dogusundaki Sa-
murlu Nekropolisi'ndedir®. Iki parselde yapilan ¢alismalarda yiiz altmis bes mezar ele gecerken, bun-
larin arasinda tas lahit, ¢ati kiremidi, tag plaka kapakl, pithos ve ahsap kapakli* seklinde gergeklesti-
rilen inhumasyon gomiiler yogun sekilde goriilmektedir*. Genel bir ¢er¢evede baktigimizda, MO TV.
yiizyll ortasindan MS L. yiizyil sonlarina degin alanin nekropolis olarak kullanildig ifade edilmekte-
dir®. Samurlu Nekropolisi ndeki ¢cocuk gomilerine baktigimizda ise kaydedilmis dort mezar goril-
mektedir®. Son olarak ise Kyme igerisinde, Kent Agorasinda yapilan ¢alismalarda otuz bes mezar
tespit edilmistir. Bu gomiiler i¢in yapilan istatistikte yirmi iki mezarin bebek ve ¢ocuk bireylere ait
oldugu belirlenmistir. S6z konusu alan MS V1. ve MS VIL. yiizyillara tarihlendirilmistir*".

Bat1 Liman Nekropolisi ve M-46 Mezar1

Kyme Giiney Nekropolisi'nin bir par¢ast olan Bat: Liman Nekropolisi nde 2010-2013 yillar1 arasinda
yapilan ¢alismalarda ¢ok sayida mezar ortaya ¢ikarilmistir®® (Fig. 1). Bati Liman Nekropolisi ¢aligma-
larinda ortaya ¢ikarilan mezarlarda korunan iskeletlerle ilgili yapilan paleoantropolojik analizde, top-
lam 426 birey saptanmus olup, 61 birey bebek ve ¢ocuk olarak siniflandirilmistir. Bu bireylerin 9'u
bebek (%14,7), 52’si (%85,3) ocuk olarak gruplandirilmistir. Her iki grubunda toplam bireyler iceri-
sindeki orani bebekler igin %2,1 gocuklar icin ise %12,2 olarak belirlenmistir®. Kyme IDC Nekropo-
lisi'nin yer aldig1 tepenin bati yamacinda bulunan kisith gomiilerden elde edilen sonuglar sayesinde,
alanm MO V. yiizyll ortasindan MO I1. yiizy1l ortasina degin kullanildig belirlenmistir® (Fig. 2).

28 Nekropolis ile ilgili calismalar igin bk. Korkmaz & Giirman 2011, 71-96; Atila et al. 2015, 13-27; Atila 2019, 121-131.

29 Korkmaz & Giirman 2011, 73.

30" Korkmaz & Giirman 2011, 74. Dogu Nekropolisi mezarlari iizerine yapilan bir ¢alismada Habas Nekropo-

lisi'nden bulunan bir kremasyon mezar, MO VIIL. yiizy1l Gi¢iincii geyregine tarihlendirilmistir. Bu bulgu, soz ko-
nusu mezarin nekropolis igerisindeki en erken mezar oldugunu gostermektedir. Bk. Atila 2019, 129.
31 Atilaet al. 2015, 19.
32 Aticr & Karakas 2013, 229-242; Urkmez 2014, 337-381; Urkmez 2016, 156-187.
33 Buisimlendirme, arastirmaci tarafindan basit inhumasyon mezarlar igin kullanilmistir. Urkmez 2014, 346.
3 Aticr & Karakas 2013, 229.
3% Urkmez 2014, 354; Urkmez 2016, 180.
36 Samurlu 877 parselde bulunan tek ¢ocuk gomiisii, kontekstinden gelen kantharos ve lagynoslarla birlikte MO III.
ve MO I1. yiizyillara tarihlendirilmistir. Bk. Urkmez 2014, 352. Samurlu 879'daki parselde ise ikisi cat1 kiremidi, biri
¢omlek mezar olmak tizere ti¢ mezar tespit edilmistir. Mezarlarin ayrintilart icin bk. Urkmez 2016, 168, 178-180.
37 LaMarca 2011, 368-369.
38 Bellj araliklarla devam eden Bati Liman Nekropolisi ¢alismalarinda kesin mezar sayist yayinlanmig drnekler pa-
ralelinde net degildir. Yalnizca 2011 yilinda yapilan ¢alismalarin sonucu ile ilgili istatistiksel veriler soz konusu-
dur. Konak & Sel¢uk 2012, 185-198.
39 Dingarslan 2017, 86.

40" Bati Liman Nekropolisi nde ortaya ikarilan bir grup mezar ve buluntulartile ilgili calisma igin bk. Foga 2020, 197-210.
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Nekropolis, egimli bir arazide olup, gomiiler ana kaya kiitlelerinin ya da ¢ok sert kayagli bir zeminin
igerisinde yapilmugtir. Incelenen mezarlarla birlikte tespit edilen ve bu ¢calismada ele aldigimiz M-46
numaral gomii (Fig. 3), tipolojik bakimdan alanda goriilen kiregtas: plaka kapakli mezarlar ile ¢at:
kiremidi mezarlardan ayrilmaktadir. Uzun kenarlarinda birer, kisa kenarinda bir adet ¢at1 kiremidi
ile mezar teknesi olusturulmus, basin verildigi dogu kismi ana kayaya dayandirilmistir. Genel an-
lamda bir sanduka formuna sahip teknenin tizeri bir tas plaka ile ortiilmustiir ancak mezar kapag:
kiriklar halinde tespit edilmistir. Olen ¢ocuk birey, inhumasyon gelenegi uygulanarak, ana kaya iize-
rine sirt Gstil yatirilmugtir. Bireyin iskeleti kismen korunmus, yalnizca kafatasi saglam olarak bulun-
mustur.

" M-62" M-59

\J
{4
& 4

OLCEK:1/150

Fig. 1. Bat: Liman Nekropolisi (1205 Parsel) Genel Goriiniimii  Fig. 2. Bat: Liman 1205 Parsel Plani, M- 46 Konumu

Mezar Buluntular

Sanayinin gelisimi ile birlikte, modern diinyada yeniden sekille-
nen siniflar, siireg igerisinde oyuncagi birer egitim aract haline do-
nistirmistir. Peki, eski toplumlar igin bir zanaat trani olan
oyuncaklar bir eglence ya da oyalama aract olmanin disinda hangi
amaglar i¢in kullaniliyordu? Hellen Diinyasi'nda ¢ocuklarn giin-
liik yasamda vakit gecirdigi nesnelerin basinda oyuncaklar gel-
mekteydi. Ayni zamanda sadece oyuncaklar degil, Hellen top-
lumlarinda ¢ocuklarin kullandigr oyun aktiviteleri de gesitlilik
gostermekteydi*'. Bir oyun nesnesi olmasinin yaninda, gocuk me-
zarlarmna birakilan oyuncaklart bir¢ok mezar kontekstinde gor-
mekteyiz. Bunun yani sira oyuncaklarin tanri ve tanrigalara sunu
olarak birakildig da bilinmektedir*2. Lekythos, khous gibi form-
larin tizerinde betimlenen giinlitk yasam sahnelerinde, arabalar ve
hayvanlar, ¢ocuklara atfedilen isaretler ve simgeler olarak goze

Fig. 3. M-46 Numarali Mezar

41 Antik kaynaklarindan aktarilan bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin yetiskinleri taklit eden roller sectigi bilin-
mektedir. Fizige dayali gruplar halinde oynanan oyunlar da bir baska kategoridir. Bk. Layne 2008, 34.
42 Artemis ve Hermes'e sunulan pismis toprak hayvan figiirinleri bu durumla ilintilidir. Bk. Golden 1990, 46.
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carpmaktadir®”. Bu baglamda, pismis topraktan yapilan figiirinlerin, birer oyun araci olarak gocuklar
tarafindan kullanildig: ifade edilebilir. Bu grup arasinda yer alan, ¢ahismamizin da konusunu olusturan
hayvan figiirinlerine ¢ocuklar tarafindan ¢esitli anlamlar yiiklenmistir*. Hayvan figtirinleri gocukla-
rin arkadaglari, oyunlarda oyun dostlar: ve onlarin koruyucusu olarak sembolize edilmektedir. Bu-
nun yani sira kutsal alanlarda, kurban edilen hayvanlarin yerine bu tip hayvan figtirinlerinin de su-
nuldugunu belirtmeliyiz*. Olii gomme gelenekleri agisindan baktigimizda ise bu tarz gomii hediye-
lerinin mezarlara birakilmasi, yer alt: (Hades) ile iliskilendirilmesine bir kanit olarak degerlendirilmek-
tedir*. Calismamizin konusunu olusturan M-46 mezar kontekstinde, icerisine gomii hediyesi olarak
birakilan ve oyuncak olarak degerlendirdigimiz dort adet hayvan figiirini ile bir adet ¢ingirak ele ge¢mistir.
Gomii hediyelerinin hepsi 6len bireyin sag ve sol tarafina, kollarmin yanina ve tistiine yerlestirilmistir.

Cingirak (Kat. No. 1, Fig. 4)

Antik¢agda, yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in kullan-
dig1 ya da ¢ocuklarin kendi kendine oynadigi
ve begendigi oyuncaklara baktigimizda en ¢ok
tercih edilenlerden biri stiphesiz ¢ingiraklar-
dir”’. Bu tip bir oyuncagin, bebekler ve 2-3 ya-
stna kadar gelmis gocuklar igin uyarici, hare-

kete geciren etkisi giiniimiizde oldugu gibi her

L I L dénem i¢in ayni olmaliydi®®. Tutma kismi elle
Fig. 4. Pismis Toprak Cingirak (Kat. No. 1) kavranabilen ¢ingiraklarin, sallama kismu ise

ses ¢ikarmaya uygun olarak armudi, yuvarlak,
vb. formlarda olabilmektedir®. Standart bigimin yani sira hayvan seklinde yapilmis 6rnekler de bilin-
mektedir®. Nadir olarak da olsa biberon seklinde yapilmis ¢ingiraklar kaydedilmistir®'. Calismada
inceledigimiz ¢ingirak, gomiiniin sag kolu yanindan ele gegerken, dikdortgen formlu olup, tist kismi
mezar stellerinde gortilen alinhik bigiminde yapilmistir. Gomii hediyesinin tizerinde sirt istii uzan-
mis, basini yastiga koymus bir erkek ¢ocuk figiirti goriilmektedir. Viicudunun tamamu ¢iplak olup,
yalnizca baginda bir sapka (pilos) tasvir edilmistir. Figiirin sol kolu dirsekten kirilarak gobek iizerinde,
sagbacak ise dizden kirilarak gosterilmistir. Anatomik detaylar gogiis ve gobek igin ayrintili verilmeye

4 Kallintzi & Papainikomou 2006, 482.
# Dasen 2011,311.
45 Kallintzi & Papainikomou 2006, 483.

46 Tsetskhladze & Vashakidze 1994, 116.

47 Aristoteles (pol. VIII. 1340b) de cingiraklarin kiigiik ¢ocuklar igin uygun bir arag oldugunu soylemektedir.

8 Yiiksek bir bebek sandalyesinde oturan ve yeni yiiriimeye baslayan bir ¢ocuk figiirii, MO 440-430"a tarihlendiri-

len khous tizerinde tasvir edilmistir. Figiir elinde bir ¢ingirak tutmaktadir. Bk. Dasen 2012, 12, fig. 1.

49 Atina’da Klasik Dénem’e tarihlendirilen bir mezara gomii hediyesi olarak birakilan lobut bigimindeki ¢ingirak

icin bk. Sommer & Sommer 2017, 345, fig. 1.

50 MO V. yiizyila tarihlendirilen, Kibris buluntusu domuz bigimli ¢ingirak igin bk. Sommer 2011, 146-147, fig. 2.

3! Bunlardan biri, Atina’da bulunan ve x-ray yontemiyle iginde sallanan boncugu tespit edilen pismis toprak bibe-

rondur. S6z konusu 6rnek icin bk. Noble 1972, 438, pl. 95, figs. 3-4.
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calistimustir. Elle kavranabilen ¢ingiragin igerisinde sallandiginda ses ¢ikaran pismis topraktan yapil-
mus yuvarlak bir topguk (boncuk) vardir>. Arkasinda yer alan kiigiik delik pisirme sirasinda havalan-
masi ayni zamanda daha yiiksek ses ve yanki elde etmek amaciyla yapilmis olmalidir. Inceledigimiz
¢ingiragin tasvir olarak en yakin 6rnegini Rodos'ta, inhumasyon bir ¢ocuk mezarinda gormekteyiz.
Rodos buluntusu alinlik, yastik ve figiirtin uzanis sekli itibariyle yakinlik gostermektedir fakat bacak-
larin ve kollarin durusuyla bizim 6rnegimizden ayrilmaktadir. Bag kirik oldugu igin net bir sey soyle-
mek miimkiin degildir*. Karsilastirabilecegimiz diger buluntu ise Istanbul Arkeoloji Miizesi envan-
terine kayith Myrina kokenli tiretimdir. Durusu, uzanist ve basindaki pilosu ile benzerligini net izle-
digimiz figiirinin ayaklar: farkli olarak diiz uzatilmistir™. Lesbos Antissa’da mezar kontekstinden bu-
lunan iyi korunmamus bir 6rnekte ise bacaklar iki yana agilmistir™. Bu sekilde yapilmis ¢ingiraklarin,
“apotropeik” olarak tanimlanan yani ¢ocuklar: kotii ruhlardan uzaklastiran ve koti biytiyt etkisiz
hale getiren bir islevi vardir®. Ayrica bu tip figiirinlerin anneligin koruyuculugunu iistlenen tanriga-
larin kutsal alanlarinda da adak olarak verildigini bilmekteyiz*".

Horoz Figiirini (Kat. No. 2, Fig. 5)

Horoz, birgok toplumda evrensel soyle-
miyle giines ile baglantili olarak, aydin-
lanmayla sembolize edilmis bir hayvan-
dir*®. Horoz, baslica dort 6zelligi ile one
¢ikmaktadir; kavgacilik, gurur, cinsel
arzu ve uyaniklik (agikgozlilik)®. Ho-
rozun (gallus gallinaceus) Pers Cograf-
yasi ndan Hellas'a gelisi, MO VIL. yiizyl
olarak 6ne strtilmektedir®. Ancak Ke-
rameikos’ta bir ¢ocuk mezarina biraki- Fig. 5. Pismis Toprak Horoz Figiirini (Kat. No. 2)

lan cift seklindeki horoz figiirinleri MO

740’a tarihlenmektedir®'. Tanr1ve tanrigalarla baglantist degerlendirildiginde, gece-giindiiz kavrami-
nin vurgulanmasinda Ares ile yakindan iliskilidir®. Etimolojik olarak degerlendirildiginde ise Klasik

Ocm Sem

52 Bazi gingiraklarda nadirde olsa mercan tasi ve kurt disinin kullanildig1 bilinmektedir. Pismis topraktan ziyade

bu materyallerin kullanilmas ¢ikardiklar: sesin kéta ruhlardan uzaklastirdigini disiindiirdtigi igindir. Bk. Neils
& Oakley 2003, 265.

33 MO V. yiizyila tarihlendirilen s6z konusu benzer igin bk. Jacopi 1929, 205, figs. 199-200. Rodos'tan bulunan MO
V. ytizyl baglarina tarihlendirilen diger 6rnekler igin bk. Higgins 1969, 72-73, pl. 30, nos. 155-157.

> Winter 1903, 271, no. 4.

55 Lamb 1931/1932,67, pl. 25, no. 3.

%6 Bellia 2012, 30.

37 Bellia 2012, 30.

58 Ersoy 2000, 462.

9 Arnott 2007, 17.

60" Pollard 1977, 88.

61" Coldstream 2003, 295.

62 Aphrodite ile yasak iliskisi olan Ares, Alektryon isimli bir genci kendisine haber vermesi igin gozcii olarak kapiya
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Donem’den itibaren “alektor” veya “alektryon™ isimleri horoz i¢in kullanilmaktayd:. Her iki ismin de
kokeni, savunmak-savugturmak eylemi olan “alekzo” (6\é§w)’dan gelmektedir®. Oliim ile baglanti-
sina bakildiginda horoz, ruhlarin yol gostericisi (psykhopompos) sifatiyla, 6liilerin 6teki diinyaya gi-
disinde, orada yeniden dogmasinda ve aydinlanmasinda rol almaktadir®. Horoz figtirinlerinin mezar
kontekstleri igerisinde yer almast ¢ogunlukla gocuklar igin bir oyuncak ve onlarin evcil hayvanlariyla
vakit gegirdiklerini animsatan bir nesne olarak yorumlanmistir®. Farkli bir yorumlama da mezara
birakilan bu nesnelerin horoz doviisii oyunu/sporu ile iliskilendirilmesidir®. Bu aktivite, hem Hellen
hem de Roma Diinyasi'nda popiiler bir oyun/spordur®”. Horoz kiliginda doviisme, geng erkek birey-
lerin ergenlikten erkeklige gecisinde horozun kiiltiirel sembollerinden biri olarak diistiniilmektedir®.
Aresile iliskisi baglaminda ibik, mahmuz vs. gibi fiziksel 6zellikleri hoplitlerin migfer ve mizraklarina
benzetilmektedir®. Bu durumun bir sonucu olarak, gocuk mezarlarmna birakilan horoz figiirinleri,
ergenlikten erkeklige gecis yapamayan, bu yortuyu gergeklestiremeyen o6len bireylerin simgesi olarak
agiklanabilir. Son olarak horozun baglantili oldugu diger 6liimsiiz ise Athena’dir”. Cocuk mezarlar
disinda yetiskin bireylerin mezarlarina da horoz figiirinlerinin birakildig: bilinmektedir”". Yetiskin-
lerin yani sira, ¢ocuk bireylerin mezarlariyla iliskili sembolize edilen horoz tasvirlerinin varligini se-
ramikler disinda diger arkeolojik verilerle de biliyoruz’*. Cok sik rastlanmasa da bazi geng kiz mezar-
larina da horoz figiirinleri birakilmistir”. M-46 numarali mezarda bulunan pismis toprak horoz fi-
giirini, 6len bireyin sag kol yanina brrakilmstir. Bir kaide tizerinde yiikselen figiirinin ibik, gaga ve
kuyrugunda kugtik eksiklikler gorilmekte olup detaylar, 6zellikle de kanat ayrintilari gok net izlene-

koymustur. Bu geng gozci, safak dogana kadar Aphrodite ile birlikte olan savas tanrisini, safak vaktine yakin
uyandirir ve glines dogdugunda ikisi birlikte ayrilirlar. Ancak, bir giin Alektryon uyuya kalir ve Ares ile Aphro-
dite’yi birlikte goren Helios, durumu tanriganin kocasi Hephaistos'a bildirir. Intikam icin kollar1 sivayan Hep-
haistos, yatagin igine demirden ag orer ve her ikisini yakaladiktan sonra yasak aski ifsa etmek i¢in Olymposlu
tanrilari gagirir. Bu utang tablosundan sonra, Aphrodite Kibris'a, Ares Trakya'ya kagar. Alekytron’a haddini bil-
dirmek isteyen Ares, geng gozciiyt yatakta uyuyamasin ve omri boyunca giinesin dogusunu haber verebilsin
diye horoza donistiriir.

63 Popkin 2012, 220.

64 Csapo 2006, 16.

85 Tzanavari 2017, 334.

8¢ Huysecom-Haxhi 2009, 594-596.

87" Aristoph. Akh. 165; Ksen. Symp. 4.9.

88 Csapo 2006, 17. Horoz doviisii sahnesinin canlandirildig, MO 420'ye tarihlendirilen kirmiz figiirlii kalyks kra-

terin bir yiiziinde, annesi ile babasinin ortasinda savas¢i geng bir birey, diger yiiziinde ise horoz kostiimi giymis

iki figtir gosterilmistir. Bk. Boardman 1989, tig. 314.

89 Csapo 2006/2007, 24.

70" Paus. VI. 26. 3. Panathenaia amphoralarinda horoz figiirinin temsili igin bk. Popkin 2012, 207-235.

' Ozer 2016, 5-6.

2 Smyrna Steli olarak bilinen, horoz ile birlikte tasvir edilen ve Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen mezar steli igin

bk. Pfuhl & Mébius 1977, taf. 117, no. 804.

7 Huysecom 2003, 98.
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memektedir. Kyme IDC Nekropolisi'nde de ticii mezar icerisinden digeri mezar kontekstleri disin-
dan bulunmus dort horoz figiirini ele gegmistir™. Inceledigimiz M-46 buluntusunu benzer 6rnekler
ile kargilagtirdigimizda, Rodos'ta bulunan ve MO V. yiizyil basina tarihlendirilen horoz figiirini nite-
lik bakimindan en yakin olanidir”. Troas'ta Elaious’te (Eleonte) bulunan erken bir figtirin, MO VL.
yiizyl ikinci yarisina tarihlendirilmistir”. Olynthos'ta MO V. yiizyila tarihlendirilen horoz figiirinleri
de benzerlikler gostermektedir””. Antandros'ta MO V. yiizyila verilen ve bir cocuk mezarindan bulu-
nan horoz figiirini de diger paralel 6rnek olarak degerlendirilebilir®. MO II1. ytizyilin ikinci yarist ve
sonrasina tarihlendirilen geg tarihli bir figiirin de inceledigimiz 6rnege yakindir”. Myrina'da daha
ozenli islenmis, ayaklar1 ve tityleri daha detayh belirtilmis bir diger benzeri de Hellenistik Donem’e
tarihlendirilmistir®. Kyme Dogu Nekropolisi nde mezar konteksti i¢erisinden ele gegen horoz figii-
rini durus ve ayrintilarla baska bir yakin 6rnektir®.

Kog Figiirini (Kat. No. 3, Fig. 6)
Kog, genis bir cografya tizerinden bakildi-
ginda liderligin, giiciin, erkekligin sembolii

iken, en cok Hermes ile olmak tizere her za-
man giiclii tanrilar ve tanrigalarla baglanti-

lidir®. Bunlardan biri olan Kybele'ye ait
Fig. 6. Pismis Toprak Kog Figiirini (Kat. No. 3) kutsal alanlarda, tanricaya sunu olarak

Oun

™ Coklu gdmiiniin goriildigii ve cocuk iskeletinin tabana yatirildigi sanduka mezar igerisinden bulunan horoz

figtirini MO I11.-MO 11. yiizyillara tarihlendirilmistir. Bk. Kii¢iikgiiney & Tung-Altun 2009, 55, resim 1 ¢,d. MO
V.-MO V. yiizyllara tarihlendirilen bir baska horoz figiirini i¢in bk. Kiigiikgiiney & Tung-Altun 2009, 57. Inhu-
masyon mezar kontekstinden bulunan, MO 350-300 araligina tarihlendirilen ve amphoriskos ile birlikte goriilen
horoz figtirini i¢in bk. Foga 2018, 146, lev. 2, no. 12. Ayni nekropoliste mezar kontekstleriile iliskisi bulunamayan
bir bagka horoz figiirini igin bk. Lebe 2013, 57-58, lev. 14, kat. no. 87.
5 Higgins 1969, 78-79, pls. 34-35, 187-190.
76 Mollard-Besques 1954, 55, pl. XXXVIIL, B 349.
77" Robinson 1931, 62, pl. 35, no. 352; Robinson 1933, 62, pl. 42, nos. 349-354, 365.
8 Polat & Polat 2007, 4, resim 18.
7 Burn & Higgins 2001, 253-254, pl. 137, 2848.
80 Mollard-Besques 1963, 148, pl.182-b.
81 S6z konusu horoz figiirini MO V. yiizyila tarihlendirilmistir. Ancak figiirin, mezar konteksti icerisinde yer aldig:
belirtilen, ayrintilart verilmeyen unguentarium yardimiyla daha geg bir tarihe, Hellenistik Dénem veya sonra-
sina (?) verilebilir. Bk. Tagpinar 2019, 110, k. 41, lev. 45. Mezarin ayrintilart igin bk. Tagpinar 2019, 39-40.
82" Zeus'un haberci tanrist Hermes'in unvanlarindan biri de Kriophoros yani kog tastyandir. Boiotia Krali Atha-
mas'in karis1 Nephele éldiikten sonra, tivey anneleri Ino tarafindan zulme ugrayan Phrixus ve Helle, babalar
tarafindan kurban edilmeye maruz birakilirlar. Anneleri Nephele, tanrilardan gocuklarini korumak igin altin
postlu bir ko¢ gondermelerini diler. Zeus bu ¢agriya kulak verir ve altin postlu kogu kurtaricr olarak gonderir.
Paus. 9. 34. 5. Kogu da habercisi Hermes ile gonderir. Apollod. bibl. 1. IX. 2. Ko, iki ¢ocugu alarak Anadolu’ya
ugar ancak kiigtik kiz Helle, Canakkale Bogazi'nda asagiya diiser. Phrixus yoluna devam eder ve kog onu giivenli
bir yer olan Kolkhis'e birakur. Kii¢iik ¢ocuk, en son kendisini kurtaran kogu Zeus’a kurban ederek, altin postu

Kolkhis Kral1 Aites’e armagan eder.
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adanmus kog figtirinleri gortilmektedir®. Antik kaynaklar tizerinden bakildiginda ise kog, kurtarici
misyonunu yiikleyebilecegimiz sdylencelerde 6n plandadir™. Ttim bunlara ek olarak, Attik seramik
sahnelerinde kurban edilmis kog¢ gosterimleri siklikla tercih edilmektedir®. Mezar icerisinden, he-
men pelvis yanindan bulunan inceledigimiz figiirin, 6n ve arka ayaklarini biikerek ¢omelmis vazi-
yette, dikdortgen ve ince bir kaide tizerinde durmaktadir. Viicudu i¢in anatomik detaylar tizerinde
durulmazken, ¢omelmenin etkisiyle kalga (but) kismimin hareketi verilmistir. Buluntunun en dikkat
cekici kismu ise spiral sekilde yapilan, ayrintilarin verildigi boynuzlardir. Yiiz detaylari agmnmalar ne-
deniyle izlenememektedir. Inceledigimiz kog figiirinin en yakin benzerlerini Rodos’ta gormekteyiz.
Kamiros Nekropolisinde MO V1. yiizyil sonuna tarihlendirilen bir mezardan gelen, bagin bir kismu
ve burnu korunamayan benzer ile Ialysos Nekropolisinden erken V. yiizyila tarihlendirilen figiirin,
durus itibariyle karsilastirilabilir 6rneklerdir. Ancak iki Rodos 6rneginde de bas kisimlari daha egik
olarak gozitkmektedir®. Pitane’de bulunmus ayn1 durusa sahip benzer bir figiirin MO VL. yiizyila
tarihlenmektedir®’.

Domuz Figiirinleri (Kat. No. 4-5, Fig. 7-8)

Domuz, birgok antik kaynakta, tanr1 ve tanrigalara kurban edilen bir hayvan olarak gegmektedir®.
Bunun yani sira, pismis topraktan yapilmis domuz figiirinleri, ¢ocuklarin en ok tercih ettigi oyun-
caklardan biridir®. Bu duruma iliskin, Olynthos'ta MO V. yiizyila tarihlendirilen domuz figiirinleri
icin yapilan degerlendirmede, altlarinda olan deliklerin tiflenmesiyle dudiik isleviyle kullanildigi 6ne
strilmektedir®. Ozellikle Olynthos'taki bu figtirinlerin ¢ocuk mezarlarinda ele gegen bir gomii he-
diyesi oldugunu soylemeliyiz. Gomiisii yapilan bireyin sol kol yaninda bulunan iki domuz figiiriin-
denilki olan 4 numarali 6rnek, ayaklar: tizerinde durmakta olup, pargalar halinde olsa da tiimlenmis-
tir. Yaban domuzu bigimindeki figiirinin goz detaylar1 ige ¢okiik olup, burun ve kulak detaylart ise
sivri yapimistir. Sirt kisminda gikintisi gévde boyunca iki kulak arasina kadar devam etmektedir.
Kuyruk kismi korunamayan buluntunun dort ayagi sivri yapilmistir. 5 numaral ikinci buluntu ise
parcalar halinde olup, yarisindan itibaren korunmustur. Burun ve ¢ukur goz yapist ayni olup, ilk or-

8 Naumann 1983,254.
8 Odysseus ve arkadaslari, koglarin altinda saklanarak Kykloplarin magarasindan kurtulmuslardir. Hom. Od. IX.
443-463.

Bunlardan biri olan, MO 430-420’ye tarihlendirilen, Kleophon Ressami'nin boyadigi kirmizi figiir can krater
tizerinde, bir kog¢ kurban edilmeden 6nce resmedilmistir. Bk. Bundrick 2014, 661-662, fig. 2.

86 Kamiros 6rnegi icin bk. Higgins 1969, 76, pl. 33, no. 174. Ialysos i¢in bk. Laurenzi 1936, 188, fig. 179.

87 Hekimoglu 2010, 72, kat. no. 77, lev. XXXI.
88

85

Eumaios’un tim tanrilara kurban ettigi yaban domuzu i¢in bk. Hom. Od. XIV. 418-424. Odysseus'un Poseidon’a
kurban ettigi hayvanlardan biri de boga ve koyun ile birlikte yaban domuzudur. Hom. Od. XI. 131. Domuz kani
ayni zamanda dinsel bir arinma amaciyla da kullanilmis olmalidir. Paus. V. 16. 8. Demeter kiiltii ile ilintili kurban
edisler icin bk. Aristoph. Ach. 747. Demeter kiilt alanlarinda diger hayvanlara nazaran domuz kemiklerinin ¢ok
sayida bulunmasi bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Bk. Bevan 1985, 70. Korinth, Lesbos ve Ephesos’daki
Demeter kiilt alanlarindan domuz kemikleri ¢ok sayida bulunmustur. Bk. Ekroth 2017, 27, dn. 43. Korinth'de
Demeter Kutsal Alanr'nda adak olarak birakilmis domuz figtirini parcalari ele ge¢mistir. Bk. Stroud 1965, 22.

% Klein 1932, 10.

%" Robinson 1952, 244.
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nege gore daha kaba bir goriintitye sahiptir. Bu tipte domuz figiirinlerini kesin bir tarih araligina yer-
lestirmek, uzun siire benzer formlari koruyarak devam etmeleri nedeniyle oldukga zordur. MO V1.
yiizyil sonu ile MO V. yiizy1l basina tarihlendirilen domuz figiirinlerini Rodos®!, Olynthos®?, Tonia®,
Elaious (Trakya)™ ve Kolkhis (Karadeniz)'de® gormekteyiz. Kyme Dogu Nekropolisinde mezar
konteksti disindan gelen bir domuz figiirini en yakin benzeridir®. Inceledigimiz her iki mezar hedi-

yesinin de yukaridaki benzerleri dikkate alindiginda MO V. yiizyil baslarina ait oldugu agikea 6nerilebilir.

Fig. 7. Pismis Toprak Domuz Figiirini (Kat. No. 4) Fig. 8 Pismis Toprak Domuz Figiirini (Kat. No. 5)

Degerlendirme

2000li yrllarin baslarindan giintimiize degin, 6zellikle kurtarma kazilariyla birlikte, Kyme Nekropo-
lisleri'yle ilgili cok sayida arkeolojik veri kaydedilmistir. Genel olarak bakildiginda yayinlanmus aras-
tirmalar 1s13inda, Kyme Nekropolislerinin yer se¢iminde kentin glineyinde ve dogusunda kalan alan-
lar tercih edilmistir. Kentin Giiney Nekropolisi'ni olusturan mezarlik alanlardan biri olan Bat: Liman
Nekropolisi, ¢ok genis bir zaman diliminde kullanilmis, 6nemli buluntulara sahip bir mezarlik alan-
dir”. Bu ¢calismada inceledigimiz M-46 numarali cocuk mezarini, hem tipolojisi hem de kontekst ige-
risinde ele geen buluntulariyla, tim Kyme Nekropolislerinde 6zel bir yere koyabiliriz. Yukarida da
aktardigimiz tizere, istatistiksel veriler ¢ocuk gomiilerinin Kyme Nekropolislerinde yogun olmadi-
g1 gozler ontine sermektedir. Bugiine degin Kyme Nekropolislerinde tespit edilen 2000°¢* yakin
mezar arasinda, ¢ocuk gomiilerinin oldukga az olmasi ¢ocuk 6liim oraninin kentte diisiik olduguna,
ayni zamanda refah seviyesinin yiiksek olmasina isaret etmektedir. Tipolojik olarak mezar1 degerlen-
dirdigimizde, pismis toprak ¢at: kiremitleriyle olusturulan sanduka formlu mezar, Kyme Nekropo-
lisleri nde bugiine degin yayilanmig mezarlarla karsilastirildiginda tinik bir gomii olarak goziikmek-
tedir. Olen birey icin paleoantropolojik analiz sonucuna ulagilamamustir ancak, kemik yapisi ve ne-
redeyse yetiskin bir bireyin kafatasina yakin boyutlary, bireyin ergen bir erkek oldugunu diisiindiir-
mektedir. Mezar kontekstini degerlendirdigimizde ise yukarida ayrintilariyla anlattigimiz kog, do-
muz ve horozdan olusan hayvan figiirinleri ile ¢ingirak tizerinden birtakim yorumlamalar yapmamiz

91 Jacopi 1931, figs. 108, 110; Jacopi 1932, fig. 220; Higgins 1969, 78, pl. 33, no. 182 (Rodos MO V. yiizyil baslarr).
92 Robinson 1952, 244-259, pls. 100-105.

9 Leyenaar-Plaisier 1979, 74, pl. 25, no. 146 (Ionia MO V. yiizy1l bast).

%% Mollard-Besques 1954, 48, pl. XXXIII, B 307.

95 Tsetskhladze & Vashakidze 1994, fig. 3, no. 4.

% MO V.ve MO IV. yiizyila tarihlendirilen buluntu igin bk. Taspinar 2019, 109, k. 40, lev. 45.

97 Ekip tiyesi olarak yer aldigimiz, 2010-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen Bat1 Liman Nekropolisi kazi galisma-
larinda Arkaik, Klasik ve Hellenistik Doneme ait mezarlar ile mezar kontekstleri tespit edilmistir.

%8 Bu rakamlar yaymlanmis alanlardan elde edilen yaklagik bir veridir.
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miimkiindiir. Oncelikle horozun simgesel anlamina baktigimizda, bu nesnenin mezarlara birakil-
masi 6teki diinya yolculugunda 6len ¢ocuklara rehberlik yapmasi olarak yorumlanabilir. Horoz do-
viisii/sporu yortusu tizerinden degerlendirdigimizde, 6zellikle bireyin ergenlikten erkeklige geciste
bu rittieli gergeklestirememis olmasina dayanarak, ki kemik yapisini ve kafatas: boyutunu kanit gos-
tererek, bu figlirinin mezara sembolik olarak birakildigi soylenebilir. Kog figiirini iginse erkekligi
sembolize etmesi tizerinden bir yorumlamanin yani sira, kurtarici goreviyle 6teki diinyada olen bi-
reye yardim etmesi, ona rehberlik etmesi ¢ikariminda bulunulabilir. Hayvan figiirinleri arasindaki
domuz figtirini i¢in ise kurban ritteli ile 6zellikle anne tizerinden Demeter kiiltityle baglantili olarak
iliskilendirilebilir. Son olarak degerlendirecegimiz mezar hediyesi olan ¢ingirak ise igerisindeki bon-
cugun ¢ikardigi sesin yardimuyla, kotii ruhlari 6len bireyden uzak tutan bir arag olarak agiklanabilir.
Yukarida her bir gomii hediyesini i¢in yaptigimiz yorumlamanin yaninda, bu figtirinlerin birer oyun-
cak oldugundan da yola ¢ikarak, bu oyuncaklarin 6teki diinya yolculugunda 6len bireye arkadaslik
yapmast igin birakildigini da ifade edebiliriz. Bu yolculukta ya da 6teki diinyada onlarla oynayarak
vakit gecirebilecekleri nesneler olarak yorumlanabilir Mezarin tarihlendirmesine baktigimizda, kar-
silagtirdigimiz paralel 6rnekler MO V. yiizyili isaret etmektedir®. Ancak bu tip figiirinlerin uzun siire
benzer formlar igerisinde Gretilmesi stil kritik baglaminda kesin bir tarih vermemizi zorlastirmaktadir.
Inceledigimiz bes figiirinin iizerinden Kyme koroplastiginde baskin bir tiretim geleneginden bahsetmek
mimkiin mi? diye sordugumuzda ise bazi ¢tkarimlar s6z konusu olabilir. Aiolis'te pismis toprak figiirin
tretiminde ozellikle Hellenistik Dénem’de Myrina'nin liderlik ettigini biliyoruz. Ancak MO V. yiizyilda
bilhassa nekropolislerden ¢ok sayida kourotrophos ve tapinak oglan: figiirinlerinin ele gegmesi Hellenis-
tik Donem 6ncesinde baskin bir tiretimin Kyme'de olabilecegine giiclii bir dayanak olusturabilir. Ozetle,
bu ¢alismada degerlendirdigimiz ¢ocuk mezari, Kyme Nekropolislerinde sinirla sayida bulunan gocuk
gomiilerinin genis bir kapsamda ele alinmasi i¢in baslangi¢ olarak diisiiniilmelidir. Ilerleyen yillarda ka-
z1lmis ve kazilacak nekropolislerin yayinlanmasi ile Kyme'de gocuk gomii gelenegi tizerine soyleyecekle-
rimiz daha da netlesecektir.

92" M-46 numarali mezarin bulundugu Bati Liman Nekropolisinde, MO V. yiizyila tarihlendirilen gomiiler goriil-
mektedir. Foca 2020, 203-207.
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Kat. No.: 1

Adr : Cingirak

Kazi Envanter No: BTL 2011/28

Buluntu Yeri: F-20 Plankaresi, M-46 i¢i
Seviye: 26.15 m.

Olciiler: h: 10,6 cm, G: 3 cm

Yapim Teknigi: Kalip yapimi

Hamur Rengi: 7,5 YR 7/6 (Reddish Yellow)
Katki: Kum, mika.

Tanim: Sirt tistit uzanmus, ¢iplak erkek cocuk. Cocu-
gun basinda konik bir sapka (pilos) vardir ve yastiga
yatirilmis sekilde tasvir edilmistir. Gogiis hafif disa-
rida ve gobek siskindir. Sag kol yana dogru uzatilmis,
sol kol ise dirsekten kivrilarak gobek tistiine konul-
mustur. Sol bacak cepheden, sag bacak ise diz kismin-
dan kivrilmig gekildedir. Yatak olarak tasarlanan ka-
lip, basucu ve ayakucu tiggen alinhik seklinde profil-
lendirilmistir. Arka yiiz oval yapilmustir. Iginde ise
muhtemelen pismis topraktan yapilmis bir topguk
(boncuk) vardir. Parcalar halinde ele gecen buluntu-
nun restorasyonu yapimustir.

Kat. No.: 2

Adr : Horoz Figiirini

Kazi Envanter No: BTL 2011/28

Buluntu Yeri: F-20 Plankaresi, M-46 ici
Olgiileri: h: 9,6 cm G: 8,4 cm

Yapim Teknigi: Kalip yapimi

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)
Katki: Kum, mika.

Tanim: Kaide tizerinde yiikselen horoz figiirini. Kai-
denin yarisi, kuyruk kismi, gévde alti eksiktir. Gaga
ve ibik detaylar1 verilmistir. Kalin boyunlu figiirinin
kuyrugu kalkiktir. Parcalar halinde ele gegen bulun-
tunun restorasyonu yapilmustr.

Kat. No.: 3

Adr : Kog Figiirini

Kazi Envanter No: BTL 2011/28
Buluntu Yeri: F-20 Plankaresi, M-46 ici
Olciileri: h: 7,3 cm G: 9,9 cm

Yapim Teknigi
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

: Kalip yapimi1

Katalog

Serhat FOCA & Mesut Mert YENISEHIRLI

Katkt: Kum, mika.

Tanim: Oturmus kog figiirini. Bag kism1 % saga do-
niiktiir. Uzun burun ve saginda korunan spiral sek-
lindeki i¢ ice gecen boynuzlar gosterilmistir. Boyun
kismu kalin olup, oturmasiyla ortaya ¢ikan anatomik
detaylar tizerinde durulmustur. Belirgin gozikmese
de figiirin, ayaklari Gizerine oturmustur. Parcalar ha-
linde ele gegen buluntunun restorasyonu yapilmustir.

Kat. No.: 4

Adi: Domuz

Kazi Envanter No: BTL 2011/28

Buluntu Yeri: F-20 Plankaresi, M-46 ici
Olgiileri: h: 5,9 cm G: 11,6 cm

Yapim Teknigi: Kalip yapimi

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)
Katki: Az miktarda kum ve mika.

Tanim: Ayakta duran domuz figiirini. Govdenin istt
ve 0n sag ayak kiriktir. Yukart kalkik uzun burun
kismui ve sivri tiggen bicimli kulaklarin ayrintili veril-
mistir. Ayaklar sivri yapilmustir. Govde tizerinde ana-
tomik detaylar belirgin olup, tist kissmda arkasindan
iki kulak arasina devam eden tity kismi ¢ikintiyla ve-
rilmistir. Parcalar halinde ele gecen buluntunun res-
torasyonu yapilmustir.

Kat.No.: 5

Adi : Domuz

Kazi Envanter No: BTL 2011/28
Buluntu Yeri: F-20 Plankaresi, M-46 ici
Olgiileri: h: 4,6 cm G: 7,2 cm (Korunan)
Yapim Teknigi
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)
Katki: Az miktarda kum ve mika.

: Kalip yapimi

Tanim: Kat. No. 4 benzeri. Ayakta duran domuz fi-
giirini. Govdenin yarisi, bas ve 6n sag ayag korun-
mustur. Yukari kalkik burun kismi uzun, goz kisim-
lart gukur verilmistir. Parcalar halinde ele gecen bu-
luntunun restorasyonu yapilmistur.
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