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VERGI IDARESININ DENETIM BiCiMLERIi
VE HUKUKA AYKIRI DELILLER

Elif PURSUNLERLI CAKAR"
Fatih SARACOGLU™

oz
Vergi hukukunda, vergilendirme ile ilgili olaylarin ger¢ek mahiyetinin ortaya konulmasi
esastir. Bu agidan yemin hari¢ her tiirlii delilden yararlanmlabilir. Ancak delillerin, vergi idaresinin
vergi denetimi yollartyla gerceklestirilecegi vergi tarhiyatina esas olusturabilmesi igin; vergilendirme
ile ilgili islemlerde ger¢ek durumu ortaya koymalari, vergi ceza hukukunda, hukuka uygun olarak

elde edilmelerine baglanmis bulunmaktadir. Hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin vergi
idaresince gerceklestirilen tarhiyat islemlerine esas olusturmasi s6z konusu degildir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, Delil, Hukuka aykir1 delil, Denetim, Yoklama, Arama, Vergi Incelemesi
Jel Simflamasi: K3, K4.

AUDITING FORMS OF TAX ADMINISTRATION
AND UNLAWFULL EVIDENCES
ABSTRACT

In tax law, it is a basis to present real nature of the events related to taxation. In this
respect, it can be benefited from all kinds of evidences except oath. However, if evidences are
acquired in accordance with law, in tax criminal law, they present the fact in the processes related to
taxation, so as to be able to constitute a basis to assessment to be executed through tax auditing by tax
administration. That is out of question; the evidences obtained unlawfully, shall not be a basis for
assessment to be executed by tax administration.

Keywords: Proof, Evidence, Unlawful Evidence, Auditing, Survey, Search, Tax Audit
Jel Codes: K3, K4.

GIRIS
Yargt konusu olan uyusmazliklarin hukuka uygun olarak sonuglandirilabilmesi
icin, taraflarin hukukun kabul ettigi argiimanlarla, iddia konusu olayin gerceklesip

gerceklesmedigi hususunda yargigta kanaat olusturmak igin yaptigi c¢aligmaya ispat
denilmektedir (Bayrakli, 2008:219).

Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gergek
mahiyeti esas olup; vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin gercek mahiyetleri
yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilmektedir.
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Delil ise, ispat isleminde kullanilan araglar olarak tanimlanabilir (Edizdogan, Tas,
Celikkaya, 2007:283). Vergi yargilamasinda delil serbestligi ilkesi gegerlilik tagimaktadir.

Vergilendirmenin kural olarak beyan esasina dayanmasi, uygulamanin basarisi
acisindan miikelleflerin bilingli ve duyarli olmalarini gerektirmektedir. Ancak miikelleflerin
yiikiimliiliiklerini yasalara uygun bir bigcimde yerine getirmemeleri de sz konusu
olabilmektedir. Bu ac¢idan vergi idaresi yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama
yolariyla miikellefleri denetlemektedir.

Sonucta miikellefin yasalara uygun davranmasi ya da yasalara aykirt davraniglar
s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla idare ile miikellefler arasinda ihtilaflar ortaya
c¢ikabilmekte ve bunlar yargiya yansiyabilmektedir.

Bu noktada elde edilen delillerin, vergi idaresinin denetim yollariyla
gerceklestirilecegi tarhiyata esas olusturabilmesi igin, vergilendirme ile ilgili islemlerde
gercek durumu ortaya koymalari, hukuka uygun olarak elde edilmelerine baglanmustir.

1. HUKUKA AYKIRI DELIL KAVRAMI VE TANIMI

“Hukuka aykiri delil kavrami; “yabanci unsurlara bagvurmadan, bizatihi
kendisinden yola ¢ikarak hukuk sistemine, dolayisiyla da hukuk kurallarina aykiri bigimde
elde edilmis delil” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda dikkate alinmasi1 gereken yalnizca
bir iilkede halihazirda uygulanan ve ilgili mevzuat degil, evrensel ve uluslar iistii diizeyde
gecerli olan hukuk kurallaridir” (Akyiirek, 2012:62-63). Anayasa Mahkemesi de; “Hukuka
aykirilik, en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirlikteki tim hukuk kurallarina
aykirilik anlamina gelir. Bu gerceve iginde; Anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslar aras1 sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere,
yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin
timi hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2001 tarihli
karari igin bkz. Akyiirek, 2012:63)” bigiminde karar vermistir.

Tiirk hukukunda, ceza muhakemesindeki delil yasaklarina iliskin olarak iki 6nemli
diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Anayasanin “Sug ve cezalara Iliskin Esaslar1”m
diizenleyen 38. Maddesine, AB miiktesebatina uyum gercevesinde 03.10.2001 tarihinde
c¢ikarilan 4709 sayili Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 6. fikras1 hilkkmiidiir. Buna gore;
“kanuna aykiri olarak elde edilmig bulgular delil olarak kabul edilemez”. Digeri ise
CMK’nin 217. Maddesinin 2. Fikrasi hilkmiiyle belirlenmis bulunan “genel yasak™tir; Ki
buna gore de yiiklenen sug, ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle
ispatlanabilir (Erdag, 2011:51).

2. DELILLERIN HUKUKA AYKIRI OLARAK ELDE EDILME YOLLARI

Hukukta genel olarak uygulanan delil tiirleri; bilirkisi ifadeleri, tanik beyanlari,
kesif, ikrar, bilirkisi ifadeleri, karine gibi deliller olup; bunlarin bir kismina vergi yargilama
hukukunda da bagvurulmaktadir (Aslan, 2008:93). Vergi yargilama hukukunda hukuka
aykiri deliller iki sekilde elde edilmis olmaktadir (Aslan, 2008:95).

« Delil dogrudan dogruya yasalara aykiri hareket edilerek elde edilmis olabilir.
CMK’nin 147. maddesindeki haklarin animsatilmamasi veya dinlenen taniga veya
bilirkisiye yemin verilmemis olmas1 veya tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara bu
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hakkin taninmamis olmasi veya dinlenen taniga bu hakkin hatirlatilmamis olmasi
bunlara 6rnek gosterilebilir (Aslan, 2008:95). Bu eksiklikler var oldugu siirece
delil olarak kullanilamamakta; fakat eksiklikler tamamlanarak yenilenmesi
durumunda delil olarak degerlendirilebilmektedir (Aslan, 2008:95-96).

< CMK’nm 148. maddesine gore; yasak olan yontemlerle beyan alinmistir. Hukuka
aykir1 olan bu yontemle alinan beyanlar hitkkme esas alinamayacag: gibi, yeniden
usuliine uygun alinsa bile daha sonradan kullanilamamaktadir (Aslan, 2008:96).

3. VERGIi IDARESININ ARASTIRMA VE INCELEME YAPMA
YUKUMLULUGU VE iSPAT UNSURUNDAKI YERI

Genel olarak hukukta ispat; maddi ve manevi olgularin dogrulugu hakkinda
yargigta kanaat uyandirmak i¢in gerekli delillerin arz edilmesi bigiminde tanimlanabilir
(Oncel, Kumrulu, Cagan, 2010:199). Ispat yiikiiyle ilgili olarak, iddia sahibi iddiasin1 ispat
ile yiikiimliidiir. Medeni Kanun Md.6’da ispat yiikii, “Kanun hilafin1 emretmedikge, iki
taraftan her biri miiddeasini ispata mecburdur” seklinde ifade edilmistir. ispat yiikii, yalmz
yiikiimliiler icin degil, vergi idaresi igin de gecerli olmaktadir (Oncel, Kumrulu, Cagan,
2010:199).

Vergi yargisi agisindan her ne kadar re’sen arastirma ilkesi gecerli olsa da,
Anayasa Md. 124/5 ve 1YUK (Idari Yargilama Usulii Kanunu) Md. 2/2’de gizli bir
siirlama bulunmaktadir. Bu sinirlama, vergi yargisinin idare veya inceleme elemant yerine
gecerek eksik kalan hususlart tamamlamasini engelleyerek, ispat yiikiinlin 6zlinde vergi
idaresine ait oldugunu da teyit etmektedir (Aslan, 2008:97). Inceleme elemaninca
yapilmayan bir arastirma ve incelemenin yargi yerince yapilmast hukuka uygun
diismeyecektir. Zira Anayasa’mizca benimsenen “erkler ayriligi” ilkesi geregince
yiiriitmenin gorevi yargi tarafindan ikdime edilememektedir (Aslan, 2008:97).

Anayasa Md. 125/4°de ise, yarg: yetkisinin, idari eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu belirtilmistir.

Ayrica, VUK (Vergi Usul Kanunu) Md. 138/3. fikrasinda “daha 6nce inceleme
yapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi, yeniden inceleme yapilmasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir” ifadesi ile inceleme elemanlarinca eksik
inceleme yapilmig olmasi durumunda, bu eksikligin her zaman yine inceleme elemanlarinca

giderilebilecegi ifade edilmistir (Aslan, 2008:99).

4. VERGI IDARESININ DENETIM YOLLARI VE DELILLERIN
HUKUKA AYKIRI OLARAK ELDE EDILMESI

Vergilendirme kural olarak miikellefin beyanina dayali olarak gergeklestirilmekte
olup; miikellef, vergiyi doguran olayi siiresi i¢inde ve usuliine gore, vergilendirmeye esas
olmak tizere vergi idaresine bildirmekte ve vergilendirme iglemleri yapilmaktadir (Kaneti,
1989:165).

Miikellef, beyan odevini hi¢ yerine getirmeyebilir, eksik yerine getirebilir,
yikimliliigini ya da yiikimliligiini etkileyen olaylar1 gizleyebilir (Kaneti, 1989:165).
Vergi idaresi miikelleflerin vergi yasalarina uyup uymadiklarini denetleme islevini
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yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama yollariyla gergeklestirebilmektedir (Kaneti,
1989:165).

Vergi idaresinin denetim ve bilgi edinme yollari ile delillerin hukuka uygun olarak
elde edilmesi iliskisi asagida agiklanmaktadir.

4.1. YOKLAMA VE HUKUKA AYKIRI DELIL

Vergiyi doguran olay meydana geldikten sonra vergilendirme siirecinden gegerek
verginin tahsil edilebilmesi icin, beyana dayali vergilerde miikellef tarafindan beyanin
yapilmasi gerekmektedir (Mutluer, 2011:85). Ancak vergilendirmeye etki eden hususlarin
miikellef tarafindan hi¢ bildirilmemesi ya da eksik ya da gec bildirilmesi vergi kaybina
neden olabileceginden, bu tiir durumlarin ortaya g¢ikarilmasinda yoklama miiessesesinden
yararlanilabilir (Mutluer, 2011:85).

Yoklama VUK ’un 127- 133. maddelerinde diizenlenmistir. VUK Md. 127’ye gore,
yoklamanin amaci, yiikiimlilleri, yiikiimliilikle ilgili olgulari, kayitlar1 ve konular
aragtirmak ve tespit etmektir.

Yoklama ile vergi idaresine verilen yetkilerden ozellikle ikisi dikkat ¢ekmektedir
(Kaneti, 1989:166 ve Karakog, 2012:316);

» Bunlardan birincisi; yoklama memurlarinin kanuni defter ve belgeler disinda kalan
ve vergi kaybimin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit
edilmesi halinde, bunlar1 almaya yetkili kilinmig olmas1 (VUK Md. 127/I-c) olup;
bu islem ceza yargilamasi hukuku anlaminda bir “zapt” islemi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kaneti, 1989:166 ve Karakog, 2012:316). Zapta karar verme yetKkisi
ise hakime aittir (CMUK Md. 90; CMK Md. 127). Ancak, gecikmeden zarar
dogabilecek durumlarda savcilar ve onlarin emirlerini yerine getirmeye memur
olanlar zapt islemini yapabilirler (Kaneti, 1989:166 ve Karakog, 2012:316).
Hakimin karar1 olmaksizin yapilan zapt islemi, itiraz iizerine hakimin
incelemesine sunulmaktadir. VUK’ un uygulanmasinda da, yoklama memuruna
belgeleri zapt yetkisinin ancak gecikmede zarar dogabilecek durumlarda verilmesi
ve CMUK Md. 90’a paralel olarak, hdkime itiraz edilebilmesi konusunda bir
stirecin Ongoriilmesi gerekmektedir (Kaneti, 1989:167 ve Karakog, 2012:316).
VUK Md. 127/c’nin yoklama memurlarina vermis oldugu belgeleri zapt yetkisi bu
sekliyle Anayasa’nin 20. maddesine aykirilik tagimaktadir (Kaneti, 1989:167 ve
Karakog, 2012:316).

> Ikincisi ise, yoklama memurlarina tagima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturalarimn
tagitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar tagiti trafikten alikoymak;
taginan malin sahibi belli degilse, tespitine kadar mal1 bekletmek, muhafaza altina
almak, muhafaza altina alinan mallar1 gerektiginde satmak yetkisi taninmis
olmasidir (VUK Md. 127/e) (Kaneti, 1989:167 ve Karakog, 2012:316).

Bu islemler, yoklama memurunun yaptig1 islemin adi kolluk niteligi tagimasi
nedeniyle de, ceza muhakemesi islemidir (Yalt, 2005:25’ten Aktaran Arslan ve Sentiirk,
2008:3).

Danistay, deliler konusunda VUK c¢ercevesinde karar verirken, bazi kararlarinda
serbest delil takdirine &rnek olusturabilecek kararlar vermistir (Tezel, 1997:8-18). Ornegin,
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VUK daki sekil kurallarina uygun olmayan belgeyi fatura olarak kabul etmeyen Danistay 4.
Dairesi, yine usuliine uygun olarak diizenlenmemis olan yoklama figine dayanilarak yapilan
cesitli tarhiyatlari iptal etmistir (Tezel, 1997:8-18). Buna karsilik ayn1 dairenin yoklama ve
inceleme mekanizmasi disinda, emniyet makamlarimin tanzim ettikleri tutanaklara
dayanarak yapilan vergilendirme islemini onayladigi da goriilmektedir (Tezel, 1997:8-18).

4.2. ARAMA VE HUKUKA AYKIRI DELIL

Arama, vergi mevzuatinin miikellef tarafindan saglikli bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi konusundaki duyum ve tespitlerin kanitlanmasina imkan saglayan bir
miiessesedir (Akdogan, 2009:103).

Aramanin diizenlendigi VUK Md. 142°de, “Ihbar ve incelemeler dolayisiyla bir
miikellefin vergi kagrdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kagak¢ilikla ilgili goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir”
denilmektedir. Ayrica, bu aramanin yapilabilmesi i¢in, sulh ceza yargicinin arama
yapilmasina dair karar vermesi gerekmektedir.

Nitekim Danigtay’in bu yondeki karar1 da hukuka aykirt delillerle tarhiyat
yapilamayacagini ortaya koymaktadir. Kararin gerekgesi 6zet olarak asagidaki gibidir:

“Incelenen olayda, Anayasa’ya ve VUK nun 142. maddesinde ongoriilen usule
uygun olarak sulh ceza hakimince verilmis bir karar olmadan, davalimin kapali durumda
olan isyerine Babaeski Kaymakami’'nin yazisi iizerine girilerek tiim defter ve belgelerine el
konulmus olup, olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak hazirlanan vergi inceleme
raporuyla defterlerde gider kayitlarmmin bulunmadigi, dolayisiyla KDV indirimlerinin kabul
edilemeyecegi iddiasiyla tarhiyat yapilmistir. Bu durumda, davacinin igyerinde yapilan
arama ve defterlere el konulmasi islemlerinin Anayasa’da ve Kanun’'da ongériilen usule
aykirt  olmast nedeniyle, usuliine uygun olarak bagslanilmayan vergi incelemesine
dayanilarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik gériilmemistir” (Danigtay 4. Dairesi’nin E:
2006/451, K: 2006/2009 say1 ve 20.10.2006 tarihli karar1 i¢in bkz. Dogrus6z: 2008).

Buna gore; arama ve defterlere el konulug sekli hukuka aykirt ise, yani yapilan
vergi tarhiyatinin dayanagi ve delilleri hukuka aykir1 sekilde elde edilmis ise; bu sekilde
elde edilmis olan delillere dayanilmak suretiyle vergi tarhiyati yapilamamaktadir (Ayrintili
bilgi i¢in. bkz. Dogrusdz: 2008).

4.3. VERGI INCELEMESI VE HUKUKA AYKIRI DELIL

Vergi idaresi vergi alacagim saglikli bir bigimde saptayip tahsil edebilmek icin
miikellefiyetle ilgili ayrintili bir aragtirma yapma geregi duyabilmektedir ki, bu amagla
vergi incelemesi yapilmaktadir (Kirbas, 2012:157).

Vergi incelemesi, VUK’un 134-141. maddelerinde diizenlenmistir. Inceleme
elemani, inceleme sonuglarini bir inceleme raporunda belirtir. Inceleme sonucuna gére
re’sen vergi tarh1 yapilabilmesi i¢in rapor diizenlenme gerekliligi bulunmaktadir.

Re’sen vergi tarhi, VUK Md. 30/1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; re’sen
vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen veya kismen defier, kayit ve belgelere veya kanuni
olciilere dayanilarak tespitine imkdn bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan
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takdir edilen veya vergi inceleme yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmig vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh edilmesidir” ifadesi
yer almaktadir. Ayrica, VUK Md. 35/son’da; “Takdir komisyonunun karari iizerine tarh
edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti
ihbarnameye eklenir” hitkkmii ile vergi inceleme raporlarina dayanilarak re’sen vergi
tarhiyat1 yapilabilecegi ifade edilmistir.

Hukuki acidan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin re’sen ve ikmalen yapacagi
tarhiyatlar i¢in hazirlik asamasini olugturan bir 6n islemdir. Tarhiyat dncesi uzlasmada ise
vergi inceleme raporlar1 dayanak olarak alinmaktadir (VUK Ek Md.11).

Ancak, vergi inceleme raporu; dayanikli, delilli ve gerekgeli olmalidir (Kaneti,
1989:171). Vergi inceleme raporlarinda yer alan delillerin hukuka uygun olmalari ve
hukuka uygun olarak elde edilmeleri de bu agidan 6nem tagimaktadir. Cilinkii inceleme
elemaninin dayanaktan yoksun ve kisisel beyanlari niteligindeki inceleme raporlariyla
yapilan tarh islemleri yargi organlar1 tarafindan kaldirilmaktadir (Kaneti, 1989:171).
Danistay’in konu ile ilgili “ On islem niteliginde bulunan vergi inceleme raporunun, vergi
mahkemesinde agilacak idari davaya konu edilemeyecegi...” hakkinda karar1 (Danistay 3.
Dairesi’nin E: 1990/1739, K: 1990/ 2894 ve 22.10.1990 tarihli karar1 i¢in bkz. Candan,
2001:160) bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerle gerceklestirilen vergi tarhiyatinin hukuka
uygun olmadig1 ve bu nedenle vergi matrahinin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in gerekli
olan diger ispat araglarina bagvurulmasi gerekmektedir.

VUK Md. 134°de, vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu ifade edilmektedir. Mahkemeler,
bir olayin gergekte iliskisinin var olup olmadigini; var ise, bu iliskinin nasil oldugunu
gosteren delillere dayanarak karar vermektedir. Sugun olusumu i¢in hesap ve islemlerin
kanuni defterler disindaki ortamlarda izlenmesi yeterli olmayip, bu izlemelerin (kayitlarin)
ayrica vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak nitelikte de bulunmasi gerekir (Ok ve
Giindel, 2002:342).

Nitekim, Danistay’in igtihatlar1 da bu yondedir;

Bir Danigtay kararinda “Diizenlenen belgeler ve bu belgelere dayanilarak
gerceklestirilen defter kayitlarinin  vergilendirme islemlerine esas alinabilmesi igin,
ongoriilen bigcimsel kurallara uygun olmasi yeterli olmayip, ayrica, vergiyi doguran olayin
gercek mahiyeti ile de uyumlu olmasi gerekmektedir” (Dn. VDDK, 27.05.2005 tarih ve E:
2005/37, K: 2005/127) denilmistir (Kizilot ve Kizilot, 2011:326).

Baska bir kararda “Naylon fatura dahi olsa, o faturanin kapsaminda yer alan
malzemenin isletmenin imalatinda kullanildiginin  kanitlanmasi durumunda, naylon
faturanin gider ya da maliyet unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi” (Dn. 4. Dairesi,
5.1.1970 tarih ve E: 1968/4452, K: 1970/505) yoniinde hiikiim verilmistir (Kizilot ve
Kizilot, 2011:323).

Diger bir kararda ise “Davacinin mal aliglar1 ile mal satiglar1 toplami arasindaki
biiyiik fark, iktisadi icaplara uygun olmadigindan, tarhiyat yapilmasi yerindedir, ancak
aradaki farkin tamaminin ticari kazan¢ olarak diisiinilmemesi ve gercek gelirin
vergilendirilmesi i¢in is kolundaki karlilik oraninin belirlenmesi gerekir” (Dn. 4. Dairesi,
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13.10.1998 tarih ve E: 1997/3440, K: 1998/ 3566) denilmektedir (Kizilot ve Kizilot,
2010:795).

4.4, BILGi TOPLAMA VE HUKUKA AYKIRI DELIL

Bilgi toplama VUK Md. 251°’de diizenlenmistir. Maliye Bakanligi ve vergi
incelemesi yapmaya yetkili bulunanlar, gercek veya tiizel kisilerden vergilendirme ile ilgili
her tiirlii bilgiyi isteyebilirler. Miinferit bir konuya veya olaya mahsus olarak istenen
bilginin muhatab1 tarafindan verilme mecburiyeti bulunmaktadir (Kizilot, Senyiiz, Tas,
Donmez, 2006:146). Kamu kuruluslarina, yilikiimliilere, vergi sorumlularina veya
sorumlularla ilgili islemlere iliskin olarak Maliye Bakanlifi veya vergi inceleme
elemanlarinin talepleri iizerine bilgi istenebilmektedir (VUK Md. 148/1. fikra). Ayrica,
VUK Md. 149 geregi kamu idare ve miiesseseleri ile gercek ve tiizel kisiler, Maliye
Bakanligi ve vergi idaresince kendilerinden istenilen bilgileri belli araliklarla ve devamli
olarak yazi ile vermeye mecburdurlar. Bunun yani sira, VUK Md. 150°de sayilan kuruluslar
ile gercek ve tiizel kisiler ise; her ay muttali olduklar1 6lim vak’alart ile intikalleri vergi
dairesine yazili olarak bildirmek zorundadirlar.

Oliim ve intikal olaylarim bildirmek biciminde gergeklesenler disinda elde edilen
bilgiler istihbarat arsivinde gizli olarak saklanmaktadir.

Danigtay, istihbarat arsivindeki bilgilerin bagka delillerle veya incelemeyle
dogrulanmadik¢a tek basina tarhiyata dayanak teskil edemeyecegini kabul etmektedir
(Danistay 4. Dairesi’nin E: 1984/2913, K: 1986/ 1133 ve 17.03.1987 tarihli karar1 i¢in bkz.
Karakog, 2012:316). Bu yoniiyle de, vergi idaresinin bilgi toplama yoluyla edindigi
bilgilerin vergi ve ceza hukuku bakimindan delil niteliginin olusmasi bagka delillerle veya
incelemeyle dogrulanmasini gerektirmektedir.

SONUC

Vergi idaresinin, miikelleflerin vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirip
getirmedigini tespit etme yollarii kullanarak vergi tarhiyatina gitmesi, tarhiyata esas
olusturacak delillerin niteligini ve Onemini ortaya koymaktadir. Vergi hukukunda,
vergilendirme ile ilgili olaylarin ger¢ek mahiyetinin ortaya konulmasi esastir.

Elde edilen delillerin, vergi idaresinin vergi denetimi yollariyla gerceklestirilecegi
vergi tarhiyatina esas olusturabilmesi igin; vergilendirme ile ilgili islemlerde gercek
durumu ortaya koymalari, vergi ceza hukukunda, hukuka uygun olarak elde edilmelerine
baglanmis bulunmaktadir. Hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin vergi idaresince
gergeklestirilen tarhiyat islemlerine esas teskil etmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle, vergi ceza hukukunda, delillerin hukuka uygun olarak elde edilmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu nedenle vergi idaresinin, vergi denetimi ve bilgi edinme yollarni kullanarak
vergi tarhiyatini gergeklestirmesi, vergi hukuku ve ceza hukukunun delil ile ilgili
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
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