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Protection of Personal Data within the Scope of the Right to Information

Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ"
Dr. Ogr. Uyesi ismail YAZICIOGLU™

0z

Demokratik bir toplumda varlig1 zorunlu kabul edilen bilgi edinme
hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki, birbirini tamamlayic
nitelikte olabilecegi gibi birbiri ile ¢atisma halinde de olabilmektedir.
Mevcut yasal diizenlemelerimizde dogrudan her iki hak arasinda
var olabilecek bir catismanin nasil ¢oziimlenebilecegine iliskin agik
bir diizenleme yer almamaktadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda
istisnalar arasinda yer verilen “6zel hayatin gizliligi”, kisisel verilerin
korunmasini da kapsamakta ancak s6z konusu Kanun, bu istisnaya
birtakim sinirlamalar getirdigi igin kisisel verilerin korunmasi ile bilgi
edinme hakkmin catismasi dogrudan bu yasal diizenleme ile ¢dziime
kavusturulamamaktadir. Bu sebeple bir baskasina ait kisisel verilerin
veya bu kisisel verileri igeren bir bilgi veya belgenin talebi halinde,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'ndaki ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'ndaki yasal diizenlemeler ile Anayasa’min 13. maddesinde yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin kurallar birlikte
degerlendirilerek bu iki hak arasinda makul bir dengenin kurulmasi
saglanmalidir.
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Bilgi Edinme Hakk: Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

ABSTRACT

The right to information and the right to protection of personal
data, which are deemed necessary in a democratic society, may be
both complementary and in conflict with one another. In the statutory
regulations in force, there is no clear regulation as to how to resolve
a conflict that may exist directly between two rights. The “privacy
of private life”, which is enumerated among the exceptions in the
Right to Information Law, also covers the protection of personal data;
however, any conflict between the protection of personal data and the
right to information cannot be resolved directly through this statutory
regulation, as the Law in question imposes certain restrictions on this
exception. For this reason, in case of a request for personal data of
another person or information or document containing such personal
data, the statutory arrangements in the Right to Information Law and
the Protection of Personal Data Law and the provisions regarding the
limitation of fundamental rights and freedoms set forth in Article 13 of
the Constitution should be all taken into consideration, and a reasonable
balance should be thereby struck between these two rights.

Keywords: The right to information, personal data, right to protection
of personal data, privacy of private life, transparency in administration.
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GIRIS

Kamu yararmi saglamak amaciyla faaliyetlerde bulunan idareye bu
amacini gergeklestirebilmesi igin birtakim tistiin yetki ve ayricaliklar
taninmistir. Idare bu iistiin yetkiler gercevesinde muhatabinin riza ve
muvafakatine ve cogu zaman herhangi bir katilimina ihtiya¢ duymadan
tek yanli idari islemler yapabilmektedir. Iste bilgi edinme hakki, idarenin
bu istiinliigli karsisinda bireylerin idarenin faaliyetlerinin isleyisine
iliskin bilgi sahibi olabilmesi ve boylece bir denetim giicii olusturabilmesi
icin kabul edilmis demokratik bir haktir.

Bilgi edinme hakki gibi demokratik bir toplumda bulunmasi gereken
bir diger hak ise kisisel verilerin korunmas: hakkidir. Kisisel verilerin
korunmas1 hakki, bilgi edinme hakkindan farkli olarak sadece kamu
kurum ve kuruluslaria kars1 degil kamusal nitelige sahip olmayan kisi
ve kurulusglara kars1 da birey lehine taninmasi gereken bir haktir. Boylece
bireylerin kisisel verileri herkese kars1 korunmus olacaktir.

Demokratik toplumlar igin vazgecilmez iki hak olan bilgi edinme
hakki ve kisisel verilerin korunmasi haklar1 arasinda siki bir iligski oldugu,
bu iliskinin bazen birbirini tamamlama bazense birbiri ile yarisma
(catisma) seklinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Kisinin kendisine ait
verileri bilgi edinme hakki gercevesinde talep etmesi durumunda, bu iki
hak birbirini tamamlamakta ancak kisinin talep ettigi bilgi veya belgenin
bir baskasina ait kisisel verileri icermesi durumunda ise bu iki hak birbiri
ile yarisma halinde olmaktadir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda, bu hakkin istisnalarmin
diizenlendigi ancak bu istisnalar arasinda kisisel verilerin agik¢a
yer almadigi goriilmektedir. Bununla beraber, Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu'nda yer alan istisnalardan biri olan “6zel hayatin gizliligi”,
kisisel veriler ile yakin irtibat halindedir. Bu ¢alismada, bilgi edinme
hakki gergevesinde kisisel verilerin hangi durumlarda ve nasil korunmasi
gerektigi, 6zel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi arasindaki
iligki de dikkate alinarak incelenmektedir.

173

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Bilgi Edinme Hakk: Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

I. GENEL OLARAK BIiLGI EDINME HAKKI VE SINIRLARI

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren geleneksel yonetim anlayisi'
etkisini yitirmeye baslamis, idareye hakim olan gizli ve disa kapali
uygulamalar yerini yeni bir yonetim ilkesi ve modeline birakmistir®.
Yonetimde agiklik veya yonetimde seffaflik olarak adlandirilan?®
bu yonetim modeli, idari islemlerin agik ve anlasilir olmasini ifade
etmektedir®. Yonetimde agiklik, idarenin tek yanli islem yapma giiciiniin
dengelenmesini ve idari islemler {izerinde vatandaslar tarafindan etkili
bir denetim mekanizmasinin kurulmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle
yonetimde agiklik, idarenin keyfiligini ve hukuk devleti smirlar1 disina
¢itkmasini 6nlemeye veya azaltmaya yonelik bir yontemdir®.

Bilgi edinme hakkimin yonetimde agiklik ilkesinin benimsenmesine
paralel olarak gelistigi goriilmektedir®. Zira yonetimde agikligin
saglanabilmesi igin idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelerin agik olmasi
ve bunlara erisebilme imkanmnin bireylere taninmasi gerekmektedir’. Bu
durum ise bilgi edinme hakkini ilgilendirmektedir. Nitekim bilgi edinme
hakk: genellikle, bireylerin idarenin islem ve eylemleriyle ilgili bilgi ve
belgeleri serbestge elde edebilmesi seklinde tanimlanmaktadir®.

Bilgi edinme hakki, uluslararasi hukuk metinlerinde yer aldig1 gibi
cok sayida tilkenin ulusal hukuk diizeninde de tanmip giivence altina
alinmustir. Uluslararast hukuk metinlerine bakildiginda bilgi edinme

! Max Weber tarafindan kavramlastirilan biirokrasi modeline gore orgiitlenen geleneksel
yonetim anlayisi, ayrintili kurallara dayanmakta, gayrisahsi, kat1 hiyerarsik ve merkeziyetci
nitelikler tasimaktaydi. Bu anlayis, yonetimi kurallara asir1 bagimli hale getirmis ve bireylerin
yonetime katilma olanaklarini zayiflatmisti. Geleneksel yonetim anlayisi hakkinda bkz.
Eryilmaz, B. (1999). “Geleneksel Yonetimden Yeni Yonetim Anlayisia”, Liberal Diisiince, C.
4.,5.15., s. 84-88.

2 Eken, M. (1994). “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik ihtiyacﬂ’, Amme Idaresi
Dergisi, C. 27.,S. 2., 5. 39-40.

®  Yonetimde agiklik ilkesinin gelisimi hakkinda bkz. Kirisik, F. (2016). Yonetsel Déniisiim
Siirecinde Seffaflik ve Bilgi Edinme Hakki, Bursa: Ekin Yay., s. 17-20; Aydemir, M. E. (2020).
Kamu Yonetiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki, Ankara: Adalet Yay., s. 55-64.

4 Kaya, C. (2005). Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara: Seckin Yay., s. 30.

5 Giiran, S. (1982). “Yonetimde Agiklik”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 3., S. 1-3., s. 102-
103.

6 Eken, M. (1995). “Bilgi Edinme Hakk1”, Insan Haklar: Yillig, C. 17., s. 61-63.

7 Akilhoglu, T. (1991). “Yonetimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46., S. 3., s. 9; Kaya, C. (2005). s. 31.

®  Bilgi edinme hakkinin tanimiyla ilgili bkz. Eken, M. (1995). s. 63; fyimaya, A. (2003). “Bilgi
Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1., s. 41.
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hakkinin ¢ogunlukla ifade ozgirligii kapsaminda diizenlendigi
goriilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 19. maddesi bu yonde bir diizenlemedir. Maddede,
herkesin diistince ve ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra bu hakkin her tiirlii medya yoluyla bilgi alma, verme ve arama
ozglirligiinii icerdigi diizenlenmistir®.

Bilgi edinme hakkinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)
diizeyinde korunmasina bakildigi zaman Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) ilk ictihatlarinda, bilgi edinme taleplerini
Sozlesme’nin ifade ozgiirliigtinti diizenleyen 10. maddesi kapsaminda
degerlendirmedigi goriilmektedir. Bu dénemde AIHM, 10. maddenin
devlete pozitif bir yiikiimliilitk getirmedigi yani devletin s6z konusu
maddeye dayanarak bu tiir bilgileri bireye verme yiikiimliliigiiniin
bulunmadig goriisiindedir. Bu bakimdan ATHM, kendileri hakkinda
devlet tarafindan tutulan kayitlara erisim talepleri reddedilen
basvurucularin davalarimi 10. madde kapsaminda degerlendirmemistir’.

9 Bkz. “Universal Declaration of Human Rights”, https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights (Erisim Tarihi: 21/12/2020). Bilgi edinme hakkini ifade 6zgtirliigii
kapsaminda diizenleyen bagka uluslararasi sozlesmeler de bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Mliskin
Uluslararas1 Sozlesme'yi Tiirkiye de imzalayip onaylamistir. S6zlesme'nin 19. maddesinin
2. fikrasinda; herkesin diisiincelerini agiklama hakkina sahip oldugu, bu hakkin her
tiirlti bilgiyi ve fikri sozlii, yazili, basili veya kisinin sececegi baska bir bicimde arama,
edinme ve yayma oOzgiirliigiinii icerdigi belirtilmistir. Bkz. RG: 21.07.2003, S. 25175.
Benzer sekilde Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Milenyum Bildirgesi'nde de bilgi
edinme hakkimnin diizenlendigi goriilmektedir. Bildirge'nin 5. béliimiiniin 25. ilkesinin son
climlesinde, medyanin temel gorevlerini yerine getirme 6zgiirliigiiniin ve halkin bilgiye
erisim hakkmin saglanmasi hiikiim altina alinmigtir. Bkz. “United Nations Millennium
Declaration”, https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Millennium.aspx
(Erisim Tarihi: 21/12/2020); Kaya, C. (2005). s. 129. Bilgi edinme hakkinin ¢evresel konular
kapsaminda diizenlendigi uluslararasi sozlesmeler de bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun hazirladigr 25 Haziran 1998 tarihli Aarhus S6zlesmesi
bu diizenlemelerden biridir. S6zlesme'nin 3. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin
halkin gevresel konularda bilgiye erisim, karar alma siirecine katilim ve yargiya erisim
imkanina sahip olacag diizenlenmistir. Bkz. “Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters”, https://
unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text (Erisim Tarihi:
21/12/2020).

10 Bychawska-Siniarska, D.(2018). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda [fade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi; Uygulamacilar igin El Kitab1, Koksal, T. D. (Cev.), Ankara: Avrupa Konseyi Yayiny, s.
15; Soykan, C. (2007). “Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1<;tihatlarmda Bilgi Edinme Hakki1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.56.S.2,s.68 vd. Leunder/fsveg davasi, AIHM' nin
bu konudaki yaklasiminin ortaya konulmasi agisindan oldukca énemlidir. S6z konusu dava,
hakkinda yapilan personel sorusturmasi nedeniyle isine son verilen basvurucunun, buna
yol agan siyasi faaliyetleri ile ilgili bilgilerin bulundugu polis kayitlarina erisme talebinin
reddedilmesine iliskindir (Leander/Isvec, B. No: 9248/81, 26/3/1987, §§ 14, 16, 17). AlHM’e
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Bununla birlikte sonraki kararlarinda AIHM, 10. madde ile ilgili
yaklasimini degistirmeye baglamis ve 10. maddeyi bilgi edinme

hakki bakimindan daha genis bir bi¢cimde yorumlayarak' bilgi edinme

taleplerini bu madde kapsaminda degerlendirmistir'.

gore, Sozlesmenin 10. maddesi bir kimsenin bagkalarinin ona vermek istedigi ya da vermek
isteyebilecegi bilgilerin devlet tarafindan smirlandirilmamasini koruma altina almaktadir.
Dolayisiyla devletin 10. madde bakimindan negatif bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 10.
madde, bagvurucuya kendisiyle ilgili bilgilere erisme hakk: saglamadig: gibi devlete de bu
tiir bilgileri bireye verme yiikiimliiliigii getirmemektedir (Leander/Isvec, § 74). AITHM, Leander/
Isve¢ davasinda basvurucunun bilgi edinme talebinin reddedilmesini S6zlesmenin 6zel
hayata sayg1 hakkini diizenleyen 8. maddesi kapsaminda ele almaktadir. ATHM’e gore, gizli
polis kayitlarimin bagvurucunun 6zel hayatiyla ilgili bilgiler igerdigi muhakkaktir. Ayrica
bu tiir bilgilerin kayit altina alinmas: ve paylasilmasi, bagsvurucuya bunlarin aksini ispat
etme imkaninin tanmmadig1 da diistiniildiigiinde S6zlesmenin 8. maddesine miidahale
olusturmaktadir (Leander/isvec, § 48). ATHM, bu miidahalenin ulusal giivenligin korunmast
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve hukuka uygun oldugunu degerlendirerek
8. maddenin ihlal edilmedigine karar verse de (Leunder/fsveg, §§ 49, 57, 67, 68) soz konusu
karar bagvurucunun bilgi edinme bagvurusunun 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi
bakimindan énem arz etmektedir. AIHM sonraki siirecte devlet tarafindan tutulan
kisisel kayitlara erisim talepleri ile ilgili pek ¢ok davay1 Leander davasma benzer sekilde
Sozlesme'nin 8. maddesi iizerinden degerlendirmeye devam etmistir. Bkz. Soykan, C. (2007).
s. 69. Bu davalara 6rnek olarak bkz. Gaskin/Birlesik Krallik, B. No: 10454/83, 7/7/1989; M.G./
Birlesik Krallik, B. No: 39393/98, 24/9/2002; McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, B. No: 21825/93
ve 23414/94, 9/6/1998; Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 4/5/2000; Roche/Birlesik Krallik, B. No:
32555/96, 19/10/2005.

Soykan, C. (2007). s. 72-73.

Bychawska-Siniarska, D. (2018). s. 15. Bkz. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, B. No:
37374/05, 14/4/2009.

Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti davast AITHM'in degisen yaklagimini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu dava, cevreci bir sivil toplum kurulusu olan basvurucunun
niikleer bir enerji santraliyle ilgili belge ve planlara erisim talebinin Cek makamlari
tarafindan reddedilmesine iliskindir. AIHM bu davada, basvurucunun talebinin
reddedilmesini 10. madde anlaminda bilgi edinme hakkina bir miidahale olarak kabul
etmis ancak bu miidahalenin s6z konusu maddenin 2. fikrasima uygun bir bigimde yapildig:
gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir. Bununla birlikte, bagvurucunun bilgi edinme talebinin
AIHM tarafindan 10. madde bakimindan kabul edilebilir bulunmasma dikkat cekmek
gerekmektedir. Bkz. Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti, B. No: 19101/03, 10/7/2006.
Ayrica bkz. Soykan, C. (2007). s. 72-73; Dimmich, A. (2008). “The Right of the Public to
be Properly Informed under Article 10 of the European Convention on Human Rights”,
University of Warmia and Mazury in Olsztyn Law Review, Vol. 1, s. 108. Bilgi edinme hakkinin
10. madde kapsaminda degerlendirildigi diger bir dava, yukarida da belirtildigi gibi,
Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan davasidir. Dava konusu olayda, bir milletvekili Ceza
Kanunu'nda uyusturucuyla ilgili birtakim suglarda yapilan son degisikliklerin anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasimni Anayasa Mahkemesinden talep etmistir (Tdrsasig a
Szabadsigjogokért/Macaristan, § 7). Uyusturucu politikalar1 konusunda da faaliyet gosteren
bir dernek olan basvurucu, Anayasa Mahkemesine yapilan taleple ilgili dosyay1 gérmek
istemis ancak Anayasa Mahkemesi bu istegi, milletvekilinin onay1 olmadan ticiincii kisilerle
bilgi paylasilamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir (Tidrsasig a Szabadsigjogokért/Macaristan, §
10). Bunun {izerine basvurucu 6nce bélge mahkemesine, onun da ret karari iizerine temyiz
mahkemesine basvurmus ve ilgili dosyadaki biitiin kisisel veriler ¢ikarilarak kendisinin
erisimine acilmasini istemistir. Temyiz mahkemesi, bu dosyada yer alan verilerin sahsi
nitelikte oldugunu ve milletvekilinin onay1 olmadan baskalarinin erisimine agilamayacagin
belirtmistir. Ayrica mahkeme, kisisel verilere saglanan korumanin, kamusal bilgiye erisme
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Ulkemizde ise 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bilgi
edinme hakki anayasal bir hak olarak taninmistir (mad. 74/4). Ancak
daha oncesinde, Avrupa Birligi'nin konu ile ilgili mevzuati da dikkate
almarak hazirlanan Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bilgi edinme hakki
hukukumuza girmistir'®. Kanun'un genel gerekcesinde, demokrasinin
ve hukukun istiinligiiniin gereklerinden biri olan bilgi edinme
hakkinin taninmasmin yonetimde aciklik ve seffafligin saglanmasi,
devletin denetiminin kolaylagsmasi ve devletin demokratik karakterinin
gliclenmesi acisindan 6nemli bir islev gorecegine dikkat g¢ekilmistir.
Kanun'un amac1 “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve acgiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemek” seklinde ilk maddede belirtilmistir.

Kanun'un 2. maddesinde bilgi edinme bagvurularmin ancak
kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarma  yapilabilecegi  diizenlenerek Kanun'un kapsami
belirlenmistir. Dolayisiyla kapsam disinda kaldig: igin 6zel hukuk tiizel
kisilerine bilgi edinme basvurusunda bulunmak miimkiin degildir".
Kanun’a gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Ancak Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanc tiizel
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanabilmesi, isteyecekleri bilginin
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmas1 ve karsiliklilik esasina
baglanmistir (mad. 4).

Bilgi edinme basvurusunun konusunu, bagvurulan kurum ve
kurulusglarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmas: gereken

ve diger hukuki menfaatlerce hiikiimsiiz kilinamayacag1 diisiincesindedir (Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért/Macaristan, §§ 14, 15). AIHM ise kararinda, bagvurucunun erismek istedigi
dosyadaki bilgilerin kamusal nitelikte oldugunu ve kisisel veri igermedigini ifade etmistir.
Ayrica kararda, son dénemde bilgi edinme hakkinin ATHM tarafindan daha genis kapsamda
yorumlandig1 hatirlatilarak Sézlesme'nin 10. maddesi {izerinden bir degerlendirme yapilmis
ve bu maddenin ihlal edildigi tespit edilmistir (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, §§
35, 37, 39).

14 Kanun No: 4982, Kabul Tarihi: 9/10/2003, RG: 24/10/2003, S. 25269.

5 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik, bilgi edinme basvurularinin yapilabilecegi kurum ve kuruluslar ile ilgili olarak
daha ayrintili bir hitkme yer vermistir. Yonetmeligin 2. maddesine gore “merkezi idare
kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagl, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, koyler hari¢ olmak
iizere mahalli idareler ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslar ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez
Bankast ve iiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel kigiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis,
tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinmn ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin” faaliyetleri i¢in bilgi edinme basvurusunda bulunulabilir.
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bilgi veya belgeler olusturmaktadir (mad. 7). Bilgi ve belgeden ne
anlagilmas: gerektigi Kanun'da diizenlenmistir. Buna gore bilgi; kurum
ve kuruluslarin sahip olduklar kayitlarda yer alan 4982 sayii Kanun
kapsamindaki her tiirlii veri iken (mad. 3/c) belge; kurum ve kuruluslarin
sahip olduklar1 4982 sayii Kanun kapsamindaki yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini ifade
etmektedir (mad. 3/d). Kanun’a gore bilgi ve belgeye erisimden istenen
bilgi veya belgenin onayli bir kopyasinin basvuru sahibine verilmesini
anlamak gerekmektedir. Ancak istenen bilgi veya belgenin kopyasmin
verilmesinin mimkiin olmadig1 hallerde; yazili veya basili belgelerde
bu belgenin aslinin incelenmesi ve not alinabilmesi, ses kaydi seklindeki
bilgi veya belgelerde bunlarin dinlenebilmesi, goriintii kayd: seklindeki
bilgi veya belgelerde bunlarin izlenebilmesi imkaninin basvuru sahibine
saglanmasi halinde de bilgi ve belgeye erisim gerceklemis olmaktadir
(mad. 3/e, 10).

Her temel hak ve 6zgiirliik gibi bilgi edinme hakkinin da sinirlar
bulunmaktadir. Bilgi edinme hakki, her seyden 6nce Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimine tabidir’®. Kanun’a bakildiginda ise kisilerin, bilgi edinme hakk:
kapsaminda her tiirlii bilgi veya belgeye erisme hakkina sahip olmadig:
goriilmektedir. Kanun’a gore, yargi denetimi disinda kalan islemler
(mad. 15), devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler (mad. 16), iilkenin
ekonomik c¢ikarlarma iliskin bilgi veya belgeler (mad. 17), istihbarata
iligkin bilgi veya belgeler (mad. 18), idari sorusturmaya iligkin bilgi veya
belgeler (mad. 19), adli sorusturma ve kovusturmaya iligskin bilgi veya
belgeler (mad. 20), 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgi veya belgeler
(mad. 21), haberlesmenin gizliligi kapsamindaki bilgi veya belgeler
(mad. 22), ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeler (mad. 23), fikir ve

16 Anayasa Mahkemesi de kararinda “Bilgi edinme hakki, yonetilenlerin yonetenleri
denetleyebilmesinin, dolayisiyla hukukun iistiinliiiiniin saglanabilmesinin cok onemli bir arac
olarak islev gormektedir. Bilgi edinme hakk:, devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve bireyin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususlarinda 6nemli bir rol oynadi§indan, demokratik hukuk
devletinde vazgecilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir. Bu hakkin sinirlanmasini éngoren
diizenlemelerin de Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen giivencelere ve bu baglamda dlciiliiliik
ilkesine uygun olmast gerektigi aciktir.” ifadelerine yer vermistir. Bkz. AYM, E.2013/114,
K.2014/184, 4/12/2014, § 37.
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sanat eserlerine iliskin bagvurular (mad. 24), kurum i¢i diizenlemeler
hakkindaki bilgi veya belgeler (mad. 25), kurum igi goriis, bilgi notu ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler (mad. 26), tavsiye ve miitalaa
talepleri (mad. 27) bilgi edinme hakki kapsami1 digindadr.

Bu calismanin konusu bakimindan bilgi edinme hakk: ile kisisel
verilerin korunmasi hakki arasindaki iligskinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Kisisel veriler, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda ayri bir
istisna olarak diizenlenmemistir. Ancak kisisel veriler ile bilgi edinme
hakkmin bir istisnasi olarak diizenlenen “6zel hayatin gizliligi”
arasindaki irtibat dolayisiyla oncelikle 6zel hayatin gizliligi {izerinde
durmak gerekmektedir.

II. BILGI EDINME HAKKININ BIiR SINIRI OLARAK “OZEL
HAYATIN GIZLILIiGI”

Bilgi edinme hakki; 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi,
ifade ozgiirligii gibi pek c¢ok hak ile iliski icerisindedir. Bu iliski bazen
birbirini tamamlama seklinde olabilirken bazen de bir ¢atisma, yarisma
seklinde olabilir. Bilgi edinme hakkinin catisma igerisinde bulundugu
haklardan biri 6zel hayatin gizliliginin korunmas: hakkidir. Bu iki
hak arasinda var olan catisma dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi, bilgi
edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak Kanun'da diizenlenmistir.
Bilgi edinme hakk: ile kisisel verilerin korunmas: hakki arasindaki
iliskinin ortaya konulabilmesi icin Oncelikle 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakki ve bu hakkin bilgi edinme hakki bakimindan simirlar:
belirlenmelidir.

A. OZEL HAYATIN GIZLILIGININ KORUNMASI HAKKI

“QOzel hayatin gizliligi”, kisinin hak ve devleri arasinda, Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda;
herkesin 06zel hayatina ve aile hayatina saygi goOsterilmesini isteme
hakkmna sahip oldugu, o6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi  diizenlenmektedir. Ozel hayatin  gizliliginin
korunabilmesi i¢in devlet, bu hakka hem miidahale etmemeli hem de
tiglincti kisiler tarafindan miidahale edilmesini engellemek icin gerekli
tedbirleri almalidir?.

17 Celal Oraj Altundrgii, B. No: 2018/31036, 12/1/20211 § 25; H.C., B. No: 2017/14907, 30/9/2020, §
33; A.A.Y., B. No: 2016/13011, 29/9/2020, § 25; E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, § 56;
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Devlet negatif yiikiimliiliikleri cercevesinde ©zel hayata miidahale
etmeyecek, pozitif yiikiimliiliikleri dogrultusunda ise gerekli tedbirleri
alacaktir'®. Devletin koruma yiikiimliliigii olarak ifade edilen® pozitif
ylkiimliiliikleri bakimindan ilk yapilmasi gereken yasama yetkisini
kullanarak kanuni diizenlemeler ile 0zel hayatt korumaktir. Bu
dogrultuda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin Anayasa’da
giivence altina alinmasindan baska, 6zel hayatin gizliliginin ihlali 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu ile sug¢ olarak diizenlenmistir®. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunu'nun 23-25. maddeleri arasinda “Kisiligin korunmasi”
basglhigi altinda birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Ozel hayatin
gizliliginin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda bilgi edinme hakkinin
istisnalarindan biri olarak yer almasi da devletin yasama yetkisini
kullanarak 6zel hayatin gizliligini korumak i¢in yapmuis oldugu pozitif
diizenlemelerdendir.

Kisilik haklarindan biri olarak kabul edilen 6zel hayatin gizliliginin®,
ulusal mevzuat yaninda pek ¢ok uluslararas: diizenleme ile de koruma
altina alindig1 goriilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
12. maddesi® ile AIHS'in 8. maddesi® bu diizenlemelerdendir.

Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, § 61; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, § 43; Ercan Kanar, B. No: 2013/533, 9/1/2014, § 51.

“Anayasann 20. maddesi esas itibariyla bireyi kamu makamlarimn keyfi miidahalesine kars:
korumakla birlikte, devletin sadece boyle bir miidahalede bulunmaktan kacinmasim gerektirmemekte,
belirtilen negatif yiikiimliiliigiiniin yani sira ozel ve aile yasanuna etkili bir sekilde sayg1 gosterilmesi
noktasimda pozitif yiikiimliiliikleri de kapsamina almaktadir. Anayasanin 20. maddesi, 'Devletin temel
amag ve gorevleri’ kenar baslikly 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte ele alindiginda, belirtilen
pozitif yiikiimliiliiklere isaret etmektedir.” Bkz. Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/01/2018, § 44.
Ayrica bkz. Mehmet Arif Kiling, B. No: 2013/1656, 16/7/2014, § 27; Marcus Frank Cerny [GK], B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36.

Boyar, O. .(2013). Devletin Pozitif Y{ikiimliiliikleri ve Dolayl1 Yatay Etki, iginde 1nceoglu,
S. (Der.), Insan Haklar1 Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouru
Kapsaminda Bir Inceleme (ss. 54-81), Istanbul: Beta Yay., s. 54.

“Madde 134- Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alimmast suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir.

(Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin dzel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykiri
olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde de ayni cezaya hitkmolunur.”

1mre, Z.(1974). “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina
Tliskin Meseleler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 39, S. 1-4, s. 147.

“Madde 12- Hi¢ kimse Ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazismast hususlarimda keyfi karismalara,
seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere kars:
kanun ile korunmaya hakki vardir.”

“Madde 8- Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis
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Ulusal ve uluslararasi mevzuatta 06zel hayatin korunmasmdan
bahsedilmis ancak 6zel hayatin ne oldugu her iki hukuk diizeninde
de tanimlanmamistir. Esasen 6zel hayatin oldukga genis bir kavram
olmasi, tanimlanmasint da zorlastirmaktadir. Nitekim AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hususa dikkat cekilmis ve 6zel
hayatin kapsamina hangi konularin girdigi belirtilmekle yetinilmistir.
AlHM’e gore, ozel hayatin bireylerin kisisel hayatindan ibaret
goriilmesi ve dig diinyanin tiimiiyle disarida birakilmasi, 6zel hayatin
kapsamini kisitlayic1 bir sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla bireylerin
kamusal olarak baskalariyla kurdugu etkilesimlerde dahi 6zel hayatin
kapsamina girebilecek bir alan bulunabilir. Bu goriis dogrultusunda
AIHM; isim, kimlik, kisisel gelisim ve baska insanlarla iliski kurma ve
gelistirme, mesleki veya ticari faaliyetler, cinsel yasam gibi konularin
0zel hayat kapsamina girdigini kabul etmektedir*. Anayasa Mahkemesi
de AIHM’in yaklasimina paralel sekilde kisinin maddi ve manevi
biitiinliigiliniin, fiziksel ve sosyal kimliginin, isminin, cinsel yoneliminin,
cinsel yasaminin, kisisel bilgiler ve verilerinin, kisisel gelisiminin, aile
hayatinin 6zel hayat kapsaminda yer aldigini belirtmektedir®.

Doktrinde ise genel olarak 6zel hayatin; kamuya acik (ortak) alan,
Ozel alan ve gizli (sir) alan olmak tizere ii¢ kisma ayrildigr kabul
edilmektedir®. Kamuya agik alan, kisinin herkesle paylasabildigi
alandir. Ozel alan, kisinin yakin cevresi ile paylastigi herkese acik
olmayan alandir. Gizli alan ise kisinin bagkalar: ile paylasmadigi veya
en yakinlar ile paylastig1 ve bagka kisiler tarafindan paylasilmasindan
rahatsizlik duydugu alandir”. Bu ii¢ alanin tamami 6zel hayat olarak
adlandirilabilirse de 6zel hayat kavramini, belirsiz kapsami nedeniyle
her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

# P.G.ve].H./Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, 25/9/2001, § 56; Niemietz/ Almanya, B. No: 13710/88,
16/12/1992, § 29.

»  Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 61.
% Déner, A. (2010). Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Smirlart, Istanbul: On ki Levha Yay., s.

i

255. Benzer bir siiflandirma; “sahsin &zel hayat1”, “sahsin gizli hayat” ve “sahsin umumi
hayat1” kavramlar: kullanilarak yapilmistir. Bkz. Imre, Z. (1974). s. 148.

¥ Doéner, A. (2010). s. 255-256.
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B. BILGI EDINME HAKKININ BIiR ISTISNASI OLARAK OZEL
HAYATIN GIiZLILIGINE GETIiRILEN SINIRLAMALAR

Demokratik rejimlerde kamu islemlerinin agikliginin, 6zel hayatin
ise gizliliginin temel ilke oldugu kabul edilmektedir®. Bireylere kamu
kurum ve kuruluslar1 karsisinda bilgi edinme hakk: taninmakta ancak
ozel hayatin gizliligi birtakim sinirlamalar dahilinde bu hakkin istisnasi
olarak hiikiim altina alinmaktadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
“Ozel hayatin gizliligi” baghikli 21. maddesinde; kisinin izin verdigi haller
sakli kalmak iizere 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas1 halinde
kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya
belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda oldugu diizenlenmistir.
Anilan maddenin 2. fikrasinda ise kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
kisisel bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kisiye
en az yedi giin 6onceden haber verilerek yazili rizas: alinmak kosuluyla
aciklanabilecegi ifade edilmistir. Buna gore;

- Aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin
konusunu olusturmayacaktir.

- Ancak yukarida sayilan kapsamda bir bilgi veya belge, kisinin
izin verdigi hallerde bu bilgi edinme hakkinin konusunu
olusturabilecektir.

- Kamu yararinin gerektirdigi hallerde ise kisisel bilgi veya
belgeler, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek
yazili rizas1 alinmak kosuluyla bilgi edinme hakkimin konusunu
olusturabilecektir.

Gortildigti tizere kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler, kamu yararinin gerektirdigi hallerde
bile ancak ilgilisinin rizas1 ile agiklanabilecektir. Bilgi edinme hakkmin
kapsami igerisinde oldugu ifade edilen Kanun'un 21. maddesindeki
niteliklere sahip bir bilgi veya belgenin genel, objektif bir sekilde

*®  Tayfun, R, Cetin, M. (2015). “Ozel Hayatin Gizliligi Perspektifinden Birey- Devlet Iliskileri”,
lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 41, s. 2.
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sayllmasi ve tanimlanmasi da miimkiin degildir. Bir bilgi veya belgenin
bu niteliklere sahip olup olmadiginin her somut olaya gore ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmeyi yapacak olan ise 6ncelikle
bilgi veya belgeyi elinde bulunduran kurum ve kuruluslar, daha sonra
da Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) ve yarg: mercileridir®.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da genel olarak kararlarinda
bu istisnanin kapsamini belirlemek igin somut olaym 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®*. Kurul bir
kararinda; “...Kisilerle ilgili olsa bile kamusal nitelikteki bilgi ve belgelerin ise
4982 sayili Kanun gercevesinde bilgi edinme taleplerine acik olacag: asikardir.
Bu cercevede, talep edilen bilgi ve belgelerin, kisilerin iiniversitedeki gorevleri
ve meslek yasamu ile ilgili olmas: durumunda bunlarin kamusal bilgi niteliginde
kabul edilerek agiklik ilkesi dogrultusunda bilgi edinme istemlerine acik
olmasimin gerektigi, neticede, iiniversitenin akademik kadrolarina atanmak icin
diizenlenen jiiri raporlarimin, yayin listesinin, 6gretim iiyeligine Yiikseltilme ve
Atama Tlkelerine gire hesaplanan toplam puanlarinin ve bu konularla ilgili diger
bilgi ve belgelerin bagvuruda bulunan herkesin erisimine agilmasinin 4982 sayili
Kanunun ruhuna uygun diisecegi...>” degerlendirmesinde bulunmustur.

Benzer sekilde Kurul, {iniversite akademik kadrosuna yeniden atanan
bir kimse icin verilen jiiri raporlarini elde etmek isteyen bagsvuranin bu
talebinin kamusal niteligi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ve bilgi edinme talebinin kabul edilmesine
karar vermistir®.

Bundan bagka Kurul, kamusal kaynaklarin ne sekilde harcandig:
bilgisinin kamuya agik olmasinin yonetimde seffaflik ilkesinin
geregi oldugunu vurgulayarak kamusal kaynaklardan olmasi
nedeniyle kamu calisanlarinin dicretlerinin  kamusal bir bilgi
oldugunu ve maas bordrolarmin 6zel hayata iliskin bir bilgi olarak
degerlendirilemeyecegini®; Disisleri Bakanligi tarafindan belli bir
donemde atese yardimcisi olarak atanan kisilerin isimlerine iliskin bilgi
talebinin kamusal islemlere iliskin kamusal nitelikte oldugunu ve 6zel

»  Déner, A. (2010). s. 261.
0 age.s. 26l

3 BEDK, K.T. 7/9/2005, K.S. 2005/619. Ayn1 yonde bkz. BEDK, K.T. 17/1/2005, K.S. 2005/38;
BEDK, K.T. 6/4/2005, K.S. 2005/222.

% BEDK, K.T. 25/10/2004, K.S 2004/140; Ayn1 yonde bkz. BEDK, K.T. 1/6/2005, K.S. 2005/409.
¥ BEDK, K.T. 20/12/2004, K.S. 2004/213. Ayn1 yonde bkz. BEDK, K.T. 20/12/2004, K.S. 2004/217.
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hayatin gizliligi kapsaminda kabul edilemeyecegini*; Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yapilan personel alimi sinavina katilan kisilerin yazili
smav notlar1 ve bagar1 siralamalarina iliskin bilgi talebinin anayasal bir
hak olan kamu hizmetine girme hakkinin kullanilmasiyla ilgili oldugunu
ve Ozel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilemeyecegini*
karara baglamistir. Bu kararlardan anlasilacag1 tizere Kurul, Kkisisel
niteligi bulunsa da kamusal yonii agir basan bilgi veya belgeleri 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda bilgi edinme hakkinin bir istisnas1 olarak
degerlendirmemektedir.

Bununla beraber Kurulun, kamu personelinin 6zlitk dosyasinda yer
alan bilgi ve belgelerin tiglincii kisilerin erisimine agilip agilamayacagi
ile ilgili ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Kurula gore s6z konusu
belgeler agiklanmasi halinde kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale
olusturacaksa veya kurumun sadece kendi personeli ile kurum ici
uygulamalara iliskin ve kamuoyunu ilgilendirmeyen diizenlemeler
iceriyorsa bilgi edinme hakkinin kapsami disinda kalmalidir. Buna
karsilik, kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale olusturacak nitelikte
olmayan, basvurucunun kisisel haklarini yakindan ilgilendiren, 6rnegin
yapmis oldugu bir sikayetin hakliligini kanitlamasini saglayabilecek
nitelikte olan talepler, kamuoyuna yansiyan kusurlarin veya sugclarin
ortaya ¢ikmasini saglayabileceginden kamu yarar1 geregi bilgi edinme
hakki kapsami i¢inde degerlendirilmelidir®.

III. BILGi EDINME HAKKI iLE KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI HAKKI ARASINDAKI iLiSKi

Bilgi edinme hakkmin irtibatli oldugu haklardan biri kisisel
verilerin korunmasi hakkidir. Bu iki hak arasindaki iliskinin ¢ift yonlii
oldugu goriilmektedir. Kisinin kendisine ait kisisel veriler s6z konusu
oldugunda bu iki hak birbirini tamamlamaktadir. $oyle ki kisi kendisi ile
ilgili kisisel verileri bilgi edinme hakk1 gercevesinde talep edebilecektir.
Kisisel verilerin korunmasi1 hakkini giivence altina alan Anayasa’nin
20. maddesinin 3. fikrasinda da kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenme hakkinin bulundugu diizenlenmektedir.

% BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S. 2005/328.
% BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S. 2005/309.
% BEDK, K.T. 11/2/2005, K.S. 2005/76.
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Bununla birlikte, kisinin kendi kisisel verilerine iligskin bilgi edinme
hakkini kullandig1 durumlarda da idarenin kisisel verilerin korunmasini
ihlal etmeme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Konu ile ilgili Anayasa
Mahkemesinin kararma yansimis bir olay su sekildedir; Milli Savunma
Bakanliginda sivil memur olarak gorev yapan kisinin kendisi hakkinda
diizenlenen sicil raporlarmin tarafina verilmesi talebi, Bakanlik
tarafindan reddedilmistir. Kisinin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
yapmis oldugu itiraz neticesinde Kurul tarafindan sicil raporlarinin
gizli ve kisiye 0zel yazi ile bagvurucunun erisimine acilmasma karar
verilmistir. Ancak belgeler iizerine gizli kasesi vurulmasma ragmen
kisiye Ozel tasnifi yapilmadigr i¢in basvurucudan once baskalar1 bu
belgeyi gormiistiir. Bunun {izerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
yapilan manevi tazminat talebi reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi
ise “...basvurucunun mesleki faaliyetlerine iliskin dnemli bilgileri iceren sicil
raporlarimin bagkalarinca 6grenilebilmesinin miimkiin kilindig1 anlagildigindan
somut olayda devletin Ozel hayata saygr hakk: kapsaminda kisisel verilerin
korunmasima  iliskin  pozitif  yiikiimliiliiklerinin ~ yerine  getirilmedigi
anlagilmaktadir” diyerek basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmigtir®.

Baskasina ait kisisel veriler s6z konusu oldugunda ise bilgi edinme
hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakki birbiri ile catisma halinde
olacaktir. Soyle ki kisinin bilgi edinme hakkina dayanarak talep ettigi
bilgi ve belgeler, dogrudan baska kisilere ait kisisel verilere iliskin
olabilir veya baska kisilere ait kisisel veriler igerebilir. iki hak arasmndaki
boyle bir catisma halinde hangi hakka tistiinliik taninmasi gerektigi veya
iki hak arasinda nasil bir denge kurulacaginin tespiti igin 6ncelikle kisisel
veri ve kisisel verilerin islenmesi kavramlarmin agiklanmasi, ardindan
ise kisisel veriler ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki iliskinin ve son
olarak da bilgi edinme hakki ile kisisel veriler arasindaki iliskinin ortaya
konulmas: gerekir.

A.KISISEL VERI VE KISISEL VERILERIN ISLENMESI
KAVRAMLARI

Kisisel veri, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun®
3. maddesinde “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her

% Nurcan Belin, §§ 47-55.
3% Kanun No: 6698, Kabul Tarihi: 24/3/2016, RG: 7/4/2016, S. 29677.
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tiirlii bilgi” olarak tanimlanmustir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuziigi'nde (mad. 4/1)* ve Avrupa Konseyi tarafindan 28 Ocak 1981
tarihinde imzaya agilan Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma
Siirecinde Bireylerin Korunmasma Iliskin 108 Sayili Sozlesme'de de
(mad. 2/a) kisisel veri ile ilgili benzer bir diizenlemeye yer verilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin yaklasimina gore de kisisel veriler; “... belirli
veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin
sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim, goriintii
ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri gibi
kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri
kapsamindadir*’.”

Bahsi gecen tamimlarda da goriildiigli tizere kisisel veriler oldukgca
genis ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin yalnizca kisinin
kendisi ile ilgili verileri degil kisinin 6zel hayati igerisinde yer alan
aile bireyleri ile ilgili verileri de kapsadigi goriilmektedir®?. Danistay
da kisinin aile {iyelerinin psikolojik sorunlarina veya adli makamlara
yansimis bir sug isleyip islemediklerine iliskin bilgilerin kisisel veriler
igerisinde yer almasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur®.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 1. maddesinde bu Kanun'un
amacinin kigisel verilerin islenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
oldugu belirtilmistir. Bu sebeple kisisel verilerin islenmesi ifadesinden
ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'nun “Tanimlar” baslikl1 3/e maddesine gore
kisisel verilerin islenmesi; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcas: olmak kaydwyla otomatik

¥ Bkz. “General Data Protection Regulation”, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
(Erisim Tarihi: 25/01/2021).

% Bkz. “Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data”, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
(Erigim Tarihi: 25/01/2021).

4 AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015.

2 Akgtl, A. (2014). Danigtay ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Istanbul: Beta Yay., s. 8.

% Danustay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13/2/2013 tarih ve E.2012/617 sayili karari, aktaran
Akgiil, A. (2014). s. 8.
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olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi,
elde edilebilir hile getirilmesi, simiflandirilmast ya da  kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi” ifade
etmektedir*.

Bu tanumlama ile verilerin kaydindan, degistirilmesine ve
acitklanmasma kadar pek c¢ok islem kisisel verilerin islenmesi
kapsaminda sayilmistir. Ayrica “gibi” ifadesi kullamilip “veriler
tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” denilerek, maddede sayilanlar
disindaki tim iglemler de “isleme” kavraminin igerisine alinmistir. Bu
tanimlamaya gore bilgi edinme hakki ¢ercevesinde talep edilen bilgi veya
belgelerde bir bagkasina ait kisisel verinin varligr halinde, bu bilginin
veya belgenin bilgi edinme talebinde bulunan ile paylasilmasi da kisisel
verilerin islenmesi kavrama icerisinde degerlendirilecektir.

B. OZEL HAYATIN GIiZLiLIGININ KORUNMASI VE KiSiSEL
VERILERIN KORUNMASI HAKLARI ARASINDAKI iLiSKi

Ozel hayat kavraminin oldukga genis bir kapsama sahip olmasi
nedeniyle tanimlanmasmin zor oldugu, bununla beraber doktrinde;
kamuya acik (ortak) alan, 6zel alan ve sir (gizli) alan seklinde {ig
kisma ayrildig1* daha once ifade edilmisti. Kisisel veriler de en gizli
alandan kamuya agik alana kadar kisinin 6zel hayatinin her asamasini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla kisisel veriler 6zel hayatin kapsamina
dahildir. Buradan hareketle 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 hakkinin
kisisel verilerin korunmas: hakkini kapsadigi sonucuna ulasilmaktadir®.

Diger yandan 2010 yilina kadar Anayasa’mizda diizenlenen temel
haklar arasinda yer almayan kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddeye eklendigini hatirlatmak gerekir (mad. 20/3).

“  Benzer sekilde Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigiinde “Islene, kisisel veri veya
kisisel veri dizisinin otomatik veya baska bir sekilde toplanmasi, kaydedilmesi, organize edilmesi,
yapilandirilmasi, depolanmast, uyarlanmast veya degistirilmesi, geri alinmasi, kullamlmasi, iletim
yoluyla agiklanmasi, yayilmas: veya erisilebilir hile getirilmesi, siralanmas: veya kombine edilmesi,
strlandirilmas, silinmesi veya yok edilmesi gibi yollarla herhangi bir islem veya islem dizisine tabi
tutulmast anlamina gelir.” seklinde diizenlenmistir (mad. 4/2). Bkz. “General Data Protection
Regulation”, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

5 Imre, Z. (1974). s.147.
“  Akgiil, A. (2014). s. 86.
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Anayasa Mahkemesi de kararlarinda kisisel verilerin korunmasini
ozel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmektedir””. Hatta kisisel
verilerin korunmasi hakkinin, Anayasa’da giivence altina alinmasindan
onceki donemde de Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele alindig:
goriilmektedir. Ornegin bu donemde 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan “Istatistiki birimler, kendilerinden
istenen veri veya bilgileri, Baskanli§in belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda
eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir.” htkmii Anayasa’nin
ozel hayatin gizliligi, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile baz1 maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniine
getirilmistir. Mahkeme, maddede aciklayici bir diizenleme bulunmadig:
icin kigisel veri veya isteme bagh veri olarak adlandirilan, belirli veya
belirlenebilir kisilerle ilgili her tiirlii bilgilerin bu maddeye dayanarak
istenebilecegini belirtmistir. Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’min 20. ve 25. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen itiraza
konu 8. madde hiikmiiyle kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme
tekeli olan idareye ve diger kisilere karsi korumasiz birakilnus, veri toplamanin
stirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir.” diyerek s6z konusu hitkmii
Anayasa’nin 20. ve 25. maddelerine aykir1 bulmus ve iptaline karar
vermistir®,

ATHS de kisisel verilerin korunmasi hakka ile ilgili acik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen AIHM bu hakkin Sézlesme'nin 8. maddesinde
diizenlenen 06zel hayata saygi hakki kapsaminda oldugunu kabul
etmektedir®. AIHM tarafindan isim, posta adresi, e-mail adresi,

¥ Biilent Polat [GK], § 61; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 43. Anayasa Mahkemesinin
yakin tarihli bir kararma konu olan olayda, basvurucu kurumsal e-posta hesaplar ile
gergeklestirdigi yazismalarin bilgilendirme yapilmadan ve rizasi alinmadan incelendigini
ve bu yazismalara dayanilarak performans diisiikliigii nedeniyle is akdinin haksiz olarak
feshedildigini belirterek 6zel hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir. Yiiksek Mahkeme “basvurucunun e-posta bilgileri ve yazismalarimn belirli bir
gercek kisi hakkindaki bilgi kapsaminda oldugu gozetildiginde bu bilgilere erisilmesinin, bunlarin
kullanilmasinin ve islenmesinin 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk: ve haberlesme hiirriyeti yoniinden incelenmesi” gerektigine karar vermistir. Bkz.
Celal Oraj Altundérgii, §§ 22, 29-30.

% AYM, E.2006/167, K.2008/86, 20/3/2008.

#  Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki, Ankara: Avrupa Konseyi
Yayn, s. 79. Anayasa Mahkemesi de kararinda, kisisel verilerin korunmasi hakkai ile ilgili
olarak Anayasanin 20. maddesine eklenen 3. fikranin, AIHS'in 8. maddesinde koruma altina

alinan 6zel hayata saygt hakkina karsilik geldigini belirtmektedir. Bkz. Celal Oraj Altundrgii,
§25.
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kullanilan bilgisayarin IP adresleri, GPS verileri, fotograflar, ses
ornekleri, parmak izi ve DNA profilleri, bankacilik belgeleri, tibbi veriler,
kamera kayitlari, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda kisisel veri olarak
degerlendirilmektedir™.

Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'nun “Ama¢” baghklh 1.

/

maddesinde de bu Kanun'un amacinin “...kisisel verilerin islenmesinde
basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile
uyacaklart usul ve esaslart diizenlemek” oldugu ifade edilerek 6zel hayatin

gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi arasindaki iligki vurgulanmustir.

Hukukumuzdaki diizenlemeler, doktrindeki yaklasim ve Anayasa
Mahkemesi ile AIHM Kkararlar1 bir arada diisiiniildiigiinde kisisel
verilerin korunmasi hakkimin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakk:
kapsami icinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

C. BILGI EDINME HAKKI CERCEVESINDE KiSISEL VERILERIN
KORUNMASI HAKKININ DEGERLENDIiRiLMESI

Kisisel verilerin korunmasi, bilgi edinme hakkinin bir istisnas1 olarak
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bununla beraber
daha once ifade ettigimiz gibi kisisel verilerin korunmasi, bilgi edinme
hakkinin istisnalarindan biri olarak Kanun’da diizenlenen 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda yer almaktadir. Ancak 6zel hayat tamamen degil
birtakim sinirlamalar ile bilgi edinme hakkimin bir istisnasi olarak
diizenlenmistir. Bu noktada kisisel verilerin bilgi edinme hakkinin
kapsamu icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya
¢itkmaktadir. Bir diger ifade ile bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda,
kisisel veriler hangi durumlarda bu hakkin kapsami igerisinde hangi
durumlarda ise bu hakkin kapsami disinda yer almaktadir? Bir baskasina
ait kisisel veri barindiran bir bilgi veya belge, bilgi edinme hakkinin
konusu olabilecek midir?

Bu sorunlarin bilgi edinme hakk: ile kisisel verilerin korunmasi
arasindaki iligki ortaya konularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'ndaki
diizenlemeye uygun olarak 6zel nitelikli kisisel veriler ile 6zel nitelikli
olmayan kisisel veriler agisindan konu ayr1 ayri ele alinacaktir.

50 Arslan Oncii, G. (2019). s. 82-83.
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1. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Bilgi Edinme Hakki Karsisindaki
Durumu

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nun “Kisisel Verilerin Islenmesi”
baglikli 2. boliiminiin “Genel ilkeler” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasina
gore “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongoriilen usul
ve esaslara uygun olarak islenebilir.” Kanun'un 5. maddesinde genel olarak
kisisel verilerin islenme sartlarina yer verilirken Kanun’un 6. maddesinde
ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1 diizenlenmistir.

Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore kisilerin 1rki, etnik kokeni,
siyasi diislincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik
ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahk@miyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir. Maddenin 2. fikrasina gore 6zel
nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.

Bununla beraber, Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinda, 1. fikrada
nitelikli kisisel verilerin islenmesinde bazi kosullarin varligi halinde
kisinin agik rizasinin aranmayacag diizenlenmistir. Buna gore, saghk ve
cinsel hayat disindaki kisisel veriler kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili
kisinin acik rizasi aranmaksizin islenebilecektir. Saglik ve cinsel hayata
iliskin kisisel verilerin ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiritiilmesi,
saglik hizmetleri ile finansmanin planlanmas1 ve yonetimi amaciyla, sir
saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgilinin ac¢ik rizasi aranmaksizin islenebilecegi
hitkmiin devaminda diizenlenmistir.

Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme bakimindan
dikkat ceken husus “kanunlarda ongoriilen haller” ifadesinin, saghk
ve cinsel hayat disindaki kisisel verilerin acik riza aranmaksizin
islenebilmesi icin ongoriilmiis olmasidir. Diger bir deyisle, saglik ve
cinsel hayata iligkin kisisel veriler, s6z konusu fikrada sayilan sebeplerin
varlig1 halinde kanuni bir dayanaga ihtiya¢ duyulmadan ve kisinin agik
rizast aranmadan islenebilecektir.

Ozel nitelikli kigisel verilerin bilgi edinme hakkina konu olup
olmayacag:i bu diizenlemeler ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
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21. maddesi birlikte degerlendirilerek tespit edilebilir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasinda, kisinin rizasi
olmaksizin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas: halinde
kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi
veya belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsami disinda oldugu agik bir
bicimde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi, 6zel hayatin gizliligi
kapsamindaki kisisel bilgi ve belgelerin aciklanmasinda kamu yararinin
gerektirdigi hallerde dahi kisinin rizasim1 aramaktadir.

Daha o©nce de belirtildigi gibi, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'ndaki “kisisel verilerin islenmesi” kavrami oldukca genis bir
anlam ifade ettiginden bilgi edinme hakki gercevesinde talep edilen bilgi
veya belgelere erisim de bu kapsamda degerlendirilecektir. Ancak bu
genis kapsamli “kisisel verilerin islenmesi” kavraminin igerisinde yer
alan verinin bilgi edinme hakkina konu olmas: ile ilgili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'ndaki diizenlemeleri 6zel bir diizenleme olarak kabul
etmek gerekmektedir. Dolayisiyla 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesi dikkate alindiginda,
saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verilerin kisinin rizas1 disinda bilgi
edinme hakkina konu olamayacag; ifade edilebilir. Saglik ve cinsel hayat
disindaki kisisel verilerin kiginin rizasi olmaksizin iglenebilmesi i¢in ise
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesinin 3. fikrasinda
“kanunlarda ongoriilen haller” kosulu aranmakta ancak Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 21. maddesinde bu nitelikte verilerin kisinin
rizast disinda bilgi edinme hakkina konu olabilecegi ile ilgili agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, saglik ve cinsel
hayata iliskin veya bunlar disindaki 6zel nitelikli kisisel verilerin, kisinin
rizast olmaksizin bilgi edinme hakkinin konusunu olusturamayacagi
sonucuna ulagsmak gerekir.

2. Ozel Nitelikli Olmayan Kisisel Verilerin Bilgi Edinme Haklki
Karsisindaki Durumu

Ozel nitelikli olmayan kisisel veriler igin ise dncelikle Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun “Kisisel Verilerin Islenme Sartlar?” baglikli 5.
maddesine bakmak gerekmektedir. Bu madde kisisel verilerin maddede
sayilan sartlardan birinin bulundugu haller disinda, ilgili kisinin agik
rizasi olmadan islenemeyecegini diizenlemektedir. S6z konusu maddeye
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gore ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin islenmesinin
miimkiin oldugu durumlarin basinda “Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi”
hali yer almaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nda yer alan bu diizenlemeden
yola c¢ikildiginda bir kisisel verinin aciklanmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi ve bunlara benzer islemler, kisisel verilerin islenmesi olarak
kabul edilmektedir. Hgili kisinin ag¢ik rizasi olmadan bir kisisel verinin
islenebilmesini miimkiin kilan durumlardan biri de islemenin bir kanuni
dayanaginin var olmasidir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkl
5. maddesinde, kurum ve kuruluslarin bu Kanun'da yer alan istisnalar
disgindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bilgi
edinme hakkinin kapsamindaki bilgi veya belgeler, kisinin kendisiyle
ilgili olabilecegi gibi kendisi disinda baska kisilerle ilgili de olabilecektir®'.
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'ndaki diizenlemeler géz oniinde
bulunduruldugunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na dayanilarak talep
edilen bilgi veya belgede bulunan kisisel verilerin bilgi talep edenlerle
paylasilmasi, bu bilgi veya belgelerin basvuranlarin yararlanmasina
sunulmasi, kisisel verilerin islenmesi kavrami icerisinde yer alacaktir.

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'ndaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 5. maddesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda
yer alan kisisel verilerin kisinin rizas1 olmadan agiklanabilmesine imkan
taniyan kanuni dayanak seklinde anlasilabilecektir. Ayrica Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'ndaki 6zel hayatin gizliligi istisnas1 kapsaminda olmayan
kisisel veriler de bilgi edinme hakkinin kapsamu igerisinde yer alacaktir.
Ancak bilgi edinme hakki lehine yapilan bu genis yorum, Kkisisel
verilerin korunmasi hakkina ol¢iisiiz ve hakkin 6ziine dokunacak sekilde
miidahale edilmesi sonucunu dogurabilir>.

1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 4. maddesine gore Tiirk vatandashgina sahip olanlarmn
bu Kanun geregince talep ettikleri bilgi ve belgelere iliskin olarak “ilgi ispat etme”
yiiktimliiliikleri bulunmamaktadir. Bkz. Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2020). Tiirk
Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara: Savas Yay., s. 524.

Bununla beraber 6zel hayat kavramina iligkin yapilan {iclii ayrim gercevesinde kural olarak
kisinin kamusal/ ortak hayatinin bilgi edinme hakkina konu olabilecegi, 6zel ve gizli
hayatinin ise istisna kapsamina girdigi yoniindeki degerlendirme icin bkz: Gok, H. (2012).
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi Istisnas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 99, s. 15.
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Soyle ki bilindigi tizere temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi
ancak Anayasamin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak
miimkiindiir. Buna gore siirlamanin oncelikle bir kanuni diizenlenmeye
dayanmasi1 gerekmektedir. Calisma konumuz agisindan bu Olgiitii
degerlendirdigimizde hem bilgi edinme hakki hem de kisisel verilerin
korunmasi hakki, ayr1 kanuni diizenlemelere konu olmus ve bu kanunlar
ile haklarin smirlar1 da diizenlenmistir. Anayasa’min 13. maddesine
gore temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda dikkat edilmesi
gereken diger hususlar ise smirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olmamasi, olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi ve hakkin
oziine miidahale etmemesidir.

Bilgi edinme hakk: ve kisisel verilerin korunmas1 hakki, demokratik
toplumlarin vazgecilmez gereklerinden biridir. Dolayisiyla her iki hakka
getirilecek sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1
olmamasi ve bu iki hak kars1 karsiya geldiginde aralarinda hassas bir
dengenin kurulmas: gereklidir. Anayasa’nin 13. maddesindeki diger
sinirlama Olgiitlerinden olan Olciliiliik ve hakkin 6ztine miidahale
etmeme Olgiitleri ise birbirini tamamlayici niteliktedir. Sinirlamanin
Olciilii kabul edilebilmesi icin smirlama; ulasilmak istenen hedef icin
gerekli, o amaca ulasmak icin elverisli olmali ve amag ile orantilh
olmalidir. Hakkin 06zii kavrami ise tanimlanmasi zor bir kavram
olmakla birlikte bir hak sinirlandirildiginda o hakkin varligi anlamsiz
bir hale geliyorsa hakkin 6ziine miidahale edildigi kabul edilmektedir>.
Dolayisiyla hem bilgi edinme hakkina hem de kisisel verilerin korunmasi
hakkma getirilen smirlamalarin 06lgiilii olmasi ve hakkin o6ziine
dokunmamasi gerekir.

Daha once de belirttigimiz gibi Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda
talep edilebilecek bilgi veya belgelerin kisinin kendisi ile ilgili olmasi
sart1 konulmadig1 icin talep edilebilecek bilgi veya belgeler Kanun'da
belirtilen 6zel hayatin gizliligi kapsaminda yer almiyorsa bu hakkin
konusu olabilecektir. Ancak bu denli genis bir yorum; bilgi edinme
hakki vasitasiyla Kanun'daki 6zel hayata iligkin getirilen istisna disinda
tiim kisisel verilerin elde edilmesine imkan doguracaktir. Bu durum da

53 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Yetkin Yay., s. 117.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kisisel verilerin yalnizca 21. maddedeki &zel
hayatin gizliligi kapsaminda korundugu yoniinde degerlendirmeler ile ilgili bkz. Henkoglu,
T. (2015). Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yay., s. 96.
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kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6l¢iistiz bir sekilde sinirlandirilmasi
sonucu doguracak ve kisisel verilerin korunmasi hakkmin varligimni
anlamsiz kilarak hakkin 6ziine miidahale niteliginde olacaktir. Bununla
beraber, kisisel verilerin korunmasini mutlak bir sekilde kabul ettigimiz
zaman -kisisel veri ve kisisel verilerin islenmesi kavramlarimin ¢ok genis
bir igerige sahip oldugu da dikkate alindiginda- pek ¢ok somut olayda
bilgi edinme hakk: anlamsiz kalacaktir. Birbiri ile ¢catisma halinde olan
bu iki hak arasinda hassas bir denge kurulmasi gereklidir.

Bu dengenin kurulmasi, bilgi edinme hakki kullanilirken kisisel
verilerin korunmasi hakkimnin ihlal edilmemesi ile saglanabilir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki mutlak bir hak olmadig: icin kisisel verilere
yapilan miidahalenin hukuki goriilebilmesi, Oncelikle kanuni bir
dayanaginin var olmasina, miidahalenin mesru bir amag icin yapilmasina
ve miidahalenin gerekli ve 6l¢iilii olmasina baglidir®™.

Bu durumda bilgi edinme hakki kapsaminda talep edilen bilgi veya
belgelerde kisisel verilerin kapatilarak o bilgi veya belgenin verilmesi
miimkiinse ve bu yontem Kkisisel verileri korumak igin yeterliyse
talep edilen bilgi veya belgeler bu sekilde talepte bulunan kisi ile
paylasilabilmelidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 9. maddesinde
benzer bir diizenleme, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan
bilgilere iliskin olarak yer almaktadir. 9. madde hitkmiine gore “Istenen
bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmast yasaklanan bilgiler
ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmast
yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra basvuramn bilgisine sunulur. Ayirma
gerekgesi  basvurana yazili olarak bildirilir.” Kanaatimizce, bilgi veya
belgelerdeki bir bagkasina ait kisisel veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu geregince “agiklanmasi yasaklanan bilgiler” olarak kabul
edildiginde 9. madde hiikmii kisisel veriler iceren bilgi veya belgeler i¢in
uygulanabilir.

Kendileri hakkindaki sorusturma raporlarina, sicil raporlarma ve
ozliikk dosyalarina ulasmak isteyen basvurucularin talepleriyle ilgili
olarak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, varsa iigiincii kisilere ait
bilgiler cikarildiktan sonra talep edilen belgelerin onayli suretlerinin

55 Arslan Oncii, G. (2019). s. 85.
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basvuruculara verilmesini kararlastirmistir®. Kurulun oniine gelen baska
bir olayda basvurucu sehven yaptig1 bir hata sonucunda ihtar alarak 1.
derece kadrolu basmiifettislige atanamadigini belirtmektedir. Basvurucu
benzer hatay1 yapan bagka bir miifettise ihtar cezas1 verilmedigini ifade
ederek bununla ilgili inceleme raporunu talep etmistir. Kurul, talep
edilen inceleme raporunun basvurucuyla ilgisinin bulunmamasina ragmen
miifettislere yoOnelik islemlerde esit davranilip davranilmadiginin
tespiti bakimindan, iiciincii kisilerin isimlerinin kapatilarak basvurucunun
erisimine ag¢ilmasina karar vermistir®.

Danistay da bir kararinda, davact hakkinda diizenlenen sorusturma
raporlarina yonelik olarak sorusturma dosyasindaki tiglincii kisilere
ve sorusturma ile ilgili ifadelerine basvurulan kisilere ait kimlik
bilgileri ile bu kisilerin kimliklerinin tespitine imkan verecek bilgi ve
belgelerin c¢ikarildiktan sonra kalan bilgi ve belgelerin kisilerin erisimine
acilabilecegine karar vermistir®.

Bununla beraber, istenilen bilgi veya belgedeki kisisel verilerin
kapatilarak verilmesi bilgi edinme hakkinin kullanilmasmi anlamsiz
kilacak veya bu hakkin 6ziine dokunacak nitelikte ise Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu'nun 5. maddesinin 2/e hitkmiiniin dikkate alinarak
¢6ztim bulunmasi yerinde olacaktir. Bu hitkme gore bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi igin veri iglemenin zorunlu olmas: halinde
kisinin acik rizas1 aranmadan kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir.

Bilgi edinme hakki cercevesinde talep edilen ve bir baskasina
ait kisisel veri iceren bilgi veya belge bir hakkin kullanilmasi veya
korunmas icin zorunlu ise bu bilgi veya belge bilgi edinme talebinde
bulunan kisi ile paylasilabilmelidir. Burada bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasimin her somut olay icin tespit edilmesi gereklidir. Bir
ornek {tizerinden agiklarsak; bir kisilik acilan kadroya basvuranlar
arasinda diploma notu, yabanci dil puani, KPSS puami gibi baz
Olgiitlere gore yapilacak siralama sonucunda bes kisinin yazili smava
cagrilacaginin duyuruldugunu, basvurular sonucunda basvuranlarin
puanlar1t agiklanmadan yalnizca siralamanin agiklandigini ve kisinin

% BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/128; BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/129; BEDK, K.T.
25/10/2004, K.S. 2004/140; BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S. 2005/308.

% BEDK, K.T. 27/4/2005, K.S. 2005/299.

% Darustay 10. Dairesinin 20/10/2008 tarih ve E.2006/6885 sayili karari, aktaran Akgiil, A.
(2014). s. 306.
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bu siralamada yer almadigini diisiinelim. Bu durumda kisinin hakkin
arayabilmesi diger kisilerin kisisel verileri niteliginde olan notlarmi
bilmesine baghdir. Boyle bir durumda bilgi edinme hakki gergevesinde
bagkasina ait kisisel veriler, bir hakkin kullanilmasi icin zorunlu oldugu
Olctide elde edilebilmelidir®.

Icki iirettigi iddiasiyla sikayet {izerine evi aranan ancak bu iddianin
asilsiz ¢itkmasi tizerine komsular1 karsisinda itibar1 kirilan basvurucu,
kendisi hakkinda asilsiz sikayette bulunan kisi ve kisilerin kimlik
bilgilerini yetkili idareden talep etmistir. Bu talebe idarenin olumsuz
karsilik vermesi iizerine bagvurucu, kendisinin magdur ve 6zel hayatina
haksiz miidahale edilen konumda bulundugunu ancak asilsiz ihbarda
bulunanin 6zel hayatinin korundugunu belirterek talep ettigi bilginin
tarafina verilmesi amaciyla Kurula basvurmustur. Kurul, asilsiz ihbarda
bulunanin bagvurucuya karst hukuken korunamayacagmi ve bu
durumun Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili yonetmeligin bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina iliskin istisnalarina girmedigini belirterek talep
edilen bilgilerin bagvurucuya verilmesini kararlastirmistir®. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun bu karari, bir hakkin kullanilmas: igin bir
bagkasina ait kisisel verilerin bilgi edinme hakki kapsaminda basvuran
ile paylasilmasina 6rnek olarak verilebilir.

Buna karsilik Kurul, bagvuranin kendisi disindaki bir kimsenin
sorusturma®, sicil veya miifettis raporlar1 gibi raporlarina erisme talebini,
bu talebin Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasina

¥ Ancak Anayasa Mahkemesince gerceklestirilen raportor yardimcilig1 sinaviyla ilgili olarak,
ad1 gecen kurumca basarili olanlarin puanlarinin yayimlanmasi ile yetinildigini belirten
ve bu sinava katilanlardan biri olan bagvurucunun, miilakata katilan tiim adaylarmn puan
ve basar1 sirasmin kendisine bildirilmesi yoniindeki talebinin reddi iizerine Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, s6z konusu talebin 6zel hayata miidahale olusturduguna ve bilgi
edinme talebinin karsilanamayacagina karar vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu,
Anayasa Mahkemesi raportorliigiine atanmasi yoniindeki bagvurusundan sonra, raportor
olarak atanan bes ayr1 hakim/ savcinin, meslekteki gorev stireleri, yabanci dil diizeyleri ve
akademik edinimleri hususunda bilgi edinme talebi reddedilen bagvurucunun bu talebi
hakkinda da benzer sekilde karar vermistir. Bkz. BEDK, K.T. 29/3/2012, K.S. 2012/393; BEDK,
K.T. 6/12/2012, K.S. 2012/1969, aktaran Erdemli, M., Onur, T. (2014). “Tiirkiye'de Ozel Hayat
ve Bilgi Edinme Hakki iligkisi: Bilgi Edinme Kurulundan Tki Adim leri Bir Adim Geri”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 288.

@ BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S 2005/324.

o Bu noktada, yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olan ve agiklanmasi veya zamanindan
once agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu
doguracak bilgi veya belgelerin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu mad. 19 geregi bilgi edinme
hakk: kapsam1 disinda oldugunu belirtmek gerekir.
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gore sorusturma yapilan s6z konusu kisilerin 6zel hayati ile mesleki
degerlerine haksiz miidahale olusturacag: gerekgesiyle reddetmistir®.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun 6niine gelen baska bir olayda
ise bagvurucu; polis memuru olarak gorev yaparken naklen baska bir
kuruma gegen ancak uyum saglayamadigi icin tekrar emniyet teskilatina
donmek isteyen ve doniis istekleri kabul edilen kimselerin var olup
olmadigini, var ise bu kimselerin adi, soyad1 ve emniyet teskilatina dontis
yaptiklar: tarihi talep etmistir. Kurul, kuruma dénmek i¢in basvurup
da basvurusu kabul edilen olup olmadig bilgisinin kisisel olmayan ve
genel nitelikli bir bilgi oldugunu ve basvurucu ile paylasilabilecegini
belirtmistir. Buna karsilik basvuruda yer alan “uyum saglayamadigi igin”
ifadesi ile ad1, soyadi, kuruma dontis tarihi gibi kisisel bilgi niteliginde
olan bilgilerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 21. maddesindeki 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek basvurucuya verilmemesi
gerektigine Kurul tarafindan karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olan bir olayda ise basvurucu;
kendi isminin ve kaldigi otel bilgilerinin Igisleri Bakanligina yapilan
bilgi edinme talebi sonucunda talepte bulunanla paylasilmasi {izerine,
Bakanliga karsi kisisel verileri ihlal edildigi iddiasiyla tam yarg:
davas1 acmustir. Idare mahkemesi, davanin reddine karar vermis ve bu
karar Danistay tarafindan onanmistir. Bunun {izerine yapilan bireysel
basvuruda Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
smirlanabilecegini, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda 06zel hayatin
gizliliginin istisna olarak kabul edildigini ve bu diizenleme cercevesinde
aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgilerine, 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu bilgilerin paylasilmasinin
ancak kisiye onceden haber verilerek yazili rizasinin alinmasi sartiyla
ve kamu yararmin gerektirdigi hallerin varligi durumunda miimkiin
olabilecegine dikkat gekmistir. Mahkemeye gore, somut olayda aciklanan
bilgi ve belgeler, avukatlik yapan basvurucunun seref ve itibari ile
mesleki degerlerine haksiz miidahale olusturabilecek niteliktedir. Ayrica
bu bilgilerin verilmesinde basvurucunun acik rizast bulunmadig gibi

¢ BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/135; BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/129; BEDK, K.T.
25/10/2004, K.S. 2004/140; BEDK, K.T. 6/12/2004, K.S. 2004/191; BEDK, K.T. 17/1/2005, K.S.
2005/41.

6 BEDK, K.T. 6/12/2004, K.S. 2004/199.
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kamu yarar1 oldugu da ispatlanamamuistir. Bu nedenlerle somut olay
bakimindan Mahkeme, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun kisinin kisisel
verilerinin {igiincti bir kisiyle paylasilmasina dair kanuni bir dayanak
olusturmadig1 sonucuna ulagmigtir®.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda bir baskasina ait kisisel verilerin
korunmas: ile bilgi edinme hakki arasindaki iliskiye baktigimizda;
ozel nitelikli kisisel verilerin bilgi edinme hakkinin istisnalari
kapsaminda oldugunu ve kisinin agik rizasi olmadig siirece bilgi
edinme hakkina konu olamayacagin ifade etmek gerekir. Diger kisisel
veriler s6z konusu oldugunda ise bilgi edinme hakkinin konusu olan
bilgi veya belgede kisisel verilerin gizlenmesi bilgi edinme hakkinin
kullanilmasin1 engellemiyorsa kisisel veriler gizlenerek bilgi veya belge
paylasilabilecektir. Bununla beraber, bilgi veya belgelerdeki Kkisisel
verilerin gizlenmesi halinde bilgi edinme hakki anlamini yitiriyorsa
ancak bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin kisisel verilerin
paylasilmasi zorunluysa kisinin agik rizasi aranmadan s6z konusu kisisel
veriler bilgi edinme hakkinin konusunu olusturabilmelidir.

SONUC

Demokratik toplumlarin vazgegilmez unsurlarindan olan bilgi
edinme hakki ve kisisel verilerin korunmas: hakki pek ¢ok kez birbiriyle
catisma halinde karsimiza ¢ikabilir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda,
kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde olan veya olmasi gereken tiim
bilgi veya belgelerin yine bu Kanun'da sayilmis olan istisnalar arasinda
yer almadig siirece talepte bulunana verilmesi gerektigi yoniindeki
diizenleme geregince, baskasmna ait kisisel veriler iceren bilgi veya
belgeler talep edilebilecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda, kisisel verilere iliskin agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple boyle bir ¢atisma durumunda,
kisisel verilerin irtibath oldugu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda
bilgi edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak sayilan “6zel
hayatin gizliligi” ne iliskin diizenleme ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'ndaki ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin
Anayasa’daki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek bir sonuca
ulasilabilecektir.

& Arif Ali Cangi [GK], §§ 11, 15, 18, 65, 78.
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesi ile Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 6zel hayatin gizliligine iliskin 21. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, 0zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi
olmaksizin islenmesi yasak oldugundan, bagkasina ait 6zel nitelikli
kisisel veriler acik riza kosuluna uyulmadigi siirece bilgi edinme
hakkinin konusunu olusturamayacaktir. Ozel nitelikli kisisel veriler
disindaki kisisel veriler ise Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 5.
maddesine gore kanunun agikca 6ongormesi halinde islenebilecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 5. maddesindeki, sorumlu idarelerin
sahip oldugu veya sahip olmasi gereken bilgi veya belgelerin yine
Kanun’da sayilmis olan istisnalar disinda bu hakkin konusu olabilecegi
yoniindeki diizenleme, kisisel verilerin islenmesine izin veren bir kanuni
diizenleme olarak kabul edilebilecektir. Ancak iki hak arasinda var
olan catismanin bu sekilde ¢oziimlenmesi, kisisel verilerin korunmast
hakkmin varligini anlamsiz kilacaktir. Ayn1 zamanda bu sekilde bir
degerlendirme, kisisel verilerin korunmasi hakkmin Anayasa’min 13.
maddesine aykir1 bir sekilde sinirlandirilmas: sonucunu da doguracaktir.
Soyle ki kisisel verilerin korunmasi hakkina, bilgi edinme hakki lehine
yapilacak bu denli bir simmirlandirma demokratik toplum diizeninin
gereklerine, hakkin o6ziine ve olgiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir. Bu
sebeple her iki hak arasinda olasi bir ¢atismanin varligr durumunda, bir
dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Bilgi edinme hakki cercevesinde bir bagkasma ait kisisel verileri
iceren bir bilgi veya belgenin talep edilmesi halinde; bilgi edinme
hakkinin kullanilabilmesi icin yeterli ise baskasmna ait kisisel veriler
kapatilarak o bilgi veya belge talepte bulunana verilmelidir. Ancak bu
yontem, bilgi edinme hakkinin kullanilamamasi sonucunu doguracaksa
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 5. maddesinin 2/e hiikmiiniin
dikkate alinarak ¢6ziim bulunmasi yerinde olacaktir. Bu hitkme gore bir
hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu
olmast halinde kisinin agik rizasi aranmadan kisisel verilerin iglenmesi
miimkiindiir. Talep edilen bilgi veya belgenin bilgi edinme hakk:
kapsaminda olup olmadigini degerlendirecek olan merciler oncelikle
bilgi veya belge talebinde bulunan idare, daha sonra Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, dava konusu olmasi halinde ise idari yarg:
mercileridir.
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