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0oz

Varlik yokluk meselesi, varlik diye bildigimiz unsurlarin hangi Olgilerle varlik olarak
nitelendirilebilecegi gibi hususlar, dinlerin ve dislince sistemlerinin en basat
konularindan olmustur. Ozellikle mevcudatin kadim (ezeli) veya hadis (sonradan
yaratilma) olup olmadigi meselesi, en ¢ok tartisilan ve farkli gorislerin ileri strtldigu
konularin basinda gelmektir. Buna ilaveten varlk diye bildigimiz birimlerin Yaratici ile
olan ilintisi, konumu ve mahiyeti de bu konuda ortaya ¢ikan meselelerden olmustur.
Klasik kelamci digiinceye gore Allah, varligi sonradan ve yoktan yaratmistir inanci
hakimken, tasavvuf diisiincesi varligin Allah’in bilgisinde ezelden beridir var olmasi
itibariyla kadim; ancak cisimleserek varlik alanina gikmasi yoniyle hadis oldugunu ileri
surmiustur.

Mevcudatin kendine yeten bir varligi olmadigi ve buna bagli olarak gerek yaratilmada ve
gerek yaratilma sonrasinda her haliikarda Allah’in varligina muhtag olmasi gergekligi dile
getirilmistir. iste bu cercevede, her an yeniden yeniye yaratma ve yaratiima fiilinin
gerceklestigi tezi ileri stirtilmistiir. Bu tezin Islam éncesi felsefi diisiince sistemlerinde de
izleri gorilmekle birlikte tasavvufta da bir karsilik buldugu gorilmektedir. Ozellikle
vahdet-i viic(d diisiincesini sistematiklestiren ibn Arab’nin de tizerinde siklikla durdugu
bu disiincenin izlerini, Mevland’nin siirlerinde de bulmaktayiz. Basta Mesnevi olmak
Uzere Divdn-1 Kebir, Fihi Md& Fih, Mecdlis-i Seb’a gibi eserlerinde Mevlana’nin bu tezi
benimsedigi goriilmektedir.
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ABSTRACT

Matters such as the issue of existence and non-existence, the extent to which the
elements we know as existence can be qualified as existence have been among the
most dominant subjects of religions and thought systems. In particular, the issue of
whether the existence is ancient (pre-eternal) or hadith (later creation) is one of the
most discussed and different opinions. In addition to this, the relationship, position and
nature of the units we know as being with the Creator (God) have been among the
issues that have arisen in this regard. According to the classical theologian thought,
while the belief that God created the existence later and out of nothing is dominant, the
idea of Sufism is ancient in that the existence has always existed in the knowledge of
God; however, he claimed that it is a hadith in that it materializes and emerges into the
realm of existence.

It has been stated that existence does not have a self-sufficient existence, and
accordingly, it needs the existence of God in any case, both at creation and after
creation. It is within this framework that the thesis is put forward that the act of
recreating and being created at every moment takes place. Although traces of this
thought can be seen in pre-Islamic philosophical thought systemes, it is seen that it also
finds a response in Sufism. We find the traces of this thought, which Ibn Arabi, who
systematized the idea of vahdet-i viicud, also emphasized frequently, in Mevlana's
poems. It is seen that Mevlana adopted this thesis in his works such as Mesnevi, Divan-i
Kebir, Fihi Mad Fih, Mecdlis-i Seb'a.
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GiRIS

Tasavvuf duslincesinin basta Aristo ve Eflatun olmak uzere pek ¢ok filozofun goruslerinden etkilendigi ve benzer
teoriler ortaya koymus olduklari bir gergektir. Fakat alem(varlik)’in yaratilmasi ve kadim veya hadis (sonradan
yaratilmis) olup olmadigl hususlarinda felsefe ve tasavvuf disiincesinin ¢ok farkh gorlsleri oldugu da
bilinmektedir. Bununla beraber, islam ve tasavvuf ¢atisi altinda da bu konuda farkli ve birbirine muhalif
goruslerin ortaya konulmus oldugunu goériiyoruz. Bu hususta en bariz farklilik, kelamcilar ile vahdet-i viicGd
diisiincesini savunan mutasavviflar arasinda ortaya ¢ikmistir. Kelamci diisiinceye gore Allah, varligi sonradan ve
yoktan yaratmigtir. Buna karsilik mutasavviflar, Allah igin “yok” diye bir seyin olamayacagi gorisiindedirler.
Nitekim onlar, alemin heniz varlik alanina ¢itkmadan 6nce de O’nun bilgisinde ezelden beridir var oldugu
diisiincesine sahiplerdir. Bu goriise gore varlik diye bildigimiz olusumlar, “a’yan-1 sabite (degismez gerceklikler)”
olarak Allah’in bilgisinde ezelden beridir var olmasi yonlyle kadim, bu gercekliklerin sonradan cisim kalibina
girerek varlik alanina gikmasi yoniyle ise hadistir. Dolayisiyla da kelamcilar Allah’i, her seyi sonradan ve yoktan
var eden, mutlak kudret sahibi ve mutlak tekligi olan varlik bigciminde tasavvur ettiklerinden alemin bulunmadigi
ama Allah’in bulundugu bir var olus kategorisini benimsemislerdir. islam filozoflari ise alemin kidemi ve huddsu
meselesinde her ne kadar birbirlerinden farkli diislincelere sahip olsalar da onlarin buyik ¢ogunlugu, alemin

kadim ve ezelden beri Allah ile birlikte mevcut oldugu konusunda hemfikirdir (llgarhoglu, 2019: 321-322).

Kelamcilarin yaratma konusunda vurguladiklari en 6nemli ve oncelikli husus, Yaratici ile yaratilanlarin
birbirinden tamamen ayr oldugudur. Bu durum, islam’daki “tenzihi” bakis agisinin bir sonucudur; zira bu
anlayisa gore Allah’in kudret ve azametini vurgulamanin en énemli yoni budur. Buna gore Allah, yaratilanlarla
oyle veya boyle hicbir surette benzerligi olmayandir. Bunun aksine, tasavvuf geleneginde ise Allah anlayisi
“tesbihi” bakis acisiyla gelistirilmis ve Allah, miteal (askin) olmaktan cok ickin olarak algilanmistir. Buna gére
varlk diye bildiklerimiz Allah’in tecellilerinden baska bir sey degildir; O, varliga tek tek veya bitinuyle gesitli
sifatlari ile tecelli etmektedir. Bu baglamda mutasavviflar, Yaratici'yi varlik isaretlerinden bulmaya ve algilamaya
calismislardir. Varligin ezeli olup olmamasi meselesi ise onlar i¢in ikinci planda kalmis gibi géziikmekle beraber,
kelamcilarla mutasavviflar arasindaki gorus ve diistince farkliliginin temeli durumundadir. “Bu ezeli ve ebedi
olus bazen maddenin kendisine, bazen ruha ve bazen neden-sonug iliskisi ile Tanr’'ya baglanmaktadir.
Kelamcilarin Allah’in iradesine ve kideminde essiz olusuna yonelik hassasiyetleri ise onlari dlemin yok iken var
edildigini i1srarla vurgulamaya sevk etmistir. Allah’in ezeli iradesinin altini ¢izerken dahi var olusun sonradan,

belli bir zaman diliminde/zamanin kendisiyle gergeklestigini savunmuslardir” (Kaya, 2016: 74).

Varlik aleminin yaratilmasi sorununun yani sira bir diger sorun ise varligin Yaratici ile olan miinasebeti ve
konumudur. Bu hususta da c¢ok farkli distinceler ortaya konulmustur. Varligin mahiyeti, Yaratici’'ya olan
muhtagligl, yaratildiktan sonra artik kendine yeterli bir varliga sahip olup olamayacagi gibi konular énemli
tartismalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Varlik ezelde veya sonradan yaratildiktan sonra tamamen
kendi halinde ve kendisiyle bas basa kalarak mi varligini stirdirmektedir, yoksa Yaratici’nin yaratma fiili onun

tizerinde daimi midir? iste bu sorular baglaminda farkl fikirler ileri stirtilmistir. Zira Allah’in bazi sifatlari,
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varhigin var olma siirecine hilkmeden anlamlar igermektedir. Mesela Allah’in sonsuz kudretini ifade eden Kadir,

ezel ve ebedi kusatan Alim, her an her seyi murdkebe (kontrol) eden Rakib gibi sifatlari O’nun yarattigi varlik ile
sonsuz ve degismez baglarinin olduguna isaret etmektedir. “Ve bu da acgik¢ca gostermektedir ki alem, her ne
kadar butin olgunluguyla Hakk’in tecelligahi olan bir ‘mikemmel slret’ ise de gene de zar(ri olarak Hak’dan bir
derece agagidadir. Clinki Hakk’in esasinda aleme ihtiyaci olmamasina karsilik, Hakk’in ‘gélge’si olarak alem her
an O0’na muhtactir ve O’na temelden baglidir” (izutsu 1997: 80). S6z konusu muhtaglik durumu daimidir; ¢linkii
bu anlayisa gore, yaratilmis varliklar Tanri’'ya sadece var olmak igin degil, var olduktan sonra varlklarini
surdlirmek icin de muhtactir. Zira yaratilmig bir seyin simdi var olmasi, bir sonraki anda var olabilmesi igin

yeterli bir sebep degildir (Erdem, 2006: 82).

insanin mizaci, varlik diye bildigimiz birimlerin zaman igindeki bir siirecte yaratiimis olduguna ve bu siirecin
tamamlandigina inanma egilimindedir. Ancak bazi filozof ve mutasavviflar, yaratmanin miitemadiyen devam
ettigi gorusiindedirler. Dolayisiyla yeniden yeniye yaratma séz konusu ise bunun diger tarafinda da yok etmek
olmalidir. Bu da Yaratici ile yaratilanlar arasinda bir sekilde bir bag olmasi gerekliligi meselesini giindeme getirir.
Mesela Allah’in slrekli yaratma fiilini, “bir”den (zorunlu varlik, ilah) zorunlu olarak tasan ve en kiiglik canhlara
degin siiren, varliga gelme olayl seklinde oldukga mantiksal sembolik bir kurguyla somutlastirmis olan ibn
Sind’ya gore Allah, varligi, milkemmelligi ve yaraticiligi ile tek ve essizdir. Diger tiim varliklar O’nun tarafindan
yaratilmistir. Ancak o, kelamcilardan farkl olarak bir baglangici bulunan ilahi yaratma yerine, geriye donik

olarak sliregen bir yaratma olgusunu savunmaktadir (llgarlioglu, 2019: 326).

|ll

Sirekli yaratma teorisi bazi islam dusiinirleri tarafindan “teceddiid-i emsal” terimi ile kavramlastiriimistir.
Hatta onlar, “Halkun cedida” (isra 98/49) ayetini bu baglamda yorumlamislardir. Miifessirlerin cogu ise bu ayeti,
ahiret hayatinda yeniden dirilme olan “hagsr” ile ilgili olarak yorumlamiglardir. “Es’ariler tarafindan sahiplenildigi
bilinen teceddiid-i emsal kavraminin, icerdigi/yiiklendigi anlam itibariyle distinildigiinde Mu’tezile de dahil
olmak lizere kelam zihin yapisina son derece uygun bir kavramsal cerceveye oturdugu gorillr. Zaten
Es’arilerden 6nce Mu’tezile icinden bazi kelamcilar tarafindan bu fikrin seslendirildigi bir gergektir. Sozgelimi
Nazzdm’a gore cisim baki degildir. Allah onu anbean/her bir vakitte (hdlen fe halen/fi killi vaktin) yaratir.
Yaratmayi kestiginde cisim yok olur. Abdulkahir el-Bagdadi’nin naklettigine gére Nazzam, cevher ve cisimlerin

bir halden bir hale teceddidiinden bahsetmek suretiyle bizzat ‘teceddiid’ kavramini Es’arilerden 6nce

kullanmistir” (Karadas, 2007: 11).

Mutasavviflar “mevcidat” diye adlandirilan varliklari, kendi kendilerine yeterli varliklari olmadiklari icin bilakis
“‘Adem-i Mutlak” yani mutlak yokluk olarak nitelendirmislerdir. Onlarin var statislinde gibi olmalarinin mutlak
sebebi, “Vichd-1 Mutlak” olan Allah’tir. Dolayisiyla varligin var olup yok olma siireclerinde mutlak fail olan
Allah’in dahli daimidir. “insan eylemlerinin birer araz oldugu, arazlarin tabiatlari geregi kendi baslarina var
olamayan ve her an kaybolan nesneler oldugu, tekrar ortaya ¢ikmalari icin Tanri tarafindan yeniden ve yeniden
yaratilmalari gerektigi ileri sirtlmistir. Biz, insan eylemlerinde ve dogada bir sireklilik ve buna bagli bir diizen

goriyorsak eger, bunun nedeni onlarin sirekli bir yaratilisa tabi olmalarindandir. Evrende tek ve yegane bir
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irade ve gig kabul eden bu teolojik yorum agisindan, Tanri evrendeki gergek faildir. Diger varliklarin 6znelikleri

ise sadece mecazdir” (Evkuran, 2018: 417).

islam filozoflarinin 6nde gelenlerinden birisi olan ibn Riisd ise Yaratici, yaratilanlar ve yaratma ile ilgili olarak su

gorisleriileri sirmektedir:

“Ibn Risd, alemin ezeli ya da hadis olmasi ile ilgili yapilan tartismalara, kavramlara yiiklenen
anlamlarin sebep olduguna inanmaktadir. O varhigi tg grupta ele alir. Bunlar: Varligi kendinden olan
‘Zorunlu Varlik’ (Tanri), ayni zamanda 6ncesiz oldugu igin ‘kadim’ olan varlik; bir seyden, baska biri
sayesinde var olan tikel seyler, zaman igerisinde yaratildiklari igin ‘hadis’ ve bir seyden, baska biri
tarafindan yaratildigi icin ‘hadis’ ancak zaman disi olarak yaratildigindan ayni zamanda ‘kadim’ olan
varlk. Bir fail tarafindan yaratilan alem, hem hadis hem de kadim varlktir. Cinki alem her iki hali de
ihtiva etmektedir. Bundan 6tirl o, ne tam olarak ezeli ne de tam olarak hadis addedilebilir. Alemin
bir yaraticisi oldugu temele alindiktan sonra yapilacak her tir tartismanin literal dizeyde kalacagini
sdyleyen ibn Riisd, ¢éziime katkida bulunmak iizere ‘siirekli yaratma’ kavramini kullanmayi
onermektedir. O, bu ¢6zim 6nerisiyle ilk muharrik anlayisini savunan Aristoteles ile sudlr teorisini
gelistiren Farabi ve ibn Sind’dan ayrilmakta, ezeli yaratma igerisinde degerlendirilebilecek kendince

bir yaratma modeli sunmus olmaktadir” (Cakmak, 2019: 26).

“Sarekli yaratma” kavrami, alemin yok olmasi ve tekrar var olmasi anlayisini igerir ve bu anlayista yaratma,
benzer fakat ayni zamanda birbirinden ayrismis bir 6zellikte gerceklesir. Boylece yaratma fiili, Allah’in alemi
sadece var etmesini degil, ayni zamanda onun varligini devam ettirmesini de iceren bir anlami ifade eder
duruma gelir. “Varlik”in devamli olarak “yokluk”a déndigi bu anlayisa gore Allah, siirekli olarak bir yaratma
faaliyeti icindedir. Dolayisiyla bu daimi yaratilis sirasinda “varlik” ve “yokluk” halleri arasinda surrekli olarak gidip

gelen dlemdeki her sey, zorunlu olarak bir “degisim” icindedir:

“Goruldigi gibi burada gene ‘Tek, Kesret'tir ve Kesret de Tek’tir’ seklindeki temel hiikme riicu’ etmis
bulunuyoruz. Yalniz bu hiikiim burada ilahi isimler yéniinden yorumlanisi olmaktadir. Kesret, yani
ilahi isimler, ‘dlemde tekrarlanan higbir sey bulunmamasi’ dolayisiyla, herhangi baska bir seyle ayni
olan bir tek sey bile olmadigini ifade eden bir gorls agisi ortaya koymaktadir. Hatta ‘ayni bir sey’
gercekte miiteakib iki anda bile ayni degildir. Genellikle normal olarak ayni addedilen iki sey gercekte
‘ayni’ degildirler. Bunlar daha ¢ok ‘birbirlerine benzeyen’ seylerdir. Ve hi¢ kuskusuz ‘birbirlerine
benzemek’ demek ‘birbirlerinden farkli olmak’ demektir. Bununla beraber Zat agisindan, degil boyle
birbirlerine benzeyen seyler fakat birbirlerinden ¢ok farkli olan seyler dahi tek ve ayni bir seydir”

(izutsu, 1997: 85).
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Varligin Allah’in tecellilerinden baska bir sey olmadig§i ve O’nun alemi her an yeniden yeniye yarattig

diisiincesine sahip olan mutasavviflarin bu diisiincelerine delil olarak sundugu seylerden biri de Rahman
suresinin 19. ayetinde gegen “O, her an bir olus, bir istedir” ifadesidir. Buna gore Allah her an, her nesneye bir
sifati ile tecelli edip, ardindan tecellisini geri gekmektedir. Ancak bu tecelliler birbirini takip etmekle birlikte hig

birisi birbirinin ayni degildir. Dolayisiyla dlem, o alem degildir artik:

“Rlemde her sey daima kendi ‘istidad’inin gereklerine uygun ‘ontolojik’ bir ihsani Cenab-1 Hakk’dan
‘taleb’ eder. Bu genel sablon her yerde aynidir. Bununla beraber eger her bir ferdi zaman birimini ele
alir da onu ayrintili bir bigimde inceleyip tahlil edecek olursak, ‘taleb etme’nin her an bu 6zel ana
mahsus somut duruma uygun olarak benzeri olmayan bir slret takindigini buluruz. iste bu ‘hal’in

geregidir” (izutsu 1997: 89).

Mevlana’nin Siirlerinde Surekli Yaratma Duslincesi

“Vahdet” dislincesi baglaminda Mevland’nin belki de etkilendigi en 6nemli mutasavvif ve mutefekkir
Muhyiddin ibn Arabi’dir. ibn Arabi’nin yaratma/yaratilmanin sebebi ve sonuglari, varligin mahiyeti, ezelilik ve
ebedilik gibi konularda bazi filozoflarin distinceleri ile benzerlikleri bulunan yorumlari s6z konusudur.
Mevlana’nin bazi beyitlerinde dile getirdigi disiinceleri de ibn Arab¥’nin tezleri ile drtiisiiyor gdzitkmektedir.
Nitekim “ibn Arab?'nin diinya gériisiinde, Hakk’in belli bagl 1. Feyz-i Akdes, 2. Feyz-i Mukaddes ve 3. nesnelerin
ferden varliga blrtiinmeleri safhalarindan olusan zati tecellisinin biitiin bu safhalari arka arkaya gelen miikerrer
dalgalar misali kuvveden fiile gikarlar. Bu ontolojik siire¢ (yani ‘varhiga blrinme siireci’) sonu olmaksizin kendi
kendini yineler durur. Her an ve an-be-an, bu ayni siirekli ve miiebbed ‘yok-olus ve yeniden-yaratilis’ siireci
tekrarlanir. Bu belirli anda hem sonsuz sayida nesne ve hem de sonsuz sayida 6zellik, varlik kazanir ve hemen
bunu izleyen dnda ise bunlar baska bir sonsuz sayidaki nesne ve oOzellikle ikame edilmek lizere yok olurlar
(ademe biiriinirler)” (izutsu, 1997: 161). Mevlan&’nin da yaratma/yaratiima ile ilgili olarak mitolojilerde gegen
anlatilara benzer sekilde, ancak diger taraftan da ibn Arabi gibi “yok olus” ve “yeniden yaratilis” siireglerinin

birbirini stirekli olarak takip ettigi yoninde distinceler ortaya koydugunu gézlemlemekteyiz:

“Yumurtaya benzer bir inci costu, eridi, deniz doldu; deniz kopirdi, kopuginden yer oldu,
bugusundan gok. Gergekten de gizli bir ath, padisahlik elbisesine birlnmistlr, her an saldirir, gelir,
sonra gene aslina donip gider. Bizden gizlenir amma yok demeyesin diye bir baska dleme gitmistir

de gbze gérinmez olmustur” (D/C2-2365).

AN

Varlik aleminin her “an” yeniden yaratiimakta oldugu kabuline dayanan bu anlayisa goére, yaratilistaki

“yinelenme” bir “yenilenme”yi de icermektedir. “Buna gore iki farkli anda ayni alemi iki kere yasamamiz (idrak
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etmemiz) mimkin degildir. Bizim su anda yasadigimiz alem bir daimi (miebbed) seyeldan halinde bulunmakta,
bir andan bir ana degisip durmaktadir. Ama bu sirekli ve miiebbed degisim Oylesine diizenli bir sekilde ve
oylesine belirli kaliplara uygun olarak vuku bulmaktadir ki bu hadisenin yizeysel gézlemcileri olan bizler,

etrafimizdaki alemin hep ayni ve tek alem oldugunu hayal eder dururuz” (izutsu, 1997: 161).

un n o ousn

Tasavvufl metinlerde sik sik karsilastigimiz “an”, “an-1 daim” ve “ibn-i vakt” kavramlari da aslinda birbirini takip
eden ve farkh zuhurlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan tecellilerle izah edilmektedir. “Vaktin ¢ocugu” olarak
adlandirilan sufilerin, bu ani veya bu vakti idrak eden, onun hiikmiine tabi olan bilingteki kisileri ifade ettigi
anlasilmaktadir. Bu durumun, yaygin olarak séylenen “vakit sana tabi degilse sen vakte tabi ol” gibi bir basitlikte
anlasilmamasi gerekir. Zira “vaktin gocugu olmak”, sufinin ilahi bilingle donanmasi olarak da ifade edilebilecek
bir disiince dizeyini anlatmaktadir. Mevlana'nin asagidaki 6rneklerde dile getirdigi husus da bu algi ve bilgi

seviyesine ulasma gayret ve direktiflerini ortaya koyma cabalaridir:
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“Sozden bir sekil dogdu, yine 6ldi. Dalga kendini yine denize iletti. SQret sdretsizlikten gikti, yine
saretsizlige dondi. Zira biz yine Allah’a dénecegiz. Su halde sen her géz acip kapamada éliiyor,
diriliyorsun. Mustafa: ‘diinya bir andan ibarettir’ buyurdu. Bizim fikrimiz havada bir oktur. Havada
nasil durur? Allah’a gelir.  Her nefeste dlinya vyenilenir. Fakat biz, dinyayl o6ylece durur

gordugimuizden bu yenilenmeden haberdar degiliz” (M/C1-1140).
s g 1 ) L

“O tath nebattan denize bir toz ugsa denizin tuzlulugu kalmaz, bastanbasa tatlilagir. Ey emniyetli
dost, bunun gibi yiiz binlerce haller gelir, sonra yine geldigi gibi gayb dlemine gider. Her gliniin hali,
diine benzer. Ahval, irmak gibi akar durur, onu baglayacak higbir sey yoktur. Her giiniin nesesi, bir

baska cesittir. Her gliniin distincesinde bir baska eser vardir” (M/C5-3640).
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“Bir yag pargasina aydinlik bahsetmekte, bir kemige isitme kabiliyeti vermektesin ey Gani Allah.
Fakat o mananin cisimle ne aldkasi var? Esyanin adlariyla, anlayisin ne minasebeti var? S6z yuva
gibidir, mana kus gibi. Cisim irmak gibidir, ruh akip giden su gibi. O irmak akip gitmektedir, fakat sen
ona duruyor dersin. O kosup gelmektedir, sen onu bir yere kimildamiyor sanirsin. Eger su, yerden
yere gitmiyorsa, eger su akip durmuyorsa Ustlindeki yeniden yeniye gorinen ger¢op nedir ki?”

(M/C2-3290).

GRS 9 Gy IS 4 (s 9 pas i gl
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“Havuzun suyu da egretidir, sonradan konmadir. Irmagin suyu da bagka yerden gelmedir... A akil, a

akill, egreti seylerden vefda umma” (D/C7-3465).

ﬁj&)jmeﬁﬁgiJ.\eélﬁbé
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“Irmagin suyuna diistiim; renkten, kokudan yunmus-arinmisim: onun agtigl yaranin zevkiyle

merheme aldirdigim bile yok” (D/C5-5999).

Sy gk B U gl g Ui g88)
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“Birlesme yolunda bize uyun, uyun bize; gercekten de biz bir irmagiz, bizi ark-ark o ayirmisti

vesselam” (D/C4-21).
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“Dinya, irmagin suyu gibidir, hep o su gibi gorlnir, fakat yeniden yeniye akar-gider, gelir-akar; bu

neredendir, nereden?” (D/C4-3080).

Mevlana, yukaridaki beyitlerinde irmak suyunun sirekli devinim icinde olmasina ragmen statik/duragan
gbzikmesi ile alemin statik goziikmesi arasinda bir baginti kurmustur. Bununla birlikte sebep sonug baglaminda

irmak suyunun devinimine isaret eden degirmen tasinin dénmesine de gonderme yapmaktadir:

D Al l,'w.xi S $ab

NAe VU g R d g gy
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“Asiklar kuvvetli bir selin 6niine diismislerdir. Onlar, askin takdirine razi olmuslardir. Degirmen tas
gibi durup dinlenmeden gece gilindiiz inleyip sizlanarak doner dururlar. Degirmen taginin doniip
durmasi, kimse bu irmak duruyor demesin diye irmak arayanlara bir sahit olmustur. Arktaki suyu
gormiyorsan gel de degirmen tasinin donisiini gor der. Felegin, o donlp durmadan usandig, bir

karara baglandigi yok. Sen de ey goniil, yildiz gibi ol, durup dinlenmeyi dileme” (M/C6-910).

Yukaridaki 6rneklerden de goruldigi gibi, Mevland’nin tasavvuf dusincesi icerisindeki strekli/yeniden
yaratma/yaratilma ile ilgili olarak kullandigi en yaygin sembol irmaktir. Meshur Heraklitos’un “Ayni nehirde iki
kez yikanilmaz” sozi ile de olduk¢a benzesen bu séylemlerde Mevlana, varlik diye bildigimiz birimlerin
statik/donuk olmayip sirekli bir degisim ve dénlisiim icinde olduklarina vurgu yapmaktadir. Tasavvufun genel
adlandiriimasinda bu durum, daha ¢ok ilahT nefha olan “Rahmani nefes”e baglanmakta ve varlik aleminin

yeniden yeniye hayat bulmasinin yegane kaynaginin bu oldugu séylenmektedir:

“Ontolojik suddr (feyzi’'l-vicQdi) ve Rahman’in Nefesi, tipki suyun bir nehirden akisi gibi, her an
yenilenerek dlemin bitiin varliklarinin iginden akip gitmektedir. Benzer sekilde Hakk’'in (VicGd’un),
ilahi ilim’de (yani ilahi Biling’te) a’yan-1 sabite’nin sdretleri olarak taayyiinii de &an-be-an
yenilenmekten hali kalmaz. Bu ise su sekilde vuku bulur. ilk taayyiin bir a’yan-1 sabite’yi bir yere
tevdi’ eder etmez, ona, bunu izleyen anda baska bir yerde bunu izleyen bir taayyiin baglanir. Bu ise,
Gayb Alemi’nde ve ilaht ilim’de hep ayni kalmasina karsilik, iI4ht ilmin tesir sahasina ait bir a’yan-i
sabite’nin ilk yerde ifna olmasindan sonra ikinci bir yerde yeniden zuhur etmesinden baska bir sey

degildir” (izutsu, 1997: 164).
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Surekli/yeniden yaratma dusuincesi tasavvufta bir takim ilave nazariyeler ile de desteklenmis goziikmektedir.

Soyle ki varlk diye bildigimiz birimler, an’in ¢ok daha kiiglik birimlerinde var olup tekrar yok olmaktadir. Ama bu
durum o kadar seri cereyan eder ki biz, varligi her daim var imis gibi algilariz. Bunlar yine ilahi tecelliler
baglaminda gergeklesmektedir. Allah’in “Kabiz” sifatina bagl olarak varlik alemi diralip bukulip yok olmakta,
yine O’nun “Basit” sifatina bagh olarak ise yayilip genislemekte ve tekrar varlik alanina ¢ikmaktadir. Ancak bu
tecelliler siirekli birbiri ardinca zuhur etmekle birlikte, birbirinin aynisi olmayip farkh tecelliler olarak ortaya
cikmaktadir. Iste yaratma/yaratiimadaki bu siirekliligi ifade etmek icin kullanilan sembollerden biri de ucunda
ates olan bir gubuktur. Mutasavviflarin zaman zaman basvurduklari bu analoji, alemin sirekli var gibi
gorinmesini anlatmada kullanilmaktadir. Zira ucunda ates olan bir cubuk, karanlik bir ortamda hizla ileri geri
sallandiginda atesten bir ¢izgi, daire seklinde dondirildiginde ise atesten bir halka gibi goriiniir. Oysaki
gercekte ne bir ates hatti ne de bir ates halkasi vardir. iste tasavvuftaki “gérdiigiin seni yaniltir’ baglaminda
ifade edilen de budur. Zira alem, aslinda mutlak kaliciligi olan birimler olmayip serian yaratilmakla her daim var
gibi gorinmektedir. Mevland’nin da bu gergegi ifade etme amaciyla kullandigi sembollerden biri, ucunda ates

olan bir gubuktur:

N o e AT S
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“Omiir su gibi yeniden yeniye akip gider. Fakat cesette bir daimilik gdsterir. Elinde hizli hizh
oynattigin ucu atesli bir sopa nasil upuzun ve tek bir ates hatti gibi goriiniirse 6mir de pek ¢abuk
akip gectiginden daimi bir sekilde gorinir. Ategli ¢opii sallasan ates goziine upuzun goriniir. Bu
Omdir uzunlugu da Allah’in tez tez halk etmesindendir. Allah’in yeniden yeniye ve suratle halk
etmesi, 6mri 6yle uzun ve daimf gosterir. Bu sirri bilmek isteyen, pek biyik ve derin bir alim bile
olsa (kendiliginden bilemez, ona de ki: iste Hisameddin buraciktadir. O yiice bir kitaptir ondan

6gren)” (M/C1-1145).

Mevlana, alemin varligi/yoklugu meselesine riizgar-toz ve toprak érnekleri Gzerinden de izahat getirmektedir.
O, rtizgarin varhigina ragmen onu géremememiz tzerinden yaptigi bu analojide, bir yoniyle miisahede ettigimiz
birimlerin hakikatte gercekligi olmadigina vurgu yapar. Bunu yaparken latif olan riizgarin belirginlesmesi ve

daha somut algilanmasinin bir géstergesi olan toz toprak unsurunu da benzetmeye dahil etmistir:

<| « W =
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“Hakikatte yok olan su cihan var gibi goriinmekte, hakikatte var olan cihan da adamakilli
gizlenmede. Rlzgar esti mi toz toprak gériinir, ugup savrulur, riizgar gériinmez. Toz toprak kendisini
gosterir, rlzgara perde olur. Zahiren is isleyen, hakikatte issizdir, deriden ibarettir. Gizli olan igtir; asil
odur. Toprak, riizgarin elinde bir alete benzer. Asil toprag yiice ve tabiati yiksek bil. Topraga

mensup gbzun bakisi da topraga diser. Ruizgari goren goz baska bir gesittir” (M/C2-1280).

Mevland’nin varhgin Mutlak Varlik karsisindaki pozisyonunu c¢evgan karsisindaki top benzetmesi vasitasiyla
ifade ettigini de gorurtz. Kader anlayisini da ortaya koyan bu benzetmede, varligin takdirat karsisindaki

v.

pozisyonu edilgen ve mahkdm bir bakis agisiyla ortaya koyulur. Ancak bu benzetme iginde dile getirdigi “var gibi
goriinmek” ibaresi bizim icin ayrica 6nemlidir. Zira bu ibare ile Mevlana, varligi varlik olarak degil de var gibi
gorinen kategorisinde degerlendirmektedir. Bu anlayisin da temelinde yatan distince, bu birimlerin bir

gergekliginin olmadigidir:

M#J\Qﬁ&@m“ﬁyﬁ
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“Fakat o bogazimizdan tutmus, bizi ¢ekip duruyor. Elsiziz, ayaksiziz, bir top gibiyiz, onun bulundugu
tarafa yuvarlaniyoruz; ¢evgen saglari, bizi o yana dogru kosturup duruyor. Bu yana kostum mu
cevgeni saldirir da kendi tarafina g¢eker beni, soyle bakalim, kim bilir bu sirn? Ne yanda olursam,
olayim, sarhosum, onun cevgenine tapmadayim; hiikmini yiritiinceye dek yoklugun ta iginde

varim, var gibi gériinmedeyim” (D/C1-1445).

Surekli yaratma/yaratilma duslncesi varligin gercekte olmadigi tezini 6ne surmektedir. Buna goére var
gorilenler aslinda birer yanilsamadan ibarettir. Dolayisi ile onlara ancak “var gibi goriinenler” denebilir.
Mevlana’nin da eserlerinin pek ¢ok yerinde bu baglamda s6z konusu ifadeye sik sik basvurdugunu gérmekteyiz.
Bu ifade, tasavvufi diisiince sisteminin de bir 6zeti durumundadir. Zira bu anlayisa gore tek hakikat, “Viictd-i

Mutlak” olan Hak’tir. O’nun disindaki her sey ise “’Adem-i Mutlak”tir:
(A sa e g8 Gl )
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“Boyle olunca yalvarmaya basla, aglayip inlemeye, tespihe, oruca devam et! ‘Rabbim, sen gaipleri

bilirsin. Glnahtan dolayi bizden intikam alma’ diye yalvar, yakar! ‘Ey aslanlari yaratan! Eger biz bir
kopeklik etmissek bu pusudan bizim Gstimuze aslani saldirmal Giizel suya ates seklini, atese de su
letafetini verme!’ diye niyaz et! Yarabbi, sen kahir sarabiyla insani sarhos edersen yok olan seylere

varlik siiretini verir, onlari var gibi gésterirsin” (M/C1-1195).

AL S 59 5559 ) g i ()

IR 19S5 aS g oa9aly 903 gl

“Ey davalarla dolu seyh, ey manadan mahrum kilik kiyafet, ey yokken var goriinen, yuri, bu ayeti oku: ‘Nice

bahgeler terk ettiler ve nice akarsular’” (D/C2.- 1283).

Gl g S Olga G Sad)

(0 Ol g 2538 5 it
“Su hem var gibi gériinen hem yok olan diinyadan, azar azar. Yoklar gitti, azar azar varlar geliyor” (D/C4-1527).
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“Fakat onlarin varlklari yok olunca da bir zit peydahlandi; orda bana, yok olan, var goriindii, var olan da yok”

(D/C7-8713).

Mevlana yeniden/siirekli yaratma/yaratiima ile ilgili cok acik ifadeler de kullanmaktadir. Ozellikle insan
baglaminda butin varhg kastettigi asagidaki ifadelerinde Allah’in yayan, genisleten anlamlarindaki “Basit” ile
diiren, biken anlamlarindaki “Kabiz” sifatlarina gondermede bulunarak alemin mitemadiyen yaratilip yok

edildigini anlatmaktadir:
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“Ulu Tanri insani her solukta yeniden yaratiyor, onun igine yeni yeni seyler gonderiyor; dylesine ki
ilki ikinciye benzemiyor, ikinci Gglincliye benzemiyor. Fakat insanin, kendisinden haberi yok, kendisini

tanimiyor insan” (Fihi Ma Fih/50. Bolim).
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“Hamd kainati takdir eden, var ettiklerini tedbir edip gelistiren, yarattiklarini, yayilma giniinde

toplanma yerine gonderen, onlari yeniden yaratip toplayan...” (Mecalis-i Seb’a/4. Meclis).
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SONUC

Derin bir ontolojik diistince olan varligin surekli/yeniden yeniye yaratilmasi, mutasavviflarin zaman zaman dile
getirdigi meselelerden olmustur. Mevlana’nin da basta “Mesnevi” olmak Gzere “Divan-i1 Kebir”, “Fihi Ma Fih” ve
“Mecalis-i Seb’a” adli eserlerinde surekli yaratiima meselesini dile getirdigini gdzlemlemekteyiz. Mevlana'nin
vahdet-i viicid ve daha da 6nemlisi vahdet-i suh(id duslincesinin etkisinde oldugu séylenegelmistir. Onun
surekli yaratilma ile ilgili disiincelerini de bu anlayisin sekillendirdigi anlasiimaktadir. Bazi filozoflarin bu
hususta ileri stirdlkleri teorilerle de benzerlik gdsteren bu anlayis, varlik diye bildigimiz birimlerin hakikatte bir

gercekligi olmadigi distincesi lizerine oturmaktadir.

Mevlana, soyut ve derunf bir boyutu olan bu anlayisi daha somut ve tecriibe edilen nesne ve olgular tGzerinden
anlatmistir. Ozellikle “irmak” benzetmesi onun sik sik basvurdugu metaforlardandir. Duragan ve statik gériinen
varlk alemi, yine yeknesak goriinen ve fakat ayni olmayip surekli degiskenlik gésteren irmak ile izah edilmeye
calisilmistir. Ozellikle tasavvufta Hakk’in her an tecelli ve tecellisizlik ile varlik dedigimiz birimleri yok edip
yeniden yarattigi distincesi, Mevlana’nin da tzerinde durdugu en 6nemli tezlerden birisi olmustur. Mevlana’'nin
bir diger metaforu ise bir ates/isik huzmesinin seri hareketlere bagli olarak bir cizgisellik gdstermesi yanilsamasi
Uzerinden yaptigi kurgulamadir. Ona gore, gdzimiiz/gérdigimiz bizi ¢ogu zaman vyaniltir; zira bir 1sik
huzmesini hizlica ileri geri hareket ettirirsek veya daire seklinde hareket ettirirsek gercekte olmayan bir hat veya
daireyi gbzlemleriz. Bu durum ise gergekligi olmayan alemin hep varmis gibi gériinmesi ve algilanmasi ile biyiik
bir benzerlik ve paralellik gostermektedir. Mevlana bu durumu, “var gibi gériinmek” ifadeleri ile siirekli olarak

vurgulamaktadir.
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