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4. yuzyil, kilise igerisinde sadece kristolojik tartismalarin yogun bir sekilde cereyan etti-
gi bir donem olmamis ayni zamanda Kutsal Ruh meselesi ile alakali da 6nemli hadisele-
rin yagsandigi bir donem olarak kayda gegmistir. Bu anlamda Kutsal Ruh, kristolojik tar-
tismalardan sonra kiliseyi en ¢ok mesgul eden tartisma konularindan bir tanesi olmus-
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tur. Arastirmamizin temel konusu Kutsal Ruh’un mustakil bir mesele olarak glindeme
geldigi dordiinci ylzyilin ikinci yarisindaki tartismalarin gériinen miisebbibi olan Ma-
kedonyusgulardir. Bu grubun kokeni, tarihsel gelisimi, lider isimleri ve temel dustincele-
rini ele alacagiz. Temel kaynaklarimiz, bu hadiselerin yasandigi déneme sahit olmus,
hatta bu tartismalarin bizzat igerisinde yer almis kilise babalarinin eserleri olacaktir. Ol-
dukga muglak bir olusum olan bu grubu incelemeye 6ncelikle isminden baslayacak, ar-
dindan Makedonyuscgulugun tarihsel siirecini ve en nihayetinde temel disilincelerini ele
alarak makalemizi sonlandiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Makedonyusguluk, Pneumatomachi, Kutsal Ruh, 4. Yizyil.

A Study on the Views of the Macedonians or Pneumatomachi (The Spirit Fighters) about the
Holy Spirit

Abstract

The 4th century was not only a period of intense christological discussions within the
church, but also recorded as a period in which important events related to the issue of
the Holy Spirit took place. The Holy Spirit has been one of the most controversial topics
of discussion after the christological debates. The main subject of our research is the
Macedonians, the apparent cause of the debates in the second half of the fourth cen-
tury, when the Holy Spirit came to the fore as an independent issue. We will deal the
origin, historical development, leading names and basic thoughts of this group. Our
main sources will be the works of the church fathers who witnessed the period when
these events took place, even took part in these discussions. We will first start with the
name of this group, and then conclude our article by dealing the historical process of
Macedonianism and its basic ideas.

Keywords: Macedonians, Pneumatomachi, Holy Spirit, 4th century.

Giris

Hristiyan teslisinde isa’dan sonra gelen Kutsal Ruh, kristolojik tar-
tismalardan sonra kiliseyi en fazla mesgul etmis teolojik tartisma konula-
rindan bir tanesi olmustur. Yeni Ahit, Kutsal Ruh’tan bazen Tanriyla, ba-
zen isa Mesih’le ve bazen de insan ile iliskili olarak bircok kez s6z etmis-
tir. Fakat onun dogasi, Baba ve isa ile iliskisi ve tanrisalligi/ilahiligi konu-
larinda net bir tutum ortaya koymamistir. Kutsal Ruh hakkindaki bu mug-
lak bilgiler Kutsal Ruh’un glindeme gelmedigi ilk dénemlerde bir sorun
teskil etmezken dordiincl yizyildaki yogun kristolojik tartismalarin aka-
binde ilk defa mistakil bir mesele olarak tartisiimistir. Oncelikle iznik
Konsili'nde (325) Kutsal Ruh’u bir inang objesi olarak zikretmekle yeti-
nilmistir. Fakat ilerleyen slirecte, kilise icerisindeki yerel toplantilarda
kabul edilmis olan inang metinlerinin birgogunda Kutsal Ruh zikredilmis
ve 360’lardan sonra artik kristolojik tartismalarla iliskili fakat ondan ba-
gimsiz bir sekilde mustakil olarak tartisiimaya baslanmistir. En nihayetin-
de Konstantinopolis Konsili ile Kutsal Ruh’un kaynagi Baba olarak goste-
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rilmis ve Baba ve Ogul ile birlikte ylceltilmesi ve tapinilmasi gerektigi ilan
edilmistir.

Kutsal Ruh’un mistakil bir mesele olarak tartisiimaya baslanmasi ile
birlikte onun hakkinda énemli gorusler ortaya konmustur. Bu minvalde
Athanasius’un (6.373) muhatap aldigi etkisi oldukga sinirli yerel Misirli bir
grup olan Tropici'yi en basta saymamiz gerekmektedir. Fakat Kutsal
Ruh’u bir dénem kilisenin neredeyse ana giindem maddesi haline geti-
renler Makedonyuscular (Pneumatomachi’ler) olmustur. Nitekim bu grup
Kutsal Ruh’un yaratiimamis oldugunu ve Tanriligini inkar ederek onun
ontolojik olarak Baba ve isa’dan farkliigini ve hiyerarsik olarak onlardan
sonra geldigini savunmustur. Biz bu makalede erken dénem kilisede
Kutsal Ruh’un mustakil olarak tartisilmasina vesile olan ve en nihayetin-
de bu konuda bazi dogma inanglarin resmi kredolarda yer almasini sagla-
yan Makedonyusculugu/Pneumatomachi grubunu ve dislncelerini ele
alacagiz.

Bu grubun incelenmesini zorlastiran bazi hususlar vardir. Oncelikle
bu grup hakkindaki malumatlari biiylik oranda Basil (6.379), Nazianzuslu
Gregory (6.390) ve Nyssali Gregory’den (6.395) olusan Kapadokyali kilise
babalari basta olmak tizere Didymus (6.398), Epiphanius (6.403) ve mes-
hur kilise tarihgileri Sokrates (6.450) ve Sozomen’in (6.450) kitaplarindan
elde etmekteyiz. Bu sahislar iznikgi kampin taraftarlari olarak mezkdr
gruba mubhalif isimlerdir. Bundan o6tlrid grup hakkinda verilen bilgiler
objektiflik hususunda bazi siiphelere sahiptir. Grubun ele alinmasini zor-
lastiran bir diger sikinti ise olusum silirecinde ve sonrasinda siklikla birbi-
riyle gelisen eylemlere imza atmalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan
otliri de grubun tarihi stiregte nasil olustugunu ve disiinsel sinirlarini
tam olarak tespit etmek hayli zordur. Fakat yine de grubun nasil olustugu
hakkindaki bilgiler ve degerlendirmelerle bir ¢ergeve ¢izmeyi deneyece-
giz.

Meseleyi alt baglklar halinde ayrintili olarak islemek gerektiginden
en basta gruba ismini veren Makedonyus Uzerinde duracagiz. Sonrasinda
bu bilgiler tGzerinden “Makedonyusculuk” isminin tahlilini yapacak ve
grup icin hangi ismin kullanilmasi gerektigini 6nerecegiz. Ardindan gru-
bun kurulusunu, gelisimini ve kilise icerisinde yasanan hadiseleri ayrinti-
lariyla ele alacagiz. En nihayetinde grubun Kutsal Ruh hakkindaki temel
diistincelerini maddeler halinde tahlil edecek ve makalemizi sonlandira-
cagiz.

1. Makedonyus ve Makedonyusguluk Kavrami
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Makedonyus’un hayatinin ilk dénemleri hakkinda neredeyse hicbir
bilgimiz yoktur. Onun tarih sahnesine cikisi Konstantinopolis piskoposu
Alexander’in (6.337) olimi ile bos kalan piskoposluk seciminde olmus-
tur. 337 yilinda Alexander’'dan sonra piskoposluk makamina gegen Paul
(6.350) Ariusgular? tarafindan kabul gérmemistir. Bu hadise bir siire son-
ra sehirde halki ikiye bolmustlr. Ariuscular piskoposlugun Makedon-
yus’un hakki oldugu konusunda israr ediyorlarken iznik yanlilari Paul’'un
devam etmesini istemislerdir. Bu karisik ortamda yalnizca iki sene pisko-
posluk yapabilen Paul kendisine yoneltilen suglamalardan otiirii gérev-
den alinip siirgiine génderilmistir.2 Athanasius onu sikdyet eden kisinin
Makedonyus’un bizzat kendisi oldugunu séyler.® Paul’den sonra pisko-
posluk makamina gegen Nicomediali Eusebius (6.341), 338-341 vyillan
arasinda gorevde kalmistir. Eusebius’un olimiinden sonra Konstantino-
polis’te yine biiyiik bir karisiklik gikar. iznik taraftarlari Paul’'u piskopos
ilan ederlerken Ariuscular Makedonyus’u piskopos olarak sectiklerini
duyururlar. Karigiklhiktan haberdar olan imparator Konstantius (6.361),
Paul’'u gorevden alir ve onu siirgline goénderir. Esasinda imparator bu
karisikhga sebep oldugu icin ve izinsiz piskopos ilan edildigi icin Make-
donyus’a da kizgindir. Konstantinopolis’e gelen imparator, Makedon-
yus’un piskoposluguna menfi ya da miispet bir cevap vermeden sehirden
ayrilir.# 342’de Konstantius, Konstantinopolis valisine bir mektup yazarak
kiliseyi Makedonyus’a teslim etmesi emrini verir.>

Bir slire sonra Roma imparatorlugundaki siyasi degisimlerden otiri
piskoposluk makamini Paul’a kaptirsa da 350 yilinda tekrardan Konstan-
tinopolis piskoposu olan Makedonyus® esasinda Nicomediali Eusebius ile
Kayseriyali Eusebius’un (6.339) takipgisi kabul edilmektedir. Fakat Aetius

1 Her ne kadar ilerleyen suirecte bu isim kapsami itibariyle bir genisleme yasasa da en temelde
Ariuscular, 313 yilinda iskenderiye piskoposluguna diyakon olarak atanan Arius’un kristolo-
jik diisiincelerini takip edenlere verilen isimdir. 4. Yiizyildaki kristolojik tartismalarin basla-
masinda siiphesiz en 6nemli sahislardan bir tanesi Arius’tur. Arius’a gére dzetle isa, Baba ile
ayn1 6zden (homoousios) degildir. En fazla onunla benzer 6ze (homoiosios) sahiptir. Dolayi-
styla fsa Mesih Tanr1 gibi ezeli ve yaratilmamis degildir.

2 Sozomen, “Ecclesiastical History”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church
(2. Series), ed. Philip Schaff - Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company,
1890), 2/284.

3 Athanasius, “Historia Arianorum”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church
(2. Series), Ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company,
1892), 4: 272.

4 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/286-287.

5 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/287-288.

® Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/298-301.; Henry Barclay Swete, On the Early History
of the Doctrine of the Holy Spirit (London: Macmillan and Co., Limited, 1912), 40.
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(6.367) liderligindeki asiri-Ariuscu bir grubun ortaya ¢ikmasi ile birlikte” o
da Ankarali Basil’in basini ¢ektigi ve 6zde benzer (homoiosios)? gbriisiinii
savunan vyari-Ariuscu gruba katilmistir.’ Bu tarihten sonra Makedon-
yus'un yari-Ariusgu gruba katilmasi ya da Makedonyus taraftarlarinin
yari-Ariuscu grup ile iliskisi konusuna egilmemiz gerekecektir. Zira Make-
donyusculuk adiyla meshur olacak grup ile Ankarali Basil’in (6.362) lider-
lik ettigi bu yari-Ariusgu grup arasinda ne tlr bir baglantinin oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Makedonyus, hastaligindan otiiri biraz geg kalsa da Ankarali Basil’in
yaninda Seleucia konsiline katilmistir. Yine Ankarali Basil ve arkadaslari
360 yilinda Konstantinopolis konsili ile gérevden alindiklari zaman Make-
donyus da gérevden alinmistir.1® Dolayisiyla Makedonyus’un gérevden
alinmasi muhtemelen yari-Ariuscu grup ile olan baglantisindan &tiirtdur.
Kilise tarihgisi Sozomen onun goérevden alindiktan sonra 6lene kadar
sehrin kenar bir mahallesinde yasadigini ve burada 6ldigini séyler.
Fakat bu bilginin hemen ardindan Makedonyus’un gorevden alindiktan
sonra Kutsal Ruh ile alakali su gorislerini ilan ettigini iddia eder:'? “Tan-

ri’nin Oglu bitiin hususlarda Baba gibidir, fakat Kutsal Ruh ayni derecede db | 1023
degildir.” Sozomen, Makedonyus tarafindan ortaya konan bu doktrinin
Cyzicuslu Eleusius (6.?), Sebasteli Eustathius (6.377) ve Konstantinopolis
konsilinde mahkim edilen bitiin diger piskoposlar tarafindan kabul edil-
digini soyler. Devaminda bu gorislerin o dénemde Konstantinopolis’in
azimsanmayacak bir kisminda, Bithynia'3, Trakya, Hellespont!* ve cevre
illerde genis 6lgiide kabul gdérdiigiinii de sézlerine ekler.'® iste bu siireg-
ten sonra Makedonyus taraftarlarinin artik Makedonyuscular olarak
adlandirimaya baslandigi ve neticede mdistakil bir gruba donustikleri

" 4. yiizyilin ortalarinda Ariusgu olarak nitelenen diisiincelerin takipgileri yekviicut degillerdi.

Kabaca ii¢ gruba ayrilan Ariusgular fsa Mesih’in Tanri ile iligkisinin mahiyeti noktasinda bir-

birine yakin olsa da farkli iddialara sahiplerdi. Bu gruplar da asiri-Ariusguluk, Homoian Ari-

usguluk ve yari-Ariusguluk seklindeydi.

Hristiyanligin erken dénemindeki kristolojik tartismalarda Ogul fsa Mesih’in dogasi ya da

6zii ile Baba Tanr arasinda ne tiir ontolojik bir iligkinin oldugu konusundaki temel tartigma-

larda bzellikle Ariusgu olarak nitelenen sahis ya da gruplarin savunduklar1 ve Ogul Isa Me-

sih’i Tann ile ayn1 6zden kabul etmek yerine onun en fazla Tanr ile benzer olabilecegini sa-

vunan tarafin bu iligkiyi tammlamak i¢in tercih ettikleri kavramdir. Bkz. Britannica, "Semi-

Arianism". Encyclopedia Britannica (Erisim 26 Aralik. 2020).

9 R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God (Edinburgh: T&T Clark,
1997), 760.

0 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 760.

11 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/322.

12 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/322..

% fstanbul’un dogusu, Kocaeli ve Sakarya sehirlerinin oldugu bélgeye verilen isim.

¥ Canakkale Bogazi.

15 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/322.
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ifade edilmektedir. Diger kilise tarihgileri olan Sokrates ve Theodoret
(6.457) de Kutsal Ruh karsitlarinin ortaya cikisinin Makedonyus’un go6-
revden alinmasina kadar géturirler.® Onlara gére béyle bir siirecin so-
nunda bu grup Makedonyusculuk olarak isimlendirilmistir.*”

Kilise tarihgilerinin Makedonyusguluk adindaki bu grubun Konstan-
tinopolis piskoposu Makedonyus ile iliskisi hakkindaki bu distincelerinin
aksine onun bu grup ile dogrudan bir baglantisinin olmadig 6zellikle
modern arastirmacilar tarafindan kabul gérmektedir. Zira bu arastirmaci-
lara gore Kutsal Ruh ile alakal tartismalarda bizzat Makedonyus yoktur.
Onun Konstantinopolis konsilinde yer aldigi ile ilgili hikaye ise yetersiz
kanitlara dayanmaktadir. Yine her ne kadar kilise tarihgileri “Makedon-
yuscu” teriminin imparator Julianus (6.363) doneminde genel bir kulla-
nima ulastigini soyleseler de biz 380’den 6nce bu terimin kullanildigina
dair bir kayda rastlamamaktayiz. Konstantinopolis’teki yazarlarin eserle-
rinde dahi boyle bir kullanim yoktur.'® Basil, Nazianzuslu Gregory ve
Epiphanius Pneumatomachi grubu hakkinda yazilar yazmislar fakat “Ma-
kedonyusculuk” ifadesini asla kullanmamislardir. Didymus’un 370 ile 380
yillari arasinda yazdigi Kutsal Ruh Uzerine adli calismasi da Makedonyus-
¢u terimini kullanmaz.®

imparator Theodosius’un (6.395) 383 ya da 384 yilinda Makedon-
yusculari hedef alan bir bildirisi varsa da 381’deki Konstantinopolis ka-
nonu Kutsal Ruh’un tanrihigini inkdr edenleri “Makedonyuscular” seklin-
de tanimlamamuistir. ilk kaynaklar onlardan “Ruh’la Savasanlar” anlamina
gelen “Pneumatomachi” seklinde bahseder. Athanasius’un Serapion’a
génderdigi mektuplarda? ilk defa kullanilan bu kavrami Epiphanius ve

16 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 50.

17 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 50-51.; Bkz. Sokrates, “Ecc-
lesiastical History”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), ed.
Philip Schaff - Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1890), 2/322; The-
odoret, “Ecclesiastical History”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2.
Series), ed. Philip Schaff - Henry Wace (New York: The Christian Literature Company,
1892), 3/67.

8 C.R. B. Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit (London: The
Epworth Press, 1951), 22-23.; Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit,
53.

1% Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 24.

2 Kutsal Ruh’un tanrihigmi inkar etmeleri ile kilise gevrelerince taninan Makedonyusgulardan
once Kutsal Ruh’un tanriligini ve yaratilmamisligini inkar eden yerel Misirli grup olan “Tro-
pici” hakkinda Athanasus’un yazdigi mektuplar vardir. Thmuis piskoposu Serapion, yasadig:
bolgede bulunan “Tropici” grubuns nasil bir tavir takinmasi gerektigini Athanasius’a sorunca
Athanasius ona 4 mektup gondererek hem Tropici hakkinda ayrintili bilgiler verir hem de or-
todoks cepheden 6nemli bir kilise babasi olarak bu diisiinceler hakkindaki tavrini agik bir bi-
¢imde ortaya koyar. Bu mektuplar literatiirde “Serapion’a Mektuplar” seklinde bilinmektedir.
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Kapadokya Babalari da bu grubu nitelemek icin tercih etmislerdir.?! So-
nug olarak bu grubu biz her ne kadar Makedonyusculuk olarak nitelendi-
riyorsak da “Pneumatomachi” olarak bilinen bu grubun Makedonyus ile
dogrudan baglantisi ispatlanamamistir.

Makedonyus ve Makedonyusculuk hakkindaki bu ayrintili incele-
memizden ¢ikan sonug Kutsal Ruh’un tanriligini inkar eden bu gruba karsi
“Pneumatomachi (Ruh’la Savasanlar)” ifadesini kullanmanin daha uygun
oldugudur. Biz de bundan sonra “Pneumatomachi” kavramini tercih
edecegiz.

2. Pneumatomachi Grubunun Tarihsel Geligimi

Epiphanius, Panarion’da Pneumatomachi grubunun kdkeninin aslin-
da iki kaynaktan beslendigini sdyler. Buna paralel olarak da bu yari egi-
timli insanlarin iki formunun mevcut oldugunu asagilayici bir Uslupla
ifade eder. Bunlardan yari-Ariuscu kokenli olanlar vardir ki bunlara gore
Ogul yaratilmamis degildir, caglar dncesinde evlat edinilmistir. Epipha-
nius bu grubun Arius’un disiinceleri iizerine olduklarini ve isa’nin olma-
digi bir zamanin var oldugunu kabul ettiklerini séyler. Yine bu grubun
Kutsal Ruh’a yaratilmis diyerek kifre girdiklerini savunur. Pneumato-
machi’lere dahil ettigi ikinci grubun ise Ogul konusunda ortodokslar??
gibi distinduklerini fakat Kutsal Ruh’u yaratilmis olarak kabul edip onu
Baba ve Ogul ile birlikte Tanriliga dahil etmediklerini sdyler.?3

Bu ayrimi dikkate aldigimiz zaman esasinda Pneumatomachi grubu-
nu sadece vyari-Ariusgularin degil Ogul’'un tanriligini itiraf etseler de Kut-
sal Ruh’un tanrihgini inkar eden sahislarin da olusturdugunu gérmekte-
yiz. Onun Pneumatomachi’lerin kdkeni hakkindaki bu iddiasini en basta
zikretmemizin sebebi esasinda bu grubun homojen bir yapida gibi goriin-
se de esasinda boyle olmadigini gdstermek igindir. Zira muhtelif fikirlerde
olan insanlarin bu grubun igerisinde zikredilebildigini ve buradaki kritik
noktanin Kutsal Ruh’un tanriligini inkar etmek oldugunu gérmekteyiz. Bu

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yunus Kaymaz, Hristiyan Teolojisinde Kutsal Ruh Tartismalart (K6-
keni, Mahiyeti ve Dogmalasma Siireci) (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titlisti, Doktora Tezi, 2021), 195-203.

21 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 761.

22 Buradaki ortodokslar ifadesi ile Hristiyanliktaki ana mezheplerden bir tanesini kastedilme-
mektedir. Kavram erken donem Hristiyanliginda ana ¢izgi igerisinde yer alan, heteredoks ol-
mayan anlaminda kullanilmistir.

2 Epiphanius, “Panarion”, ¢ev. Frank Williams, The Panarion of Epiphanius of Salamis (Book
1), ed. Einar Thomassen - Johannes van Oort (Leiden: Brill, 2009), 483.
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kritik bilgi zaman zaman birbiriyle celisen ve kisa zaman igerisinde farkh
fikirleri savunabilen bir grubun reflekslerini anlama noktasinda 6nemli
olacaktir.?*

Konstantius’un 361’deki 6limuyle imparatorluga gecen Julianus d6-
neminde 360 yilindaki Konstantinopolis konsilinde gérevden alinip impa-
rator tarafindan siirgiin edilen ¢ogunlugu yari-Ariusgu ve Pneumatomac-
hi piskoposu tekrardan kiliselerine donme hakkina sahip olmuslardir.
Julianus’un Gg yillik imparatorlugundan sonra yerine gecen Jovian (6.364)
kisa slire sonra gekismeden ve sikintidan hoslanmadigini Pnaumatomac-
hi’lere bildirmis ve barisi arzuladigini ifade etmistir. Bunun igin de diger
herkes icin kristolojik baglamda homoousios? (ayni éz) doktrinini tercih
etmistir. Jovian kisa siire sonra da siirgiinde olan Athanasius’u hatirlamis
ve ona kilisede gercek inanci agiklamasi talebinde bulunmustur. Bunun
lizerine Athanasius 361 yilinda iskenderiye de biiyiik bir konsil toplar ve
iznik inanglarini kabul eden bir konsil mektubunu imparatora génderir.
Mektubun sonunda “Kutsal Ruh Baba ve Ogul’dan ayrilamaz, onlarla
birlikte yiticeltilmelidir ¢iinkii ‘Kutsal Tesliste bir Tanri vardir’ (uia. Geotno
ev ) ayia tpiadt)”?® seklinde bir ifade bulunmaktadir.

Jovian 16 Subat 364 yilinda henliz 8 aylik imparatorken aniden 6l-
miistiir.?” imparatorlugun Bati tarafini kendisine alan General Valenti-
nian (6.375) Dogu tarafini kardesi Valens’e (6.378) teslim eder.?® Valens
doneminde Ankarali Basil’i destekleyen yari-Ariusgu grup ve Pneumato-
machi’ler imparator Valens’e gelerek bir konsil diizenlemek igin izin ister-
ler. imparatorun izniyle Pneumatomachi’ler Cyzicus?® piskoposu Eleusius
baskanliginda 365’te Hellespont’a bagli Lampascus’ta bir konsil diizenler-
ler.3® Konsilde 360 yilinda Konstantinopolis’'te diizenlenen ve Homoian

2 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 53.

% “Ayni 6z” anlamma gelen ve Baba Tanr ile Isa Mesih’in mahiyetleri arasindaki iliskiyi
tanimlayan bu kavram Iznik Konsili’nde kabul edilen resmi kredoda yer almistir.

% Athanasius vd., “To the Emperor Jovian”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian

Church (2. Series) (Oxford: The Christian Literature Company, 1892), 4/567.; Swete, On the

Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 55-56.; Joseph Hefele, A History of the Co-

uncils of the Church., ¢ev. Henry Nutcombe Oxenham (Edinburgh: T&T Clark, 1896), 281-

282.

Chrysostom imparatorun korumast tarafindan zehirlendigini sdyler. Onun yataginda bogula-

rak 6ldirildiigii iddias1 da mevcuttur. Bkz. Hefele, A History of the Councils of the Church.,

283.

2 Hefele, A History of the Councils of the Church., 283.

2 Giiniimiizde Balikesir iline bagli olan Erdek ilgesi yakinlarindaki Misya antik kentidir.

30 Sokrates, “Ecclesiastical History”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church
(2. Series), ed. Philip Schaff - Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company,
1890), 2/96-97.
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grubunun3! GstiinlGgi ile neticelenen konsildeki kararlarin gegersiz oldu-
gu ilan edilir ve konsilde mahklm edilen yari-Ariuscu isimlerin mahk{mi-
yet kararlari kaldirilir. Yine yari-Ariuscu distinceye uygun olan ve Baba ile
isa Mesih’in tamamiyla benzer oldugunu ifade eden homoiosios (benzer
6z) formilu kabul edilir. Sokrates ise bu noktada ¢ok dnemli bir bilgi
vermektedir. O, konsilde Kutsal Ruh meselesi giindeme geldigi zaman
grubun liderlerinden biri olan Eustathius’un “Ben Kutsal Ruh’a ne Tanri
derim ne de yaratilmis deme cesaretinde bulunabilirim.” seklinde bir
s6ziinun oldugunu soyler.32 Pneumatomachi’lerin en 6nemli lideri pozis-
yonunda yer alan Eustathius 370 yilina kadar bu orta yollu dili kullanmis-
tir.33

Bu konsil ile birlikte ilerleyen siirecte Pneumatomachi’ler icerisinde
yer alan Cyzicus piskoposu Eleusius ve onun takipcileri gliclenmisler ve
ozellikle Hellespont’ta ekibin taninirhgini arttirmiglardir.3* Fakat bu du-
rum cok uzun siirmemistir. Oyle ki bu ekip konsildeki kararlari, onayla-
masi i¢in imparator Valens’e sunmustur. Fakat Valens bunu onaylamak
yerine kendisine gelen elgilere Homoian Ariusgulari ile entegre olmalari
konusunda baski yapmaya baslar.3>

Dogu imparatoru Valens’in Pneumatomachi grubuna karsi bu menfi
tutumu onlarin son c¢are olarak goéziini Batiya ¢evirmelerine sebep ol-
mustur. Oyle ki yari-Ariuscular ya da Pneumatomachi’ler (Artik bu iki isim
ayni manada kullaniimaya baslanmistir) tamamen yok olmaktan kagmak
icin Anadolu’nun bir¢ok sehrinde ¢ok sayida toplanti diizenlerler. Bu
toplantilarda Bati imparatoru Valentinian’a (6.375) ve Roma piskoposu
Liberius’a (6.366) inang¢ hususunda bir birlik saglanmasi gerektigine dair
el¢i gonderme karari alirlar. Bu minvalde Sebaste’li Eustathius3®, Silva-
nus3’ ve Teofilos’u3® secerler. Bu isimler Roma’ya ulastiklarinda impara-

31 Homoian grubu, Arius sonrasi onun diisiincelerini devam ettiren ii¢ gruptan bir tanesidir.

Biiyiik oranda Kayseryali Eusebius’un kristolojik ¢izgisinde bulunmaktadirlar.

Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/73.

33 Michael A. G. Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of I and 2 Corinthians in the Pneu-
matomachian Controversy of the Fourth Century (Leiden: E. J. Brill, 1994), 27.

Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97.

Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97.

Pneumatomachi ekibin lider isimlerinden bir tanesidir. Sebaste piskoposlugu yapmistir. Basil
ile olan arkadaslig1 Kutsal Ruh konusunda bagini gok agritmistir. Bu mesele yiiziinden eskiye
dayanan siki dostlugu kati bir diismanhiga doniismistiir. Bkz. Kaymaz, Hristiyan Teolojisinde
Kutsal Ruh Tartismalar: (Kokeni, Mahiyeti ve Dogmalasma Stireci), 247-248.

87 Sokrates ve Sozomen’e gore Silvanius homoiosios ‘cu grubunun énemli isimlerinden birisidir.
369 yilinda 6lmiistiir. Bkz. Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of | and 2 Corinthians in
the Pneumatomachian Controversy of the Fourth Century, 30.

Theophilus, Eustathius gibi 360 yilinda Homoian etkide yapilmis olan Konstantinopolis
konsilinde mahkim edilmistir. Eustathius ve Tarsuslu Silvanus ile birlikte Roma piskoposuna

32

34
35
36

38
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tor Valentinian Gaul’a gitmek lizere yola ¢ikmistir. Bundan dolayi onunla
goriisemezler. Roma piskoposu Liberius da onlari en basta kabul etmez.
Onlar ise Liberius’a dogru yolu bulduklarini bir sekilde duyururlar. Pisko-
pos da bunlardan yazili bir inan¢ metni ister. Bu sahislar iznik doktrinini
onayladiklari inang metnini imzalarlar. iznik kredosunu kelime kelime
okuyup kabul ederler. Ariuscu dusiinceye karsi homoousios (ayni 6z)
doktrinini kutsal kabul ettiklerini agik bir sekilde ilan ederler.3° Bunun
lzerine Liberius bu temsilcileri cemaate kabul etmistir. Sonrasinda on-
lardan 59 dogulu piskoposa gonderilmek Ulzere kendisinin ve tim Bati
kiliselerinin onayladigi bir mektup yazmalarini ister. Bu deklarasyonda
Roma piskoposunun onlarin dogru inanci kabul ettiklerine sahit oldugu
yazmaktadir. Bitln Ariuscu sapkinlklara karsi homoousios (ayni éz) kav-
ramini kale olarak kullanacaklardir.?° Liberius, Asya piskoposlarina gén-
derdigi bu mektupta kendisinin Eustathius ve arkadaslarinin ortodoks
olduguna emin oldugunu belirtir.!

Bu goriismede Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh hususundaki
ortodoksiligi giindeme gelmemistir. Kati iznik¢i disiinceye sahip olan
Liberius'un bu insanlarin 362’deki iskenderiye konsili*? kararlarina karsi
olduklari gercegini bilmemesi ya da ihmal etmesi hakikaten ilgingtir.*®
Zira de ¢ogu teolog bu grupta yer alan sahislarin Kutsal Ruh hakkindaki
disuncelerinin bozuk oldugunun bilindigi halde Liberius’'un bu gruba
karsi béyle muspet tavrina sasirmis ve kuskuyla yaklagmistir.#* Bu ekibin
iznik kredosuna olan sdzde baglliklarina bakarak Liberius’u aldattiklarina
inanmak zor goziikmektedir. Fakat bu formll imzalayanlarin birisinin de
Sebasteli Eustathius oldugu disinilirse muhtemelen bu sahislarda Ruh
doktrininin heniiz “sapiklik” derecesinde olgunlasmadigi ifade edilebilir.4®
Liberius’un bu tavrinin farkli sebepleri de olabilir. Oyle ki yari-Ariuscu
homoiosios grubunda yer alan bitin sahislar Kutsal Ruh’un tanriligini

giden ekibin icinde yer almistir. Bkz. Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of | and 2 Co-
rinthians in the Pneumatomachian Controversy of the Fourth Century, 38-39.

Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/100-102.. Aforoz listesinde Sabelliusgular, Marcioncu-
lar, Samsatli Pavlus ve Nice-Rimini inanci da vardir. Bkz. Hefele, A History of the Councils
of the Church., 285-286.

40 Hefele, A History of the Councils of the Church., 286.

41 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/100-102.

2 Thmuis piskoposu Serapion’un Athanasius’a mektup yazarak kendi bdlgesinde Kutsal Ruh’u
yaratilmis kabul edip onun tanriligini reddeden “Tropici” adinda bir grubun tiiredigini haber
vermesi lizerine Athanasius’un bu sahislara ve diisiincelere kars1 diizenledigi konsildir. Kut-
sal Ruh’un ezeliligi ve Baba ve isa’ya yakinlig teyit edilmis ve “Tropici” grubunun diisiince-
leri mahk(m edilmistir.

Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 25.

*Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 763-765.

4 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 54.

39
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inkar etmemektedirler. Dolayisiyla grup icerisinde her bir sahsin tizerinde
ittifak ettigi bir Kutsal Ruh duslncesi olmayabilir. Yine bu grubun Kutsal
Ruh hakkindaki distinceleri heniiz Batida yayilmadigi icin Roma piskopo-
su olan Liberius bundan haberdar olmayabilir.*®

Sokrates’e gore bu ekip Roma piskoposu Liberius’'un mektubunu
yanlarina alarak Sicilya’ya®’ gitmislerdir. Orada iznik inancini kabul ettik-
lerini ifade eden bir konsil dizenlerler. Yine bu konsilden sonra Sicilya
piskoposlarindan iznik inancina olan bagliliklarina sahitlik eden bir mek-
tup alirlar. Sicilya’dan Kapadokya’ya gegen bu ekip Liberius ve Sicilyalila-
rin mektuplarini ilan etmek icin 367 yilinda Tyana’da*® bir konsil daha
diizenlerler. Burada ertesi bahar Tarsus’da bir konsil tertip etme karari
alirlar. Boylece gelecek yil diizenlenecek olan bu toplanti ile yari-
Ariuscular ile ortodokslarin anlasmasi kemale erecekti. Fakat imparator
Uzerinde hayli etkili olan bu gruba muhalif bazi isimler, Valens’e bu top-
lantinin diizenlenmemesi gerektigine dair telkinde bulununca o da bu
konsilin dizenlenmesini engeller ve Pneumatomachi’lere karsi takibata
baslar.*®

Liberius’a giden heyetten sonra iznik inanglarini kabul eden Pneu-
matomachi grubu her sehirde kiliselerde iznik kredosunu savunanlarla
ayinlere katilabilmislerdir. Fakat ne zaman ki imparator Gratian’in
(6.383) gesitli mezheplere baskiyi kaldiracagina dair bildirisi ilan edilince
kendi aralarinda béliinmeye gitmislerdir. Bu gruptan bazilari Antakya’da
bir toplanti diizenleyerek homoousios (ayni 6z) inancini terk etmisler ve
iznik yanhlariyla asla ayin yapmayacaklarini ilan etmislerdir. Fakat Sokra-
tes bu hareketin onlara bir avantaj saglamadigini ¢clinkii cemaatin ¢ogun-
lugunun bu kararsiz/dének tutumdan biktigini ve bundan dolayi da bir
kisminin kati bir homoousios’cu olduklarini séyler.>® En nihayetinde Pne-
umatomachi’ler igerisindeki bazi sahislarin iznik itikadini terk etmeleri ve
bunu agikg¢a ilan etmeleri ortodokslar ile olan siki iliskilerinin sonu olmus-
tur.

Sozomen de bu mesele hakkinda 6énemli bir malumat vermektedir.
O, piskopos Liberius’un mektubu ile donen ekibin Tyana konsilini diizen-
ledigi esnada Pneumatomachi gruptan 34 piskoposun Caria’da toplanip

4 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 763-765.

47 Ginlmizde italya’nin giiney sinirinda bulunan ada seklindeki dzerk bélge.

48 GUnumuzde Nigde ilinin Bor ilgesine bagli bir belde olan Kemerhisar’in bulundugu mevkideki
antik kent.

4 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/100-102.

0 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/119.
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iznik kredosunu reddederek 341 yilinda Antakya’da kabul edilen sehit
Lucian’in formuliini kabul ettiklerini aktarir. Bu toplantiya Anadolu’dan
gelen 304 piskopos katilmistir. Buradakiler homoousios ifadesini reddet-
misler ve sehit Lucian’in kredosuna yani Antakya’daki ikinci kredoya
inanclarini bildirmislerdir.>* Dolayisiyla su aciktir ki iznik kredosu yari-
Ariuscular tarafindan oy birligi ile kabul edilmis degildir. Bundan otiri
grup icerisinde homoiosios’cu (benzer 6z) bir damar her zaman giigli bir
sekilde var olmustur.>?

Bu siiregte Eleusius faktoriinii dikkate almak gerekmektedir. Eleu-
sius, Sebasteli Eustathius liderligindeki homoiosios’cu delegenin 366
yilinda iznik yanllari ile uzlasma adina yaptiklari adimlardan kendisini
uzak tutmustur. Bu durum da Pneumatomachi’lerin tamaminin Liberius
ile uzlasip iznik imanini kabul etmedigine dair &nemli bir kanittir. Ozellik-
le Eleusius’'un bu konudaki tavrinin dnemli olmasinin sebebi ekibin Se-
basteli Eusathius ile birlikte liderlerinden biri olmasindan ileri gelmekte-
dir. Hatta Sokrates onun bilinen gercek lider oldugunu ima eder.>® Esa-
sinda bu bilgi yari-Ariusgulari Ogul isa doktrinleri konusunda farkli iki
grup olarak goren Epiphanius’u daha iyi anlamamizi saglar. Buna goére bir
sire sonra yari-Ariusgular (homoiosios-benzer 6z) icerisinde 365 yilinda
homoousios’u (ayni 6z) kabul edenler izole bir ekip olmustur. Zira onlar
sadece Ruh hususunda iznikgilerden ayriliyorlardi. Fakat bunlar bulun-
duklari konumun zayif oldugunu hissettiklerinden dolayi daha sonra
Eleusius ve diger uzlasmaz tavirda olan eski miuttefiklerine geri donmis-
lerdir.>

Sonug olarak soyle bir tablo ¢cikmaktadir. Kutsal Ruh mevzusunda bir
paydasliklari bulunan Pneumatomachi grubunun isa Mesih konusunda
ortak bir dlslinceleri yoktur. Grubun zaman zaman celiskili gibi goriinen
gorisler ortaya koymasi, yine ayni sekilde yari-Ariusgular ve Makedon-
yuscular/Pneumatomachi’ler isminin zaman zaman birbirinin yerine geli-
sigizel kullanilmasinin sebebi budur. Buna gore ekip icerisinde Cyzicus
piskoposu Eleusius en bastan beri ¢izgisini hi¢ bozmadan Kutsal Ruh’un
tanriigini inkar edip ayni zamanda isa konusunda iznikcilere muhalif bir
sekilde isa Mesih’in Baba ile ayni 6zden oldugunu reddetmistir. Eustat-
hius ise Kutsal Ruh konusunda Eleusius ile ayni disinceleri paylastigi

51 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/353.

52 Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26..

53 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97.; Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concer-
ning the Holy Spirit, 26.

5 Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26.
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halde isa Mesih konusunda sabit bir fikir ortaya koyamamistir. Onun en
basta yari-Ariuscularla beraber hareket etmesi ortodokslar tarafindan
Ariuscu suclamasina maruz kalmasina sebep olmustur. Yari-Ariuscgularin
liderligini yuriten Eustathius diger Ariuscu baska bir grup olan Ho-
moian’larin imparator Konstantius tarafindan desteklenmesi sebebiyle
sikintili bir dénem igerisine girmistir. Bundan 6tiri Bati’nin imparatoru-
na ve Roma piskoposuna gidip desteklerini almayi planlamistir. iste tam
bu noktada Eleusius, Eustathius’un bu girisimlerine katilmamis ve bulun-
dugu cizginin disina ¢gikmamistir. Pneumatomachi grubu igerisinde Eleu-
sius ve onu takip eden diger ekip ise Caria’da diizenledikleri bir konsil ile
kendi goruglerini ikrar etseler de genel anlamda Eustathiusgulara gore
daha geri planda kalmislardir. Fakat 360’larin sonu ve 370’lerin basi ile
birlikte yari-Ariuscu homoiosioscu grup ile iznikgiler arasinda temel tar-
tisma mevzusu somut bir sekilde degiserek artik Ruh ile alakali konular
olunca durum degismeye baslar. Ciinkii iznikgiler Eustathius’un pneuma-
tolojik gorusleri hakkinda siiphe duymaya baslamiglardir. Eustathius’un
etrafinda Ruh’un tanriligina acgikg¢a karsit olan insanlarin olmasi da onla-
rin bu siiphesini desteklemistir.>> Eustathius ve takipgilerinin Ruh diisin-
celeri ile glindeme gelmesi ve samimi arkadasi olan Kapadokyal kilise
babasi Basil ile arasinin bozulmasi Eustathius’u tekrardan Eleusius ile
ayni gizgiye getirmistir ki bu iki sahis yine beraber hareket etmeye bas-
lamislardir. 376’da Cyzicus sinodunda Eleusius ve Eustathius’un ortak bir
sekilde Basil’in Kutsal Ruh mevzusunda yanls yolda oldugunu kabul et-
meleri bu tezi desteklemektedir.>®

Pneumatomachi’lerin bu girisimleri karsisinda iznik¢i kamp da bos
durmamigstir. Athanasius imparatorlugun dogu tarafinda yasanan sikinti-
lara miidahil olmasi icin Roma piskoposu olan Damasus’a (6.384) bazi
mektuplar yollamistir.>” Nitekim onun bu cabalari da basarl olmustur.
Bu minvalde yapilan toplantilarin ilki 369/372 yilinda dizenlenmistir.
Elimizde bu konsile ait bazi mektuplar ve dokiimanlar vardir. Bu mektup-
larin birincisinde Baba ve Ogul icin ‘unius substantie, simul et spiritus
sanctus’ (Baba ve Ogul ayni 6zdiir Kutsal Ruh da ayni sekilde) bigimin-
deki inang kabul edilmistir. Bu ifade Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un “Tek
ilah” olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. Konsil ekibinin alinan
kararlari dogunun ortodoks piskoposlarina génderdikleri mektuplara ise

55 Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of | and 2 Corinthians in the Pneumatomachian
Controversy of the Fourth Century, 34-35.

% Haykin, The Spirit of God, 177-178.

57 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 56.
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su soz ilistirilmistir: “San, Gii¢ ve Onur’u Baba ve Ogul ile paylasan Kutsal
Ruh hicbir surette onlardan ayrilamaz.”® Bir diger mektup lllyria pisko-
poslarina gonderilmistir.>® Buradaki kisa bir ifade Kutsal Ruh meselesi ile
dogrudan alakalidir: “Biz Kutsal Ruh’un (Baba ve Ogul ile) ayni 6ze ya da
dogaya sahip olduguna inaniriz. Kim bunun aksine bir sey diisiiniirse biz
onu cemaatin disina atariz.”®°

Roma piskoposu Damasus’un Basil’e gonderdigi mektup ise su teslis
ifadelerini icerir:

“Biz oybirligi ile tek giig, tek hiikiimdarlik, tek ilahlik ve tek 6ze sahip
olan Teslis’e inaniriz. Bundan 6tiirii béliinmeyen tek gli¢ fakat (¢
sahsiyetin olduguna, bunlarin i¢ ice gegmediklerine ya da azalmadik-
larina, aralarinda derece ya da zamansal bir fark bulunmadidina,
Ogul’un higbir hususta 6z ve aktivitede Baba’dan ayri olmadigina ve
Baba’dan dogduguna inaniriz.”®*

374 yilinda Roma piskoposu Damasus ikinci 6nemli Roma sinodunu
diizenler. Bunun sebebi de dogudaki ortodoks piskoposlarin kendisine bir
el¢i gondererek kendi bolgelerinde Sebasteli Eustathius ve diger Pneu-
matomachi grubuna mensup bazi sahislari sikdyet etmeleridir. Sikayet
eden piskoposlara gore bu isimler Kutsal Ruh hakkinda ve isa Mesih’in
beseri tarafi konusunda sapkin disiinceleri dillendiriyorlardi. Sinod iznik
inan¢ metnini yeniden kabul etmistir.5? Yine 374/375 yilinda lllyrian’da
bir toplanti diizenlenir. Bu toplantida Pneumatomachi’lere ait disiince-
ler cok sert bir sekilde kinanir.®3

Pneumatomachi grubu bu tepkilere ragmen girisimlerine davam
etmistir. Onlara ait ¢cok 6nemli bir toplantinin daha bulundugunu Basil’in
mektuplarindan 6grenmekteyiz. Pneumatomachi’ler 376’da Cyzicus’ta
toplanmis ve artik grubun degisken ve celisik tutumlarina son veren acik
ve net kararlar almislardir. Eustathius ve Eleusius’un liderliginde iznikgi

8 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 56-57.

%9 Theodoret, “Ecclesiastical History”, 3/82-83.; Swete, On the Early History of the Doctrine of
the Holy Spirit, 57.

8 Sozomen, “Ecclesiastical History”, 2/364.; Theodoret, “Ecclesiastical History”, 3/82-83.

61 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 758.

62 Hefele, A History of the Councils of the Church., 288-289.

8 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 59.; Theodoret, “Ecclesiasti-
cal History”, 3/82-83.
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forml inkar edilip Ogul’un varlkta Baba’ya benzer oldugunu ifade eden
homoiosios inanci tekrardan onaylanmistir.®*

Bu konsile ilk tepki Basil’in takipgileri ve 6grencileri tarafindan gel-
mistir. Bu sahislar Kutsal Ruh meselesini netlige kavusturma talebinde
bulunarak Iconium’da (Konya) 376 yilinda Amphilochius®® baskanliginda
acil olarak toplanmistir.?® Toplantida Pneumatomachi grubu mahkim
edilmistir. Burada alinan kararlara gore iznik kredosunda bir inang objesi
olan Ruh’un Baba ve Ogul ile iligskisi Ruh’un tanriligi igin yeterli kanittir.
Seytan, insanlarin kalbine Ruh’un tanrihigi ile alakali siiphe koymustur.
Dolayisiyla iznik’teki Babalarin ortaya koyduklari inanca geri dénmemiz
gerekmektedir.®”

Bu toplantida Ruh ile alakali cok énemli kararlarin alindigi bilinmek-
tedir. Ug¢ sahsin mevcut oldugu yine bunlarin bir tek doga ya da tanriliga
sahip oldugu acik bir sekilde ilan edilmistir. Konsilde kabul edilen metne
gore:

“..vaftiz edildigimiz sekilde inanmaliyiz. Eger biz Ruh’u tanriliktan
ayirirsak onu yaratilmislar arasinda kabul etmemiz gerekir. Kutsal
Ruh’a yaratilmis deme cesaretinde bulunursak onu vaftiz formiiliin-
de nasil olur da Baba ve Ogul ile birlikte zikrederiz? Bu sekilde polite-
izmi ve ateizmi reddetmis olmaktayiz. Biz asla li¢ kaynak, ii¢ tanri ya
da li¢ dogadan bahsetmiyoruz. Tam tersine tek bir kaynaktan bah-
sediyoruz. Fakat teslisin li¢ sahsiyetini de inkdr etmiyoruz. Doksoloji
duasinda da Ruh’u Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltiyoruz.®®

Devaminda:

“Ruh yaratilmis olarak isimlendirildiginde tanriliktan ayrilmis olmak-
tadir. Bundan étiirti O, yaratilmis olarak isimlendirilemez. Ciinkii
Matta’da Ruh’un ismi Baba ve Ogul ile birlikte zikredilmektedir.

& Basil, “Letters”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), ed.

Philip Schaff - Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1895), 8/285-289;

Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26.

Doguda Makedonyusgular akiminin karsisinda duran 6nemli sahsiyetlerden bir tanesi de

Iconium piskoposu olan Amphilochius’tur. Bu sahis 374 yilinda Basil’e Kutsal Ruh hakkinda

bir eser yazmasi igin resmen yalvarmustir. Bunun sonucunda Basil Kutsal Ruh Uzerine’yi onu

muhatap alarak yazmistir. Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 68-

69.

% Hefele, A History of the Councils of the Church., 289-290.

87 Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of I and 2 Corinthians in the Pneumatomachian
Controversy of the Fourth Century, 46-47.

88 Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of 1 and 2 Corinthians in the Pneumatomachian
Controversy of the Fourth Century, 46-47.
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Ruh’un Tanriliktan ayrilmaz oldugunun séylenmesi triteizmi gerek-
tirmemektedir. U sahsiyette tek tanrilik vardir. Béylece Ruh Baba ve
Ogul ile birlikte yiiceltilmis olmaktadir. Ruh’u yiiceltmeyi reddedenler
Ariusculardan daha iyi degildirler.”®®

378 yilina gelindiginde Kutsal Ruh’un tanriliginin inkar izerine geli-
sen bu harekete Bati’dan sert tepkiler gelmeye baslamistir. Zira bu yil
icerisinde Roma’da yapilan bir konsilde alinan kararlari ihtiva eden bir
belge olan Tomus Damasi bu konuda 6nemli malumatlar vermektedir. Bu
metinde iznik kredosunun Latince bir versiyonu zikredildikten sonra bir-
takim aforoz ve yanlis gorUsler listelenmektedir. Listenin basinda da
Kutsal Ruh’un Ogul vasitasiyla yaratildigi diisiincesi gelmektedir.”? Yine
bu toplantida ilan edilen aforozlara bakildigi zaman bunlarin 6nemli bir
kismini Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edenlerin olusturdugu goérilmek-
tedir.”! Konsilde Kutsal Ruh ile alakali 6nemli ifadeler su sekildedir:

“..Her kim ki Kutsal Ruh’un Ogul aracilidiyla yaratildigini séylerse
onu aforoz ederiz. Ciinkii Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un tek bir
tanrilik, tek giig, tek otorite, tek san ve tek arzusu vardir. Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan olusan bu li¢ sahsiyet esittirler ve gérii-
nen/gériinmeyen her seyi yonetirler. Kutsal Ruh blitiin yaratiimislar
tarafindan yiiceltilir. Baba ve Ogul konusunda ortodoks olan, Kutsal
Ruh konusunda heteredoks olursa yine heretik sayilir. Zira (i¢ sahsi-
yet tek bir Tanridir, ii¢ Tanri degildir...””?

381’deki Konstantinopolis konsili'ne ¢ok sayida Ruh karsiti piskopo-
sun katildigi yer olan Hellespont kararli bir sekilde Ruh karsitlarinin ya-
ninda yer almistir. Anadolu’nun diger bolgelerinde -Galatia ve Paphlago-
nia- Ruh karsitlari ¢ok aktiftirler ve bu bolgelerden birgok piskopos bu
gruba katilmislardir. Pneumatomachi grubu bir dénem o6yle bir etkili
olmustur ki ortodoks agirligindaki Kapadokya’da bile kendisine taraftar
bulmustur.”

3. Pneumatomachi / Makedonyusgularda Kutsal Ruh

8 Basil, “Letters”, 8/199.

" Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 758.

™ Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 72.

2 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 759.

™ Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of 1 and 2 Corinthians in the Pneumatomachian
Controversy of the Fourth Century, 40-41.
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Pneumatomachi grubunun esasinda homojen bir yapida olmadigini,
isimler ve temel diisiinceler anlaminda bir cesitliligin ve zaman zaman bir
donlisimiin oldugunu goérmis olduk. Bundan dolayi Pneumatomac-
hi’lerin net bir doktrinel sistemlerinin oldugunu distinmek hatal olacak-
tir. Stiphesiz bu ekibi paydas bir grup haline getiren Kutsal Ruh’un Tanri
ve isa ile ayni mesabede kabul edilemeyecegi hatta onun bundan dolayi
yaratilmis oldugu disiincesidir. Bu baslkta grup igerisindeki kristolojik
farklilasmayi bir kenara birakip (olduk¢a zor olsa da) pneumatolojik te-
mel vurguya yonelecegiz. Kaynaklarimizin tamaminin muhalif orijinli
olmasi bir dezavantaj olusturmaktadir. Pneumatomachi grubunun di-
slincelerini net olarak tespit etmedeki bir diger gliglik ise esasinda temel
problemleri Kutsal Ruh olmasa da isa Mesih’in tanriligini reddetmelerinin
dogal sonucu olarak Kutsal Ruh’un da tanriligini reddetmis olan asiri-
Ariuscularin varhgidir. Mesela Basil Kutsal Ruh Uzerine adli kitabinda iki
grubun tezlerine de cevap vermektedir. Bu baglamda hangi goriisiin
kime ait oldugunun dikkatli bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde gorislerin karistiriimasi gibi bir durum séz konusu olabil-
mektedir.

Biz Pneumatomachi grubuna ait olan temel dislinceleri madde
madde irdeleyecegiz.

3.1. Kutsal Ruh yaratilmigtir.

Pneumatomachi’lerin temel distincelerinin basinda Kutsal Ruh’un
yaratilmislar arasinda oldugu gelmektedir. Epiphanius Pneumatomachi
grubunun iki orijinli’ oldugunu zikrederken her iki damarin da Kutsal
Ruh’u yaratilmis olarak kabul ettigini sdyler.”> Basil Kutsal Ruh Uzeri-
ne’sinde Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’u yaratiimislarla ayni
seviyede gordigini acik bir sekilde soyler.”® Yine Arius’un ektigi tohum-
larin daha sonrasinda bazilarini Kutsal Ruh’a kifre gotlirdiigiini ifade
eder. Boyle diistinenleri ve bunun sonucunda Kutsal Ruh’a yaratik diyen-
leri aforoz ettiklerini de sézlerine ekler.”” Nazianzuslu Gregory Pneuma-
tomachi’lerin iddialarina karsi Kutsal Ruh hakkinda yazdig meshur Besin-
ci Teolojik Séylev’inde bu grubun Kutsal Ruh’a yaratilmis dediklerini akta-

74
75

Pneumatomachian grubunun kaynagi hususu yukarida ele alinmistir.
Epiphanius, “Panarion”, 483.

6 Basil, On the Holy Spirit (New York: St Vladimir’s Seminary, 1980), 60-67.
7 Basil, “Letters”, 8/196-197.
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rir.”® Nyssa’li Gregory de yine bu gruba karsi yazdigi Kutsal Ruh Uzerine
adl kisa kitabinda bu minvalde bilgiler verir. Gregory bu grubun Kutsal
Kitaba gére her seyin Ogul aracihgiyla yaratildigi’”® bilindigine gére,
Ruh’un bundan mistagni olduguna dair bir bilginin bulunmadigini ve
dolayisiyla onun yaratilmis bir dogaya sahip oldugunu iddia ettiklerini
soyler.80

Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edenlerin temel referanslari Amos ki-
tabindaki “Dadlara bigim veren, Riizgari (Ruhu) yaratan........ her seye
egemen Tanridir”®® ifadesidir. Bu pasajda yer alan “m2” (ruah) kavrami
hem rizgar hem de ruh anlamina gelmekte; Ruh’un tanriligina karsi ¢i-
kanlar bu iki anlamdan ruhu tercih ederek kutsal metinlerde Kutsal Ruh’u
yaratilmis oldugunu iddia etmektedirler.8?

Pneumatomachi grubunun en énemli liderlerinden biri olarak zikret-
tigimiz Sebasteli Eustathius’a atfedilen bir s6z vardir. O “Ben Kutsal Ruh’a
ne Tanri derim ne de ona yaratik diyerek kendimi riske atarim” der. Eus-
tathius’un kristolojik husustaki kararsizligi ve goruslerinin evrilip gelistigi
duslinaldigiinde onun Kutsal Ruh konusunda da daimi/sabit gorusli
olmadigini diistinebiliriz. Bunun yaninda arkadasi Basil ve diger ortodoks-
larin tepkisini dogrudan Uzerine gekmek istememis olmasi da boyle ta-
rafsiz bir s6z sdylemis olmasina neden olabilir. Batinin siyasi ve dini des-
tegini kazanmak icin iznik inancini da kabul etmis olmasi bu hususta kon-
jonktirel davranmis olabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’un
yaratilmasi hususundaki en 6nemli dayanagl Nazianzuslu Gregory’'nin
bahsettigi Yuhanna’nin basinda zikredilen her seyin Logos (Ogul) aracili-
giyla yaratildigini ifade eden clmledir. Onlar Baba’nin dogma-
mis/dogurulmamis Ogul’un ise biricik Ogul oldugunun bilinmesine rag-
men Kutsal Ruh’un ezeli olduguna isaret eden bir karinenin bulunmadi-
gini savunurlar.®® Ustelik Yuhanna’nin basindaki bu ciimlede herhangi bir

" Gregory of Nazianzus, “Orations”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church

(2. Series), ed. Philip Schaff - Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company,
1894), 7/319.

™ Yuhanna 1/3.

8 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit, Against the Followers of Macedonius”, Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), ed. Philip Schaff - Henry Wace
(Oxford: The Christian Literature Company, 1893), 6/316-319.

81 Amos, 4/13.

82 Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 30.

8 Pneumatomachian’larin bu gériisiinden &tiirii 381°deki Konstantinopolis konsilinde Kutsal
Ruh’a verilen sifatlarin bir tanesi de hayat verici’dir. Bkz. George Smeaton, The Doctrine of
the Holy Spirit (Edinburgh: T&T Clark, 1882), 277-278.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 21 SAYI 2



—— MAKEDONYUSGULAR YA DA PNEUMATOMACHI’LERIN (RUH’LA SAVASANLAR) KUTSAL RUH

istisnanin belirtiimemesi Ruh’un da bu yaratiimislar arasinda oldugunu
gostermektedir.

3.2. Kutsal Ruh yaratilmis oldugu icin Baba ya da Ogul gibi bir Tan-
r1 degildir. Eger Kutsal Ruh Tanri olsaydi ya dogmamis/dogurulmanig
ya da Biricik Ogul olmasi gerekirdi.

Pneumatomachi’lerin en temel iddialarindan bir tanesi de yaratiimis
olarak kabul ettikleri Kutsal Ruh’un Tanri olmadigidir. Bu durum Pneuma-
tomachi grubu hakkinda yazmis tim yazarlarin mistereken ifade ettigi
bir husustur. Epiphanius onlarin Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile esit mesa-
bede gérmediklerini® ve Kutsal Ruh’u daha ¢ok gérevli (bir melek) olarak
dustndiklerini séyler.8> Yine Pneumatomachi grubunun bu husustaki
delillerinin iznik kredosunun Kutsal Ruh’un tanriligi konusundaki sessizligi
oldugunu ifade eder.8® Basil de Pneumatomachi’leri kastederek Kutsal
Ruh’u Baba ve Ogul gibi kutsal gérmeyenleri, onun tanrisal dogaya sahip
olmadigini iddia edenleri, yine ayni sekilde bu inkar ile onu gorevli bir

hizmetgi seviyesine digurenleri aforoz ederiz, der.?” Kutsal Ruh Uzeri- db | 1037
ne’sinde de bu ekibin Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile esit seviyede gérme-

diklerini agikca ifade eder.88 Kutsal Ruh’u bir melek olarak kabul etmele-

rine delil olarak da Pavlus’un Timoteos’a Birinci Mektubundaki ifadelerini
getirdiklerini séyler. “Bu séylediklerimi yan tutmadan, kimseyi kayirma-

dan yerine getirmen icin seni Tanri'nin, Mesih isa'nin ve secilmis melekle-

rin éniinde uyariyorum”®® cimlesinde teslisin uknumlari zikredilirken

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh yerine bu siralamanin kullanilmasinin Kutsal

Ruh’un melek olduguna isaret ettigini iddia ettiklerini aktarir.®°

Nazianzus’lu Gregory’nin Pneumatomachi grubunun iddialari ara-
sinda zikrettigi bir diger husus ise onlarin Tropici ile benzer tezleri savun-
duklarina isaret etmektedir. Oyle ki Pneumatomachi’lere gére Kutsal Ruh
eger Tanri olacaksa onun ya isa Mesih gibi bir Ogul ya da Baba Tanri’nin
torunu olmasi gerekmektedir. Ancak bu yolla Baba Tanri’dan kaynagini
alan bir Tanri olacaktir. Bu iki durum mevcut olmadigina gére o zaman

84
85
86

Epiphanius, “Panarion”, 499.
Epiphanius, “Panarion”, 502.
Epiphanius, “Panarion”, 503.

87 Basil, “Letters”, 8/196-197.

8 Basil, On the Holy Spirit, 45-46.
8 1 Timoteos 5/21

% Basil, On the Holy Spirit, 50-51.
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Kutsal Ruh Tanri degildir.®> Nyssali Gregory Pneumatomachi’lere karsi
yazdigl kitabinda ve Eustathius’a gonderdigi mektupta benzer bilgileri
vermektedir. Onlarin acik bir sekilde Kutsal Ruh’a yiicelik ve tanrilik ver-
mediklerini soyler. Bundan otlri onlar Kutsal Ruh’u Baba’dan ve
Ogul’dan farkh goriirler.®?

Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’un tanrihgini inkar igin 6ne
surdikleri temel argimanlarin basinda muhtemelen mezkar kilise baba-
larinin ifade ettigi bir husus gelmektedir. Ozellikle Gregory, Pneumato-
machi grubunun Kutsal Kitabin Kutsal Ruh’un tanriligi hususunda sessiz
kaldigi iddiasini siirekli glindeme getirdigini ve bu iddia Gzerine goérusle-
rini temellendirdigini séyler.®® Epiphanius ise bu grubun géruslerini anla-
tirken onlarin Kutsal Ruh’un Tanri olmadig konusunda Kutsal Kitaptan
deliller getirmeye calistiklarini séyler.>*

Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’un tanriligi hakkindaki diisiin-
celeri su sekilde 6zetlenebilir:

“Kutsal Ruh tanrilik dogasini paylasamaz. O ne “Ozoc” (Theos/-Tanri)
ne de Tanri ile ayni 6zden (homoousios) bir varliktir. O yalnizca
“Oe10v” (Theion/ilahi ya da kutsal)’ dir.”%

3.3. Kutsal Ruh Tanri olmadigi igin Kutsal Kitapta ona tapinma ve
onu Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltme ile alakali bir emir bulunmamak-
tadir.

Kutsal Ruh’u yaratilmis olarak kabul etmenin sonucu olarak onun
Tanri olamayacagini savunan Pneumatomachi grubu bu iki énermenin
dogal bir sonucu olarak Kutsal Ruh’a tapinmaya ve onun Baba ve Ogul ile
birlikte ylceltiimesine karsi ¢ikmislardir. Basil bu ekibin Kutsal Ruh’un
Baba ve Ogul ile birlikte yliceltiimemesi gerektigini savunduklarini en
fazla minferit bir yiiceltme yapilabilecegini kabul ettiklerini soyler.®® Bu
gruba gore Kutsal Kitabin higbir yerinde Kutsal Ruh’a tapinilmasi ve Baba
ve Ogul ile birlikte yiiceltiimesi emri bulunmamaktadir.’’ Nazianzuslu
Gregory ise onlarin dnceki dénemlerde ve giinimizde Kutsal Ruh’a tapi-

91
92

Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/319.

Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit, Against the Followers of Macedonius”, 6/316.
9 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/324-346.

% Epiphanius, “Panarion”, 499.

% Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 767-768.

% Basil, On the Holy Spirit, 75-76.

97 Basil, On the Holy Spirit, 89-90.
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nilmadigini ve kutsal metinlerde buna isaret eden bir yer de bulunmadi-
gini savunduklarini aktarir.’® Bu husus da Pneumatomachi’lerin temel
argiimanlarindan bir tanesidir.®®

Sonug

Pneumatomachi grubu hakkinda bu kadar ayrintili bir degerlendirme
sonucunda bir cerceve cizdigimizi distinsek de bazi teologlarin itiraf
ettigi gibi bu grubu sinirlar belli bir formda tanimlamak hayli zordur.
Bundan 6tiriu gibi bazi arastirmacilar Pneumatomachi’lerin net bir dokt-
rinel sistemlerinin oldugunu dislinmenin hatali olacagini ve su gorisin
Pneumatomachi’lere ait, su gorisiin ise onlara ait olmadigini sdylemenin
hayli zor oldugunu savunur.

Biz tim bu kapalilik ve belirsizlige ragmen grubun esnek yapisini
dikkate alarak hem onu gorece tanimlayan hem de dislincelerini 6zetle-
yen sonu¢ maddeleri ile bashgimizi sonlandirmak istiyoruz. Bu maddele-
rin grubun karmasik yapisini zihinde kismen de olsa sistemli hale getire-
cegini diistiniiyoruz.

1- Dordincl yuzyilin ikinci yarisinda Anadolu ve Konstantinopolis
merkezli olarak Kutsal Ruh’un tanriligina karsi ¢ikip onu yara-
tilmis olarak kabul eden bir grup olan Pneumatomachi’ler At-
hanasius’un muhatap aldigi yerel Misirh bir hareket olan Tropici
grubu ile birlikte ilk defa Kutsal Ruh konusunu mdstakil bir me-
sele olarak glindeme gelmesine sebep olmuslardir.

2- Kilise tarihgilerinin kitaplarinda bu grubu nitelemek i¢in daha
¢ok “Makedonyusculuk” ismi kullanilmistir. Bu isim bir dénem
Konstantinopolis piskoposlugu yapmis ve yari-Ariusgulara yakin
bir isim olan Makedonyus’a atfen kullanilmistir. Fakat Make-
donyus’un Kutsal Ruh’un tanriligi konusunda biyiik yanki uyan-
diran 6nemli distincelerinin oldugu ve bununla Kutsal Ruh kar-
siti bir grubun lideri olduguna dair giicli bir kanit yoktur. Bazi
kilise tarihgileri Makedonyus’un hayatinin son dénemlerinde
Kutsal Ruh konusu lzerine yogunlastigini iddia etseler de bu go-
ris saglam temellere dayanmaktan yoksundur. Bu sebepten
otlrd grup icin “Makedonyusculuk” yerine “Pneumatomachi
(Ruh’la Savasanlar)” isminin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

% Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/321.
9 Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit, 278.
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3- Pneumatomachi grubunun kékeni hakkinda ¢ok fazla belirsizlik
ve karmasa bulunmaktadir. Grubun ne zaman kuruldugu, hangi
sahsiyetlerin liderlik ettigi, yari-Ariusgularla iliskisi, yasadigi fi-
kirsel donlisumler vb. konularin her biri bir tartisma konusu ol-
mustur.

4-  Pneumatomachi grubundaki sahsiyetleri bir ¢ati altinda topla-
yan unsur Kutsal Ruh’un tanrihiginin reddi olmustur. Kristolojik
ve diger bazi konularda farkli gorislere sahip olan sahislar bu
disunce gatisi altinda bir araya gelmislerdir.

5-  Grubun liderleri arasinda Eleusius gibi en bastan beri iznik inan-
cinin karsisinda olup gizgisini hi¢ bozmayan sahislar oldugu gibi
zaman zaman iznikgi itikadi kabul eden -ya da etmis gibi gérii-
nen- Eustathius gibi sahislar da mevcuttur.

6- Her ne kadar farkh diistinsel ekollerden sahislar grup icerisinde
bulunsa da ekibin ¢ekirdek kadrosunu yari-Ariuscu sahislarin
olusturdugu bir gergektir. Eustathius gibi Liberius’a iznik itikadi
itirafinda bulunan bir sahis bile yari-Ariuscu ekol icerisinden
cikmistir.

7- Pneumatomachi grubunun, gorislerine dayanak olarak getirdigi
temel nokta Kutsal Kitabin Kutsal Ruh’un tanriligi hususundaki
sessizligidir. Onlara gore Kutsal Kitapta her seyin Ogul araciligiy-
la yaratildigi seklindeki ifadenin icerisine Kutsal Ruh da dahil
olmaktadir.

8- Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh hakkindaki temel distin-
celeri Kutsal Ruh’un yaratilmis bir varlik olarak Baba’dan ve
Ogul’dan 0Ozsel bir farklihgi Gzerine gelismistir. Bundan dolayi o,
Tanri degildir. Baba Tanridan ve Ogul isa Mesih’ten hiyerarsik
olarak asagidadir ve ona, Tanriya ve Ogul’a tapildigi gibi tapil-
maz.
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A Study on the Views of the Macedonians or
Pneumatomachi (The Spirit Fighters) about
the Holy Spirit

Yunus KAYMAZ*

Extended Abstract

In the second half of the 4th century, with the discussion of the Holy Spirit as an inde-
pendent issue and the prominence of some individuals or groups in these discussions,
important views were put forward about the Holy Spirit. Except for the Tropici, a local
Egyptian group whose influence in this respect is quite limited, Macedonianism (Pne-
umatomachis) is the group that claims that the Holy Spirit was created, claiming that
he is ontologically different from the Father and Jesus and denies its deity, thus brin-
ging this issue to the agenda of the church. Ultimately, it is the Macedonia-
nism/Pneumatomachi group that conduces to the discussion of the Holy Spirit inde-
pendently of christological issues and ultimately ensures that some dogma beliefs of
the church are included in the official credos on this subject.

We obtain information about this group from the books of Didymus, Epiphanius and
the famous church historians Socrates and Sozomenus, especially the Cappadocian
fathers consisting of Basil, Gregory of Nazianzus and Gregory of Nyssa. While the prob-
lem of how reliable the information coming from these names, who are against this
group, stands on one side, on the other hand, the fact that they often carry out cont-
radictory actions has made it very difficult to determine exactly how the group was
formed in the historical process and its intellectual boundaries.

When the origin of the group is examined, the result is that it is more appropriate to
use the expression "Pneumatomachi (Spirit Fighters)" instead of Macedonianism aga-
inst this group that denies the deity of the Holy Spirit. Although the two concepts were
used together from time to time in the history of the church, this uncertainty about
the origin of the concept of Macedonianism and the fact that the group is based on
Macedonians shows that the concept of "Pneumatomachi" is more accurate.

The Pneumatomachi group, although mostly known as semi-Aryans, does not have a
homogeneous structure. There is variation, and at times a transformation, in the mea-
ning of names and basic ideas. Therefore, it would be wrong to think that the Pneuma-
tomachis had a clear doctrinal system. Probably what makes this team a stakeholder
group is the thought that the Holy Spirit cannot be considered at the same level as God
and Jesus, and that he was created for that reason. Epiphanius also says in Panarion
that the origin of the Pneumatomachi group was actually fed from two sources. There
are those of semi-Aryan origin, according to whom the Son was not created, but adop-
ted ages ago. The second group is in line with the Orthodox regarding the Son.
However, this group was named Pneumatomachi because it had the same ideas as the
Arians regarding the Holy Spirit. This group has three interrelated basic ideas about the
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Holy Spirit. First of all, the Holy Spirit was created according to these people. This is the
main claim commonly accepted by people with different opinions within the group.
This is the basic claim accepted by people with different opinions in the group. Altho-
ugh some opinions contrary to this issue, which are expressed by all the authors giving
information about the group, are included in the statements of some individuals within
the Pneumatomachi group, it can be said that this is mostly the words that have been
put forward by some political and sociological conditions.

According to another basic idea of the Pneumatomachi group, the Holy Spirit is not a
God like the Father or the Son because he was created. If the Holy Spirit were God, he
would have been either unbegotten or the Only Begotten Son. They do not accept the
Holy Spirit, which they accept as basically created, as God. The Holy Spirit is not equal
to the Father and the Son, and the Holy Spirit is more of an angel in charge. The great-
est evidence of the Pneumatomachi group in this regard is the silence of the scriptures
first and then the Nicaean credo about the deity of the Holy Spirit. Since the third basic
idea of the Pneumatomachi group is that the Holy Spirit is not God, there is no com-
mand in the Bible to worship him and glorify him with the Father and the Son. As a re-
sult of accepting the Holy Spirit as created, the Pneumatomachi group, who argued
that he could not be God, opposed worshiping the Holy Spirit and glorifying him to-
gether with the Father and the Son, as a natural consequence of these two proposi-
tions.

Keywords: Macedonians, Pneumatomachi, Holy Spirit, 4th century.
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