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Bu makalede tefsir tarihinin 6nemli ve kurucu isimlerinden
olan Mukatil b. Stileyman’in (6. 150/767) ilmi biyografisi ve
tefsire dair caligmalar1 incelenmekte, tiirlerinin ilk 6rnekle-
rini olusturan eserlerinin klasik donemdeki etki ve yayihim
tarihi ortaya konmaktadir. Eseri glintimiize tam olarak ula-
san en erken miifessir unvaniyla bilinen Mukatil’in eserle-
rinin mabhiyeti, icerigi ve birbirleriyle iliskileri cagdas tefsir
literatiiriinde oldukga ilgi géren konulardan biridir. Konuyu
kronolojik bir izlek i¢cinde takip eden makalede, Mukatil'in
eserleriyle ilgili literatiirde goze carpan birtakim bosluklarin
ikmali ile baz1 hatalarin tashihi amaclanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mukatil b. Siileyman, tefsir tarihi, et-
Tefsirii’l-kebir, Tefsirii'l-hamsi mie é&ye, el-Viicih ve'n-
nezair.
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Giris*

Bu yazida tefsir tarihindeki yeri kadar kendisine nispet edilen
kitaplarin aidiyet ve 0zgiinliik tartismalar1 da halen devam eden
Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) hayat1 ve ilmi sahsiyeti ele
alinacak ve eserlerinin klasik donemdeki tedaviilii kronolojik bir
bakisla takip edilerek etkileri hakkinda bazi degerlendirmeler ya-
pilacaktir. Basliktaki klasik ddnemden kasit, Mukatil’in eserlerinin
telifi ile XIX. ytizy1l arasinda kalan uzun zaman dilimidir. Kendi tiir-
lerinin en erken 6rneklerini temsil eden bu eserlerin etki ve yayilhim
tarihi ortaya konarak cagdas arastirmalardaki birtakim bosluklarin
ikmali ile bazi hatalarin tashihi amaclanmaktadir. Mukétil’e ait
eserlerin hem Islam diinyasinda hem de Bati’da yogun bir ilmi me-
saiye konu oldugu goriilmekte, bu bakimdan son iki asirlik done-
min tarafimizdan ayr1 bir makalede incelenmesi diisiiniilmektedir.

Bilindigi iizere Islami ilimler tarihinin bir parcasi olarak Tefsir
tarihini biitiinliikli sekilde yazma ¢abasi modern dénemde ortaya
cikmistir. Bir ilmin tarihini yazma girisimi, elde bulunan kaynak
ve verilerden hareketle o ilmin dogusu ve gelisimini tarihi baglami
yani ilmi, fikri ve toplumsal olaylar biitiinii ve kendi biinyesinde-
ki stirekliligi/kesintileri, degisimleri icinde anlama, yorumlama ve
tasvir etme amaci giider. Elde bulunan siirlh malzemeden hare-
ketle gecmisin bir kesitini yorumlama ve yeniden insa etme ca-
basi anlamina geldiginden tarih yaziciliginin, genel bazi kabul ve
bunlara dayali sablonlar1 benimsemesinin, verilerin eksik biraktigi
bosluklart varsayimlara dayali olarak doldurmaya calismasinin,
yani kurgusal bir tarafinin olmas: da kacinilmazdir. Yoruma dayah
olmasindan ortaya ¢ikan kurgusallik sebebiyle tarih yaziciligi cogu
zaman tartismaya acik yonleri biinyesinde barindirir. Farkli genel
kabullere sahip olmanin yaninda yeni baz1 malzemelere ulasma,
hatta ayni malzemeyi farkli sekilde okuma, degerlendirme ve yo-
rumlama gabalari, tarih yazimina konu olan alanda yeni ve farkhi
aciklama bicimlerini de beraberinde getirir.

Buraya kadar sdylenenler Tefsir tarihi yazicihiginin yaklasik son
bir asirlik seriiveni i¢in de fazlasiyla gecerlidir. Ozellikle son on beg

* Kaynak temininden muhtevanin son seklini almasina varincaya kadar bu
yazinin ortaya ¢ikmasina yonelik degerli katkilar sunan ¢ok sayida kimse
oldu. Bu vesileyle onlara ve yapici oneriler getiren hakemlere miitesekkir
oldugumu ifade etmek isterim.
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yildir ortaya konan yeni yaklasimlarla bu alan oldukca degisken ve
dinamik bir goriinti arz etmektedir. Uzun zamandir benimsenen
sablonlar, kimi aciklama bicimleri, tanim ve tasnifler sorgulan-
makta ve yeni teklifler sunulmaktadir.!

Yakin zamana kadar genellikle tefsirin hadis ilminin bir dal ola-
rak dogdugu, sonradan miistakil bir ilim haline geldigi kabul edil-
mekteydi. Bu yaklasima gére Hz. Peygamber ve sahabeden nakle-
dilen tefsirle ilgili rivayetlerin ilk olarak hicri ikinci asrin ortalari ve
l¢ilincl asrin baslarinda vefat etmis bazi muhaddislere ait hadis
kitaplarinda tefsir bagligi altinda derlendigi, ibn Mace (6. 273/887),
Taberi (6. 310/923), Ibnii’l-Miinzir Nisabari (6. 318/930?) gibi isim-
lerce tefsire dair hususi eserler yazilmaya baslanmasinin ise bu
hadis derlemelerinden sonra gerceklestigi kabul ediliyordu. Ayni
sekilde hadis ve tefsir rivayetlerinin 6énce sifahen nakledildigi, bun-
larin yazi ile tespitinin bilahare gerceklestigi goriisti de kabul gorii-
yordu. Ne var ki yakin donemlerde Muhammed Hamidullah (1908-
2002), Fuat Sezgin (1924-2018) ve Muhammed Mustafa A‘zami
(1932-2017) gibi isimler tarafindan gerceklestirilen calismalar tef-
sirle ilgili rivayetlerin kayda gecirilmesinin, yukarida isaret edilen
hadis derlemelerinden daha erken basladigini ortaya koymustur.

Bahsedilen arastirmalarda sahabeden tefsirdeki otoritesi ile ta-
ninan Abdullah b. Abbas (6. 68/687-8) ve onun bazi ileri gelen 6g-
rencilerinin tefsir rivayetlerini yazi ile tespit ettikleri gosterilmekte
ise de bu ilk tefsir metinleri glinlimiize tam olarak ulagsmamustir.
Tefsire dair giintimiize intikal eden en eski eserler hicri ikinci asrin
baglarina ve ortalarina tarihlendirilmektedir. Iste bu yazinin konu-
su olan Mukatil b. Siilleyman ad1 bu noktada devreye girmektedir.
Zira bugtin elimizdeki tam olan ilk tefsir ve tefsirle alakal iki ayr1
eser de ona nispet edilmektedir. Mukatil ilk tefsirlerin tarihlendiril-
mesi disinda dirayet yonii olan bir miifessir olmasi agisindan tefsir
tarihi yaziciligindaki yaygin sablonlari zorlayan bir isimdir.? Biitiin
bu sebeplerle Mukatil’i tefsir tarihinde bu derece 6nemli bir ko-
numa yerlestiren eserlerinin mercek altina alinmasi, bunlarin telifi
ve klasik donemdeki tedaviiliiniin irdelenmesi, tefsir tarihi yazimi
alanindaki tartismalara 6nemli katkilar sunacaktir. 185

Divan

1 Tefsir tarihi yaziciliginin sorunlar Tiirkiye’de son zamanlarda daha fazla 2021/1
tartisilmaya baslamistir. Konuyla ilgili gerceklestirilen ilmi toplantilara bir
ornek olmak tizere bkz. Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, Kayseri 23-24
Ekim 2014.

2Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mertoglu, “Tefsir (Literatiir),” 290-291.
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MUKATIL B. SULEYMAN VE ESERLERI

Mukitil b. Siileyman
Hayat

Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir Ezdi Horasani Belhi
Mervezi, Belh’te dogdu. Kaynaklarda dogum tarihi haklkinda bilgi
bulunmamaktadir. Cagdas arastirmalarda biyografisine dair bazi
ipuglarindan hareketle dogum tarihi konusunda yapilan tahminler
arasinda otuz yil kadar farklilik vardir. Mukatil {izerine doktora tezi
hazirlayan ve onun tefsiri ile birlikte viicih ve nezaire dair eseri-
ni de nesreden, bu acidan Mukatil arastirmalarinda kidem sahibi
isimlerden biri olan Misirh arastirmaci Abdullah Mahmid Sihate
(1930-2002) onun hicri 80 senesi civarinda dogdugu kanaatinde-
dir.® Buna karsin Mukatil'in tefsir metodu iizerine dogentlik tezi
hazirlayan Ibrahim Celik ise onun hicri 50 yillarinda dogdugu go-
ristint dile getirir.* Tefsirinin Dahhak b. Miizahim’e (6. 105/723?)
gosterildigi® ve kendisinin uzun 6miirlii (muammer) bir kimse ol-
dugu yoniindeki bilgilere bakilacak olursa, Mukatil’in hicri 50 yili
civarinda dogdugu goriisiiniin agirhik kazandigi séylenebilir.

3Bkz. Sihate, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, V, 28.

4 Celik, Mukatil, 13. Celik’in 6nemli dayanaklarindan biri, calismasina esas
aldigr Mukatil tefsirinin bilinen en eski niishalarindan (549/1154) tarihli
Bursa Hiiseyin Celebi niishasindaki Mukatil'in yiiz kiisur yil yasadigina
dair nottur: “Ve ‘ummire Mukatilii miete senetin ve neyyifin”, bkz. Tefsirii’l-
Kur'dn, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 122. Mukatil tefsirini nesreden Sihate
bu niishay1 gormemistir.

5Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIII, 440.

6 Mukatil'in muammer bir kimse olup 100 yildan fazla yasadig bilgisi yuka-
rida isaret edildigi tizere tefsirinin Bursa Hiiseyin Celebi niishasinda (vr.
12%) yer almaktadir. Inceledigimiz niishada bu bilginin hasiyede degil de
bizzat metinde yer aldig1, dolayisiyla bu bilginin tefsirin ravisine ait oldugu
anlasilmaktadir. Mukatil'in muammer bir zat oldugu baska kaynaklarda
da ge¢mektedir, bkz. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 145. Hal boyle iken
ibrahim el-Harbi’ye nispet edilen Mukatil’in Dahhak’in vefatindan dort
sene sonra (bkz. Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XV, 211) ya da énce dog-
dugu (bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 143) yolundaki rivayetleri ihti-
yatla karsilamak gerekmektedir. Zira bu durumda 150 yilinda vefat ettigi
bilinen Mukatil'in 45-50 yaslarinda iken vefat ettigini kabul etmek gereke-
cektir. Diger yandan biitiin bu ihtimalleri tartisan $ihate’nin tercih ettigi 80
yilinin esas alinmasi halinde Mukatil’in vefat ettiginde 70 yasinda oldugu
kabul edilmek zorunda kalinacagindan, bunun uzun 6miirliiliik (Araplarin
genellikle 100 ve {izeri yasa kadar yasayan kimseleri muammer olarak ad-
landirdiklar bilinir) vasfi ile uzlastirilmasi kolay olmayacaktir.
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Mukatil'in yetismesi ve kimlerden ne sekilde ilim tahsil ettigi
konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Kendisiyle tartistigi
bilinen Cehm b. Safvan’i (6. 128/745-6) alimlerin meclislerinde
bulunmamakla su¢lamasindan,” dolayl sekilde kendisinin bu tiir
meclislerde bulundugu sonucu cikarilabilir. Babas1 Belh kadisi
olan Mukatil’in bu sehrin en biiyiik camiinde tefsir, kelam ve ha-
dis dersleri verdigi bilinir.®! Hemsehrilerinden ve Belh’te vefat etmis
olan Dahhak b. Miizahim’den ders aldig, tefsirini ona sundugu ve
vefatindan sonra da onun yanindaki (evindeki) kitaplarini okudu-
gu iddiasina’® bakilirsa, onun daha Belh’te iken ilmi a¢idan yetis-
me siirecini tamamladig1 ve eser vermeye basladig1 sonucuna va-
rilabilir. Mukétil Belh’ten bilinmeyen bir tarihte Horasan’'in diger
onemli sehirlerinden biri olan Merv’e gecti. Sonradan sehrin kadis1
olacak ve kendisinin tefsirini de rivayet edecek olan Ebti Isme Niih
b. Ebi Meryem’in'® annesi ile evlendi. Merv mescidinde insanlara
kissa anlatan Mukatil sehre gelen Cehm b. Safvan’la Allah’in sifat-
lar1 konusunda tartismaya girdi. Bu tartisma sonrasinda birbirle-
rine karsi birer kitap kaleme aldilar.!* Kaynaklarda bu tartismada
Cehm’in ilahi sifatlarn iptal edecek bir konumda oldugu, buna
mukabil Mukatil’in diger bir asir1 uc olan tesbihe diistligii nakle-
dilmektedir.’? Mukatil’in Merv’'de ilmi faaliyetlerinin yani sira iyi
iliskiler icinde oldugu Emevilerin Horasan yoneticileri adina diplo-
matik bazi gorevler de ifa ettigi bilinmektedir."

Emevi idaresinin sonlarina dogru Irak’a giden Mukatil, Basra’da
ve Bagdat’'ta yasadi. Farkli ilim merkezlerinde Ata b. Ebi Rebah,
Ibn Sihab Ziihri, Atiyye Avfi, Sa‘idd Makbiiri, Dahhak b. Miizdhim
ve Amr b. Suayb gibi kimselerden rivayette bulundu. Kendisinden
de Sebabe b. Sevvar, Hamza b. Ziyad Tasi, Hammad b. Muham-
med Fezari, Ebii’l-Ciineyd Darir ve Ali b. Ca‘d gibi isimler rivayette
bulundular. Emeviler doneminde bu hanedanla oldugu gibi yeni

7Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 209.
8Belhi, Fezd'il-i Belh, 93.
9Bkz. Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, IV, 102.
10Ebti Hanife'nin 6grencilerden olan Ebii Isme hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Kaya, “Nah b. Ebtt Meryem”, DIA, XXXIII, 229-230.
11Zehebi, Mizdnii’'l-i‘tidal, 1V, 173; Ess, Theologie, 11, 516.
12Bu goriis Ebi Hanife'ye nispet edilmektedir, bkz. Hatib Bagdadi, Tdarihu
Bagdad, XV, 212.
13 Taberi, Tdarihu't-Taberi, VII, 331-332, 341; Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incele-
mesi, 36.
14 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 207.
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donemde halife Ebti Ca‘fer el-Manstr ve veliaht Mehdi-Billah gibi
Abbasi hanedan tiyeleri ile de iyi iliskiler kurdugu bilinen Mukatil,
Beyrut, Sam, Kudiis ve Mekke gibi baz1 sehirlere seyahat ettikten
sonra tekrar Basra'ya déndii ve muhtemelen 150/767 senesinde
orada vefat etti.’®> Mukatil’in 158 senesinde Abbadan’da vefat etti-
§i'® de sdylenmistir.'”

Ilmi Sahsiyeti

Tefsir yaninda hadis ve kelam ilimleriyle de ugrastigi anlasilan
Mukatil’in bilhassa cerh ve tadil alimlerince, dénemin sema ve ki-
raat gibi gecerli ilim elde etme yollarina basvurmaksizin, baskala-
rina ait eserleri derleme (cem’) yoluyla elde ettigi rivayetleri naklet-
mek, isnad kullanmamak, hadis uydurmak ve tedlis yapmak gibi
agir suclamalara maruz kaldig1 bilinmektedir.’® Bununla birlikte
onun senedsiz olarak naklettigi rivayetlerin cogunun sahih ve sii-
nen tarzi kitaplarda bulundugu, yani muteber kaynaklarda asillari-
nin yer aldigi tespit edildigi'® gibi tiim zaafina ragmen hadislerinin
yazilacagl da belirtilmistir.?® Dolayisiyla Mukétil’in rivayetlerinin
muhtevadan ziyade sekille alakal1 baz1 eksiklik ve kusurlarla malal
oldugu soylenebilir. Bu cercevede Mukatil’e, Kur’an bilgilerini
Yahudi ve Hiristiyan alimlerden —onlarin kitaplarina uygun olacak
bicimde- tahsil ettigi yoniinde bazi suglamalar yoneltilmistir.!
Kanaatimizce Israiliyat tiirti bilgilerin arastirllmasi, sahabe déne-

15Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 219. Mukatil’in 150 yilinda vefat ettigi
bilgisi, tefsirini rivayet eden Hiizeyl b. Habib’e dayandirilir. Ayrica bkz. Ess,
Theologie, 11, 517.

16 Belhi, Fezd’il-i Belh, 93.

17Mukatil'in hayati hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, et
Tabakatii'l-kiibrd, V11, 263; Ibn Adji, el-Kamil, V111, 187-192; Hatib Bagdadi,
Tarihu Bagddd, XV, 207-218; Belhi, Fezd'il-i Belh, 89-93; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXVIII, 434-451; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 173-175; Edirnevi,
Tabakatii’l-miifessirin, 20; Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 23-39; Ess, Theologie,
11, 516-528.
Hicri 610 Ramazan’inin basinda Belh'te yazildigi bilinen Fezdilii Belh (bkz.
nasirin mukaddimesi, 18) adli eserin Mukatil’in biyografisi ile ilgili bolii-
miinde, Mukatil hakkindaki elestirilere fazla yer verilmeksizin sitayiskar
ifadelerle kaleme alinmis tek yanl bir Mukatil portresi sunuldugunu be-
lirtmek gerekir.

18Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 43-47; Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 36.

19Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 51.

201bn Adi, el-Kamil, V111, 192.

211bn Hibbén, Kitabii'l-Mecrithin, 111, 14.



Mukatil b. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviilii

minden itibaren gériilen ve bilhassa Ibn Abbas ve baz 6grencile-
rinin tefsirlerinde rastlanan bir durum oldugundan 6zii itibariyle
Mukatil’e mahsus bir kusur olarak goriilemez.

Mukatil’e yoneltilen en ciddi elestiri Hadis usulii alanindaki-
lerden ziyade itikadi meselelerde olup kendisi tesbih akidesi-
ne sahip olmakla itham edilmistir. Kaynaklarda kendisiyle ilgili
Miisebbihe’den oldugu yolundaki duyumlar soruldugunda bunu
kabul etmedigi,® daha onemlisi giinlimiize ulasan eserlerinde
onun tesbih ve tecsim akidesini agik¢a savunan fikirlerine rast-
lanmadig ifade edilmistir.>® Bununla birlikte kaynaklardaki yogun
bilgiler ve mesela Matiiridi’nin (6. 333/944) bir yerde de olsa onu
tesbih akidesi ile iliskilendirmesi,?* bu iddialarin tamamen asilsiz
olarak goriilemeyecegini gostermektedir.

Mukatil hadis ve kelam agisindan elestirilse de onun Kur’an tefsi-
rindeki otoritesi kendisini elestirenler de dahil olmak tizere herkes
tarafindan itiraf edilmistir. Mukatil tefsirinin bir kismini inceleyen
Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) miiellifin sika olmas1 ve isna-
da riayet etmesi durumunda bunun ne kadar muazzam bir ilim
olacagini belirtmesi, Imam Safii’nin (6. 204/820) insanlarin tefsir-
de Mukatil’e muhtacg oldugunu séylemesi, Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) Mukatil’in Kur’an konusunda bilgili oldugunu diistinme-
si, Ibn Adi’nin (6. 365/976) Mukatil’'i insanlarin Kur’an tefsirini en

22Mukatil, “Bana senin tesbih goriisiinii benimsedigin bilgisi ulast1” diyen
halifeye “ben sadece sunu séylityorum” diyerek Ihlas stresini okumus ve
benimle ilgili kim “bunun disinda bir sey soyliiyorsa, yalan soyliiyor” sek-
linde cevap vermistir, bkz. Ibn Adi, el-Kamil, VIII, 189.
23 Baz1 arastirmacilar Mukatil’in elimizdeki eserlerinde tecsim suclamalarini
hakli kilacak veri bulunmadigi kanaatindedir, bkz. Cerrahoglu, “Tefsirde
Mukatil Ibn Siileyman ve Eserleri”, 35; Celik, Mukatil, 141; Kog, Tefsirde
Bir Kaynak Incelemesi, 37. Mukatil'in tefsirini tahkik eden Sihate ise onun
bazi aciklamalarinin acikca ya da ima yoluyla tecsimle iliskilendirilebi-
lecegi kanaatindedir. O Mukatil'in istiva, kiirsi, ars, yeminullah, sak gibi
birka¢ konuyla alakali ayetleri tecsimi is‘ar, diger birkag ayeti de cagristi-
rir tarzda tefsir ettigi gortisiindedir, bkz. Tefsiru Mukdtil, V, 99-110. Ayni
tefsiri inceleyen aragtirmacilarin farkli sonuclara ulagsmas dikkat cekicidir.
Mukatil’in haberi sifatlarin tevilinde, benzerlerine kimi Ehl-i hadis alimleri 189
olmak {iizere farkli kimselerde de rastlanabilecek yaklasimini tesbihle ilis-
kilendirmenin yoruma dayal ve tartismaya acik oldugu anlasiimaktadir.
24 Tefsirinde Mukatil’e 46 yerde atif yaptigini tespit ettigimiz Matiiridi, sade-
ce Neml 27/8 ayetindeki “ve siibhdnallahi rabbi’l-dlemin” ifadesinin ama-
cini “Allahu a‘lem” diyerek, Allah’t Mukatil ve ona benzer sekilde O’'nun
hakkinda tesbih ve stiphelere gotiirecek sozler sdyleyen kimselerin ifadele-
rinden uzak kilmak olarak izah eder, bkz. Te'vildt, X, 360.
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iyi bilenlerinden biri olarak takdim etmesi bu cercevede zikredile-
bilir.?®

Mukatil tefsirdeki otoritesini siiphesiz sadece kendinden 6nce-
kilerden yaptig1 nakillerle elde etmis degildir. O tefsirde sadece
rivayeti degil, ayn1 zamanda dirayeti de kullanan ilk miifessirler-
den biri olarak goriilebilir. Ayetleri baglamina ve Kur’an icindeki
biitiinliigline riayet ederek tutarh sekilde tefsir etmeye calismasi,
Kur’an’in te’vil edilmesinde kendine mahsus bir yaklasimi bulun-
masi gibi hususlar onun bu yontine isaret etmektedir. Nitekim mii-
fessirin tefsir yontemini inceleyen Tiirker’in Mukatil’in dil ve varlik
arasindaki iliskiyi dikkate aldig1 ve Kur’an ayetlerini, o ayetlerin te-
kabiil ettigi gercege gore tasnif edip tefsir ya da te’vil yoluna gittigi-
ni iddia etmesi, onun kendi gelistirdigi ve tiim eserlerinde takip et-
tigi bir bilgi teorisine sahip oldugu kanaatine ulasmasi da bu tespiti
teyit etmektedir.?® Hakkindaki tiim elestirilere ragmen gerek kendi
doneminde gerekse sonrasinda insanlarin tefsirde Mukatil’den
miistagni kalamamalar1 ve daima kendisine miiracaat etmeleri
onun tefsir ilmindeki otoritesinin gostergelerinden biri olarak ka-
bul edilebilir.?”

Eserleri

Mukatil'in iki tefsirine (et-Tefsirii’l-kebir ve Tefsirii’'l-hamsi mie
dye) atifta bulunan ilk isim gérebildigimiz kadariyla Ibn Adi olmak-
la birlikte®® onun eserleri hakkinda en genis listeyi veren en erken
kaynak, Islam tarihinde ilk bibliyografik eser kabul edilen Eba
Ya‘'kilb Verrak Muhammed b. Ishak Nedim’in (6. 380/990) el-

25Mukatil’in tefsirdeki yetkinliginden sdz eden bu goriisler igin bk. ibn Adi,
el-Kamil, V11, 192; Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 207-213.
26 Tiirker, Erken Donem Tefsirlerinde Tevil Sorunu, 120-122.

27Bir miifessir olarak Mukatil'in tefsirdeki yeri ve metodu hakkinda cesitli
calismalar yapilmistir. Bunlardan bazilari i¢in bkz. Sihate, Tefsiru Mukatil,
V, 121-153; Celik, Mukatil, 51-142; Tiirker, Erken Donem Tefsirlerinde Te-
vil Sorunu, 56-76, 120-122. Mukatil’in tefsir yontine dair Arapca ve Tiirk-
¢e olarak hazirlanmis ¢ok sayida tez ve makale ¢alismasi bulunmaktadir.
Arap diinyasindaki calismalar Daru’l-Manztime’den (http://search.man-
dumah.com/MyResearch/Home), Tiirk¢e caligmalar ise ISAM’1n tezler ve
makaleler veri tabanlarindan takip edilebilir: http://ktp.isam.org.tr/. Aym
konuda cesitli Bat1 dillerinde yapilmis calismalarin bir kismina bu yazimiz-
da isaret ettik, bazilarina da Mukatil’in eserlerinin modern dénemdeki se-
riivenine dair hazirlamak istedigimiz yazida deginmeyi diisliniiyoruz.

28Bkz. Ibn Adi, el-Kamil, VIII, 188, 192.
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Fihrist'idir.?® Nedim, Mukatil'in on iki eserini saymaktadir: et-
Tefsirii’l-kebir, Tefsirii’l-hamsi mie dye, el-Viicith ve'n-nezdir,
el-Kirddt, en-Ndasih ve’l-mensith, Miitesabihii’l-Kur'dn, Nevddirii't-
tefsir, el-Cevabat fi'l-Kur’an, er-Red ale’l-Kaderiyye, el-Aksam ve’l-
lugat, et-Takdim ve't-te’hir, el-Ayatii’l-miitesabihdat®® Bu eser-
lerden sadece ilk iicii glinlimiize ulasmistir. Asagida bu eserlerin
telifleri, yazma niishalari, nesir siirecleri ve haklarinda yapilan bazi
tartismalara deginilecektir.

et-Tefsirii’l-kebir

flk dsnem kaynaklarinda muayyen bir ad belirtmeksizin mutlak
olarak sadece miiellifin bir tefsiri oldugundan s6z edilirken, ese-
rin ad1 tespit edilebildigi kadariyla ilk kez Nedim tarafindan et-
Tefsirii’l-kebir seklinde verilir. Bunun Mukatil’in kendisinin koy-
dugu bir baslik olmaktan ziyade miiellifin basta Tefsirii’l-hamsi
mie dye olmak tizere tefsire dair kii¢ciik hacimli diger eserlerinden
ayristirilmasi icin tavsifi nitelikte olmak tizere sonradan konulmus
bir unvan oldugu tahmin edilebilir. Eserin ad1 yazma niishalarda
da erken donemdeki kullanima uygun olarak sadece “et-Tefsir”,
“Tefsiri’l-Kur’an”®! sekliyle gectiginden modern incelemeler-
de kendisine “et-Tefsir”, “Tefsiru Mukatil b. Siileyman” ve “et-
Tefsirii’l-kebir” seklinde atif yapilir.®

Mukatil’in on ikisi tdbiinden olmak iizere otuz kisinin goriisleri-
ni derleyerek telif ettigini bildirdigi* bu eseri nerede ve ne zaman

29Miiellifin adinin yaygin olarak ibnii'n-Nedim olarak kullanilmasina karsin
son yillarda yiiriitiilen tartisma ve incelemeler sonucu dogrusunun Nedim
oldugu fikri agirhk kazanmaya baslamistir. Yeni arastirmalarda miiellifin
tartismal1 vefat tarihi de 20 Saban 380 (18 Kasim 990) olarak tespit edil-
mektedir. Bu iki hususla alakali eserin en yeni tenkitli nesirlerinden birinin
bashgina ve muhakkik incelemesine bkz. Nedim, el-Fihrist, 1/1, 1, 19.

30Nedim, el-Fihrist, 1/2, 641. Sihate “el-Ayatii’l-miitesabihat’in “el-Viictih
ve’n-nezair” olarak bilinen eserin farkli bir ad1 olabilecegi ihtimalinden s6z
etmektedir, bkz. Tefsiru Mukatil, V, 73.

31Mesela Bursa Hiiseyin Celebi niishasinda unvan sayfasinda “Tefsirii’l-

Kur’an” seklindedir. 191

320rnegin bkz. Gilliot, “Mugqatil”, 30; Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 57 vd.; Ess, D —
Theologie, 11, 519 vd. Divan
202171

33“Minhum men zdde ald sdhibihi’l-harfe ve minhum men vafeka sdhibehu. ..
hatta elleftii hdze’l-kitab”, Mukatil b. Stileyman, Tefsirii’l-Kur'dni’l-kerim,
H. Hiisnii Pasa 17, vr. 1°. S6z konusu isimler ve bunlar arasinda bir rivaye-
tine rastlamadigi kimseler yaninda adi sayilmayan bazi isimlerin rivayetle-
rini tespit eden Celik’in degerlendirmesi i¢in bkz. Mukdtil, 33-36.
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kaleme aldig1 tam olarak bilinmese de buna dair bazi ipuglari bu-
lunmaktadir. Uvey oglu Ebdi Isme’nin, ilmini unutmaktan endise
eden, ancak onu baskasinin yazmasimni da istemeyen babasinin
geceleri mum 1s181nda bizzat bir iki varak yazmak suretiyle tefsi-
rini tamamladigi seklindeki anlatimina® bakilirsa Mukatil eserini
Merv'de tamamlamis olmalidir. Mukatil’in tefsirini bizzat yazma-
yip Ebti Isme’ye bastan sona imla ettirdigi ve baska birinin yazma-
s istemedigi seklinde bir anlatim da bulunmaktadir.® Tefsirin
bizzat kendisi ya da sadece giivenebilecegi tivey oglu tarafindan
yaziya gecirildigini ifade eden bu anlatim, Mukatil’e yirmi ya da
on ¢ yil talebelik ettigi bilinen®* ve onun tefsirini rivayet edenler
arasinda sayilan Ebu Nusayr’'in eseri ancak hile ile Mukatil'in ca-
riyesine getirtmek suretiyle istinsah ettigi*” yontindeki bilgiyle bir-
lestirildiginde, tefsirinin nakli konusunda Mukatil’in pek de istekli
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tefsiri rivayet edip glinimii-
ze ulasmasini temin eden Hiizeyl b. Habib’in (190/805’te hayat-
tadir), kendisinden tefsirini istediginde Mukatil’in onu baskasina
nakletmek (tahdis) icin degil, sadece kendisi icin talep ettigini soy-
lemesi de bunu teyit etmektedir.®

Mukatil'in Horasan’dan Irak’a Emevilerin son zamanlar1 ve
Abbasi ihtilali déneminde gectigi ve 6rnegin 128 yilinda henitiz
Horasan’da oldugu bilindiginden,*® Ebti Isme’nin anlatimi dikkate
alinirsa tefsirin telifinin en azindan bu tarihten 6nce tamamlandi-
81 soylenebilir. Diger yandan Dahhak b. Miizahim’in ravilerinden

341bn Adi, el-Kamil, V111, 188.

35Bkz. Ibn Asakir, Tarih, LX, 115.

361bn Adi, el-Kamil, VIII, 187. Ayni rivayeti kaydeden Hatib Bagdadi’de 6g-
rencilik siiresi on {i¢ y1l olarak verilmektedir, Tdrihu Bagdad, XV, 210.

371bn Adi, el-Kamil, VIII, 187. Ibn Adi’nin Mukatil'in tefsirini kendisinden
rivayet ettigini sdyledigi Ebti Nusayr'in (Ebti Nasr seklinde de geger) adi
bildigimiz kadariyla Mukatil’in giiniimiize ulasan diger iki eserinin yazma
niishalarinda gegerse de tefsirine ait niishalarda ya da bu tefsir i¢in kendi-
sine ulasan isnad zincirini sayan Sa‘lebi’de onun adina rastlanmaz.

38 Mukatil b. Siileyman, Tefsirii’l-Kur'dan, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 122, Tlk
kez Celik’te gordiigiimiiz (Mukdtil, 31-32) bu bilgiyi s6z konusu niishay1
inceleyerek teyit ettik. Ancak yazmanin ayni varakinda Mukatil’in tefsirini
elli kiisur senede tamamladigini belirtilirken kiisuru ifade eden “neyyit”
kelimesinin ayni miirekkeple miistensih tarafindan niishanin yan tarafina
kaydedilmesine bakilarak metne dahil edilmesi gerekirken, bu durum Ce-
lik tarafindan dikkate alinmadigindan tefsirin yaziminin elli senede bitiril-
digi seklinde bir sonuca varilmistir, bkz. 31, dn. 80.

39Taberi, Tdrih, VII, 331 vd.
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Ubeyd b. Siileyman’dan, Mukatil’in tefsirinin Dahhak’e arz edil-
digi, ancak onun tefsiri begenmedigi ve onun tefsirini Dahhak’in
doneminde telif ettigi yolunda rivayetler de bulunmaktadir.®® Bu
tiirden rivayetler diistiniildiigiinde, Mukatil’in tefsirinin tamamini
ya da en azindan bir kismini daha erken bir tarihte, yani hicri ikinci
asrin basinda ve Dahhéak heniiz hayatta iken tamamladig1 sonucu-
na da ulasilabilir. Bursa Hiiseyin Celebi niishasindaki Mukatil’in
tefsirini elli kiisur senede olusturdugu ifadesinden*' de bu eserin
uzun bir slirecte derlendigi neticesine varilabilir.

Mukatil’in tefsirinin kaynaklar1 ve naklettigi rivayetleri hangi
yollardan elde ettigi konusunda da elimizde ¢ok net bilgiler bulun-
mamaktadir. Onun tefsirini olustururken déneminin gecerli ilim
elde etme yollarina basvurmadigi,** eserindeki rivayetlere yazili
bazi1 kaynaklar1 derlemek suretiyle ulastigi soylenebilir. Bu itibarla
herhangi bir kaynakta belirtilmemis olsa da Mukatil’i muhaddisle-
rin tabiriyle “sahafl” olarak nitelendirmek miimkiindiir.** Nitekim
Mukétil’in, Dahhéik’in vefatindan sonra onun evinde muhafaza
edilen kitaplarini okudugunu soyledigi kaydedilmektedir.** Ibn
Abbas ve onun Said b. Ciibeyr, Miicahid ve fkrime (6. 105/723) gibi
o6grencilerinden itibaren tefsire dair rivayetlerin yazili olarak kayda
gecirildigi bilindiginden, Mukatil'in yazili baska kaynaklardan da
yararlandigini diistinmek yanlhs olmayacaktir.

Mukatil tefsirinin sonraki dénemlere hangi kanallardan intikal
ettigi konusu da 6nem arz etmektedir. Hicri ikinci asrin basinda ya
da ilk yarisinda kaleme alinmis baska eserlerin varligindan haber-
dar olmamiza karsin o donemden sadece Mukatil’in tefsiri gtinii-
miize ulasmis olup bu husus tizerinde durulmay1 hak etmektedir.
Bu durumda 6ncelikle tefsirin intikal kanallarini ele almak gereke-

401bn Asakir, Tarih, 1X, 120; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIII, 440.

41“Sana‘a Mukatil b. Siileyman et-tefsir ve feraga minhu fi (neyyifin) ve ham-
sine sene”, bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsirii’l-Kur'an, Bursa Hiiseyin Cele-
bi 27, vr. 122

42Miicahid’den (6. 103/721) rivayetleri bulunan Mukatil'in ondan sema‘1
olmadigini ve onunla bir araya gelmedigini sdyleyen Ibrahim’in (Harbi)
soyle dedigi nakledilmektedir: “Mukatil b. Siileyman insanlarin tefsirini
derledi (cema‘a) ve bunlar tizerine sema‘1 olmaksizin tefsir etti”, bkz. Hatib
Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XV, 211.

43Hadis terimi olarak sema ve kiraat yoluyla degil de elde ettikleri sahifelerden
hadis rivayet edenlere sahafi denildigi bilinmektedir, bkz. Efendioglu,
“Musahhat”, 230.

44 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, IV, 102.
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cektir. Cografi acidan bilindigi kadariyla Mukatil tefsiri biri Bagdat,
digeri Horasan tizerinden olmak iizere en az iki yoldan intikal et-
mistir. Tefsirin glintimiize ulasan niishalari ilkine ait oldugundan,
onun hakkinda konusmak nispeten kolaydir. Ote yandan Horasan
rivayetine dayali niishalar elimizde olmadigi i¢in onun hakkinda
diger kaynaklar tizerinden dolayl bilgilere sahip olabiliyoruz.

Mukatil tefsirinin bugiin elimizde olan Bagdat tarikinin ilk ravisi
Ebt Salih Hiizeyl b. Habib Dendani olup isnad zinciri su sekildedir:
EbtG Bekr Ahmed b. Ubeyd es-Saffar > Ebt Muhammed Abdullah
b. Sabit b. Ya‘'kaib > Sabit b. Ya‘ktb > Ebt Salih Hiizeyl b. Habib >
Mukatil b. Siileyman. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Hii-
zeyl bu tefsiri Mukatil’den nasil almistir? Buna dair en detayh bilgi
tespit edilebildigi kadariyla tefsirin sadece Bursa Hiiseyin Celebi
niishasinda yer almaktadir. Buna gore Mukatil’le birlikte Merv’'den
Bagdat’a gelen Hiizeyl, aralarindaki beraberlik ve siki iliskiye da-
yanarak Mukétil’den tefsirini istemis, ancak niishasimi baskasi-
na nakletmek icin degil sadece kendisi icin talep ettigini belirten
Mukatil buna yanasmamis, bunun tizerine bir araya geldiklerinde
Kur’an’in basindan itibaren her ayetin durumunu Mukatil’e soran
Hiizeyl iki yil boyunca aldig1 cevaplar1 Mukatil’e gdstermeksizin
kayda gecirmis, sonrasinda kayitlar1 goren ve inceleyen Mukatil
ona baz ilaveler yapmis ve Hiizeyl'e kendi niishasini da vermis
ve insanlar Mukatil'in tefsirini béylece Hiizeyl’den almaya bas-
lamislardir.* Eserin intikal siirecine dair sonraki bilgiler kismen
belli olsa da, Hiizeyl’in sOzlinii ettigi olayin ne zaman gerceklestigi
tam olarak bilinmemektedir. Buna mukabil ayni ntishadaki sema°
kayitlarindan anlasildig1 kadariyla Hiizeyl'in 6grencisi Sabit 190
senesi Rebitilevvel’inde Bagdat’ta tefsiri basindan sonuna kadar
semd’‘ yoluyla Hiizeyl’den almis, Sabit’ten oglu Abdullah Hims’ta
240 senesinde, ondan Ebt Bekr Ahmed b. Ubeyd 296 senesi Re-
ceb’inde yine Hims’ta almis, EbQi Bekir de bu niishayr 349 senesi
Cemaziyelahir ayinda Hims’taki evinde rivayet etmistir.*®

Mukatil tefsirinin Bagdat tariki disinda bir de Horasan tariki ol-
dugunu, Mukatil’den yogun nakillerde bulunan ve bu acidan ver-
digi isnat zinciri ile tefsirin Horasan tarikinin bir kismini ihtiva
eden Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) tefsiri sayesinde 6greniyoruz. Tefsi-
rinin mukaddimesinde kaynaklarini senetleriyle zikreden ve boy-

45Mukatil b. Stileyman, Tefsirti’l-Kur'dn, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 122.

46Mukatil b. Siilleyman, Tefsirii’l-Kur'an, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 1°,
2002,
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lece kendi zamanina kadarki tefsirlere 1sik tutan Sa‘lebi, Mukatil
tefsirinin ilk {i¢ ravisi (Hiizeyl b. Habib, Sabit b. Ya‘ktb, Abdullah
b. Sabit) Bagdat rivayetiyle miisterek ve onlardan sonra kendisine
Abdiilhalik b. Hiiseyin Sakti ve Eba ishak Ibrahim b. Muhammed
el-Mihricani yoluyla gelen bir rivayeti disinda iki farkli Horasan ta-
rikinden daha s6z etmektedir. Bunlardan biri Mukatil’in tivey oglu
Eba Isme, digeri de Ishak b. Ibrahim Sa‘lebi yoluyla gelen rivayeti-
dir ki Sa‘lebi her ikisini de hocas1 ibn Habib Nisabtiri’den almistir.*?
Mukatil tefsirinin glintimiize ulasmayan bu iki tarikine Sa‘lebi tef-
sirindeki nakiller sayesinde kismen sahip oldugumuz sdylenebilir.

“Mukatil’in eserlerinin klasik donemde tedaviilii” baslig: altinda
temas edecegimiz ilizere tarih boyunca cesitli tefsirlerde Mukatil’e
nispet edilerek yer alan kimi rivayetlerin elimizdeki Bagdat rivaye-
tine dayanan matbu niishada bulunmamasi ya da onunla uyus-
mamasl, bu tefsirlere Horasan rivayetinin mi kaynaklik ettigi ve
bununla baglantih olarak iki rivayet arasinda igerik farklihig: s6z
konusu olup olmadig: sorusunu giindeme getirmistir. Bu soruyu
glindeme getiren ilk isim gordiiglimiiz kadariyla Josef van Ess'’tir.
O Sa‘lebi tefsirinin muhtevasina ve onun Mukatil tefsirinin mat-
bu niishasi ile mukayesesine yonelik tahliller sayesinde Mukatil
tefsirinin Bagdat ve Horasan rivayetleri arasindaki farklara dair
bazi ipuglar sunabilme ihtimalini dile getirmis, daha 6nemli-
si Mukatil’'in Horasan bélgesinde miisamaha ile karsilanabilecek
baz1 kelami goriislerinin tepki cekmesi muhtemel Bagdat rivaye-
tinde, sonraki raviler tarafindan bir tiir ayiklama faaliyetine tabi
tutulup metinden c¢ikarilmis olabilecegi iddiasini ortaya atmistir.*®
Daha sonra yapilan bazi ¢alismalarda bu soruya cevap bulunma-
ya c¢alisilmistir. Bu konuda en detayl ¢alismay1 gerceklestiren M.
Akif Kog tefsirin matbu niishasi ile Sa‘lebi tefsirindeki Mukatil riva-
yetlerini ayrintili bir analize tabi tutmus, ancak ideolojik temizlik
anlaminda bir miidahaleden s6z etmeyi miimkiin kilacak verilere
ulasamadigini belirtmistir.*°

47Bkz. Sa‘lebi, Miifessiril sarki’l-dalemi’l-Islami, 39-40. Ayrica bkz. Ess, Theo-
logie, 11, 519-520.

48Bkz. Ess, Theologie, 11, 520, 528-529.

49Ko¢ matbu tefsir ile Sa‘lebi’deki Mukatil rivayetleri arasinda 154 farklilik
tespit etmisse de bunlarin ¢ogunun dogal farklilasmanin iirtinii oldugu ka-
naatindedir, bkz. Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 73-89. Kog ayni calismada
( 84-89) Sa‘lebi tefsirinde olup tefsirin matbu versiyonunda yer almayan
rivayetlerin durumunu da tartisir.
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Mukatil tefsirinin sonrasina intikali keyfiyeti ile birlikte tarti-
silmasi gereken bir husus da mevcut haliyle tefsirin tamamen
Mukatil’e mi ait oldugu, yoksa intikal siireci icinde metne raviler
tarafindan ilaveler yapilip yapilmadig, yani tefsirin bir otantiklik
sorunu olup olmadigidir. Tarihi kaynaklarda da tefsire ilk ravisi
olan Hiizeyl b. Habib tarafindan baz ilaveler yapildigindan s6z
edilmektedir.®® Yapilan bazi arastirmalar elimizdeki matbu me-
tinde Mukatil sonras1 bazi alimlerin goriislerine yer verildigini
gostermektedir. Ornegin tefsirin Bursa Hiiseyin Celebi niishasina
dayali bir incelemesini yapan Celik, tefsirin ilk ravisi olan Hiizeyl
b. Habib’in “Mukatil’den isitmedim” diyerek 78 yerde, tefsirin
ticlincii ravisi olan Abdullah b. Sabit'in de bilhassa garib kelime-
lerin manalarimi agiklamada Ferra (6. 207/822), Ebti Ubeyde (6.
209/824) ve Sa‘leb (6. 291/904) gibi Mukatil sonras: isimlerden 94
nakilde bulundugunu tespit etmistir.>! Tefsire sonradan yapilan bu
tlir ilavelerin olmasi, miielliften sonra yasamis isimlere ait bilgi-
lerin tefsirde yer almasi, elbette anakronik bir durum dogurmak-
tadir. Ancak bu durum Mukaétil’in tefsirine mi mahsustur ve eseri
kendisine nispet etmeyi engelleyecek diizeyde midir? Hicri ikinci
ve li¢lincii asirda kaleme alinmis bazi eserlerin birden fazla riva-
yet araciligl ile sonrasina intikal ettigi ve bu durumun s6z konusu
rivayetler arasinda kimi muhteva farklilasmasini da ortaya ¢ikardi-
g1 bilinen bir husustur.®? Bilinen en meshur érnekler olarak Malik
b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta'r ile Buhari'nin (6. 256/870) el-
Cdami‘u’s-sahil’inin rivayetleri arasindaki farkliliklar zikredilebilir.
M. Hiiseyin Zehebi gibi baz1 isimler, tefsirde sonrasina ait goriis-
lerin yer aliyor olmasina dayanarak onu Mukatil’e nispet etmekte
kuskulu olduklarini ifade ediyorlarsa da® tefsir tizerinde etrafh bir
inceleme yapip bu gorisleri tespit eden Celik, bu 6rneklerin tefsiri
Mukatil’e ait gostermemize engel olmayacak boyutta oldugu ka-
naatindedir.* Josef van Ess de tefsirin sonraki dénemlere ravilerin
bazi eklemeleriyle intikal ettigini kabul etmekle birlikte®® otantiklik

50Sezgin, GAS, I, 36-37.

51 Celik, Mukdtil, 36-40.

52Durmus, “imam Malik’ten Nakledildikleri Halde Matb®’ Muvatta’ Niisha-
larinda Yer Almayan Sahihayn Rivayetleri”, 796-824. Buhari i¢in bkz. Ay-
din, “Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular”, 1-39; Aydin, “Sahih-i
Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular I1”, 7-50.

53 Zehebi, el-Israiliyyat, 115, dn. 2.
54 Celik, Mukadtil, 41.
55Ess, Theologie, 11, 519-522.
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tartismasina ¢ok itibar etmez. Biz de, tefsirde Mukatil sonrasina ait
goriisler tespit edilebilir durumda bulundugundan ve bunlar ese-
rin hacmine nispetle az sayida oldugundan, bu tefsirin Mukatil’e
aidiyetini tartismaya agcmanin gereksiz oldugu kanaatindeyiz.

Mukatil tefsirinin biri Misir, biri Bursa ve yedisi Istanbul kiitiip-
hanelerinde olmak {izere halen bilinen dokuz yazmasi bulunmak-
tadir.’® Yeni arastirmalar neticesinde bilinmeyen yazmalara ula-
silmasi da elbette muhtemeldir. Bunlarin en eskisi hicri dérdiincii
ylizyila ait eksik Ezher niishasi, en yeni olan1 1165 (1751-1752) ta-
rihli Hasan Hiisnii Pasa 17 nolu niishadir. Diger niishalardan Top-
kap1 Emanet 565 ile Hamidiye 58 niishalar1 da on ikinci hicri asirda
istinsah edilmis oldugundan Mukatil tefsirine olan ilginin smirh
olciide de olsa miladi XVIII. ylizyilin ortalarina kadar devam etti-
gi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan Aliisi ve Kasimi gibi XIX
ve XX. asir basglarina kadar bircok miifessirin eserlerinde Mukatil’e
yer vermesi, onlarin dogrudan yazma niishalardan ziyade Mukatil
rivayetlerine yogun sekilde yer veren klasik miifessirlerin eserleri
tizerinden Mukatil’e ulastiklarini gosterir.

Mukatil tefsirinin bildigimiz kadarryla ti¢ ayr1 nesri bulunmakta-
dir. Bunlardan en erken tarihli olan1 Abdullah Mahmid Sihate’ye
aittir. Sihate 1968’de tamamladig1 doktora tezi kapsaminda tefsirin
ilk cildini yayimlamistir.>” Bu nesrin devaminin gelmedigi, hatta
Ezher’in sansiirii sebebiyle kesintiye ugradigi yolunda bazi spekii-
lasyonlar bulunmaktadir. Biz kendimiz gérmemis olsak bile tespit
ettigimiz bazi somut atiflar sebebiyle bu nesrin 1970 ya da 1971 y1-
linda ¢ikan ikinci cildi ile tamamlandigi kanaatindeyiz.>® Ayrica yeri
gelmisken Josef van Ess’in Mukatil tefsirinin 70’li yillarda M. M. Sa-
uwaf tarafindan nesredildigine dair verdigi bilginin de dogru olma-
digini ifade etmek isteriz.*® ikinci nesir yine Sihate’ye aittir: Mukatil

56 Sezgin, GAS, 1, 37.
57 Tefsiru Mukatil b. Siileyman, nsr. Abdullah Mahmd Sihate, Kahire: Halebi
ve siirekatih, 1969, 411 s.

58Bu konunun detaylarini, Mukatil'in eserlerinin modern déonemdeki teda-
viiliine odaklanan baska bir makalede ele almay1 planlamaktayiz.

59Ess bizzat ulasamadigi hatirlatmasiyla birlikte bu tefsirin 1977 senesinde
Beyrut'ta M. M. Sauwaf tarafindan nesredildigi bilgisini verir, bkz. Theolo-
gie, 11,518, dn. 23. Ess’in igaret ettigi isim, ileride Oxford’da Mukatil tizerine
doktora tezi hazirladigina deginecegimiz Miicahid Muhammed Savvaf (Al-
Sawwaf) tir. Trakli {inlii Islam alimi Muhammed Mahmiid Savvaf'in (1915-
1992) oglu olan ve halen Cidde’de yasayan bu zata bir tanidigimiz vasita-
styla ulasmis ve kendisinin boyle bir nesrinin bulunmadigini teyit etmis
bulunuyoruz.
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b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1-V, Kahire 1980 (kapakta 1979)-
1989. Tespit ettigimiz ti¢lincl nesir ise sudur: Tefsiru Mukdtil b.
Siileyman, I-111, ngr. Ahmed Ferid, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003. Eser Sihate nesrinden Tiirkceye tercime de edilmistir:
Tefsir-i Kebir, I-1V, trc. M. Besir Eryarsoy, Istanbul: Isaret Yayinlari,
2006.

Tefsirii’l-hamsi mie dye

Mukatil'in glintimiize ulasan ikinci eseri, ahkam ayetleri tefsiri-
nin giintimiize ulasan en erken 6rnegi kabul edilen Tefsirii’l-hamsi
mie aye adli eserdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu esere ilk atif
yapan isim Ibn Adi’dir. Kendisi eserden “Kitabii’l-hamsi mie aye”
seklinde s6z etmekte ve Ebi Nusayr Manstr b. Abdilhamid Baverdi
tarafindan rivayet edilen eserde ¢ok sayida miisned (muttasil/se-
nedli) hadis bulundugunu sdylemektedir.®® Bununla birlikte eseri
bilinen tek yazmasina dayanarak nesreden isimlerden Goldfeld,
Tefsirii’l-hamsi mie dyenin miistakil bir eser olmayip Mukatil’in
tefsirinden 6zet oldugu ve Mukatil’in giintimiize ulasan her iic ese-
rinin ravisi olarak bildigimiz Abdullah (Ubeydullah) b. Sabit tara-
findan miladi 900 (hicri 287-289) civarinda derlendigi iddiasini dile
getirmektedir. Ona gore Mukatil'in diger iki eserine de son sekil-
lerini Abdullah b. Sabit vermis olmalidir.®! “Esere son seklini ver-
mek” soziiyle kastedilen, etz-Tefsirii’l-kebir 6rneginde oldugu gibi
metne raviler tarafindan sonradan bazi ilaveler yapilmasi ise, bunu
tartismak miimkiin olabilir. Ancak bunun ayr bir telif olmayip
ravilerin ana metinden 6zetlemesiyle ortaya ciktigini ileri siirmek,
yeterli delillere dayanmadigindan pek ikna edici goziikmemekte-
dir. Diger yandan Ibn Adi’den itibaren Mukatil’e tefsiri ile birlikte
bu eserin nispet edilmesi ve sonrasinda Nedim ve diger kaynak-
larda bu bilginin tekrarlanmasi, bu ikisinin ayr1 eserler oldugunu
gostermektedir. Ess Tefsirii’l-hamsi mie dye'nin en azindan plam
itibariyle Mukatil’e ait oldugunu ve belki mevcut yazmanin muhte-
vasinin, yazim tarzina benzerligi ile dikkat ceken Mukatil’in Tefsir-i
kebirinin Ahmed III, 74 niishasindan etkilenmis olabilecegi ihti-

601bn Adi, el-Kamil, VIII, 192.

61 Mukatil b. Siileyman, Kitabii Tefsiri’'l-hamsi mie dye mine’l-Kur'an, nsr.
Isaiah Goldfeld, Sefa Amr: Darii’l-mesrik, 1980, “Tavtie”, 8-10. Goldfeld’in
bu eserin otantik olmadig1 iddiasini tartisan bir ¢alisma yapilmistir: Avcan,
“Tefsiru hamsi mie aye mine’l-Kur’ani’l-kerim fi’l-emr ve’'n-nehy ve’l-helal
ve'l-haram”, 430-455.



Mukatil b. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviilii

malini dile getirmektedir.®> Bu meyanda ayrica Mukatil’e ait oldu-
gu anlasilan bab basliklarina sahip olmasi ve sonraki donemlerde
hadis ve fikih kitaplarindaki basliklandirmalara sahip “ahkamii’l-
Kur’an” tarzi eserlerden ayrismasinin onun erken déneme ait ol-
dugunu gosterdigi ve en azindan Mukatil’e ait bir asli olup kaybo-
lan eserin sonradan toplandigi sonucuna ulasilabilecegi gériisii de
dile getirilmistir.%

Bilinen tek yazmas: British Museum’da (OR 6333) yer alan eser
once bir doktora tezinde tahkik edilmistir: M. M. Sawwaf (Sau-
waf), Muqatil b. Sulayman, an early Zaydi Theologian, with spe-
cial reference to his Tafsir (PhD Oxford 1969).5 Sonrasinda iki ayr1
nesri yapilmistir: Mukaétil b. Siilleyman, Kitabii Tefsiri’'l-hamsi mie
ayet mine’l-Kur’dn, haz. Isaiah Goldfeld, Sefa Amr: Darii’l-mesrik,
1980; Tefsirii’'l-hamsi mie dye mine’l-Kur'dn fi'l-emri ve'n-nehyi
ve'l-helali ve’'l-hardm, dirase ve haz., Neset Salahuddin — Hiise-
yin Dari, Bagdat: Merkezii’'l-buhis ve’d-dirasati’l-islamiyye, 2008.
Eser Tiirkceye de cevrilmistir: Ahkdam Ayetleri Tefsiri, trc. M. Besir
Eryarsoy, istanbul: Isaret Yayinlari, 2005.

el-Viiciih ve’n-nezdir

Mukatil’in yukarida ele alinan tefsirleri gibi kendi tiirtiniin gii-
niimiize ulasan en eski 6rnegi olma vasfina sahip bir diger eseri de
el-Viicuh ve'n-nezdir dir.*® Kendisine en erken atif “el-Viictih ve'n-

62Ess, Theologie, 11, 523-524.

63 Tiircan - Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, I, 190. Ayni calismada ( 189, dn. 15)
Mukatil'in bu eseri tizerine calisma yapan Fevzi Hamurcu'nun (Mukdtil
ibn Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir, Ankara: Fecr, 2009) eserin miiellife nispeti
meselesine temas etmedigine isaret edilir.

64Halen Cidde’de yasayan miiellife ulasmamiza ragmen, kendisi sifahi ola-
rak bir sel felaketi esnasinda elindeki tek niishayi yitirdigini beyan etmistir.
Halihazirdaki Kovid-19 salgini nedeniyle metnine Ingiltere’deki kiitiipha-
nelerden de ulagsma imkani bulamadigimiz bu tezin muhtevasindan Gilliot
sayesinde haberdar olduk, bkz. “Mugqatil”, 22-23.

65Kitabin adi Istanbul’daki iki yazmanin unvan sayfalar1 ve metin kisimla- 199
rinda farkli (Beyazit 561, unvan sayfast: Tefsiru viictihi’l-Kur'dani’s-gserif, e oA
tashih edilmis: el-Esbdh ve'n-nezdir fi'l-Kur'dni’l-azim, icerde: Viictihii
harfi’l-Kur'an; Saray Emanet 2050, unvan sayfasi: el-Viicith ve'n-nezdir,
icerde: Viictihii harfi’l-Kur'an) sekilde geger. Beyazit 561 niishasini esas
alarak eseri nesreden Sihate’'nin kullandig1 bashk da (el-Esbdh ve'n-nezdir
fi'l-Kur'ani’l-kerim) yazmanin unvan sayfasinda gecen ifadenin esas alin-
masindan kaynaklanmaktadir.
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nezair” adiyla Nedim'’in el-Fihristinde tespit edilmistir.5® Ayrica
Hatib el-Bagdadi'nin de bu eserin icazetini elde ettigi bilinmekte-
dir.%” Bu eserin de Mukatil’in kendi kaleminden ¢ikan miistakil bir
eser olup olmadig1 6zellikle kimi batili arastirmacilar tarafindan
tartistlmistir. Eserden bir parca oldugunu diistindtigii bir papirtisii
nesreden Abbot, papiriisi Mukatil'in yasadig1 déneme tarihlen-
dirmek istediginden onun Mukatil tarafindan kaleme alinan bir
aslinin oldugu kanaatindedir.® Eserin Ebti Nasr tarafindan nakle-
dildigi bilinen mevcut tek niishasinin rivayeti disinda Sa‘lebi’nin
kaynaklar1 arasinda saydig1®® Hiizeyl b. Habib rivayeti de bulundu-
gunu haurlatan ve Mukatil’in tefsiri ile alakas1 olmayan bu eserin
hicri ikinci asrin ikinci yarisinda Mukatil gibi Ibn Abbas’a dayanan
Ikrime’nin ayni1 konudaki eseriyle kontamine olmus olabilecegi g6-
risiinde olan Josef van Ess’in de Abbot ile ayni istikamette diisiin-
diigii soylenebilir.” Buna mukabil Wansbrough, lugavi tefsir tarz
etrafindaki gelismeler cercevesinde bagimsiz bir kompozisyon ola-
rak gordiigi bu eserin Mukatil’den en az elli sene sonra tesekkiil
ettigini iddia etmistir.”

Eserin Mukatil’in miistakil bir eseri olup olmamasi yaninda mev-
cut yazmalarin ona aidiyeti noktasinda da son dénemlerde yeni
bir tartisma baslamistir. Yakin zamana kadar eserin Istanbul’da
iki yazmasi bulundugu bilinmekteydi: Beyazit 561 ve Saray Ema-
net 2050. Benzer 6zelliklere ve muhtevaya sahip her iki niishanin
basinda “Ebi Nasr'in Kur’an harflerinin viicGhuna dair Mukatil b.

66 Nedim, el-Fihrist, 1/2, 641.

67Bkz. Sezgin, GAS, 1, 37.

68Abbott, Studies, 11, 97. Eserin glintimiize ulasan iki yazma niishasinin ba-
sinda ad1 gecen Ebti Nasr Manstr b. Abdilhamid Baverdi tarafindan son-
radan gelistirilmis olmas1 ihtimal dahilinde olsa da Abbott nesrettigi pa-
piriisiin, eserin Mukatil’e ait asil metnini yansittig1 kanaatindedir. Eserin
Istanbul’da bulunan iki yazmasinin kiinyesini veren Sezgin de ayni sekilde
bu kitabin Mukatil'in 6grencisi Ebti Nasr’in eser tizerinde ¢alismasi ile gii-
niimiize geldigi kanaatindedir, bkz. GAS, I, 37.

69Bkz. Sa‘lebi, Miifessiri sarki’l-alemi’l-Islami, 53.

70Ess, Theologie, 11, 524-525. Mukatil'in bu eserinin tefsiri ile iliskisi merak
edilmigtir. Yapilan bir calismada kelime agiklamalari konusunda iki eser
arasinda biiyiik 6lciide benzerliklerle birlikte bazi farkliliklar da tespit edil-
mis, bu iki eserin farkli zamanlarda yazildig verili kabul edilerek iki eser
arasindaki benzerlikler miiellifin o konudaki fikirlerinin degismemesiyle
izah edilmeye calisilmistir, bkz. Sirakaya, Mukdtil b. Siileyman’in Tefsiri ile
el-Viicith ve’n-Nezdir Adli Eserinin Mukayesesi, 34-89, 92.

71Wansbrough, Quranic Studies, 209.
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Siileyman’dan istihrag yoluyla telif ettigi eserlerden” oldugu iba-
resi yer almaktadir.” Niishanin basindaki EbGi Nasr'in Mukatil’in
Tefsirii’l-hamsi mie dye’sini rivayet eden, keza yirmi ya da on ¢
yil”? talebelik yaptig1 hocas1 Mukaétil’in tefsirini rivayet ettigi bilinen
Ebti Nasr (Nusayr) Manstr ibn Abdilhamid Baverdi oldugu kabul
edilmis, dolayisiyla onun Mukatil’e aidiyetinden herhangi bir kus-
ku duyulmamistir. Ancak 2006 senesinde ayni eserin Mukatil’in
diger iki eserinin intikalinde de ad1 gecen Hiizeyl b. Habib tarikiyle
gelen rivayetini Uneyze’de (Suudi Arabistan) Camiu’l-kebir el yaz-
malar kiitiiphanesindeki bir yazma niishaya dayali olarak nesre-
den Irakh arastirmaci Hatim Salih Damin (1938-2013),” Sihate’nin
daha 6nce Mukatil’e nispetle yayimladig: eserin ona ait olmadi-
g1 gibi tam da olmadigini, bilakis Hartin b. Misa Ezdi A‘ver’e (0.
170/786 civar1) ait ve Harun’un eserinin eksik bir hali oldugunu,
Mukétil’e ait eserin tam halinin ise kendisinin nesrettigi niisha-
daki eser oldugunu ileri stirmiistiir. Damin’in eserin aidiyeti ve
eksikligine dair bu iddias1 Sihate nesri gibi Beyazit 561 ve onunla
benzer muhtevaya sahip Saray Emanet 2050 niishasini esas alan
Ozek icin de gecerli gériinmektedir.” Damin’e gére Sihate nesri-
nin dayandig1 niishanin basinda adi gecen Ebi Nusayr, kendisinin
onceden nesrettigi Hartin b. M{isd’'nin eserini’® rivayet eden Ebti
Nasr Matrtith b. Muhammed b. Sakir Kudai Maisri (6. 271/884) iken
kendisinin nesrettigi niishanin ravisi, Mukatil’in tefsirini de rivayet
eden Ebt Salih Hiizeyl b. Habib’dir.”” Damin’in iddiasindaki temel
dayanaklar, Sihate nesrinde eksik sayfalar yiiziinden yer verilme-
yen yirmi dort lafzin Hartin b. Misd'nin niishasinda bulunmasi ve
Zerkesi gibi kaynaklarin Mukatil'in viiciha dair eserinin basinda
konuyla ilgili yer aldiginmi soyledikleri hadisin $ihate nesrinde yer

72Mimma ellefe Ebii Nasr min viictthi’l-Kur'dn an Mukatil b. Siileyman
mimmd istahrece, bkz. Beyazit 561 vr. 1°; Saray Emanet 2050, vr. 1°.
731bn Adi, el-Kdamil, VIII, 187; Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 210.
74Mukatil b. Siileyman, el-Viicith ve’'n-nezdir, haz. Hatim Salih Damin, Dii-
bey: Merkezii Cum‘a Macid, 2006.
75Mukatil b. Siilleyman, el-Viiciih ve’n-nazdir, haz. Ali Ozek, Istanbul: Ilmi
Nesriyat, 1993. Divan
76Hartn b. MGsa, el-Viicith ve'n-nezdir fi’l-Kur'dni’l-kerim, haz. Hatim Salih 20211
Damin, Bagdat: Vezaretii’s-sekafeti ve’l-i‘lam, 1409/1988; ayrica bkz. Mer-
toglu, “Hartin b. Msa el-Ezdi”, 535-536.
77Bkz. Mukatil b. Stileyman, el-Viicith ve’n-nezdir, haz. Damin, 9-10 (nasirin
mukaddimesi).
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almazken kendisinin nesrettigi niishada bulunmasidir.”® Damin’in
Sihate nesrine yonelik tespitleri (bu eserin Hartin b. M@isa’'nin ese-
rinin eksik bir versiyonu oldugu ve bastaki Ebi Nasr'in kimligine
dair aciklamalar1) yaninda kendisinin Mukétil’e nispetle nesret-
tigi niishanin bu eserin tam hali oldugu, hatta Hartin’a nispetle
1988’de nesrettigi niishanin Harin’a aidiyeti konusunda da yeni
tartismalar baslamasina yol agcmistir.” Bu tartismada nihai bir so-
nuca ulasmanin kolay olmamasi, viictha dair giintimiize ulasan
ilk eserlerin muhteva olarak Mukatil’i neredeyse aynen tekrarla-
malarindan dolay1 bir ayristirmaya gitmeye fazla imkan vermeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Sadece Sihate ve Ozek’in degil bizzat
Damin’in kendisinin Mukétil’e nispetle yayimladigi eserin muhte-
vasl ile yine kendisinin Hartin b. Misa’ya nispetle yayimladigi me-
tin arasinda biiyiik 6lctide muhteva ortiismesi olmasi, bu konuda
kesin bir sonuca ulasmayi giiclestirmektedir.

Son olarak sdylenebilir ki Sihate ve Ozek’in esas aldiklar1 Beyazit
niishas1 (Ozek’in esas aldig1 diger niisha olan Saray Emanet 2050
de ayn1 durumdadir) Mukaétil’in kitabinin tam bir rivayeti degildir.
Ebi Nasr kiinyesini tasiyan ravi Mukatil’in eserini naklederken ona
kitabin aslinda olmayan baz ilavelerde bulunmustur. Bu da Josef
van Ess’in, Mukatil’in eserlerinin sonrasina ikmal ve ilavelerle inti-
kal ettigi iddiasini®® destekler goriinmektedir. Beyazit 561 ve Saray
Emanet 2050 niishalar1 basindaki ifadeden eserin Mukatil’e nispe-
ti acikca anlasildigindan kanaatimizce s6z konusu “Ebi Nasr”in
Mukatil’in 6grencisi ve eserlerin ravisi Manstr b. Abdilhamid el-
Baverdi'nin kiinyesi olmasi ihtimalini gliclendirmekte, buna mu-
kabil Damin’in bu kiinyenin sahibine yonelik iddiasinmi zayiflat-
maktadir.

78Kastedilen su rivayettir: Ld yektinii'r-raculii fakihen kiille’l-fikh hattd yera
li’l-Kur’dni viictihen kesireten, bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 193.

792007 sonunda “Kitabii (l-esbah ve'n-nezair) el-matbi‘ menstben li-
Mukatil b. Siileyman bi-tahkik Sihate leyse li-Mukatil” bashgi altinda
baslayan ve 2008 basinda devam eden bu tartismalar https://vb.tafsir.
net/ sitesinden takip edilebilir. S6z konusu eserin ger¢ek miiellifinin kim-
ligi konusundaki karisiklik icin ayrica bkz. Dr. Taha Muhammed Faris, el-
Viictih ve'n-nezdir fi’l-Kur'dni’l-kerim beyne Mukdatil b. Siileymdn ve Hartin
b. Miisd, ash Mecelletii’l-Kiilliyyeti’s-seri‘a’da yayimlanan metnin internet
yayimi: www.alukah.net (25 Ocak 2021); Nasir b. Muhammed el-Meni‘: 25
Ocak 2021.

80Ess, Theologie, 11, 519.
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Eserin tespit edebildigimiz kadariyla Mukatil’e nispetle yapil-
mis dort ayr1 nesri bulunmaktadir: Mukatil b. Siileyman, el-Esbdh
ve'n-nezd’ir, haz. Abdullah Mahmud Sihate, Kahire: Heyetii'l-
Misriyyetii’l-amme 1i'l-kitab, 1975; el-Viicith ve'n-nezdir, haz. Ali
Ozek, Istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 1993; el-Viiciih ve'n-
nezdir, haz. Hatim Salih Damin, Diibey: Merkezii Cum‘a Macid,
2006; el-Viicith ve'n-nezdir fi’'l-Kur’ani’l-kerim, nsr. Ahmed Ferid
Mezidi, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1429 / 2008 (Serif Radi'nin
Hakdiku't-te’vil'i ile birlikte; bu nesir Sihate’nin calismasi gibi sa-
dece Beyazit 561 niishasina dayanmaktadir).

Eser Farsca’'ya (Esbdh ve'n-nezdir fi'l-Kur'ani’l-kerim kelimat-1
miistereke ve hemma‘'nd der Kur'dn-i kerim, trc. Muhammed
Rahani - Muhammed Alevi Mukaddem, Tahran: Ilmi ve Ferhengi,
1380 [2001]) ve Turkceye (Kur'an Terimleri Sozliigii, trc. M. Besir
Eryarsoy, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2004) terciime edilmistir.

MUKATIL’IN ESERLERININ KLASIK DONEMDE TEDAVULU

Tefsir kaynaklari

Mukatil muhaddisler tarafindan elestirilse bile, bilhassa tefsir
alaninda otoritesini ilk donemlerden itibaren kabul ettirmis bir
isimdir. Abdullah b. Miibarek ve Safii’'nin Mukatil’le alakali s6zle-
rine yukarida isaret edilmisti. Stiytti de (6. 911/1505) Mukatil’in
kendisi zayif bulunsa bile $afii'nin onun tefsirini salih buldugunu
kaydetmektedir.®!

Mukatil'in tefsire dair eser ve goriislerinin sonrasina nasil intikal
ettigi, kimler tarafindan rivayetlerine yer verildigi ya da verilmedi-
gi konusunda cesitli calismalar yapilmistir. Mukatil’in sonrasina
intikal ve tesirini muayyen bir eser cercevesinde karsilastirmali
olarak ele alan isimler arasinda iki isme isaret edilebilir. Ishak Ya-
zic1, Ebii’l-Leys Semerkandi'nin (6. 373/983),22 Mehmet Akif Kog
ise Sa‘lebi’nin tefsirinde yer alan Mukatil rivayetlerini incelemis-
tir.®® Mukatil izerine yapilmis calismalardan bazilarinda Mukatil’e 203
ozellikle muhaddisler tarafindan yapilan tenkitler 6n plana ¢ikaril- Divan
20211

81 Siiyati, el-Irkan, IV, 238.

82Yazicl, Ebit'l-Leys es-Semerkandi'nin Mukatil Ibn Siileyman’in Tefsiri ile
Olan Miinasebeti.

83Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi.
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makta, bir dénem sakincali isim muamelesi goren Mukatil’in siire¢
icinde bir mesruiyet kazanarak kendisinden rivayetler nakledil-
meye baslandig1 kabul edilmektedir. Bu isimlerden bilhassa Kog,
Mukatil’in hicri II. ve III. asirda Stinni cevrelerde sapkin itikadi
egilimleri sebebiyle olumsuz anlamda simge isimlerden biri haline
geldigi, o ylizden vefatindan sonra yaklasik bir bucuk asir kendisi-
ne mesafeli durulan, “sakincali” ve “yararlanilamaz” kabul edilen
Mukatil’in ancak IV. asirdan itibaren “yararlanilabilir bir tefsir kay-
nag1” olarak goriilmeye baslandigi iddiasini dile getirmektedir.?*

Mukatil rivayetlerinin sonrasina intikaline dair spesifik ve mu-
kayeseli calismalar yapan bu ornekler disinda tefsirin erken do-
nemdeki gelisimine odaklanan bazi arastirmacilar da Mukatil’in
donemsel olarak sakincali goriiliip dislanmas siirecine deginme
geregi duymuslardir. Bu isimlerden biri olan Ding, baslangicta
kendine mahsus bir nakil anlayisina sahip olan tefsirin hicri ikin-
ci asrin sonu ve {i¢clincii asrin basindan doérdiincii asra kadar Ehl-i
hadis paradigmasinin etkisi altina girip baskilandigi kanaatinde-
dir. Din¢’e gore bu gelismenin 6nemli gostergelerinden biri, tef-
sirde rivayet formuna gecisin ilk 6rneklerinden birini teskil eden
tefsirinde, aktardigi nakillerin cogunu Mukatil’den aldig1 anlasilan
Yahya b. Sellam’in (6. 200/815), muhaddislerin kendisi hakkindaki
olumsuz kanaatlerini dikkate almasi sebebiyle Mukatil’in adini hi¢
zikretmemesidir.®

Mukatil rivayetlerinin tefsir eserlerine gecikmeli sekilde intikal
etmesinde 6zellikle tefsire dair kendi donemine kadar ulasan tiim
rivayetleri derlemek {izere kapsaml eserlere imza atan Taberi ve
ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi cerh ve tadil Alimlerinin etkili oldu-
gundan sz edilmektedir. Bilhassa kendinden sonraki tefsir litera-
tlirii tizerinde etkisi bilinen Taberi'nin tavr1 6nemli kabul edilmis-
tir. Taberi’nin kendisi Mukatil’le ilgili dogrudan bir degerlendirme
yapmamaktadir. Bununla birlikte Yakat Hamevi'nin Mukatil’in
Taberi nezdinde “zanh kimselerden (ezinnd)” biri oldugu tespiti,*
Taberi’nin bu isme eserinde neden yer vermedigini anlamayi ko-

84Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 18-20, 95.

85506z konusu dénemde Mukatil’e yonelik “sansiir” uygulamasina dair de-
gerlendirmeler i¢in bkz. Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anla-
yis1, 138-140, 304-310.

86 Yaktit Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebad, VI, 2454. Hamevi, Taberi’nin kitabinda
Mukatil'le birlikte Muhammed b. Saib Kelbi ve Vakidi'nin rivayetlerine de
yer vermeyisini, “bu kimseler Allahu a‘lem Taberi nezdinde zanl kimseler-
dendir” seklinde gerekgelendirir.
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laylastirmaktadir. Taberi’nin Mukatil’e tefsirinde yer vermedigi
dogru olmakla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla bunun bir
istisnasi vardir: Kehf 18/19 ayeti tefsirinde Ashab-1 Kehf'in diril-
tildikten sonra alisveris icin sehre gonderdigi ismin kimligi, Ubey-
dullah b. Muhammed Ziihri — Stifyan — Mukatil senediyle Yemlih
olarak aciklanir.?”

Taberi disinda en kapsaml rivayet tefsirlerinden birini kale-
me aldigi halde Mukatil’e eserinde yer vermedigi bilinen Ibn Ebi
Hatim, Mukatil rivayetlerinin tefsirlerde yayginlasmasini gecik-
tiren isimlerin basinda zikredilmektedir. Kog¢, ibn Ebi Hatim’in
Mukatil rivayetlerine karsi Taberi’ye nazaran daha mesafeli bir ta-

87Taberi, Cami‘u’l-beydn, XV, 212. Mukatil'in tefsirinde de Ashab-1 Kehf'ten
sehre alis veris icin gonderilen gencin adi1 Yemliha seklinde gecer, bkz.
Tefsiru Mukdtil, 11, 579. Taberi bu rivayete ayni senetle Tarik’inde de yer
vermektedir, bkz. Tarihu't-Taberi, 11, 6. Taberi, Tarih’'inde Mukatil’den
ayrica hicri 128 senesinde Emevilerin son Horasan valisi Nasr b. Seyyar
ile Emevilere kars1 ayaklanan Haris b. Stireyc arasindaki olaylar1 anlatir-
ken de soz eder. Buna gore iki taraf arasinda Allah’in kitabiyla amel eden
kimselerin hakem tayin edilmesi giindeme gelince Mukatil b. Siileyman’in,
Mukatil b. Hayyan’la birlikte Nasr adina hakem tayin edilen kisi, keza Haris
taraftarlari ile yapilan savasta Nasr yanlilarina Hz. Peygamber’in siyerin-
den miilhem olarak “Hd mim ld yunsariin” parolasini belirleyen kimse
oldugu anlasilmaktadir. Bu anlatimlarda Taberi’'nin Mukatil’in itikadi go-
riisleri ya da tefsirle iliskisine dair herhangi bir degerlendirme yapmamasi
dikkat cekmektedir, bkz. Tarihu't-Taberi, V11, 331-332, 341.

Burada bir hususa dikkat cekmekte yarar goriiyoruz. Kog, Mukatil atiflariyla
ilgili bir hususun altin gizer. O, Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi miifessirlerin
Mukatil b. Stileyman ile rivayetlerine yer verdikleri Mukatil b. Hayyan ara-
sinda iltibas olmamasina 6zen gosterdiklerini, o yiizden ikinci ismi daima
babasinin ad ile birlikte zikrederken Mukatil b. Stileyman’dan “Mukatil”
seklinde mutlak olarak s6z ettiklerini soyler (bkz. Tefsirde Bir Kaynak In-
celemesi, 12). Bu bakimdan Taberi tefsirindeki bu istisnai 6rnek, isim ka-
risikligi konusunda Kog’'un soziinii ettigi hassasiyete uygun bir durum arz
etmekle beraber ayni seyin Taberi tarihi icin gecerli oldugunu soylemek
miimkiin degildir, zira bu kaynakta onun ad1 Mukatil b. Stileyman seklin-
de babasinin adiyla birlikte zikredilir. Diger yandan ileride isaret edilecegi
tizere, ibn Ebi Hatim tefsirindeki taramalarimiz da atif sekli konusundaki
Koc¢’'un bu tespitini ancak kismen dogrulamaktadir.

Taberi ayrica Insan 76/8 ayetinin tefsirinde Humeyd — ibn Vadih - Ebii’l- 205
Uryan tarikiyla Mukatil’in babasi Siilleyméan b. Kays’tan, kendileri de sev- A
melerine/arzu etmelerine ragmen (baskalarina) yemek yedirdiklerine dair
bir rivayet aktarir ki (Cdmi‘u’l-beydn, XXI11, 543), bu rivayet de Mukatil’in 20211
tefsirinde aym sekilde yer almaktadir, bkz. Tefsiru Mukdtil, IV, 525. Diger
yandan Mukatil'in viictih ve nezdire dair eserini tahkik eden merhum Ali
Ozek hocamizin Taberi’yi Mukatil’den rivayet alan miifessirler arasinda
gostermesi bir sehiv olmalidir, bkz. el-Vucith ve'n-nazdir, 9 (Arapca dirase).
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vir takinmasinda, yani “Mukatil kanaliyla gelen biitiin rivayetleri
goz ard1l” etmesinde, onun bir cerh ve tadil uzmani olarak tanin-
masinin etkili oldugu kanaatini dile getirmektedir.?® ibn Ebi Hatim
hakkinda hususi bir ¢alismasi da bulunan® Ko¢’un yukaridaki tes-
piti genel olarak dogru olmakla birlikte Taberi gibi Ibn Ebi Hatim
tefsirinin de Mukatil rivayetleri konusunda istisnalari olup olmadi-
g1 ihtimali akla gelmektedir. Boyle bir ihtimali diisiindiiren iki ve-
riden s6z edebiliriz. Tlki Mukatil atiflarinin bigimi konusunda tefsir
kitabiyatinda olustugu soylenen bir gelenek, ikincisi de Mukatil
adwyla zikredilen bazi rivayetlerin bircogunun aynen ya da yakin
lafizlarla Mukatil b. Siileyman’in elimizdeki mevcut tefsirinde de
yer aliyor olmasidir.

Hicri ikinci asirda tefsir rivayetleri s6z konusu olunca iki farkh
Mukatil’in adi gecmektedir: Mukatil b. Hayyan (6. 135/752)% ve
Mukatil b. Siilleyman. Her ikisi de Horasanh (Belhli) olma, tefsir
konusunda Ibn Abbas ve onun 6grencilerinden rivayette bulun-
ma gibi miistereklere sahip olduklarindan birbiriyle karistirilma
tehlikesi giindeme gelmektedir. Bu iki isim bazen birbirine ka-
rnistirdmanin otesinde adeta O6zdeslestirilmekte, hatta Kesgfii'z-
zunin'da goriildiigl tizere tefsirlerine bunlardan birinin isnadi
zikredilmek suretiyle birlikte atif yapilmaktadir.®' Ayrica gordigi-

88Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 19.

89Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri: Ibn Ebi
Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi, Ankara:
Kitabiyat, 2003.

90 Bkz. Belhi, Fezad'il-i Belh, 74.

91 “Tefsiru Mukatil b. Hayydn ve Mukatil b. Stileymdn — an seldsine raculen
minhum isnd asera raciilen mine’t-tabi‘ine ve lehu turukun minhd tariku’s-
Sa'lebi ve tariku Ebi Isme el-Mervezi”, bkz. Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1,
459. Burada sanki tek bir esermis gibi s6zii edilen bu kiinye icin verilen
bilgiler, yani tefsirin on ikisi tabiinden olmak {izere otuz kimseden riva-
yet edildigi, Sa‘lebi ve Eb(i Isme el-Mervezi seklinde iki farkl tariki oldugu
yoniindeki tespitler, bildigimiz kadariyla sadece Mukatil b. Siilleyman’in
tefsirinin 6zellikleridir. Mukatil b. Hayyan’'in tefsirinin glintimiize ulastig
bilinmediginden, bu 6zeliklerin onun tefsirine ne derece tetabuk ettigini
teyit edemedigimizi ifade etmek isteriz. Bununla birlikte Katib Celebi'nin
ifadelerinden her iki Mukatil’e ait tefsirin gerek ravileri gerekse muhteva-
s1 itibariyle miisterek 6zellikler sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
asagida isaret edilecegi tizere klasik ddbnemde bazi miifessirlerin kimi tefsir
rivayetlerine “el-Mukatilan” atif yapmalar1 da bir 6zdeslik olgusunu teyit
eder goriinmektedir. Bu da bu iki tefsirin birbiriyle miinasebeti meselesini
hususen ele almay1 gerektirecek bir arastirmayi tetikleyebilir. Mukatil b.
Hayyan’in tefsiri giintimiize ulasmamuig olsa bile Taberi ve Ibn Ebi Hatim
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miiz kadariyla Sa‘lebi’den itibaren bazi tefsir kaynaklarinda kimi
gorisler “Mukatilan” seklinde her iki Mukatil’e nispet edilmekte-
dir. Mesela Sa‘lebi, Al-i imran 3/28 ayetinin Hatib b. Ebi Belte‘a
hakkinda nazil oldugu yolundaki goriisit Mukatilan’a nispet eder.*?
Sa‘lebi’nin 6grencisi Vahidi de el-Basitve el-Vasit'in bircok yerinde
Mukatilan seklinde atif yapmaktadir.®® Bunun disinda sonraki do-
nemlerde Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Fahreddin Razi (6. 606/1210),
Tibi (6. 743/1343), Ebti Hayyan Endelasi (6. 745/1344), ibn Hacer
(6. 852/1449), Sevkani (6. 1250/1834) ve Siddik Hasan Han (6.
1307/1890) gibi farklh alimlerde de benzer atif sekline rastlamak
mimkiindiir.

Bu Mukatil'lerden ilki olan Mukatil b. Hayyan muhaddisler ta-
rafindan digerine nazaran daha giivenilir bulunmus, Taberi ve
Ibn Ebi Hatim gibi kendilerine ulasan tefsir rivayetlerini derleyen
miiellifler tarafindan rivayetlerine yer verilmistir. Hem Taberi hem
de ibn Ebl Hatim’in iki Mukatil’i birbirinden ayirt etmeye énem
verdikleri, giivenilir bulunan ve kendisinden cok sayida rivayet
aktarilan ilkine daima babasinin adiyla birlikte Mukatil b. Hayyan
seklinde atif yaparken, digerine sadece Mukatil seklinde mutlak
kullanarak atif yaptiklar1 ve onlarin kullanimlar1 sebebiyle bu ko-
nuda bir gelenek olustugu iddia edilmektedir.* Tefsir eserlerindeki
Mukatil atfi konusunda boyle bir gelenek olustugu tespiti dogru
kabul edilirse, o zaman ibn Ebi Hatim’in —en azindan matbu tefsiri
dikkate alinarak- 21 ayetin tefsirinde 36 Mukatil rivayetine yer ver-
digi sonucuna varilabilir.”

basta olmak tizere ¢esitli kaynaklarda kendisinin rivayetlerine yogun se-
kilde yer verildiginden, bir karsilastirma calismasi yapilmasi, s6z konusu
iki tefsirin birbiriyle miinasebetine dair fikir verecektir diye diisiiniiyoruz.

92 Bkz. Sa‘lebi, el-Kegf, 111, 46.

93 Ornegin Miicadile 58/8 ayetiyle alakali iki ayr1 rivayeti el-Mukatilan’a nis-
pet eder, bkz. Vahidi, el-Basit, XXI, 343-344; ayni sekilde Miimtehine 60/13
ayetiyle ilgili rivayet de boyle bir nispetle verilir, bkz. Vahidi, el-Vasit, 1V,
289.

94 Bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 12.

95ibn Ebi Hatim tefsirinde baba adi olmaksizin mutlak sekilde zikredilen
Mukatil’e ulasan senetlerle rivayetlerin aktarildig: ayetler tespit edebildi-
gimiz kadariyla sunlardir: Bakara 2/27, 187, 192 (iki farkl rivayet), 231 (3
farkh rivayet), 257; Al-i Imran 3/7, 135; Nisa 4/72 (iki farkh rivayet), 73 (5
farkli rivayet), 103 (iki farkli rivayet), 118, 161; Maide 5/43 (iki farkli rivayet),
67; En‘am 6/68, 165; Enfal 8/60; Tevbe 9/7 (iki farkli rivayet), 24; Ntr 24/36.
Tefsirin matbu niishasinda Hicr 15/24; Hac 22/34 ve 35 ayetlerinde de
Mukatil’den gelen {i¢ rivayete yer verilmekle birlikte eserin mevcut el yaz-
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Yukarida kaynaklardaki Mukatil atiflarinda iki Mukatil’in birbi-
rine karistirlldigimi diistindiiren iki veriden birinin atif bicimi ol-
dugunu, ikincisinin ise Mukatil seklinde mutlak yapilan atiflardaki
bilgilerin icerik olarak Mukatil b. Stileyman’in elimizdeki tefsirin-
de bulunuyor olmasi oldugunu ifade etmistik. Nitekim Ibn Ebi
Hatim’in mutlak sekilde Mukatil’den yaptig: rivayetlerin biiytik ¢o-
gunlugunu Mukatil’'in tefsirinde aynen ya da ufak farkliliklarla tes-
pit edebiliyoruz. Bu husus da Ibn Ebi Hatim’in Mukatil b. Hayyan
seklinde cok sayidaki atfinin yaninda daha az sayida yer alan sade-
ce Mukatil seklindeki atfryla Mukatil b. Siileyman’: kastettigi ihti-
malini akla getirmektedir. Ancak tefsirinde isnadsiz zikrettigi riva-
yetlerin kaynaklarini mukaddimede tadat eden Ibn Ebi Hatim’in
bunlar arasinda Mukatil’den kendisine gelen isnat zincirini verir-
ken zikrettigi isimler®® Mukatil b. Hayyan’'in ravileri olarak bilinip
Mukatil b. Siileyman’dan rivayetleri oldugu bilinmediginden onun
Mukatil olarak zikrettigi isimle de Mukatil b. Hayyan'’ kastettigi ve
dolayisiyla tefsirinde Mukatil b. Stileyman’dan rivayet aktarmadi-
81 tespitinin daha dogru oldugu sonucuna varilabilir. Bu durumda
Mukatil atiflarinin bi¢imi konusunda olustugu s6z edilen gelene-
gin tartismaya acik oldugu ileri siiriilebilir. Diger yandan Mukatil
adina nispet edilen goriislerin cogunun Mukatil b. Stileyman’in
tefsirinde ayni sekilde ya da ufak farkliliklarla yer almasinin da
diistindiiriicii oldugu ve daha etrafli arastirmalar gerektirdigi soy-
lenebilir. Ancak ibn Abbas ve talebelerinden birgok isme benzer
iceriklere sahip rivayetler nispet edildigi gercegi diistiniiliince bu
durumu anlamak bir 6l¢tide miimkiin olacaktir.

Tefsire dair rivayetleri derleyen isimlerden Mukatil’den kisa bir
siire sonra vefat eden Siifyan Sevri (6. 161/778) ve ondan yarim
asir sonra vefat eden Abdurrezzak San‘ani (6. 211/826-27) gibi mu-
haddis kokenli bazi miifessirler, giiniimiize kismen intikal eden
tefsirlerinden anlasildig1 kadariyla Mukétil’in rivayetlerine eserle-
rinde hi¢ yer vermemislerdir. Bu menfi tavrin yukarida isaret edil-
digi tizere hicri dordiincii asrin baslarinda biiyiik 6l¢iide Taberi ve
kismen Ibn Ebi Hatim icin de gecerli oldugu stylenebilir. Ancak

malarinda bu strelerin tefsiri yer almadig: (bkz. Kog, Erken Donem Tefsir
Rivayetleri, 27-28) ve bu kisimlar muhakkik tarafindan Ibn Kesir ve Stiyaiti
gibi muahhar rivayet tefsiri miielliflerinin eserlerinden ikmal edildiginden,
sz konusu {i¢ rivayet bu sayima dahil edilmemistir.

96 “Kara'tii ald Muhammed b. Fadl b. Miisd, an Muhammed b. Ali b. el-Hasen
b. Sakik, an Muhammed b. Miizdahim, an Biikeyr b. Ma‘riif, an Mukatil’,
bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 1, 15.
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diger yandan bu son iki ismin muasiri olup tefsirde dirayet yonij,
rivayet yoniine nazaran daha baskin olan bazi isimler Mukatil’in
goriislerine yer vermistir. Bunlarin basinda Matiiridi gelmektedir.
Sa‘lebi’nin tefsirindeki Mukatil rivayetlerini etrafli sekilde incele-
yen ve bu cercevede Mukatil rivayetlerine ilk kez yogun olarak yer
veren miifessirlerden biri olarak Matiiridi’ye isaret eden Mehmet
Akif Kog, Te'vilarta Mukatil’e 30’dan fazla atif bulundugunu be-
lirtmektedir.%”

Tespit edilebildigi kadariyla Mattiridi Te'vildf'ta 43 ayetin tef-
sirinde, 46 Mukatil rivayetine yer vermektedir.®® Matiiridi'nin
Mukatil atflarinin otuz kadarini Mukatil tefsirinin matbu niisha-
sinda aynen, alt1 tanesini kiiciik degisikliklerle tespit ettik, on atfa®
ise ulasamadik. Mattiiridi cogunlukla Mukatil’in goriislerini yorum-
suz aktarsa da Neml 27/8 ayetinin “Alemlerin rabbi olan Allah’in
san1 yicedir” (ve subhdnalldhi rabbi’l-dlemin) ifadesi baglamin-
da Mukatil'i tesbih ve tecsim fikriyle iliskilendirerek kelami bir
tavir almakta,'® Ziimer 39/45 ayeti vesilesiyle Mukatil’in garanik
rivayetlerine miiracaat etmesini tasvib etmemekte,'® Ram 30/28

97Kog Te'vildr'taki Mukatil atiflarindan 21’ini Mukatil’in matbu tefsirinde bu-
labilirken 13’tini tespit edemedigini séylemektedir, bkz. Tefsir de Bir Kay-
nak Incelemesi, 67-68. Kog, Matiiridi’deki Mukatil atiflarinin sayisi ve yeri-
ni Matiiridi tizerine Te'vildt'in Topkapi Saray1 Miizesi Medine Béliimii no:
180’de bulunan yazmaya dayali arastirma yapan Kiyasettin Kocoglu'nun
tespit ettigini soyleyerek Kocoglu'nun doktora tezine (Madtiiridi'nin
Mutezile'ye Bakigsi, Ankara U., SBE, 2005) atif yapar. Biz Kogoglu'nun in-
celedigimiz s6z konusu tezinde Mukatil atiflar ile ilgili bir bilgiye rastlaya-
madigimizdan bu atifta bir yanhs anlama ya da sehven kullanilmais bir ifade
olabilecegi kanaatindeyiz.

98 Te'vildt'ta Mukatil’e atif yapildigini tespit edebildigimiz 46 ayet sunlardir:
Bakara 2/104, 124; Al-i Imran 3/27, 112; Nisa 4/143, 154, 155; Htd 11/17;
Yasuf 12/101; Ra‘d 13/10, 17, 33; ibrahim 14/21; Nahl 16/90 (iki ayr riva-
yet); Kehf 18/10; Meryem 19/17, 78; Taha 20/97; Mii’'mintin 23/22, 24, 112;
Nur 24/3, 35 (li¢ ayr rivayet); Furkan 25/67; Neml 27/8, 9; Kasas 28/9, 15,
82; Riim 30/28, 34; Lokman 31/22; Ahzab 33/62; Fatir 35/2; Yasin 36/66;
Sad 38/8; Ztimer 39/45; Zuhruf 43/49; Feth 48/16; Rahmén 55/48; Miicadile
58/19; A'la87/1; Ma‘tin 107/1.

99 Ulasamadigimiz on atif su ayetlerin tefsiri cercevesinde gtindeme gelmek- 209
tedir: Bakara 2/104, bkz. Te'vilat, I, 127; HGd 11/17, bkz. Te'vilat, V11, 144;
Nahl 16/90, bkz. Te'vilat, VIII, 177; Kehf 18/10, bkz. Te'vilat, IX, 25; Meryem Divan
19/78, bkz. Te'vilat, IX, 163; Kasas 28/9, bkz. Te'vilat, XI, 13; Yasin 36/66, 202171

bkz. Tevildt, XII, 103; Rahman 55/48, bkz. Te'vilat, XIV, 280; Miicadile
58/19, bkz. Te'vilat, XV, 53.

100 Matiiridi, Te'vildt, X, 360.

101 Matiiridi, Te'vildt, XII, 346.
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ayetini Mukatil'in miras ile iliskilendirmesine itiraz etmekte,'®
RGm 30/34 ayetinde de takdim-tehir oldugu goriisiinii aktardigl
Mukatil’e katilmadigini bildirmektedir.'® Onun disinda bu akta-
rimlarda Mukatil hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmadigi
gibi zaman zaman onu elestiren goriislerine yer verdigi Eba Muaz
Nahvi'nin!™ (6. 211/826) kimi elestirilerine katilmamakta, aksine
Mukatil’in goriisiinii benimsemektedir.!® Aslinda Matiiridi’'nin yo-
gun sekilde goriislerini aktardigl Ebt Muaz'in'% giintimiize intikal
etmeyen tefsirinde elestiri amaciyla da olsa Mukatil’in goriisleri-
ne yer verdigi, dolayisiyla hicri ikinci asrin ikinci yaris1 ve ticiin-
cii asrin basinda yasamis bazi miifessirlerin Mukatil rivayetlerini
dikkate almaya basladigi tahmininde bulunulabilir. Bu durumda
Mukatil’in ancak dordiincii asrin baslarinda Matiiridi’den itibaren
tefsirde bir mesruiyet kazanip kendisine atif yapildig: iddias1 da'*’
bir 6l¢iide zayiflayacaktir.

AAAAAA

nirl kalmamis, ondan sonra da giderek artan bir ivime ile devam
etmistir. Mukatil rivayetlerinin sonraki tefsirlere ne sekilde ve han-
gi oranda aktarildig1 konusunda bazi hususi ¢alismalar da yapil-
digindan elimizde bazi veriler bulunmaktadir. Matiiridi’den sonra
Mukatil rivayetlerine en fazla yer veren isimlerden ikisi Ebii’l-Leys
Semerkandi ve Sa‘lebi’dir. Yazici’'nin ¢alismalari sayesinde Ebii’l-
Leys tefsirinde 450’den fazla,'® Koc¢’un calismasi sayesinde de

102 Matiiridi, Te'vilat, X1, 182.

103 Mattridi, Te'vilat, X1, 191.

104 Dahhak’in 6grencisi Ubeyd b. Silleyman’in bir 6grencisi/ravisi olan
Ebt Muaz en-Nahvi el-Mervezi el-Fadl b. Halid'in giizel bir tefsiri oldu-
gu kaydedilmekle birlikte giintimiize ulastig1 bilinmemektedir. Yakit el-
Hamevi, Ezheri’nin Ebti Muaz’a ait giizel bir tefsiri oldugu goristinti aktar-
diktan sonra Ezheri’nin bu tefsirden rivayetler aktardigini ilave eder, bkz.
Mu'‘cemii’l-iideba, V, 2177.

105 Matiiridi Taha 20/97, Mii’'min(n 23/112-113 ve Kasas 28/15 ayetlerinin
tefsirinde 6nce Ebtt Muaz'in Mukatil’e yonelik elestirilerini aktarmakta,
sonrasinda ise Mukatil’in goriisiiniin daha uygun olacagi degerlendirme-
sinde bulunmaktadir.

106 Matiiridi'nin tefsirinde gordiigiimiiz kadariyla 60 civarinda Ebti Muaz
atfi yer almaktadir, bkz. “Fihristi’l-a‘lam”, Te'vilatii'l-Kur’'dn, XVIII, 216.
107 Kog tarafindan dile getirilen bu iddia i¢in bkz. Tefsirde Bir Kaynak Incele-

mesi, 18-20, 67, 89, 95-101.

108 Yazic1 konuyla ilgili 6nce Ebii'l-Leys tefsirindeki Mukatil atiflarin1 gos-
teren detayli bir seminer ¢alismasi yapmis (Ebii’l-Leys es-Semerkandi'nin
Mukatil Ibn Siileyman’in Tefsiri ile Olan Miinasebeti) sonrasinda doktora
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Sa‘lebi’de 630 Mukatil rivayeti bulundugunu biliyoruz.'*® Adi zikre-
dilmeksizin yapilan atiflarin da bulundugu diisiiniiliirse bu sayila-
rin ¢cok daha artacag bir gercektir.

Sa‘lebi’nin Mukatil’den yogun sekilde istifade etmesinde, onun
tefsirini kendisine iki farkl tarikiyle (ishak b. Ibrahim Sa‘lebi ve
Ebi Isme tarikleri) rivayet eden'' ve kendisinin de Mukatil’den ak-
tarim yaptig1 bilinen hocasi ibn Habib Nisabari’nin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Tefsiri giiniimiize ulasmadigindan Ibn Habib’in
kendisinin Mukatil’e hangi yogunlukta atifta bulundugunu tespit
etme imkanina sahip degiliz.!"' Ancak diger yandan Sa‘lebi’nin
yine kendisi gibi Nisdburlu olan 6grencisi Vahidi'nin (6. 468/1076)
Mukatil’e en fazla atifta bulunan isim oldugunu tespit edebili-
yoruz. Mukatil’in, {i¢ ayr tefsir kaleme almis olan Vahidi'nin en
onemli kaynaklarindan biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu ti¢
tefsirden en hacimlisi olan el-Basif'in ilk cildini tahkik eden arastir-
macl incelemesinde Mukatil’in el-Basit'in ana kaynaklarindan biri
oldugunu ve eserde sayillamayacak kadar ¢cok yerde Mukatil’e atifta
bulunuldugunu tespit etmistir. Yapilan atiflarda Mukatil b. Siiley-
man seklinde tam adu ile zikredildigi yerler disinda Mukatil seklin-
de mutlak olarak zikredildigi rivayetler de bulunmaktadir. Mutlak
zikredildigi yerlerde bununla Mukatil b. Siileyman’in m1 yoksa
Mukatil b. Hayyan'in mi kastedildigi detayli karsilastirmalara ih-
tiya¢ duysa da muhakkik tarafindan eserde ismin mutlak olarak
zikredildigi yerlerde Vahidi'nin ¢ogunlukla Mukatil b. Siileyman’:
kastettigi tespit edilmis, Ibrahim 14/36, Nahl 16/122, isra 17/70

tezinde bu calismanin sonuglarina “Miifessirimizin, Mukatil’in tefsirinden
aldig1 450 adedi askin nakillerinden bazilari i¢in bkz” diyerek tekrar temas
etmistir, bkz. Ebu’l-Leys es-Semerkandi: Hayati, Eserleri ve Tefsirindeki Me-
todu, 151.

109 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 70-71.

110 Sa‘lebi, Miifessira sarkv'l-alemi’l-Islami, 39-40. Sa‘lebi hocasinin adini
Ebii’l-Kasim Habibi seklinde verir.

111 Mehmet Ali Sari, onun tefsirinin bir niishasinin Bursa Eski Yazma ve Bas-
ma Eserler Kiitiiphanesi'nde (Orhan Gazi, nr. 131) bulundugunu séylese
de (bkz. “Ibn Habib en-Nisabari”, 510) yazma iizerinde yaptigimiz incele-
me sonucunda bunun Vahidi'nin el-Vasit adli tefsirinin eksik bir niishasi 21
oldugunu tespit ettik. Sa‘lebi tizerine doktora tezi hazirlayan W. A. Saleh de e oA
Ibn Habib’in tefsirine ait bir niishanin Istanbul kiitiiphanelerinde bulun-
dugundan s6z etmektedir, bkz. The Formation of the Classical Tafsir Tradi-
tion, 30. Ancak bunun da baska miiellife ait bir yazma oldugu anlasilmistir,
bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 98-99, dn. 19. Diger yandan Kog
ayni yerde Ibn Habib’in giiniimiize ulasan [lmu niizili’l-Kur'dn adli ese-
rinde iki yerde Mukatil’e atifta bulundugunu kaydetmektedir.
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ayetlerinin tefsirinde oldugu gibi nadir bazi 6rneklerde Mukatil
b. Hayyan'in kastedilmesinin muhtemel oldugu belirtilmistir.!!?
Vahidi ayrica orta hacimli tefsiri olan el-Vasit'te''® ve esbabii'n-
niiztle dair eserinde de bircok yerde Mukatil b. Siileyman’dan ak-
tarimlar yapmaktadir.'*

Sa‘lebi’'nin talebesi Ebti Said Ahmed b. Ibrahim Sureyhi
Harizmi’'nin yine Sa‘lebi gibi Horasanlh olan talebesi meshur mii-
fessir ve muhaddis Ferra Begavi de (6. 516/1122) Mukatil’e ¢cok
saylda atif yapan isimler arasinda yer alir. Tefsirinin mukaddime-
sinde tefsir rivayetlerini aldig1 kaynaklar arasinda Mukatil’i selef
imamlar (eimmetii’s-selef) arasinda gosteren Begavi'nin, tefsir ri-
vayetlerini hocasinin hocasi olan Sa‘lebi’ye dayandirmas: dikkat
cekmektedir.'’®

Suanakadar aktarilanlardan tefsirlerinde yogun sekilde Mukatil’e
atif yapan kimselerin durumu dikkate alindiginda, dikkatimizi iki
husus ¢ekmektedir. Oncelikle bu isimlerin tamami cografi olarak
Horasan ve Maveraiinnehir gibi Mukatil b. Siileyman’in mensup
oldugu Islam diinyasinin dogu bélgelerinin alimleridir. Ikinci ola-
rak Sa‘lebi gerek O0grencisi Vahidi gerekse diger bir 6grencisi Ebti
Said’in 6grencisi olan Begavi kanalryla Mukatil tefsirinin miiteakip
tefsir literatiiriinde yayllmasina en fazla katki sunan alimlerden bi-
ridir. Bu siirecte Sa‘lebi iizerinde etkisi bilinen hocas1 Ibn Habib’i
de g6z 6nlinde bulundurursak, Saleh’in adlandirmasiyla “Nisabtr

112 Bkz. Vahidji, el-Basit, 1, 161-164 (nasirin mukaddimesi). Yaptigimiz hizl
bir taramada biz de el-Basit'te Mukatil b. Siileyman’a sik sik atif yapildigi-
n1, bu atiflarin Mukatil’in tefsiri ile cogu yerde uyumlu olmakla birlikte bazi
durumlarda (mesela Ntr 24/23 ayetinin tefsiri) kimi farklihklar arz ettigini
gordiik. Bu durumun ilk cildin muhakkikinin dile getirdigi, Vahidi’nin ho-
casi Sa‘lebi tizerinden bu atiflar gerceklestirmesiyle alakali olmas1 muhte-
meldir.

113 Ornek kabilinden Ydasuf 12/20, Meryem 19/39, Hac 22/78, Ahzab 33/53
ve Tahrim 66/6 ayetlerinin tefsirine bakilabilir; Vahidi, el-Vasit. Bu 6rnek-
ler tizerinde yaptigimiz karsilastirmada Mukatil tefsiri ile uyum tespit edil-
mis, sadece ilk 6rnek olan Yasuf 12/20 ayetinin tefsirinde Vahidi, Mukatil’e
Hz. Ytistif'un satildig1 az bir pahanin 20 dinar, bir hiille ve bir ¢ift nalin ol-
dugu goriisiinii izafe ederken Mukéatil'in sadece 20 dirhemden s6z ettigi
goriilmektedir, bkz. Tefsirii Mukatil, 11, 326. Kog, Vahidi'nin el-Vasit adh
eserinde 764 Mukatil atfi bulundugunu séylemektedir, bkz. Tefsirde Bir
Kaynak Incelemesi, 89.

114 Celik, Vahidi'nin Esbdbii’'n-niizitl de 30 yerde Mukatil’den nakilde bu-
lundugunu tespit etmistir, bkz. Mukatil, 22-23.

115 Bkz. Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 1, 34. Kog, Begavi’deki Mukatil atiflarinin
sayisini 425 olarak verir, bkz. Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 89.
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Tefsir Ekolii”niin!''® Mukatil birikiminin sonrasina aktarilmasinda
en dnemli kanallardan biri oldugu sonucuna varilabilir.

Tefsirlerinde Mukatil’e atif yapan isimler hi¢ siiphesiz bu say1-
lanlarla sinirh degildir. Kog, Maverdi’'de (6. 450/1058) 260, Tasi’de
(6. 460/1068) 7, Zemahseri’de (6. 538/1144) 13, ibn Atyye’de (6.
542/1147) 47, Tabersi’de (6. 548/1154) 215, Ibnii’'l-Cevzi’de (6.
597/1201) yaklasik 1300, Fahreddin er-Razi’de (6. 606/1210) ise 220
Mukatil atfi tespit etmistir.''”

Yukarida sayilan isimlerden ozellikle Ebii’l-Leys Semerkandyi,
Begavi ve Ibn Atiyye gibi rivayet tefsiri kaleme alan isimlerin
Mukatil rivayetlerine yer vermesi daha 6ncesinde Siifyan Sevri,
Abdurrezzak, Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi rivayet tefsiri kaleme
alanlar arasinda bir yeknesaklik olmadig1 ya da Kog¢'un ifade ettigi
gibi Mukatil’e mesafeli durusun zamanla zayifladig1 seklinde yo-
rumlanabilir. Sayilan isimler sonrasinda Kurtubi (6. 671/1273), ibn
Kesir (6. 774/1373) ve SiiyGti''® gibi daha sonraki donemde rivayet
agirhikli eser kaleme alan ve rivayetler konusundaki titizlikleri ile
taninan bazi miifessirlerin de Mukatil rivayetlerine yer vermesi, bu
hususu teyit etmektedir. Bunlar disinda Ebii’l-Berekat Nesefi (6.
710/1310), Ebussuad (6. 982/1574), Sevkani (6. 1250/1834), Altsi
(6. 1270/1854) ve Siddik Hasan Han (6. 1307/1890) basta olmak
tizere modern doneme gelinceye kadar rivayet ya da dirayet tarzi
tefsir kaleme alan bircok miifessir Mukatil rivayetlerine eserlerinde
yer verme gelenegini stirdiirmiislerdir.'*®

116 Bkz. Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition, 49. Sa‘lebi
icin ayrica bkz. Mertoglu, “Sa‘lebi”, 28-29.
117 Bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 89.

118 Siiyati, kendi donemine kadarki en kapsaml rivayet tefsiri olarak bili-
nen ve yukarida sozii edilip, Mukatil rivayetlerine hi¢ yer vermedigi dile
getirilen Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin 6zeti olarak nitelendirdigi ed-Diirrii'l-
mensir'da Beyhaki, Darekutni ve Ibn Asakir gibi muhaddislerin cesitli
kitaplarii kaynak gostererek Mukatil b. Siileyman’dan cesitli rivayetler
aktarmaktadir. SiiyGti'nin su ayetlerin tefsiri kapsaminda Mukatil riva-
yetlerine yer verdigini tespit ettik: Nisa 4/22-23; En‘am 6/158; A‘raf 7/59;
Kehf 18/60; Mii’'min(in 23/54; Ahzab 33/28; Muhammed 47/6; Fecr 89/14.
Stiytiti'nin aktardigi bu rivayetlerin cogunu Mukatil’in tefsirinde bulurken
bazilarini tespit edemedigimizi ifade etmek isteriz. Bu durum Mukatil tefsi-
rinin mubhtelif rivayetleri arasinda farklilik oldugu ve tefsirin matbu halinin
dayandigi Bagdat rivayetinin, tefsir kaynaklari tizerinde daha etkili oldugu
anlasilan Mukatil tefsirinin Horasan rivayetine nazaran bazi rivayetlerden
yoksun oldugu, yani kimi eksiklikler tasidig1 sonucuna varilabilecegini te-
yit etmektedir.

119 Mukatil'in kendinden sonraki tefsirlere etkisi ve kaynaklik teskil etmesi
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Bu noktada belki bu miifessirlerin Mukatil rivayetlerini dogru-
dan kendi tefsirinden mi, yoksa Ebii’l-Leys Semerkandi, Sa‘lebi,
Vahidi ve Begavi gibi Mukatil rivayetlerine yogun sekilde yer veren
bazi miifessirlerin eserlerinden mi aktardiklar1 sorusu sorulabilir.
Yazma niishalarinin fazla yaygin olmayisina ve aktarim {islupla-
rinin benzerlik tasimasina bakarak Sa‘lebi 6érneginde oldugu gibi
bu tefsirin rivayet hakkini icazetle alan ya da yazma niishasindan
inceleyen nadir isimler disinda Mukatil’in goriislerinin cogunlukla
diger tefsirlerden hareketle aktarildigini séylemek herhalde yanlis
olmayacaktir.

Diger Kaynaklar

Klasik donemde Mukatil’den aktarimda bulunma ya da ona
atifta bulunma tefsir kaynaklarn ile sinirh degildir. Genel anlam-
da tarih ve 6zellikle kelam, mezhepler tarihi ve Arap dili alaninda
kaleme alinmis bazi eserlerde de Mukatil’den s6z edildigi ve bazi
orneklerde ondan uzun iktibaslar/nakiller yapildig: bilinmektedir.
S6z konusu uzun aktarimlar, Mukatil’in eserleri ile ilgili baz1 tartis-
malar1 beraberinde getirmesinden dolayi tizerinde durulmay: hak
etmektedir.

Gorebildigimiz kadarryla Mukétil’e ismen atif yapip onun bazi
goriislerini aktaran en erken kaynaklardan biri Mutezili kelamci
Cahiz’dir (6. 255/869). O hocas1 Nazzam'’in (6. 231/845) goriislerini
ve tefsir tarzlarini elestirdigi miifessirlerden biri olarak Mukatil’den
s0z etmektedir.'?° Bu durum bizim ic¢in en azindan Mukatil’in o d6-
nemde miifessir olarak tanindigini teyit etmesi acisindan énemli-
dir.

Mukatil’den uzun aktarim yapan isimler arasinda Ebii’l-Hiiseyn
Malati’nin (6. 377/987) ayr1 bir yeri vardir. Zira o, mezhepler tari-
hine dair kaleme aldig1 et-Tenbih adli eserinde iki konuda giive-

icin bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 67 vd.; Tiirker, “Mukatil b.
Stileyman”, 136.

120 Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, 343-345. Nazzam, Mukatil'in yani sira ara-
larinda Tkrime, Kelbi, Siiddi, Dahhak ve EbQi Bekr Esamm gibi isimlerin
bulundugu bazi miifessirleri rivayete, saglam bir esasa dayali olmaksizin
ayetleri garip bicimde tefsir etmekten hoslanmakla elestirir ve bazi 6r-
nekler verir. Karsilastirdigimizda Nazzam'in verdigi 6rneklerden en azin-
dan bazi ayetlerin (mesela Taha 20/125; Mutaffifin 83/1; Miiddessir 74/4)
tefsirine dair soylediklerinin, Mukatil'in tefsirinde yer alan acgiklamalarla
uyumlu oldugunu tespit ettik.
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nilir bir tefsir otoritesi olarak takdim ettigi Mukatil’den yaklasik
yirmi sayfalik uzun bir alint: yapmaktadir.'?! Ilk mesele Malati’nin
Miitesabihii’l-Kur’an baslig: altinda ele aldigi, ancak gordiiglimiiz
kadariyla Ulimii’l-Kur’an literatiiriinde daha ziyade Miiskilii’l-
Kur’an bashlig: altinda ele alinan, ilk bakista aralarinda celiski var-
mis intibal uyandiran ayetlerin tevili ile alakalidir. “Zenadika” de-
digi kimselerin miitesabih ayetlerin tevilinde helak oldugunu ve
Kur’an’da geliski bulundugu iddiasini ileri stirdiiklerini s6yleyerek
bu durumun onlarin ayetleri dogru anlayamamasindan kaynak-
landigin1 séyleyen Malati, sika kimselerden hareketle s6z konu-
su ayetleri anlamak isteyenlerin amagclarina ulasacaklarini ifade
ederek Mukatil'in bu tiirden yaklasik 80 ayeti nasil tevil ettigini,
yani bunlarin arasinda celiski bulunmadigimi 6rneklerle aktarir.
Mukatil’den aktarimda bulunan ikinci grupta Kur’an’da gectigi her
yerde ayni anlamda kullanilan kelimeler ve ifadelerin varsa istisna-
lartyla birlikte “Kur’an’da her x, y anlamindadir, ancak z bundan
miistesnadir” gibi genel bir formiille (kiillii sey’in fi’l-Kur'dn...illd)
ortaya konuldugu yaklasik 270 6rnek s6z konusudur.

Malati’nin yaptig1 aktarimlarin Mukatil’in hangi eserinden oldu-
gu tartismalidir. Malati’nin metnine modern dénemde ilk olarak
dikkat ¢eken Fransiz oryantalist Massignon (1883-1962) kaynagin
Mukatil’in tefsiri ya da daha kuvvetle muhtemel olarak Tefsirii’l-
hamsi mie adl1 eseri olabilecegini sdylerken,'?*> Malati’nin eserini
nesreden Isvegli oryantalist Dedering (1897-1986) bu iktibaslarin
Mukatil’in tefsiri ya da “Miitesabihu’l-Kur’an” adli eserinden ya-
pilmis olabilecegini tahmin eder.'? Abbott'?* ve Josef van Ess de!®
alintilarin kaynaginin Mukatil’in giinimiize ulasmayan “et-Tefsir
fi Miitesabihi’l-Kur’an” adl eseri olabilecegi tahmininde bulu-
nur. Cerrahoglu ise biitiin 6rnekleri tek baslhk altinda almaktan-
sa ayrima gitmeyi tercih eder. Ona goére miitesabihii’l-Kur’an
bashig: altinda verilen 6rneklerin kaynaginin Mukatil’in elimizde
mevcut olan ig¢ eseri olmadigl anlasildigindan bunlarin miielli-
fin “Kitabii Cevabati’l-Kur’an”, “Kitabii’l-ayat ve’l-miitesabihat”,

121 Malati, et-Tenbih, 44-63.

122 Massignon, Recueil, 194, dn. 1. Massignon’un Mukatil’in her iki eserinin
yazmalarindan haberdar olmadig: ya da inceleme firsati bulamadig: anla-
silmaktadir.

123 Malati, a.g.e., s (nasirin mukaddimesi).
124 Abbott, Studies, 11, 96.
125 Ess, Theologie, 11, 527.
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“Kitabu Miitesabihi’l-Kur’an” ya da “Kitabti Nevadiri't-tefsir” adli
eserlerinden alinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Cerrahoglu
Malati’nin “kiillii sey’in fi’'l-Kur'dn” formiilityle Mukatil’den yapti-
g1uzun iktibaslarin hemen hepsinin ise onun tefsirinde yer aldigini
belirterek Massignon’un bu iktibaslarin kaynagini Mukatil’in tef-
siri ya da Tefsirii’l-hamsi mie adl1 eseri olabilecegi seklindeki tah-
minini, onun “bu meseleyi iyice tetkik etmedigini ortaya koydugu”
seklinde degerlendirir.'?

Mukatil rivayetlerinin sonrasina intikali noktasinda son olarak
tarih¢i Mutahhar b. Tahir Makdisi’ye (6. 355/966’dan sonra) isa-
ret edilebilir. O, el-Bed’ ve’t-tdarih adli eserinde baz1 sehirlerin ha-
rap olusu ve fethedilmesi cercevesinde Isra 17/58 ayeti ile ilgili
EbG Huzeyfe'nin'* kitabindan naklen Mukatil’in Dahhak’in vefati
sonrasi evinde bulunan kitaplardan okudugunu belirttigi uzun bir
rivayet aktarmistir.'?®

SONUC YERINE

Mukatil b. Siileyman, tefsir tarihinde kose tas1 isimlerden biri-
dir. Cerh ve tadil kriterleri cercevesinde hadis alimlerince, itikadi
gorisleri sebebiyle de kelam alimleri tarafindan hakkinda cesit-
li tenkitler olmakla birlikte tefsirdeki otoritesi her zaman kabul
edilen ve dikkate alinan bir isim olmay1 basarmis bir miifessirdir.
Gerek kendi déneminde gerekse sonrasinda tartisilan biri olsa da
Kur’an-1 Kerim’i bastan sona belirledigi bir metotla tutarh ve sade
bir sekilde tefsir etmesi, daha 6nemlisi tefsire dair giintimiize ula-
san en erken ii¢ eserin de kaleminden ¢ikmis olmasi yoniiyle tefsir
tarihinde ¢ok 6zel bir konuma yerlestirilmeyi fazlasiyla hak etmek-
tedir. Baska bir deyisle Mukatil, Kur’an’in tamamini tefsir eden ve

126 Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil Ibn Stileyman ve Eserleri”, 9-10. Malati’nin
verdigi ornekleri tefsirden secerek aldig: ve kendince bir tasnife tabi tuttu-
gu kanaatinde olan Cerrahoglu bu 6rnekleri Mukatil’in tefsirinin Hamidiye
58 yazmastyla mukayese ettigi ayrintili bir listeye de yer verir (10-14).

127 Makdisi’'nin kastettigi kimse Mukatil b. Siileyman’dan rivayetleriyle de
taninan tarih¢i EbG Huzeyfe Buhari (6. 206/821) olmalidir. Onun yarati-
lisin baslangicindan Hz. Peygamber devrinin sonuna kadarki olaylar ele
alan tarihe dair Kitabii'l-Miibtede’ adl1 eseri kismen giintimiize ulagmistir.
Makdisi’nin kaynaginin bu eser olmasi muhtemeldir. Ebi Huzeyfe i¢in bk.
Terzi, Mustafa Zeki, “Ebit Huzeyfe el-Buhari”, 159-160.

128 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, IV, 102-104.
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glinlimtize eseri tam olarak ulasan en eski miifessir olma 6zelligi
tasimaktadir.

Sahip oldugu miimeyyiz vasiflari sebebiyle vefati sonras1 Mukatil,
bazi istisnai kaynaklarda gecici bir siire icin fazla dikkate alinmak
istenmese de kisa siirede neredeyse tiim tefsirlerin goriislerine yer
verdigi bir otorite olmustur. Makalede basvurulan tefsirlerde ken-
disine yapilan farkli yogunluklardaki atiflar bu durumun en canh
sahididir. Mukatil’in etkisi yalnizca tefsir kitaplarinda degil kelam,
mezhepler tarihi ve Arap dili gibi alanlarda yazilan eserlerde de
goriilebilmektedir. Mukatil’i ve eserlerinin tedaviiliinii XIX. ytiz-
yila kadarki baslica metinler iizerinden takip eden bu ¢alismanin
mezkar ylizyilldan glintimiize kadarki literatiir 1s181nda ikmal edil-
mesi, biittinciil bir Mukatil anlatisi icin son derece faydali olacaktir.

Mukatil ve eserleri tizerine yapilacak calismalar sayesinde, Islam
diisiince tarihinin en zengin alanlarindan birini olusturan tefsir
tarihinin yazimi ve bu alandaki sorunlarin yeniden gézden gegi-
rilmesi, tarih boyunca tefsire dair ortaya konan eserlerin ne tiir sii-
recler sonucunda ortaya ¢iktigl, bu eserlerin intikali esnasinda ne
tiir degisimler yasandigi ve rivayet/ntisha farkliliklarinin ne 6l¢i-
de etkili oldugu, eserlerin kabulii ve yayginlasmasinda ne gibi do-
nemsel farkliliklar bulundugu, bunlarin bir dénem unutulup ter-
kedildikten sonra tekrar yeniden nasil kesfedilebildigi gibi konular1
yeniden diisiinmek ve tefsir tarihinin yazimini yeniden ele almak
miimkiin olacaktir.
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MUQATIL iBN SULAYMAN AND THE CIRCULATION OF HiS
TAFSIR WORKS iN THE CLASSICAL PERIOD

Abstract:

In this article, I study the biography and tafsir works of Mu-
qatil ibn Sulayman (d. 150/767), one of the most prominent
scholars in the history of Qur'an commentary. I also trace
the influence and circulation of his tafsir books, which form
the very early examples of their kinds, in the classical peri-
od. Mugqatil is commonly recognised as the earliest author
of Qur'an commentary, and the nature, content, and inter-
textual relationships of his books have been of interest in the
contemporary tafsir literature. By offering a historical narra-
tive, [ aim to fill the gaps and correct some existing mistakes
in the relevant literature.

Keywords: Mugqatil ibn Sulayman, Qur’an Commentary the
history of tafsir, al-Tafsir al-kabir, Tafsir al-khamsa mi’a
ayah, al-Wujah wa’l-Naza'ir.



