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Tiirkiye’de ilelii’l-hadis hakkindaki ilk calismalarda konu ¢cogunlukla ge-
nel hatlariyla ve teorik diizeyde incelenirken 6zellikle 2015’ten sonraki ¢a-
lismalarda, bu ilmin alt meselelerinin literatiirden secilen miistakil eserler
baglaminda ve daha spesifik olarak tetkik edildigi gortiliir. Bu degisimin er-
ken dénem hadis tenkit faaliyetinin daha net anlasilmasina katki sagladi-
g1 stiphesizdir. Ancak ilgili arastirmalarin ¢cogunda konunun problematik
olarak degil, tasviri bir metotla ele alinmasi1 modern hadis tartismalarinda
ilelii’l-hadis ilminden istifade edilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ri-
vayet ve tenkit tarihinin gelisim seyrini dikkate alan tahlil agirhikh arastir-
malara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Omer Faruk Akpiar’in burada tahlil edilecek olan ve rivayet asrinda illet
kavraminin kullanimi ile illeti tespit dayanaklarina dair eseri, 2018 sene-
sinde tamamlanan Rivayer Asrinda Illet -Bezzdr Ornegi- bashikli doktora
tezinin kitaplastirilmis halidir. Giris Boliimii’'nde ¢alismanin konusu, ama-
c1 ve kaynaklarini acgiklayan yazar, Birinci Boliim’de rivayet asrinda illet
ve illeti ifade etmek icin kullanilan kavramlari incelemis ve konuyla ilgili
muasir calismalarin bir listesini okuyucuya sunmustur (s. 15-115). illet tes-
pitinin dayanaklarinin etraflica ele alindig: ikinci Boliim kitabin en genis
boliimiidiir (s. 121-321). Ugiincii Béliim’de ise yazar, bir énceki béliimde
tespit ettigi prensipler cercevesinde rivayet asr1 miielliflerinden Bezzar'in
(6. 292/905) hayati, hadisciligi ve ta‘lil metodunu ele almistir (s. 325-418).
Akpinar’in calismasi rivayet asri eserlerinin aktif bir sekilde kullanilarak
ilel ilminin izahinda pratikten teoriye dogru giden bir yéntemi hedefleme-
si acisindan alana katki saglayan bir arastirmadir. Orneklem olarak mu-
allel-miisned tiirtintin gliniimiize ulasan nadir 6rneklerinden Bezzar'in
el-Miisned'inin tercih edilmesi calismanin 6zgiin tarafidir. Zira yazarin da
ifade ettigi gibi eser daha 6nce Tiirkiye’de miistakil bir arastirmanin konu-

su olmamugtir. Urdiin’de Bezzar'in el-Miisned'deki ta‘lil yéntemi tizerine
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bir doktora tezi! yapilmis, ancak yazara gore bu arastirmada illetlerin nasil
tespit edildiginin {izerinde durulmamasi konuyla ilgili yeni bir ¢alismay1
gerekli kilmistir. Bahsi gecen tezin yazildig: tarihte el-Miisned'in sadece
ilk 12 cildi yayinlanmzis, dolayisiyla konu, bu ciltler 6zelinde incelenmis-
tir. Akpinar’in ¢alismasinda ise sonradan nesredilen 6 cilt de arastirmaya
dahil edilmistir. Kitapta kullanilan dilin acik ve sade, tislubun akici olmasi
ilelii’l-hadis gibi oldukga teknik bir konunun takibinde okuyucuya kolaylik
saglamaktadir.

Eserin isminde de belirtildigi tizere bu ¢alismanin tarihi sinirlan rivayet
asr1 olarak ifade edilen zaman dilimidir. Bu donemin 5./11. asrin ortalari-
na kadar devam ettigini sdyleyen yazar (s. 16) Birinci Boliim’de, ilgili za-
man diliminde illet kelimesinin kullanildig1 anlam boyutunu ve rivayetler-
deki kusurlari ifade etmek icin kullanilan diger tabirleri tespit eder (s. 4).
Akpinar’a gore rivayet asrinda illet kavrami “gizli olsun acik olsun, senedde
olsun metinde olsun, kadih olsun olmasin, kasith yapilmis olsun kasitsiz
olsun, ravilerin hatalari, yanilmalar1” seklinde rivayetlerdeki her tiirlii ku-
suru kapsayacak sekilde kullanilmistir (s. 45). Yazar illet kavramina ytikle-
digi bu genis anlama, rivayet donemi ilel eserlerindeki hadis degerlendir-
melerinden hareketle ulagir. ilgili literatiir incelendiginde “gizli olsun agik
olsun, kadih olsun olmasin” hadisle ilgili pek ¢ok hususun miinekkitlerin
degerlendirmelerine konu oldugu goriiliir. Bununla birlikte illet tespitin-
de asil olanin gizli ve kadih kusurlarin tespiti olup acik ve kadih olmayan
kusur/hususlarin ise bu kitaplarda tali olarak yer aldig1 sdylenebilir. lel
kitaplarinin muhtevalarindan habersiz olmalar diisiiniilemeyen hadis
usulii miielliflerinin illeti “hadisin sihhatini ortadan kaldiran gizli kusur”
seklinde tanimlamalar1 da bu durumla iliskilendirilebilir. ilel kaynaklarin-
daki degerlendirmelerin bu bakis agisiyla incelenmesi ve tespit edilen il-
let tiirlerinin yogunluklarinin belirlenmesi, rivayet asrinda illet kavramina

yiiklenen anlamin daha net ortaya konulmasini saglayacaktir.

Muhaddisler tarihi siirecte ortaya cikan ve hadis rivayetini etkileyen
her yeni durumla birlikte yeni tenkit kriterleri gelistirmistir. ilelii’l-hadis
bu gelisim seyrinin takip edilebilecegi en uygun alanlardan biridir. Tarihi
simnirlar1 5./11. asrin ortalarina kadar devam eden dénem seklinde belir-
lenen bu c¢alisma da mezkir takip i¢cin oldukca uygundur. Ancak eserde

230 tercih edilen sunum sekli, rivayet asrinin tek bir zaman dilimi olarak kabul

Diva edildigi izlenimini verir. Zira ne illet kavraminin anlam boyutunun arasti-
Tvan

2021/1 rildig1 Birinci Boliim’de ne de illeti tespit dayanaklarimin sunuldugu ikinci

1Ziyad b. Selim b. 1d el-Abbadi, Menhecii't-ta'lil inde’l-imam el-Bezzdr fi
Miisnedihi el-Bahri'z-zehhdr (doktora tezi, 2005), Urdiin: Yermiik Univer-
sitesi.
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Boliim’de konunun tarihi gelisim seyri takip edilir. Yazar Birinci Béliim’de
illeti ifade etmek icin kullanilan kavramlarin her birini miistakil olarak in-
celer (s. 46-100). Ancak mezkar kavramlarin bilgisayar ortaminda yapilan
bir tarama neticesinde mi yoksa her bir eserin bastan sona okunmasiyla
mu tespit edildigi belirsizdir. Boyle bir ¢alismada ilel literatiiriiniin tama-
minin okunmasi miimkiin olmasa da sec¢ilecek birkac¢ eserin bu sekilde
okunmasiyla ilgili kavramlarin yogunluklarinin tespiti ve ortaya ¢ikan ve-
rilerin farkli acilardan degerlendirilmesi calismay1 daha islevsel kilabilirdi.
Ornegin kronoloji esash bir takiple s6z konusu kavramlarla iliskili rivayet-
lerin hangi tabakalarda yogunlastigina y6nelik bir inceleme, rivayet tari-
hinde yasanan degisikliklerin fark edilmesi ve bu degisikliklerin muhtemel
sebeplerinin belirlenmesine katki saglayabilirdi. Bu kavramlar iizerinden
yapilan degerlendirmelerin yine kronolojik bakis acisiyla ele alinmasi ise
tenkit faaliyetinin gelisim siirecine 1s1k tutabilirdi. Mesela tedvin dénemi
sonrasinda yazinin sistematik kullanimi neticesinde rivayetlerde goériilen
yeni illet tiirlerinin olup olmadig, varsa bunlarin tenkit faaliyetinde nasil
bir degisiklige sebep olduguna y6nelik sorular, rivayet asrinda illeti arasti-
ran bu calisma baglaminda cevaplanabilir. Ote yandan yazar, ilel kitapla-
rindaki degerlendirmelerde kullanilmasindan hareketle “vehm, hata, ga-
lat, lem yazbut, tashif, ihtilat, telkin, siiliku’l-cadde, teferriid ve garabet,
muhalefet, irsal...” gibi kavramlarin tamamini “Illeti Ifade Etmek I¢in Kul-
lanilan Bazi Kelimeler” (s. 46) basligi altinda inceler. Ancak bu kavramlarin
ilel eserlerindeki kullanimu, illeti ifade etmekten ziyade illet sebebini izah
etmeye yoneliktir. Ayrica illet kavraminin rivayet asr1 eserleri {izerinden ta-
kip edilerek tanimlanmasinin gerekliligine vurgu yapan yazar, bu eserler-
de “illeti ifade etmek icin kullanilan” kavramlarin tanimlarinda ise muasir
1stilah sozliikleri ve hadis usulii eserlerine miiracaat etmistir. Kaynak ter-
cihindeki bu farklihgin sebebi ise gorebildigimiz kadariyla calismada izah

edilmemistir.

Konuyla ilgili daha 6nceki calismalarda illeti tespit yollarinin kisaca ele
alindigini (s. 4) ve illet tespitinin dayanaklarini belirlemeye yonelik yeni
bir ¢calismanin gerektigini s6yleyen yazar, illet tespitinin dayandig: pren-
siplere dikkat cekilmesini bu calismay: digerlerinden farkl kilan hususlar
arasinda zikreder (s. 11). Bu baglamda illet tespitinin dayanaklar Ikinci
Boliim’de etraflica ele alinir (s. 121-321). Bu boliimde 6ncelikle ilel bilgi-
ninde bulunmasi gereken sartlar, Hakim’in “illet tespitinin hifz, marifet ve 231
fehm ile yapilabilecegi” seklindeki agiklamasindan hareketle “Yetkinlik”, Divéan
“Birikim” ve “Degerlendirme” seklinde {i¢ ana baslikta incelenir. Akabinde 2021/1
“Diger Illet Tespit Yontemleri” baghg altinda hadis degerlendirmelerinde
kesf ve riiya konusuna yer verilir. Genis bir kaynak taramasina dayandigi

anlasilan bu béltimde konuyla ilgili pek ¢ok ayrinti dikkatlice tespit edile-
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rek okuyucuya sunulur. Bununla birlikte alt basliklarin sayisinin fazlahgi
ve birbirine yakin konularin farkli basgliklarda ele alinmasi, konu takibini
zorlastirmistir. Bu durum ilel bilgininde bulunmasi gereken sartlardan
olan yetkinlik ve birikim konularinin ele alindig1 béliimde daha ¢ok fark
edilir. Mesela “Hadis Bilgisi” ile “Rivayet Bilgisi”, “Rical Bilgisi” ile de “Ravi
Bilgisi” basliklar1 ve altinda sunulan konular oldukca benzerdir. Bu agidan
mezkr konular farkli bagliklarda sunulmak yerine “Hadis/Rivayet Bilgisi”,
“Ravi/Rical Bilgisi” seklinde birlestirilebilirdi. Ikinci Béliim’de illet tespiti-
nin dayandig: prensipler belirlenirken hangi kaynaklarin esas alindigi ve
nasil kullanildigina dair net bir agiklama bulunmamaktadir. Bu konuda ya-
zarin “ismi sadece ilel olan eserlerde yapilan her degerlendirme bu calis-
mada illet olarak, yapilan is de illetlendirme olarak kabul edilmistir” (s. 12)
seklindeki beyani dikkate alindiginda ise rivayet asr1 ilel kitaplarinda 6rne-
ginin bulunmadig séylenilen um@mii’l-belvj, riiya ve kesf meselelerinin
nicin illeti tespit dayanaklar1 arasinda zikredildigi anlasiimamaktadir. Bi-
rinci Boltim'le ilgili isaret edilen tarihi siirecin yeterince takip edilmemesi
bu béliim i¢in de s6z konusudur. Bahsi gecen prensiplerin donemlere gére
kullanim orani gozetilerek illet tespitinde sahsi ve/veya tarihsel tavirlarin
olup olmadignin takibi yapilsaydi, Akpinar'in calismas: hem 6nceki aras-
tirmalardan ayrilir hem de yeni calismalara kapi aralarda.

Ugciincii Boliim’de bir énceki boliimde tespit ettigi prensipler 1s1ginda
el-Miisned deki hadis degerlendirmelerini inceleyen yazar, Bezzar'in “ta’lil
yonteminin, arastirmada ortaya konulan ta’lil metoduyla 6rtiisiir mahiyet-
te” oldugunu soyler (s. 424). Ayn1 ilmi gelenegin takipgisi olmasi sebebiyle
Bezzar'in gerek muasirt oldugu gerek kendisinden 6nceki muhaddislerle
benzer metotlar1 kullanmasi dogaldir. Bununla birlikte kitapta incelenen
hadisler hakkinda diger muhaddislerin degerlendirmelerinin de takip edil-
mesi, Bezzar'in ta‘lil ydnteminde ayrisan noktalarin fark edilmesine yar-
dimc olup bu boliimii daha islevsel hale getirebilirdi. Zira muhaddisler
ayni yontemi takip etmekle birlikte bir hadis hakkinda farkli kanaatlere
ulasabilmislerdir. Ote yandan yukarida da zikredildigi gibi el-Miisned'in
son 6 cildinin arastirmaya déhil edilmesi, Akpinar'in ¢calismasini konuyla
ilgili daha 6nce yapilan doktora tezinden ayirir. Ancak kitapta, bu ziyade
malzemenin konuyla ilgili yeni tespitlerin yapilmasina katki saglayip sag-
lamadig1 hususunda bir aciklama yapilmaz.
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Diva Kitapta konuyla ilgili net bir kanaate ulasilamadigr diisiincesini uyan-
2[]1 2\/13;11 diran baz tespitler dikkat geker. Ornegin “asl” kelimesi bunlardan biri-

» o«

dir. Sayfa 98’de “la yesthhu haza”, “gayr sabit (an fiilan)”, “1a yesbiit an

fillan” gibi kullanimlarla birlikte ele alinan “l1a asle leh” ibaresinin, “hadi-
sin sahih olmadigini, zayif yahut mevz oldugunu” ifade ettigi séylenir. el-

Miisned’in incelendigi béliimde ise Bezzar'in, “leyse lehu aslun an fiilan”



seklindeki degerlendirmelerle “rivayetin orijinal niishalarda bulunmayi-
sina isaret ettigi” tespiti yapilir (s. 393). Bu durum Bezzar'in, muhaddis-
lerin degerlendirmelerinde siklikla rastlanan bu kalib1 farkli bir anlamda
kullandigimi diistindiiriir. Ancak boliimiin sonundaki ifadeye gore Bezzar
“leyse lehu asl” ibaresiyle rivayetin sabit olmadigini kastetmektedir (s.
417). Akpinar'in calismasinda farkli yerlerde farkli tespitlere rastlanilan
hususlardan bir digeri sika ravinin teferriidii meselesidir. Illet tespitinin
dayanaklarinin arastinldig: ikinci Béliim’de ibn Receb el-Hanbeli’den (6.
795/1393) yapilan bir nakille bazen 6nde gelen sika ravilerin teferriidle-
rinin de reddedildigi ve miinekkitlerin bu konuda genel bir kurali biitiin
hadislere uygulamayip her bir hadisi kendi sartlarinda degerlendirdikle-
ri sdylenir (s. 293). Bezzar'in ta‘lil metodunun konu edildigi béliimde ise
teferrtide dair hitkiim ravinin giivenilirlik durumuyla iliskilendirilerek “ri-
vayette yalniz kalan ravinin sika olmasi isnadin sahih kabul edilmesi i¢in
yeterli bir sebeptir” denilir (s. 405). Yazarin teferriide iliskin bu ikinci tes-
pitinin, rivayet asr1 miinekkitlerinin uygulamasindan ziyade miiteahhirtin
donemi ve sonrasinda goriilen isnadin zahirinden hareketle yapilan hadis
degerlendirmelerini yansittig1 soylenebilir.

Son olarak kitaptaki kaynak kullanimi ve yazimla ilgili baz1 hususlara
dikkat gekilebilir. Akpinar'in ¢alismasinda rivayet donemi temel kaynak-
larinin aktif bir sekilde kullanildigi, ele alinan konularin bu kaynaklardan
hareketle sunuldugu goriiliir. Ancak “6zellikle ismi sadece ilel olan” eser-
lerin esas alinmasi 6nemli miktarda ilel bilgisi ihtiva eden bazi kaynak-
larin gozden kagcmasina sebep olmustur. Bu baglamda Yahya b. Main (6.
233/848), Ali b. el-Medini (6. 234/849) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
adina olusturulan sualat eserleri akla ilk gelen eserlerdendir. Ote yandan
kitapta modern arastirmalardan yeterince istifade edilmedigi sdylenebilir.
Ornegin Birinci Boliim’de ele alinan kavramlarin ¢oguna dair Tiirkge ve
Arapca miistakil aragtirmalar varsa da kitapta bunlardan nadiren yararla-
nilmistir. Mezkr teferriidd meselesinde ise et-Teferriid fi rivayeti’l-hadis ve
menhecii’l-muhaddisin fi kabtilihi ve reddihi (Abdiillcevad Hemam, Bey-
rut: Daru’n-Nevadir, 1429/2008) ve Efrddii’s-sikdt beyne’l-kabiil ve'r-redd
(Mut‘ib b. Halef b. Mut‘ib, Riyad: Daru’l-Minhac, 1434) konuyla ilgili mii-

racaat edilebilecek ¢alismalar arasinda zikredilebilir.

Kitapta gerek muhteva gerek yazimla ilgili baz1 hususlarda standart bir
sunumun saglanamadig goriiliir. Konu bashklarinin altinda verilen 6rnek
hadis sayilari ve bu hadislerin ele alimg sekli farklilik arz eder. isnad ince-
lemelerinde nadiren sema kullanilirken, rivayet tarikleri bazen maddeler
halinde cogunlukla da paragraf icinde verilmistir. Kitap boyunca standart
yazimin saglanamadigl hususlardan bir digeri sapka kullanimidir. Hafiz,
isnad, ravi, rical, rivayet, sema‘ ve ziyade, bu duruma en sik rastlanan ke-
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limelerdendir. Arapca ibareler bazen orijinal halleriyle verilirken bazen
de latinize edilerek yazilmistir. Hadis metinleri ve muhaddislerin deger-
lendirmelerinde baz yerlerde terciimeyle yetinilmis, bazi yerlerde tercii-
menin yaninda orijinal metin de verilmis, kimi zaman ise sadece Arapga
metin kaydedilmistir. Ravi ve alimlerin vefat tarihlerinin kaydedilmesinde
standart bir usul takip edilmemis, pek ¢cok ravinin vefat tarihi kaydedilme-
mistir. Bazi ravilerin isim ve/veya nisbeleri de hatali zabt edilmistir. Yezid
er-Rakasi'nin Yezid er-Rakkasi (s. 28), ibn Ammar es-Sehid’in Ammar
es-Sehid (s. 101), Ziyadd en-Niimeyri'nin Ziyad en-Nemiri (s. 363, 373),
Ishak b. Siileyman el-Kultisi’nin Ishak b. Siileyman el-Kalasi (s. 372), Hu-
sayn b. en-Niimeyr’'in Husayn b. Nemir (s. 382, 398), Musa b. Ubeyde’nin
Misa b. Abide (s. 383), Ishak b. Ibrahim el-Huneyni'nin Ishak b. Ibrahim
Hanini (s. 385), Ebti Ubeyde el-Haddad’ in Ebti Abide el-Haddad (s. 389),
Muhammed b. Cuhade’'nin Muhammed b. Cehade (s. 390, 397), Hittan b.
Abdullah’in Hitan b. Abdullah (s. 395), ibn Ebi Uneyse’nin ibn Ebi Enise (s.
396), Abdiilaziz b. Riifey‘in Abdiilaziz b. Refi’ (s. 409), ibn Tahman'in ibn
Tuhman (s. 409), Muhammed b. Yahya b. Habban’in Muhammed b. Yahya
b. Hibban (s. 404), Siilleym b. Amir’in Selim b. Amir (s. 403) seklinde yazil-
masi sahis isimlerinde tespit edilen bazi zabt hatalaridir.

Ulkemizde erken dénem hadis tenkidinin keyfiyetine yonelik ¢aligma-
larin sayis1 son zamanlarda artmaya baslasa da konunun hala tiim yonle-
riyle acikliga kavustugu sdylenemez. Bu agidan Akpinar’in calismasi hadis
tenkidi ve ilelii’l-hadis alaninda ¢alisacak arastirmacilarin basvuracagi bir

eserdir.
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