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Fuad Sezgin’in (6. 2018) yarim asr1 askin bir siiredir hakkinda ayrinti-
I1 ve elestirel bir calisma yapilmayan Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda
Arastirmalar! isimli kitabi, Ali Albayrak tarafindan Buhdri’'nin Kaynakla-
1 ve Fuad Sezgin® adli eserde etraflica incelenmistir. Sezgin’in “Sahih-i
Buhdri deki hadislerin daha 6nceki kitaplarda mevcut oldugu” temel tezini
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kabul eden yazarin “Buhari’nin Kaynaklari'nin tenkidi” diye nitelenebile-

cek bir calisma hazirlamasinin nedeni, eserde Sezgin’in hadisci olmayisin-

dan kaynaklanan bilgi yanlhslari ile aceleci ve genelleyici tarzindan kaynak-

lanan hatali yorum ve tenkitlerinin bulunmasidir. Sezgin’in eserindeki pek

¢ok hatanin akademik calismalarda aynen tekrarlanmasi ve bunlarin dii-

zeltilmesi ihtiyaci da bu calismanin hazirlanmasindaki etkenlerdendir. Ay-

rica Albayrak’in ¢calismasi bir kitap degerlendirmesinin 6tesinde es-Sahih’i

farkli yonlerden incelemektedir. Ornegin hadislerin yazimi ve tedvini (s.

25-49), bab tasnifinin gelisimi (s. 55-60), muallak rivayetlerin taksimi (s.

79-97) ve es-Sahil’in sartlar (s. 171-4) konulari eserde ele alinmaktadir.

Sadece bu boliimlerden hareketle bile kitap farkli bir bashikla yayimlana-
bilirdi.

Bes bolimden olusan eserin Birinci Bolimii’'nde Buhari’'nin (6.

256/870) kaynaklari, Ikinci Boliimii’'nde Buhari’nin bablar tasnifi, Ugiincii

Bolimii'nde ise muallak rivayetler konusu incelenmistir. Dordiincii Bo-

lim dilcilerden yapilan alintilar, niisha farkliliklari, Buhari’nin “Kitabii’t-

Tefsir”de takip ettigi yontem, es-Sahih’indeki sartlari ve gesitli sebeplerden

kaynakli Sezgin’in baska tenkit ve yorumlarina, Besinci B6liim ise herhangi

242 bir alt baslik bulundurmaksizin bilgi ve bask: kaynakli baz1 hatalara ayril-
T pivan | mustr.
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1Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, Ankara: Otto, 2018.

2 Albayrak’in bu kitaba temel teskil eden makalesi icin bkz. “Fuad Sezgin’in
“Buhari’nin Kaynaklar1” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”, Usil Islam
Arastirmalari, Temmuz-Aralik 2016, sy. 26, 51-100.



Buhari 6ncesinde de hadislerin yazildig1 ve Buhéari'nin kaynaklarinin
bunlar oldugu tezinin anlatildigi Birinci Boliim’de Albayrak, Sezgin’in
baz: ifadelerinin yanhs anlasilmasini énlemek icin alintilar yaparak ko-
nuyu netlestirmeye c¢alisir. Daha sonra —Sezgin’in iddialarindan kismen
bagimsiz olarak— Hz. Peygamber’in hadis yazimini yasaklayip yasaklama-
dig1 (s. 25-9), hadis yazim siireciyle ilgili kullanilan kavramlarin anlamai,
tedvini erken donemde baslatanlarin kullandiklar rivayetlerin sihhati (s.
29-33), tedvin emri (s. 33-40) ve ilk miidevvinler (s. 41-5) gibi konularda
bilgiler verir. Yazar, Sezgin’in hadis yazimina dair goriislerini Buhdri'nin
Kaynaklarinin girisinde tercimesi bulunan GAS'1n “Hadis” b6liimii gerce-
vesinde incelemisse de Sezgin’in iki eserdeki hadis tarihi anlatis1 arasinda
bazi farklar vardir.® Albayrak ise bu farkliiga dikkat etmeyerek, Sezgin’in
GAS’taki hadis anlatisindan hareketle sahabe ve erken tabitin doneminde
hadislerin “tamamen yazilmis oldugu” kanaatinde oldugunu belirtse de (s.
30) Buhdri'nin Kaynaklar’indaki anlatisina gore Sezgin bu goriiste degil-
dir. Dolayisiyla sadece Buhdri'nin Kaynaklar’indaki hadis yaziminin bas-
langiciyla ilgili bilgiler Albayrak’in kaydettikleriyle 6rtiigiir.*

“Hadis yazimini yasaklayan rivayetler” ile “hadis yazimina izin veren ri-
vayetler” arasinda bir celiskinin oldugu diisiiniilmiis ve bu ihtilafi gidermek
icin farkli ¢6ztim yollar1 tercih edilmistir. Tiirkiye hadis akademisindeki ge-
nel tercihe gore hadis yazimi baslangicta Kur’an’la karisma veya onu ihmal
etme endisesiyle yasaklanmis, bu endise ortadan kalkinca da yazima izin
verilmistir.> Albayrak’a gore ise Hz. Peygamber’in “hadislerin yasaklamasi
seklinde” bir emri olmadigindan celiskiden bahsedilemez (s. 25). Ona gore
hadis yazimini yasaklayan rivayetlerin higbiri sahih olmayip, senedi sag-
lam goriinen tek hadis Miislim’in (6. 261/875) “Hemmam b. Yahya — Zeyd
b. Eslem — Ata b. Yesar — Eb(i Said el-Hudri” isnadiyla naklettigi rivayettir,
ancak o da illetlidir (s. 26-8). Buhari ve daha baska alimler hadisi mevkaf
olmasi gerektigi halde merft olarak nakledildigi icin illetli saymislarsa da

Albayrak’a bu hususlara ilave bir illet olarak rivayetin sadece Hemmam ta-

3 Konuya dair bir tetkik icin bkz. Muhammed ikbal Aslan, “GAS’1n Hadis B6-
liimi ile Buhari’nin Kaynaklar'min Karsilastirmali Bir Analizi”, Darulfu-
nun flahiyat, 2019, sy. 30, 181-91.

4Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 61-2; Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklari ve
Fuad Sezgin, 30.

5Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara: AUIFY, 1977, s. 31; Ismail Liitfi Cakan,
Hadis Edebiyat, Istanbul: IFAV, 2014, 34-5; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, {s-
tanbul: IFAV, 2014, s. 26; Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi, Istanbul: Kayihan,
2017, s. 81. Ahmet Yiicel’e gore hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayet-
lerin uydurma oldugu iddialar1 art niyet ve taassuptan kaynaklanir ve ilmi
olmaktan uzaktir (“Hadislerin Yazilmasiyla Ilgili Rivayetlerin Tenkit ve De-
gerlendirmesi”, MUIFD, 1998-9, sy. 16-7, 100).

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Divan
2021/1

243



KITAP DEGERLENDIRMELERI

rafindan nakledilmedigini ve anlam y6niinden de Hz. Peygamber’in genel
tavirlarina uymadigini da zikretmistir (s. 27, 28).

Yazar tedvin emrinin resmi olmadigi ve bu hususta herhangi bir kanun-
lastirma bulunmadig: kanaatindedir (s. 38, 43-4). Ancak emrin resmiyet
kazanmasi i¢in hangi sartlarin gerektigi yazar tarafindan belirtiimemistir.
Halbuki bizzat onun kaydettigi emerend (bize emretti) veya uktub (yaz)
seklindeki talimatin yazili olarak sehirlere génderilmesi ve “Ilmi yazmayi
sevmezdik. Idareciler bizi buna zorlayinca/ekrahend...” (s. 34-5, 39) gibi
ifadeler yoneticilerin yonlendirmesini agikca géstermektedir.

ikinci Boliim’de, Albayrak’a gore Sezgin’in, kitabindaki en biiyiik yanil-
gist olan Buhari’'nin bablarin tasnifinde kendinden 6nceki yazili kaynak-
lara tabi oldugu iddias1 (s. 54) bazi 6rnekler ¢ergevesinde incelenir. On-
celikle bab tasnifinin gelisimi ve Buhari’nin bablarla ilgili yapmis oldugu
yeniliklere dair bilgi veren yazar, daha sonra konuyla ilgili Sezgin’den alin-
tilarda bulunup onun yanlis yaptigini diisiindiigii noktalara gerekgeleriy-
le itirazda bulunur. Ardindan Buhéari’nin bablarin isimlerinin ve icerdigi
hadislerin tespiti noktasinda 6nceki eserlerden farkl olarak bir¢ok ilavede
bulundugunu belirler. Yani Albayrak burada Sezgin’in Buhari’nin bablar1
tasnifinde kendinden onceki bablara goére yazilmis ¢alismalara tamamen
uydugu iddiasini benimsemeyip Buhari’nin o ¢alismalardan istifade et-
mekle birlikte onlan gelistirip daha ileriye gotiirdiigiinti belirtir (s. 73).
Yazarin da belirttigi gibi “Buhari’nin bablar1 belirleme konusunda kendi-
sinden 6nceki muhaddislere ne 6lgtide uydugunu tespit etmenin tek yolu,
bab basliklarinin ve sonrasindaki agiklamalarin daha 6nceki kitaplarin bab
basliklar1 ve muhtevasryla karsilastirilmasidir” (s. 53) ki calismanin boyut-

larini asacagi kaygisiyla konu ayrintili olarak incelenememistir (s. 73).

Muallak rivayetlerin etraflica incelendigi Uctincii Boliim’de Albayrak,
Sezgin’in es-Sahih’teki muallak rivayetlerin, rivayeti elde edilememis ki-
taplardan dogrudan alintiyr yansittigr iddiasimi ele alir. Konunun daha
iyi anlasilabilmesi icin yazar, oncelikle es-Sahih’'teki muallak rivayetleri
terdcim, miitdbaat ve asildaki muallaklar seklinde tice aywrip 6rneklerle
inceledikten sonra konuyla ilgili Sezgin’in iddialarini pasajlar halinde alin-
tilayip ele alir. Sezgin’in muallak rivayetlerle ilgili goriisiinii baz1 kisimlar
harig (s. 98-9) tamamen reddetmedigi anlasilan yazar, baz1 muallak riva-
244 yetlerin, rivayeti elde edilmemis eserlerden dogrudan nakledilmis olabi-
Divan lecegine isaret eder (s. 102-3, 107).5 Sezgin’in “temel bir kaynak okuma
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6 Nitekim Albayrak ilgili makalesinde bunun sadece az sayidaki rivayet icin
gecerli olabilecegini soyleyip es-Sahih’teki biittin muallak rivayetleri ayni
diizeyde degerlendirmenin yanlis oldugunu belirtmistir (“Fuad Sezgin’in
“Buhari’'nin Kaynaklar” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”, s. 99).



hatas1” (s. 98) sebebiyle, tasnif ve ayrintilar1 dikkate almadan es-Sahih’teki
muallak rivayetlerin rivayet hakki elde edilememis kitaplardan nakledil-
mesi ve “isnadin Buhari ile sallantiya diistiigii” iddiasi, bu béliimde eles-
tirilmistir. Sezgin’in konuya dair aktardig: bilgilerin genelde ¢ok karisik ve
birbirinin tekrar1 oldugunu belirten Albayrak’in (s. 79) ¢alismasinin ted-
vinle ilgili kismi gibi bu boliimiinii de takip etmek yer yer okuyucuyu zorla-
maktadir. Ayrica diger muallak tiirlerinde alt bashklar icindekiler kismina
yansitilirken bu sistem asil muallaklardaki kisim i¢in uygulanmamustir.

Yazar, calismasinin Dordiincii Boliimii'nde Sezgin’in kendince tespit
ettigi Buhari’nin hatalar1 ve ona yonelttigi cesitli tenkitleri belli basliklar al-
tinda degerlendirir. Bu tenkitlerin cogunun Buhari'nin Ebti Ubeyde’nin (6.
209/824) Mecdzii’l-Kur’dn'indan yaptigl nakillere dair oldugunu belirten
Albayrak (s. 113), konuyu belli basliklar altinda degerlendirir. Bu béliimde
yazar, Sezgin tenkitlerinde genelde basarilidir. Ancak bazi konularin isle-
nis tarz1 digerleriyle aym diizeyde degildir. Ornegin bu béliimde daha ¢ok
Buhari’nin Kitabii’t-Tefsir’iyle ilgili 6zellikler ve elestiriler incelendiginden
“Tefsir Boliimii” olan tigiincii baslik bu béliimiin basina alinabilirdi. Ayrica
“Dilcilerden Yapilan Alintilarin Tenkidi” (s. 123-43) ile “Sezgin’in ‘Tefsir’
Béliimiiyle Ilgili Degerlendirmeler ve Tenkitleri” (s. 162-6) basliklarinin
ayr1 basliklarda ele alinmasini gerektirecek bir sebep olmadigindan tek
bir bashk altinda verilebilirdi. Yazara gore Sezgin’in buradaki baz hata-
larinin sebebinin, temelsiz veya abartili yorumda bulunmasi (s. 117, 165)
ve konuyu anlamamasi (s. 118, 121 dp. 19, 123, 133, 145, 162, 168) oldugu
zikredilebilir.

Besinci Boliim’de herhangi bir alt baslik koymayan Albayrak, kabaca bil-
gi ve baski kaynakli 270 hatanin tespitini alt alta dizip dogrularini kaydet-
mistir. S6z konusu tashihlerle hem hadis ilmiyle istigal edenlere katkida
bulunmak hem de kitabin sonraki baskilarinin daha az hatayla nesredil-
mesine yardimci olmak hedeflenmistir. Bu béliimde “terciime”, “isim ka-
risikligi ve okunusu”, “hoca ve rivayet sayilar1” gibi alt bashklandirmalarin

olmasi bilginin takibini kolaylastirabilirdi.

Albayrak, Buhéari’den nakledilen “Kitabimda sadece sahih olan ha-
disleri naklettim, uzatmamak icin sahihlerin bircogunu da kitap disinda
biraktim” s6ziiniin gelenekte ve modern dénemde yanlis anlasildig: ka-
naatindedir. Zira bu ifadeyle Buhari'nin konu bazinda es-Sahik’inde hig
deginmedigi hadislerin bile sahih kabul edildigi ima edilmistir. Halbuki bu
sozle kastedilen “konu bazinda hi¢ deginmedigi hadisler” degil, “benzer
rivayetlerle konuyu uzatmaya gerek olmadig1” hususudur. Aksi takdirde
Buhari’'nin kendi yaptig1 bu faaliyetle ¢eliskiye diisecegini, ¢linkii 2.500 ka-
dar hadisi tekrarlariyla 7.000 kiisur rivayete ¢ikarmanin kitabin uzamamast
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gerekcesiyle izah edilmesinin anlaml olmayacagini ve bir ayrinti icin bile
bab belirlerken temel konularda bab belirlememesinin bu sekilde izah edi-
lemeyecegini zikreder (s. 173). Tekrarlarla hadisleri 7.000 kiisura ¢ikarma-
nin kitabin uzamamasi gerekcesiyle izah edilemeyecegi ifadesi, bunlarin
gereksiz yere tekrar edildigi gibi bir izlenim olusturmaktaysa da yazar bu
tekrarlarin gelisigiizel olmadigi, bir amaca matuf oldugu kanaatindedir (s.
67-8, 85). Konunun 6nemine binaen Albayrak, bu tezin daha ayrintili ¢alis-
malarda incelenmesi gerektigini not eder (s. 174).

Kitapta yer yer Ibn Hacer ve diger alimlere de elestiriler getirilmis, yanil-
diklar yerlere dikkat ¢ekilmistir. Ebi Ubeyde (s. 127), Nesai (s. 172), Taberi
(s. 132), Ibn Mende (s. 96), Hazimi (s. 168, 170-1), Zehebi (s. 26 dp. 23),
Kirmani (s. 61), Ibn Hacer (s. 90 dp. 18, 104, 135 dp. 67, 143), Ayni (s. 146) ve
Kevseri (s. 168, 170-1) bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir.

Eserdeki imla ve yazim hatalari (s. 48, 93, 104 dp. 36, 108, 117, 134 dp. 62,
155 dp. 115) ile yeniden gozden gecirilmesi ya da delillendirilmesi gereken
yerler (s. 21 dp. 10, s. 26 dp. 21, 30, 38-9, 53, 70, 126) dikkat ¢cekici bir oranda
degildir. Ayrica eserde az da olsa takdim-tehir edilmesi gereken bazi ctim-
leler ve baski hatalar1 da vardir (s. 25, 57, 85, 89, 98, 105, 121, 185).

Sonug olarak Albayrak, Sezgin’in temel tezini kabul etmekle birlikte ice-
rik acisindan pek ¢ok goriis, degerlendirme ve ¢ikarimina ciddi elestiriler-
de bulunur. Eserin bazi kisimlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in yer yer daha
fazla bilgilendirmeye ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Ik boliimde oldugu gibi
diger boliimlerin sonunda da genel bir degerlendirme yapilmasi metnin
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ayrica yazarin —Sezgin’in ¢alismasindan
bagimsiz olarak— bazi genelleme ve iddialarinin kabulii i¢in daha fazla veri
ve inceleme gerekmektedir. Bununla birlikte Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynak-
lariisimli eserinden ve mezkar hadis konularindan istifade etmek isteyen-
lerin Albayrak’in bu calismasindan miistagni kalamayacaklar1 aciktir. Son
olarak Albayrak, insaf ve edep sinirlar igerisinde ilmi tenkidin gelenegi-
mizdeki yeri ve gerekliligine dikkat ¢cekerek bu minvalde meslekten hadis¢i
olmayan Sezgin’in s6z konusu eserini oldugu gibi tanitmak gayesiyle kale-
me aldigina deginip calismadaki 6vgii ve yergilerin de bundan kaynaklan-
dig1 belirtmektedir (s. 201).
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