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Bu ¢alisma arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.
6z
Propagandamodeli,medyaninelestirelekonomipolitigikapsaminda, medyanin
riza Gretimini kitlede nasil sagladigini ele almaktadir. Model icerisinde yer alan
bes haber silizgeci, bu iiretimin gerceklesmesi icin medyanin gerceklestirdigi
islemlerin sistemini ortaya koymaktadir. Bu calismanin temel sorunsali
sosyal medyadaki riza Gretiminde de ayni diizenin gecerli olup olmadigidir.
Calismada gozetim kavraminin sosyal medya araciligiyla nasil metalastirilarak
tlketilebilir bir nesne haline geldigi; sosyal medyanin pek cok farkli alan ile
olan girift yapisi kapsaminda ele alinmistir. Calisma elestirel paradigmadan
hareketle materyalist tarih kuramina dayandirilmis ve deskriptif (betimleyici)
yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda, calisma: (i) propaganda
modelinin sosyal medyadaki karsiligini, (ii) sosyal medya ile iliskili olmak Gzere

ekonomi politigin analizini ve (iii) sosyal medyada aracili gézetim ve bilyik veri
kavramlarinin isleyis siirecini ele almaktadir.
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Abstract

The propaganda model, within the scope of the media’s critical political
economy, deals with how the media provides the production of consent in
the mass. The five news filters included in the model reveal the system of
operations performed by the media to realize this production. The main
problem of this study is whether the same order is valid in the production
of consent in social media. In the study, how the concept of surveillance has
become a consumable object by being commodified through social media is
discussed within the scope of the intricate structure of social media with many
different Ffields. The study is based on the theory of historical materialism
and the critical paradigm, and was carried out using the descriptive method.
In this context, the study deals with: (i) the social media counterpart of the
propaganda model, (ii) the analysis of political economy concerning social
media, and (iii) the working process of the concepts of mediated surveillance
and big data in social media.
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Giris

Toplumlarin, belirli gliclerin istekleri dogrultusunda bilincli olarak yapilandiril-
digi fikrine dayanan tarihsel materyalist kurami temel alarak sekillendirilen bu
calismada, elestirel ekonomi politik perspektifiyle geleneksel medya ile sosyal
medyanin insan hayatina olan etkileri ve temel calisma prensiplerinin (izerinde
durulmaktadir. Marx'in Engels ile ortaya koydugu, bahsi gecen kuramlarinda,
yapilandirilmis bir gelecek tahayyili ile maddesel bir diinya tasavvur edilmek-
tedir (Slattery, 2017: 102-103; Touchard, 2015: 633). Bu maddesel diinya, tike-
tim dinamikleri Gzerine sekillenmis; medyanin giicli etkisi ile zaman icerisinde
tipki Foucault'nun da belirttigi, gozetime dayali ve disipline edilmis panoptik
bir topluma zemin hazirlamistir. Panoptik toplum, giiclii bir gozetim devletini
ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda konsensisi kendiliginden sekillendi-
ren bir rizayi ve riza tarafindan giivence altina alinmis bir gézetimi de mesru
kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda, tarihsel materyalist goris, bugiiniin sira-
danlastirilmis gézetimini ve bu goézetimin insan hayatindaki yerini incelemede
yol gosterici bir isleve sahip olmaktadir.

Calisma kapsaminda tarihsel materyalizmnde gériilen yapilandirilmis top-
lum dinamiklerinin bir sekilde kendini yenileyen sisteme sahip oldugu disin-
cesi cercevesinde gozetimin tiketilmesi Gzerinde durulmaktadir. Feodal do-
nemde bulunan toprak sahiplerinin glici, zamanla burjuva sinifina gecerken;
bugilin ayni gli¢, internete bir noktada hilkmettigi varsayilabilecek birkac sirke-
tin1 elindedir. Bir diger ifadeyle kapital her donem el degistirse de ona sahip
olanlar her zaman s6z sahibi olmaya devam etmistir.

Sosyal medyanin elestirel ekonomi politigi pek cok kuram ve kuramci tara-
findan ele alinirken bu calismada amac; gozetim kavraminin tiiketilmesi ve ti-
ketimin gergeklestirilebilir kiinmasini saglayan sosyal medyanin girift yapisini
ve biyik veriyi; ‘yeni’ bir kitle medyasi baglaminda ele almaktir. Bu yeni kitle
medyasi esasen televizyonu elestirerek internet ortaminda yine kendisi gibi
olanlari bularak yanki odalarini ortaya cikaran kullanicilarini meydana getiren
ve sanildigi kadar 6z-kisisel ol(a)mayan sosyal medyadir.

Noam Chomsky ve Edward Herman'in ortaya koyduklari “Rizanin imalati”
(Gretimi) olarak bilinen ‘propaganda modeli'nin sosyal medyadaki karsilig,
model icerisindeki bes slizge¢ baglaminda incelenmistir. Yiksek lisans tezin-
den (retilen bu calismada g6zetim kavraminin sosyal medya araciligiyla nasil
maddelestirilerek tiketilebilir bir nesne haline geldigi; sosyal medyanin pek
cok farkli alan ile olan girift yapisi kapsaminda ele alinmistir.

Medyada Riza Uretimi

Marx, toplumu ve diinyayr anlamanin 6tesinde, degistirmeyi amaclarken; “hi-
manite sadece ulasabilecegi amaclarin pesinden gider” (Touchard, 2015: 635)

' ‘Big Tech’ olarak bilinen bes sirket 6zellikle diger sirketlere oranla yogun sekilde 6ne ¢ik-
maktadir; Amazon, Apple, Facebook, Alphabet (Google), Microsoft (Eavis ve Lohr, 2020).

162| ETKILESIM ‘Y|l4‘5ay|8‘Ekim 2021



Sosyal Medyada Propaganda Modelinin Karsiligi

diyerek kendiliginden sinir konulan bir 6zgirliige2, ulasilabilir amaclara ve hi-
manitenin tahayyiil yetenegine dikkati cekmektedir. Marx'a gére toplumun her
seyden cok aydinlanmaya (bilincli bir gelismeye) ihtiyaci vardir. Bu aydinlanma,
6zgirligl acida cikarirken; topluma da bilincini geri kazandiracaktir. Konu da-
hilinde Marx'in bu goérisi ele alinacak olunursa, medyanin tarih boyunca top-
lum Gzerinde glicli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Medya, yukarida belir-
tilen insanligin ulasabilecedi amaclari, bugiin biiyiik 6lciide kendi giicli etkileri
araciligiyla belirleyebilecek, dénistirebilecek ve yeniden yapilandirabilecek
bir glice sahip hale gelmistir. Boylece Horkheimer'in (1998) “akil tutulmasi”-
na ugramis insan fikrini akilda tutmak ve disiinme yetisini kaybetmemis, ama
onu dogru sekilde? kullanma geregini hissetmedigi disiinilen bir toplumun
ortaya ciktigi yoniindeki medyanin elestirel ekonomi politigi gorisini anla-
mak mimkin olmaktadir. S6z konusu toplumun, medya araciligiyla kendisine
gosterilmis olana kolayca ikna oldudu; sorgulama yetilerinden yoksun birakil-
mis bir sekilde riza gosterdigi kabul gormektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005;
Herman ve Chomsky, 2017; Fuchs, 2014; Fuchs, 2016). Bu noktada medyanin
elestirel ekonomi politigi, medyanin meta ve sermaye birikimi Gzerinden; miil-
kiyet ve sahiplik yapisini, medya kurumlarinin diger kurumlar ile olan isleyisini
ele alan bir disiplin olarak riza Gretiminin nasil gerceklestigi konusunda bir ki-
lavuz islevine sahiptir. Medyanin ekonomi politiginin kilavuzlugunda tarihsel
materyalist goris ekseninde ilerleyecek olursak; 6ncelikle kitle medyasini ele
almak gerekmektedir.

Golding ve Murdock (2014: 56), kitle medyasinin gelismesinde; sirket
menzilinin genislemesi, metalasma, devlet ve hiikiimet midahalesinin rold-

2 Sinir konulmus bir 6zgurlik distncesi ikinci bolimde ele alinacak olan gdzetim ve sos-
yal medya icinde oldukca &nemli bir noktadir. Ozgiirlik, Oxford sézliginde (2020) genel
anlamda “herhangi bir kosulla sinirflanmama, zorlamaya, kisitlamaya bagli olmaksizin di-
siinme ve davranma durumu”; felsefi anlamda ise “insanin, her tirlt dis etkiden bagimsiz
olarak kendi istencine, kendi distncesine gore karar vermesi durumu” olarak tanimla-
maktadir. Bu tanimlamaya benzer sekilde Marx'in fikrinde de sinirsiz bir 6zgtrligin var
olamayacadi ve bu 6zgirligin her zaman maddi kosullar ile ilintili sekilde var olabilecegi-
ni sdylemek midmkindir. Marx ve Engels (2013: 53), tarihsel akis icerisinde egemen sinif
dusUnceleri ile bu egemen sinifin kendisini (kiltirel altyapisi ve maddi kosullar) birlikte
dUsUnerek ele alinmasini savunarak aksi halde aristokrasinin onur ve sadakatle; burjuva-
zinin ise 6zgurlik ve egemenlik kavramlariyla egemenlige sahip oldugunu séylemenin
mUmkin olacagini disinurler. Oysa, her bir egemen kendinden bir 6nceki egemenin
eksik gordukleri ve asiri bulduklari yanlari degisime ugratarak egemen haline gelirken,
6zglrluk dislncesi de egemen olmak isteyen cevrenin kendi isteklerini toplumun istek-
leri olduguna ikna etme slrecinde Gretilmektedir. Kisisel anlamda bir 6zgirlik ise sadece
topluluk icerisinde ve egemen cevrenin topluma tanidigiimkanlar dogrultusunda soz ko-
nusu olabilmektedir (Marx ve Engels, 2013: 75).

3 Horkheimer ve bagli bulundugu Frankfurt Okulu teorisyenleri basta olmak Uzere,
Marksist perspektifteki pek cok distnire goére dogru diusince diyalektik bir sekilde
kurulur. Bu diyalektik iletisim kisiye elestirel bir bakisi ve de sorgulama bilincini
kazandirmaktadir.
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ne vurgu yaparak medyanin elestirel ekonomi politidine iliskin esaslari ortaya
koymaktadirlar. Sirket menzilinin genislemesi tek seslilige (tekellesme); me-
talasma ve tekellesme ise 6zgirliigin sinirlarini belirlemeye yol agmaktadir.

Kitle medyasi tartismalarinda, medyadan 6nce kitle kavrami gelmektedir.
Kitle kavrami ise ilk anda yigin ve kalabaligi, yani heterojen ya da homojen bir
gliruhu cagnistirmaktadir. Bu da Antik Yunan'da Platon’un demokrasi elestirile-
rine dek geriye gotirilebilecek tarihi icerisinde genel kani negatif ve gerici bir
disinceyi ifade etmektedir (Karadogan Doruk, 2015: 91). Bunun nedeni ise,
Ozellikle Le Bon'da (2014) ne yapacadi belli olmayan, kontrol edilmediginde
ihtilallere* sebebiyet verebilecek kadar tehlikeli bir kalabaligin, onu olusturan
bireylerin, kendi belleklerinden bagimsiz; bu yigina 6zel gelistirdigi “disin
yapisidir”. Dlsin yapisi ise Ozellikle teksesli bir medyanin varligiyla mimkdn
olmaktadir. Boylece toplumu olusturan her birey, bir digerine benzeyerek
kaybolacaktir. Bireylerin kalabalik icinde kaybolmasi Tocqueville, Burckhardt,
Gasset ve Benda'da negatif karsilik bulmaktadir (Karadogan Doruk, 2015: 90-
102). Gasset (1992), cemiyet icerisindeki iki dinamik parcadan s6z ederken,
kitleyi azinlik olarak aydin bir diisiinen toplulugu ile 6zel vasiflardan uzak bir
topluluk ya da bir araya gelme hali olarak tanimlar. Marcuse (2010) ve Horkhe-
imer (1998), medya karsisinda akil tutulmasina ugramis, ideolojilere boyun eg-
mis, tek boyutlu insanlardan meydana gelen karanlik bir toplum tahayyliinin
gerceklestiginin altini cizerler. Dolayisiyla kitle medyasini hedef kitlesi olarak
“kitle”, ekonomi politik perspektifte de benzer sekilde degerlendirilir ve bu
dederlendirmede 6nemli olan, bireyin kitlenin bir parcasi dahi olsa ideolojik
manipillasyonlara ugramasini engelleyebilmektir.

Ekonomi politik kapsaminda ideoloji, en genis anlamiyla, toplumda kontrol
ve micadele ile ilgili fikir kimelerine (Erdogan ve Alemdar, 2005: 237) isaret
etmektedir. ideoloji olmadan herhangi bir iletisim aracinda, herhangi bir se-
kilde medya islevi yerine getirmek mimkin olmamaktadir. Burada Frankfurt
Okulu teorisyenleri ile Gramsci, Althusser ve Mills gibi isimlerin, altyapinin,
Ustyapliyi belirleyerek vakti geldiginde kapitalizmi ortadan kaldiracag fikrini
reddetmesini hatirlamak dnemlidir (Erdogan ve Alemdar, 2005). Clinkd bugiin
de devam eden goris, Gstyapinin medyanin uyguladigi manipdlatif dizenin,
kitlenin olan bitenin gercek yizini goérebilmesi icin, gerekli olan ortamin
olusumuna izin vermedigi Gzerinedir. Bir diger ifadeyle bugiiniin genel gori-
st milkiyet sahiplerinin istedigi dogrultuda hareket eden medyanin kitlede
gerekli uyanisin harekete gecmesine sebep olabilecek kosullari engelleyecek
olmasidir.

Marx’'a gore, dogallastirma, tarihsellestirme ve ebedilestirme bir ideolo-
jinin olmazsa olmazlaridir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 237). Dolayisiyla ideo-
lojiler, toplumsal hayatin gelisimini mantiksal bir cerceveye oturtarak, birbi-

“ Le Bon'a gore Fransiz ihtilali'nin ardinda kitlede yasanan degisimi fark edememis bir
saray bulunur (2014: 110-111).
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ri ile uyusan ayni seslerin yiikseldigi bir ortamda kitleden olumlu bir karsilik
gormektedir. Yine medyayi devletin ideolojik aygitlari icerisinde goérerek, ide-
olojinin insani ya da daha dogru bir ifadeyle 6zneyi nasil kurdugu ile ilgilenen
Althusser’e (2000: 57) gére bir yapi olarak ideoloji, Gramsci’'nin riza kavraminin
da devreye girmesiyle birlikte 6zneyi sistemin carklarini dondiiren bir anahtar
konumuna getirmektedir (2000: 40-64).

ideoloji aktarimi baglaminda tekellesme ekonomi politikte oldukca 6nem-
lidir. Az 6nce de belirtildigi Gzere medyada gittikce azalan bir cogulcu bakistan
soz edilmektedir. Tekellesme konusunu yeni teknolojiler Gizerinden ele alan
Bagdikian Yeni Medya Tekeli (2004) adli eserinde, basta internet olmak iize-
re yeni teknolojilerde tekel miicadelenin “nasil kiiresel boyuta ulastigindan”;
diinya genelinde faaliyet gosteren biiyiik firmalar 6zelinde mali yapilanma, fi-
nans ve hakimiyet gibi konu basliklari araciligiyla bahsetmektedir. Ayrica med-
ya sirketleri tarafindan olusturulan tekelci sistemin esitsiz bir diizen getirdi-
dini de dile getirmektedir. Clink{ dijital ortamda biyik capli yayin ve icerik
sunabilmek icin gereken mali ve teknolojik altyapinin yiksek ekonomik gii¢
gerektirmesi, bu alana hakim olan sirketlerin azligina, yine bu alana hakim olan
Ulkelerin sinirliligina ve buradan hareketle de bu sirket ve Glkelerin sozlerinin
gecmesine, diger lke ve kiiclk sirketlerin ise sadece kiiciik pay ve rollere sa-
hip olmasina neden olmaktadir.

The Digital Sublime eseriyle yeni medyanin ekonomi politik analizini ya-
pan Mosco (2004: 5), toplumsal iliskilerin, giic iliskilerinin ve iletisim alanina
dair Gretim ve dagitimina yonelik calismalarin yaratim siirecini aciklayabilmek
adina en dogru yaklasimin ekonomi politik perspektif oldugunu sdylemekte-
dir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri dile iliskindir. Geleneksel medyaya
yonelik 6nemli bir elestiriyi dile getiren Marcuse (2010: 84-85), medyada kul-
lanilan dilin disiinceyi engelledigini savunmaktadir. Buradaki engel, Smyth'in
Eisenberg'den 6diing aldigi “bilin¢ endiistrisi” kavrami ile aciklanabilir; Smyth,
Eisenberg'in aksine maddi deger anlaminiyiikleyerek sahibinin ortaya koydugu
distnsel ve ideolojik sinirlari ortadan kaldirirken Fuchs (2012'den akt. Giingor,
2016: 162) dilin yeni bir rizayi ortaya koyabilecegine isaret eder. Smyth biling
endistrisinin dil araciligiyla insanlari belirli sekilde disiinmeye yonlendirdigini
savunur. Yine ayni sekilde Schiller, zihin yonlendirenler olarak medyayi kaste-
derek, disincenin iyi planlanmis bir zihin oyunu araciligiyla degistirildigini/
yonlendirildigini savunmaktadir (2018: 9-18). Paul Freir bu zihin manipiilasyo-
nunu “bir cesit fetih aracl” olarak nitelemektedir (Schiller, 2018: 9). Her yani
medya ile cevrelenmis gliniimiz insani, bu ortam icerisinde acik/kapali pek cok
Gridn/tiketime yonlendirildiginden zihnine cesitli ideolojiler aktarilir. Boylece
Garnham’in dedigi sekilde, kapitalist toplumlarda medya araciligiyla kaltiirin
endistrilesmesinin, Gretim ve tiketim slrecine etkileri daha kesin-net sekil-
de belli olur. Garnham, medyanin kiiltir ile ilgili oldugu kadar ekonomi ile de
ilgili oldugunu ve iki tarafin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunurken,
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salt egemen sinifin ideolojik bir aygiti ya da ekonomik gliclerin elinde bir arag
olamayacagdini belirtir (Garnham, 2000: 39-62). Buradan hareketle medyadaki
konsensiisi ve propaganda modelini detaylandirmak daha dogru olacaktir.

Medyada Konsensiisii insa Etmek ve Propaganda Modeli

Medya, dogru bir okuma yapildidi takdirde, siirekli olarak bir halkla iliskiler
cabasi icerisindedir. Kitlede riza Uretimi gerceklestirmek (izere tasarlanmis
medya, aslinda halkla iliskilerin sadece belirli bir plan dogrultusunda degil de
(Chomsky, 2012a); belirli noktalarda bizatihi varolusla gelen basat bir aktor
konumunda oldugunu da gosteren klasik donem islevsel yaklasim dahilindeki
halkla iliskiler diistincesini bugiin de hala devam ettirmektedir®. Susskind ve
Atamer, “bir grup veya kurulus tarafindan hemen hemen herkesin riza goste-
recedi ortak bir anlasmaya varmak ve sonra da bu anlasmayi basarili bir sekilde
uygulamak icin bir yol” (Susskind ve Atamer, 2016: 33) olarak tanimladiklar
konsensis insasinda ayni zamanda halkla iliskilere yakin bir anlatimda bulun-
muslardir. ‘Propaganda Modeli’ de bir anlamda bu tanimda gecen durumlarin
bizzat sistematiklestirilmis hali olarak yorumlanabilmektedir. Bir diger ifadeyle
gerek konsensiisiin insasinda gerekse rizanin Gretilmesinde esas mesele; gizli
bir halkla iliskiler pratigini uygulamaktir. Benzer sekilde yine halkla iliskilere
elestirel bir perspektifle yaklasan Erdogan; “halkla iliskiler, gercegi iletisimle
insa ve yeniden-insa eden bir ikna ve beyin yonetim isidir” (2014: 10) ve “halkla
iliskilerin egemen anlatisi, glclilerin var olus ve iliskilerinde kendini mesrulas-
tirmasi ve pazarlamasinin bir parcasidir” (2014: 69) seklinde tanimladigi halkla
iliskiler Faaliyetini riza Gretimine ve konsensise yakin bir sekilde izah etmekte-
dir. Buradan hareketle geleneksel medya ya da kitle medyasinin kdktenci bir
genelleme ile Chomsky ve Herman'in (2017; Chomsky, 2012a: 3-32) bakis acisi
kapsaminda ‘glicin halkla iliskileri’'ni yaptigini soylemek mimkanddar.

‘Propaganda Modeli’ kapsaminda toplumda basat bir aktor olarak gériilen
medya, seckinlerin sdzclisii gorevini Gstlenmektedir. Bunun yaninda sozii edi-
len seckinler, medyanin da asli gorevi olarak kabul géren halki dogru bilgilen-
dirme islevini yerine getirmemesinde oldugu gibi, toplumu bilin¢clendirme go-
revini yerine getirmek yerine; kendi ¢cikarlari dogrultusunda toplumu manipiile
etmeyi amaclamaktadir (Chomsky, 2012a; Herman ve Chomsky, 2017). Medya,
toplumu seckinlerin fikirleri dogrultusunda bicimlendirmekte; toplumu bilgi-

> Alaninin ilk ortaya ciktigi dénemde yaygin sekilde kullanilan yaklasimda; kamulari ve
iletisimi 6rgltsel amaclari gerceklestirmek icin gerekli arac olarak gorilen halkla iliskiler,
bu sirecte medya kanallari ile kurum arasindaki cikar iliskisine dayali bir yaklasimdir. Bu
yaklasim dahilinde amac kitle ile bir iliski olusturmaktan ziyade 6rgit cikarlarina yonelik
olacak (Cakar Mengd, 2012: 11) sekilde kitlede degisim yaratmak yani konsensisi insa
etmektir.
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lendirme ve haberdar etme islevlerini, bes siizgecten® gecirerek, toplum yerine
glic cevrelerine, yani iktidar sahiplerine yonelik bir tutumla gerceklestirmek-
tedir. Dolayisiyla medya, s6z konusu tarafta yer aldigi siirece, kendisi herhangi
bir yeni talimata uymadan, yine kendisi tarafindan otomatiklestirilmis bir sis-
tem (otokontrol) dahilinde calismaktadir (Chomsky, 2012b: 272). Bir baska de-
yisle medya, kitlede gerceklestirdigi ve gerceklestirecedi riza Gretimini, aslen,
kitlenin cikarlar yerine kendi cikarlarini korumak amaciyla; “toplumun daha
disinceli Gyeleri”, “entelektieller”, “kanaat dnderleri” sayilan kisilerin Fikirle-
rinin aktarimi yoluyla gerceklestirmekte ve “demokratik sistemde gerekli ya-
nilsamalar zorla” dayatilamayacadi icin de kitlenin rizasinin acikca alindigindan
emin olmak zorundadir (Chomsky, 2012b: 71). Bu nedenle de medya kurumlari
icerisinde rol alacak her bir editor, gazeteci vd. personelin, kurum ve kurumun
etkilesim halindeki giic gruplariyla uyumlu olacak sekilde, haber degeri, kriter
ve onceliklerinii¢csellestirmis olmalari beklenirken (Herman ve Chomsky, 2017:
16), rizanin Uretilmesi sirecinde halkin/kitlenin bir zorlama hissine kapilmama-
si da oldukga 6nemli bir konudur.

Mosco ve Fuchs (2019), Golding ve Murdock’un kitle medyasi icin gercek-
lestirdidi ekonomi politik esaslari sosyal medya icin giincellerken, Marx'in fikir
ve 6gretilerinin bu “yeni” medya dizeni ile yeniden degerlendirilmesi gerekti-
gini; onu yeni bastan okumanin ve 6zde topyek(n bu sosyal medyada yer alan
herkesin “yeni bir kitle medyasi”nin bir sekilde icine diiserek licretsiz iscileri
haline geldiklerini sdylemektedirler (Fuchs, 2018: 72; Cohen, 2019: 62-65). Ne
sosyal medyada ne de geneli itibariyla internette bireyin 6zgir olmadigi yo6-
ndndeki aciklamalarda; geleneksel medyada ve Orwelyel distopyalarda dahi
alisik olunmayan bir gozetime aczedilmis toplumun seyrinde madde ve tiketi-
me bagimliigin izlerini gormek mdmkin olur. Oysaki Castells ya da Dijk’in ba-
kis acisiyla bir okuma yapildiginda ag toplumunun bir hiineri olan sosyal med-
ya, iletisimi kolaylastirip sinirlari ve zamana bagimliligi yikarak 6zgirliigi vaat
ederken, gercekte bunun tam tersi bir durum gézlenmektedir.

Sosyal Medyada Rizanin Uretimi ve Gozetim

Bir medya organi, yayinlar itibariyla iyiden iyiye gozetim altina alinmis bir
toplumun ve onun yapisal unsurlari olan siyasetin, hukukun, ekonominin ve
de kaltirin haber formatindaki gérinimlerinden ibarettir. S6zU edilen goze-
tim; normal kosullar altinda gézetlenmekten rahatsizlik duyacak olan kitlenin,
kendi rizasiyla gozetlemesi/gozetlenmesi ve gerekli tiim bilgileri de yine kendi
rizasi ile sunmasidir. Giinimizde g6zetimin siradanlastigi bir diinya tasavvuru

6 Bu stizgecler calismanin arastirma boliminde detaylica ele alinacagiicin burada sadece
isimlerine yer verilecektir. Stzgecler sirasiyla: Kitle medyasinin blyUkligu, mulkiyeti ve
kar yonelimi: birinci stizgeg; is yapmak icin reklamcilik ruhsati: ikinci stizge¢; kitle medya-
sinin haber kaynaklari: d¢iinci sizgeg; tepki Gretimi ve zorlayiclar: dérdinci sizgec; bir
denetim mekanizmasi olarak anti-kominizm: besinci stizge¢ seklindedir.
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artik Grkiticl bir durum olmaktan cikarak, kabul edilir bir hale biriinmastir.
Clnki bireyin sosyal medya hesaplarini agtigi sirada onay verdigi “Kullanici
Sozlesmesi” metni, yapilacak olan gbézetimin boyutlarini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte katilimcilar, tipki kitle medyasinda ve kiltirinde oldugu gibi
cogunluga ayak uydurmak amaciyla itiraz ya da ret haklarini kullanmamakta-
dirlar. Herman ve Chomsky (2017) icin toplum icerisinde siradanlasan gozetim,
uzun sdreli ve slrekli sizgeclerden gecerek sunulan medyanin sonucudur.
Dolayisiyla gozetim kavramini medya boyutuyla ele alabilmek icin 6ncelikle
medyayl, bir dnceki boliimde ele alinan “kitleyi kontrol” pratigi ve bu bélimde
ele alinacak gozetimi de disipline edilmis toplumun iktidar tasavvuru olarak
“g6zetim devleti” boyutuyla ele almak gerekmektedir. Konunun daha iyi an-
lasilmasi adina, tarihsel bir bakis acisiyla ele alinacak olursa, bu defa devlet
katkisiyla ortaya cikan internet ve gozetim calismalari ve yine benzer sekilde
kitleyi kontrol altinda tutma pahasina yeri geldiginde 6din verebilen bir med-
ya da konu icerisine dahil olmaktadir.

Gozetim Devleti Uygulamalari

Gozetim devleti fikrini 1700’14 yillardan 1990°li yillara kadar ele alan Dandeker
(1990), modern toplum yapisinin devlete, gézetim ve disipline edici bir gorevi
yeni bir glic pratigi olarak sundugundan bahsederek, disiplinin 6zellikle biirok-
ratik ortam araciligiyla sosyal hayata tesir ettigini ifade etmektedir. Benzer
ifadelere Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu (1992) eserinde de rastlamak ola-
nakliyken, Deleuze'iin (2019), Foucault’'nun disiplin toplumu tanimlamasinin
geride kaldigi ve artik bir kontrol-denetim toplumundan bahsetmek gerektigi
yonldndeki disincesini hatirlamak burada onemlidir. Deleuze’'in bu yorumu
Radcliff'in (2001) calismasiyla daha da anlam kazanmaktadir. Radcliff (2001:
36), insan mutlulugunun ekonomi politigini ele alirken, Weber'in, kapitalizm
icin ortaya koydugu insan ruhunun “demir kafesi” tasvirinden yola ¢ikmakta
ve pazar bir hapishaneye benzetmektedir. Bir cesit hapishane olarak pazar,
insan mutlulugunun kontrol altinda tutulmaya calisildidi bir isleyistir ve bunu
demokratik sirecin olagan bir durumu olarak gosteren devletin karsiti yonde
bir hiiner sergilemektedir. Margetts (2003) ise gozetim devleti konusunu hi-
kiimetler ve yoneticilik boyutuyla ele almaktadir. Enformasyon toplumunun
bir kapitalist gézetim toplumu oldugundan ve gerek Amerika gerekse Britan-
ya'da hiikimetlerin bilgi teknolojilerini kontrol altinda tutarak gticli bir goze-
tim Faaliyeti sireci yirittiklerinden bahseder.

Glnlmizde gbzetim devletine iliskin ilgin¢ gorisler ortaya koyan disu-
ndrlerden biri de Agar'dir. Government Machine isimli eseriyle Agar (2003)
devletin gozetimci yanini bilgisayarin evrimi Gzerinden ele alir. Agar, 6zellik-
le internetin bir milli istihbarat, savunma ve kurumlar arasi iletisimi saglama
araci olarak gelistirildigini ve kullanima girdigini savunur. Bu agidan Mattelard
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(2012) da Agar'in diisiincelerine yakin goriisler ortaya koyar. Mattelard’a gore,
ilk etapta Amerika'nin milli glivenligi icin ortaya cikan bu teknolojiler, bugiin
de halen ayni amacla kullanilmaktadirlar. Burada Jeremy Bentham'in, kardesi
Samuel Bentham ile birlikte tim detaylarini tasarladigi, basta garipsenmis pa-
noptik hapishane modeli fikrini, Foucault'nun revize etmesinden 6nce merkez-
deki gozlemcilerin, etraflarina dizilmis mahkamlari gozetledigi haliyle bir kez
daha hatirlayalim. Zira Bentham, panoptikon bekledigi etkiyi gérmediginde,
siyasi 6rgiitlenmeyi rasyonel sekilde davranacak bir sistem olarak yeniden ta-
sarlamaya baslayarak (Agar, 2003: 28) sosyal panoptikon fikrine de katki sagla-
mistir. Bu yeni sistem icerisinde ise iki 6nemli bilesen bulunmaktaydi; bilgi ve
denge. Bu iki bilesen mimari olarak panoptikon fikrinin temelinde yatmaktadir.
Sosyal panoptikon fikrinde ise bilginin tek tarafliigi Gzerinde bir dengesizlik
yer alirken, cogunlugun bu dengesizligi gérmesi engellenmeye calisilmaktadir.
Benzer sekilde temsili bir demokrasi 6nerisinde de bulunan Bentham'a gore
yonetimin fikrinin toplumun fikri olmasi gerekiyordu. Yine icinde bulundugu
doneme gore oldukca radikal olan bu fikri bugiiniin toplumunun ve devlet ida-
resinin temeli olarak kabul edilebilmektedir (Agar, 2003).

Bentham, panoptikonu, “bugiline kadar 6rnegdi olmayan, zihin izerinde, zi-
hinsel iktidar elde eden yeni bir yontem” (Mattelart, 2012: 13) olarak tanimla-
maktadir, ancak, esasen 1975 yilinda Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu eseri
ile “gbzetim toplumu” fikrini ortaya koymasiyla s6zii edilen yontem tam olarak
ifade edilebilmistir. “Panoptikon’un bugiin de toplum {izerinde iktidar uygu-
layan disiplin, toplumun paradigmasinin derin, kati tabanini olusturdugunu”
(Mattelart, 2012: 14) soylemek o6zellikle internet ve onun calisma prensip-
lerinden biri olan biiyiik veri disiinlldiginde halen ve bir acidan tamamen
mimkindir. Clinki yukarida Agar ve Mattelart Gizerinden ele alinan Bentham
ve Foucault'nun gorisleri hatirlandiginda bilgi ve denge panoptikonun te-
melinde yer almanin yaninda onun giicli olmasini da saglayan bilesenlerdir.
Bu acidan ele alindiginda biyik veri, bilginin belirli ellerde toplanarak denge
gorinimini gerektigi 6l¢lide ortaya koymaktadir. Gozetim yine internet tek-
nolojileriyle ortaya ¢ikan enformasyon kapitalizminin etki ve gii¢ alanini dahi
belirli 6lclilerde zayiflatarak gozetim devletini giiclendirirken (Poe, 2019: 322),
bu haliyle hayatin icerisinde yer almaktadir ve bu hayatin icerisinde olus hali
de gecmisten giinimize atilmis dogru adimlarin bir sonucu olarak da tarihsel
materyalist gorisi destekler niteliktedir.

Gozetim Toplumunda Yeni Bir Pratik: Biyiik Veri

Castells, gelisen teknolojiler 1siginda ortaya cikan yeni toplumun dort degis-
kenli bir paradigma etrafinda sekillendiginden bahsetmektedir. Paradigmayi
olusturan degiskenlerden ilki bu toplumda hammaddenin bilgi olmasi; ikincisi
yeni teknolojilerin yayilmasi; Gclinclisi ag kurma mantidi ile ilerleyen iliski k-
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meleri ve enformasyon teknolojilerini kullanan sistem ve paradigmanin siirekli
olarak gilincelleyerek yeniyi Giretmesidir (Castells, 2008). Castells’in bahsettigi
bu yeni toplum, yeni bir medya aliskanligini da bahsi gecen teknolojik gelis-
meler 1siginda kazanirken; Toffler'in “prosumer” (lre-tiiketici) dedigi kullanici
sekline biiriinmiistiir (2008). Toffler (2008: 8), Uciincii Dalga icerisinde ele al-
digi prosumer kavraminin; G¢lincl diinyanin zaman icerisinde, gecmis donem-
lerden cok daha farkli ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri de getirecegini soy-
lemektedir. Bu dogrultuda ‘ruhu egitmek icin bedeni evcillestirme’ acisindan
“g6zetime” odaklanan Foucault'ya gére (Mattelart, 2012: 15) 6zne hem Greten
hem de tiiketen olarak, kendisini, tiikettik¢e var olacagina inandirmaktadir. Ti-
ketim, bugiin 6zellikle sosyal medyanin, insan hayatinin biyiik bir kismina ha-
kim oldugu giinimiz kosullarinda gbzetimi de icerecek sekilde genislemistir.
Foucault'nun gorisleri cercevesinde ilerleyecek olursak; insanlik, G¢linci din-
yanin kurulmasiyla birlikte Bentham'in tasarimi panoptikonu zihinlerde gercek
kilmis ve kendi hapishanelerini yaratmistir. Foucault'nun “hapishane ile insan
kendini birine karsi glivenceye almaktadir” (Foucault, 1992b: 186) s6zii, sosyal
medyanin giinlik hayata etkileri disiinildiginde cok da sasirtici olmamakta-
dir. Bunun yaninda insanin sosyal medya ile bir 6zgirlesme cabasi icerisine gir-
mesi; tam tersi sekilde onun sosyal hapishanelerin bir tutsagi haline gelmesine
sebebiyet vermektedir.

Foucault’'nun disiplin iktidarinda, gozetleme etkin ve basat bir aktordir. Bu
aktorin kontrold, yenidiinya diizeninde basta internet ve sosyal medyanin bir
nevi calisma prensibi olan biy(k verinin elindedir. Béylece kurulan yeni iktidar
biciminde, iktidar giici ve alani insan zihinlerine islemektedir. Clnk{ biyik
veri burada ele alinacagi Gizere aslinda sanal ayak izleri olarak disinilebilir. Bu
da iktidarin kontrol etme arzusu baglaminda, Virilio'nun “diinyaya sahip olmak,
bir bolgeyi elde tutmak; ayni zamanda onu koruyabilmek ve savunabilmek icin
en iyi gézetim araclarina sahip olmak gerekir” (Virilio, 1998: 24) s6ziini hatir-
latarak biyiik verinin gii¢ cevrelerinin géziindeki degerini ortaya koyabilmek-
tedir. Yakin tarih boyunca kitleyi, medya araciligiyla elinde tutmayi amaclayan
gli¢ cevreleri, bu yeni iktidar bicimine; teknoloji sirketlerinin elinde tekellesen
sosyal medya ve internetin sayesinde kavusmustur. Buradan hareketle biyik
veri kavramini ele almak, sosyal medyadaki g6zetimi daha iyi kavramaya ola-
nak saglayacaktir.

Tim Bernays Lee; “gelecek hala gecmisten cok daha biiyiik. internetin gi-
ciini heniiz gérmedik” seklindeki aciklamasiyla, internet ile ilgili hala biyik
ve acida cckmamis yenilik ve gelismelere isaret eder (Mosco, 2017: 175). 2005
yilinda O’Reilly Media'dan Roger Magoulas tarafindan, medya ve internette,
geleneksel verilerin karmasikligi ve boyutu g6z 6niine alinarak yonetilememe-
sine dikkat cekilerek kullanilan “Biyik Veri” kavraminin temeli 2001 yilinda
Meta Group adli bir bilisim teknolojisi sirketinde calisan Doug Laney tarafin-
dan, veri yonetiminin islersiz kilinmasina neden olan (¢ unsura dikkat ceken
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yazisi ile atilmistir. Daha sonra biyik verinin ¢ V'si olarak literatire gecen;
hacim (Volumes), hiz (Velocity) ve cesitlilik (Variety) kavramlari biyik verinin
ana bilesenleri olarak kabul edilmistir. Ozellikle hacim ve bu hacmin (bilgi ora-
ninin) bilgisayar depolama kapasitesinde biiyiik bir orani ifade eden Petaby-
te'a ulasmasi biyik verinin baslangi¢c noktasi olarak kabul gérmustir (Ergen,
2018: 54-55).

Becoming Digital eserinde Mosco, "bir sonraki internet” tanimlamasinda
gelecege bir atifla, simdiden bes sirketin (Big-Tech) yonetimindeki internet
konusunda karamsar olmanin sira disiliktan uzak, son derece makul goziiktd-
gindn, ¢inki Big-Tech olarak bilinen bu bes sirketin daha simdiden zihinleri
kontrol ederek, geleneksel medyayi geride biraktiginin altini cizer (2017: 175).
insan bedeninin ve zihninin de metalastirildigindan bahseden Mosco bu me-
talarin algoritmalara tabi tutulmasiyla zehirli bir e-atik ¢opliigiine doniismeye
baslayacagini séyler (Mosco, 2017: 175-177). Bliylik veri Gizerinden kendi se¢-
kinlik sinifini kuran Big-Tech hem internette hem de sosyal medyada sadece
kendilerinin hilkmine izin veren yeni bir iktidar kurarken, Mosco’nun bahset-
tigi gibi sanal diinyada bir ¢c6pliigi de insa etmektedir. Bu ¢oplik biyik veri
kapsaminda sirekli cesitli algoritmalar araciligiyla damitiliyor olsa da hig kul-
lanilmayan, ancak enerji harcayan biyiik bir yigin da kenarda beklemektedir
(Mosco, 2017).

Blylk veri kavrami, internetteki her bir hamlenin, arastirmanin kayit alti-
na alinmasiyla kullaniciya, kisiye 6zel sonuclar sunmayi saglarken; hem Google
gibi arama motorlarinin calisma prensibini hem de Amazon, Instagram vb. uy-
gulamalarin asil gelirlerini elde etmesini (Marr, 2019) ve Cambridge Analytica
- Facebook krizinde oldugu gibi psikolojik bir etki mekanizmasi ile insani tiim-
den ikna etmeyi saglamaktadir. “Mahremiyet, kiiclik veri devrinde esas zorlu
isimizdi. BlyUlk veri devrinde ise hiir iradeyi, ahlaki secimleri, insani istekleri
ve insanin benligini korumak olacak” diyen Cukier'den (2014) hareketle; yeni
iktidarin gozetim dinamiklerinin artik toplum tarafindan kabul edildigini ve
onemli olanin bu gézetim hamleleri sonucunda kisiye 6zel reklam ve her tirli
ikna calismasina karsi dikkatli olmasi gerektigini vurgulayalim.

Medyanin ekonomi politigi Gzerine calismalari ile taninan Mosco, ‘blyiik
veri'den, ‘calkantili bir diinya’ [turbulent world]da gbzetim icin en iyi yontem
olarak bahsederken; bulut kiltird olarak yeni bir kiltirin dogdugundan ve bu
noktada insanligin 6zgir irade ve benligi anlaminda mahremiyetine daha cok
ehemmiyet vermesi gerektiginden bahsetmektedir (Mosco, 2014: 175-226).
Bu ehemmiyet 6zellikle Brexit ve Trump Baskanlik Kampanyasi siirecindeki
Cambridge Analyticanin calismalar disinildiginde daha da 6nem kazan-
maktadir. Gozetim kapitalizmi seklinde tanimlanan; insan deneyimini davra-
nis degisikligine donistirerek piyasaya ham madde olarak gozetimi; makine
ogrenmesi ve yazilimlar yoluyla isleyerek, politik, ekonomik ve sosyal kararlar
vermesinin saglandigi bu yeni kapitalist diizenin (Zuboff, 2019) en 6nemli 6r-
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neklerinden birisi olan Cambridge Analytica dosyasi’ biiyiik veri ve sosyal med-
yanin her tirli gozetsel ve ikna cabalarinin ne kadar etkili oldugunu goster-
mektedir.

GoOzetim ve medya konusunu toparlayacak olursak; en basta Amerika'da
ulusal giivenlik, iyiyi kotiden ayirmak seklindeki amaclar dogrultusunda orta-
ya cikan kitleleri gozetleme isi; ikna stratejileri sayesinde sirekli olarak 6zel
cikarlarla evrensel dederleri, 6zgiirlik ile giivenligi, gerceklerle yalanlari, sef-
fFaflikla gizliligi kanistirarak, onlari siradan anlamlarindan baska yone cevirecek
ve o anlamlarin etrafinda dolasacak kelimelerle bu dikotomiyi belirtmesine
yol acmis durumdadir (Mattelart, 2012: 76). Gozetim ve sosyal medya gerek
kurduklari yeni iktidar tarzlari gerekse toplum Uzerindeki etkileri gz 6niine
alindiginda Mosco’'nun (2009) Mills’in “iktidar seckinleri” siniflandirmasindan
hareketle tanimladigi medya seckinlerinden ayri bir siniflandirmayi da za-
man icerisinde hak edecek gibi géziikmektedir. Bu durum 6zellikle Mosco ve
Chomsky'nin seckinlik kavramina bakis acilari kapsaminda, bir sonraki bolim-
de ele alinacak sosyal medyanin girift yapisi kapsaminda ‘Propaganda Mode-
li'nin sosyal medyadaki karsiligi incelemesinde de acikca ortaya ¢cikmaktadir.

‘Propaganda Modeli'nin Sosyal Medyada Karsiligi Olarak Girift Bir Tasari:
Gozetimin Tiiketimi

Rizanin Gretimi resmi olarak bireylerin oy verme hakkina sahip olmalari ve ce-
sitli erklerin bu oyu etkileme sirecini olusturmaktadir. Oy verme hakkinin an-
lami, riza Greten ve bireyi istenen yonde davranmaya itecek sekilde tercih ve
tutumlarda degisikligi yapilandiran erk tarafindan ortadan kaldirilir. Bununla
birlikte gerek rizanin Gretimi gerekse ‘Propaganda Modeli’, sadece secimler
ve oy rizasl alma amacindan c¢ikarak biitiin bir medyayi ve medyadaki reklam/
halkla iliskiler calismalarini kapsayacak sekilde genislemistir. Clinkii medya
tekellestikce, glic cok daha sinirli ellerde toplanmaya baslayarak daha da dar
bir perspektifin aktaricisi konumuna gelmektedir (Chomsky ve Herman, 2017).
‘Propaganda Modeli'nin sosyal medyadaki karsiliginin, model icerisindeki bes
stizge¢ baglaminda incelendigi bu calisma yiiksek lisans tezinden Uretilirken;
tezin savunuldugu 2019 Haziran ile bu makale calismasinin yiritialdigi 2021
yazi arasindaki gelismelere gore belirli revizelerde bulunulmustur.

Arastirmanin yontemi

Calismada gozetim kavraminin sosyal medya araciligiyla nasil maddelestiri-
lerek tiketilebilir bir nesne haline geldigi; sosyal medyanin pek cok farkli alan

7 Sosyal medya veri analitigi sirketi olarak Cambridge Analytica, 2016 Amerika Baskan-
lik Secimleri ile Brexit referandumuna; vatandaslarin Facebook (izerinden elde ettikleri
verileri dogrultusunda dizenledikleri reklam kampanyasini yiriten (Cadwalladr ve Gra-
ham-Harrison, 2018: 6-7; Isaak ve Hanna, 2018: 56- 59) ve eski CEO’su Nix tarafindan da
davranis degistirme ajansi olarak tanimlanan bir sirkettir.
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ile olan girift yapisi kapsaminda nitel icerik analizi tiirlerinden olan betimsel
analizle ele alinmistir.

Nitel icerik analizi, belirli kavram ve kategoriler icerisinde birbiriyle uyumlu
verilerin, okuyucuya anlamli gelecek sekilde organize edilerek yorumlanmasi-
ni saglayan bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Benzer sekilde
yine bir baska yaklasimda da icerik analizi yigin seklindeki yayinlarin filtrelenip
kategorize edilerek degerlendirilmesi olarak ele alinmaktadir (Falkingham ve
Reeves: 1998). Nitel icerik analizi tiirlerinden birisi olarak ele alinabilecek olan
betimsel analiz ise; arastirma, olay, obje ve varliklarin, yine kurum, grup ve ce-
sitli alanlarin ne oldugunu yorumlayan, betimleyen bir arastirma yontemidir.
Yontem sayesinde nicel ve diger nitel arastirmalarda arada kalmis ve deder-
lendirilemeyecek olan toplumsal anlayis, gruplama ile ilgili verilerin deger-
lendirilmesi kolaylasir. Arastirma alani ile ilgili anlayis gelistirme, gruplama ve
filcreleme olanagi olusturarak saglikli bir iliski olusturulur (Kaptan, 1998). Bu
yontemde go6zlem, kayit ve olaylar arasindaki iliskilerin tespit ve kontrol edile-
bilen degismez ilkeler (izerinde genellemeye varma ve tasvir etme s6z konusu
mimkiin olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Herman ve Chomsky calismalarinda, riza Gretiminin gerceklesmesi icin
medyada yayinlanacak iceriklerin bes haber siizgecinden gecmesi gereklili-
ginin Gzerinde dururken, bu siizgecler gerek geleneksel anlamdaki medyada
gerekse sosyal medyada ekonomik ve politik is birliklerini ortaya koymaktadir.
Bahsi gecen siizgecler sirasiyla; “kitle medyasinin biyikligad, milkiyeti ve ka-
zang yonelimi”; “is yapmak icin reklamcilik ruhsati”; “kitle medyasinin haber
kaynaklari”; “tepki Gretimi ve zorlayicilar”; “bir denetim mekanizmasi olarak
anti-kominizm” seklindedir. Calismada, siizgeclerin sosyal medyadaki karsilik-

lari da g6z 6niinde bulundurulacak sekilde bazi degisikliklere de gidilmistir.

Medyada miilkiyet ve sahiplik yapisi

‘Propaganda Modeli'ndeki ilk siizgec: ‘kitle medyasinin buyikligad, malki-
yeti ve kazanc yonelimi'dir. Bu slizge¢, medyada var olan elestirel ve dogrucu
0z yapinin, iktidar sahipleri tarafindan bir tehdit olarak algilanarak, medya iize-
rinde baski kurulmaya calisilmasini konu alir. Ozellikle televizyonun éneminin
artmasiyla birlikte ruhsat ve izin alma gibi yenilikler ile sistem, medya sirket-
lerini hiikiimete daha yakin olmaya iterken; medyadaki sahipligin de muhalif
bir tabandan giderek daha muhafazakar bir iktidar yanlisi sahiplige yonelimini
saglamaktadir. Hikimetler, bu teknik ve hukuki glicli, medyay! denetlemek
ve hizaya getirmek i¢in bir baski araci olarak kullanmaktadirlar (Herman ve
Chomsky, 2017: 73-84).

Chomsky ve Herman'in ilk stizgeci zenginlik ve giic yogunlasmasi (izerine
bir tekellesmeyi ele alir. Ayni durum hem sosyal medyada hem de internet or-
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taminin genelinde gordlir. Sosyal medya sirketleri pazara yeni bir medya ka-
nali girdiginde ve kitlelerin begenisiyle karsilastiginda onu satin alma egilimi
tizerine gitmektedir. Ornek olarak Facebook, hem WhatsApp'I (Olson, 2014)
hem de Instagram’' (Rodriguez, 2019) kendi biinyesine eklemis; Snapchat
icin de ayni satin almayi diisinmesine karsin basarili olamayinca (NTV, 2016),
Snapchat'i magdur duruma getirecek cesitli hamlelerde bulunmustur (Sputnik,
2019; Papucciyan, 2017).

Facebook (zerinden ilerleyecek olursak; sirket biyiik veri anlaminda
Google ile dinyadaki en bulylk giiclerden birisi olarak kabul gérmektedir.
Cambridge Analytica skandalinin arka planinda, bu sirketin Facebook (izerinden
elde ettigi veriler Gzerine kisiye 6zel reklamcilik kampanyasi (Nix, 2016) sagla-
mis olmalari ve bunu aslinda gecmiste Afrika, Giney Amerika ve Asya bolge-
sindeki cesitli Glkeler ile Brexit referandumunda da uygulamis olmalari (Amer
ve Noujaim, 2019); sosyal medyadaki riza iretiminin ne kadar etkili ve basarili
olabileceginin yaninda, demokratik sireclerin tehlike altinda oldugunu da or-
taya cikarmaktadir (Carroll, 2019). Bunun yani sira siirec icerisinde aktif rol al-
mis olan Kaiser'in agiklamalarina gore, hukuk boylesi bir gézetim karsisinda ki-
siyi koruyabilecek haklari henlz icermemektedir ve bu yiizden #ownyourdata
hareketi (2018) ve “veri haklari yeni insan haklaridir” yaklasimi oldukca 6nemli-
dir (Amer ve Noujaim, 2019). Bir diger taraftan geleneksel medya sirketlerinin,
asliamacininicerik Gretmek iken sosyal medyadaki sirket ve sirket sahiplerinin
teknoloji sirketi olmalari ve kendi medyalarini en azindan geleneksel medyada
oldugu gibi tGretmiyor olmalari da 6nemli bir engeldir (Mosco, 2017).

Sosyal medyanin ekonomi politigi konusunda onemli calismalari olan
Fuchs, Facebook ve Google'in medyadan ziyade kisinin emegini somiren goze-
tim araclari oldugunu soéylerken (Fuchs, 2015), Morozov da internet ve sosyal
medyanin 6zglrlik olarak vadettiklerinin aslinda karanlikta kalmis bir gorin-
meyen yiizinin de kendi milkiyetlerine yarayacak sekilde kullanicilarin bilgi-
lerinden faydalandigini ve bunun da gbzetim kiltlridnd gliclendirerek yeni bir
Orwelyel slirecin baslangicina isaret ettigini séylemektedir (Morozov, 2011).
Hem Fuchs'un hem de Morozov'un benzer ifadeleri ve yukarida bahsedilenler
Isiginda ‘Propaganda Modeli'nin ilk siizgeci olarak milkiyet ve sahiplik yapisi-
nin sosyal medyada da korundugunu ve 6zellikle ‘Big-Tech’in, tamami sosyal
medya araci olmamasina karsin; geleneksel medyada benzeri goriilmemis bir
gozetim ile kullanicilarini kusattigini, ayrica kendi fikir ve doktrinleri dogrultu-
sunda da riza tretimini gerceklestirdiklerini soylemek mimkindir. Bu nokta-
da diinyanin pek ¢cok noktasindan, teknoloji alaninda calisan kisilerin ‘Big-Tech'’
olarak bilinen bes sirkete yonelik ¢esitli dizenlemelerin yapilmasinin gereklili-
ginin altini ¢izdigini belirtelim (Shen, 2020). Yine bir baska uyari ve diizenleme
gerekliligine dikkat ceken isim; bir 6nceki Amerikan Baskanlik Secimlerinde,
Trump'a yenilen Hillary Clinton, Zuckerberg'in, demokrasiye verdigi zararin
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bedelini en agir sekilde 6demesi gerekliliginden bahsetmektedir (Cadwalladr,
2019).

Kisiye 6zel reklamcilik: Reklamcilik ruhsati

Reklam verenler, ‘Propaganda Modeli’ dahilinde, hiikiimetlere yakin ege-
men cikar cevreleri olarak degerlendirilmektedir. Medya iceriginin ve haber-
lerin seciminde reklam verenler ilk elden etki saglar. Muhalif yayinlar yerine
iktidari ve cikar cevrelerini destekleyen yayinlar secilerek, yayin dagiliminda
muhalif yayinlarin yok olmasi saglanmaktadir. Reklamin giici televizyonlar icin
daha da 6nemlidir. Reklam veren sirketler televizyon yayinlarinda kendi aleyh-
lerindeki hicbir icerige izin vermezler, cikarlarina uygun olan icerikleri ise so-
nuna kadar desteklerler. isci sinifinin medyasi ve radikal medya desteklenmez.
Egemen cevreler, kendilerine muhalif olan ya da elestirel yayinlara reklam
vermezler (Herman ve Chomsky, 2017: 84-88). Bir medyanin ayakta kalabilme-
sinde en 6nemli ekonomik gelir kaynagi olarak gorilen reklamlar, medyanin
belkemigini olustururken tipki milkiyet sahiplerinin egemen cevrelerle olan
yakin iliskisindeki gibi burada da onlarin ¢ikarlarina uygun hareket edilme-
si beklenmektedir. Teknoloji sirketlerinin kontroliindeki sosyal medyada da
reklamlar en 6nemli gelir kapisidir. Clinki akla gelebilecek her tiirden sosyal
medya Ucretsizdir. Bu Ucretsizlik aslinda Fuchs'un (2018) Google kapitalizmin-
de Gstiinde durdugu haliyle kisinin emedinin karsiligidir. Kullanicilar, medyada
ne kadar cok vakit gecirirse; Facebook, Google vb. uygulamalar icin o kadar cok
veri kaydi gerceklesir. En nihai dogru sonuclar ¢ikarabilecek algoritmalar da
bu verileri kullandidi icin; sosyal medyanin (cretsiz olmasi bir aldatmacadan
ote degildir (Cohen, 2019: 55-59). Biiyiik verinin islem glicl Gzerine Vermont
ve Adelaide Universitelerinde gerceklestirilen arastirma, sosyal medyada rek-
lamin glicini ortaya ¢ikarmaktadir.

Vermont ve Adelaide Universitelerince yapilan bir arastirmaya gére
Facebook ve Twitter'in, bu mecralara lye olunmasa bile insanlarin 6zel hayat-
larina dair oldukca detayli verilere olusabildikleri ortaya cikmistir. Ayni aras-
tirma, bu mecralarin insanlarin sosyal medyada kimlerle etkilesime gectigini,
kimlerle goristiklerini tahmin ederek bir sonraki s6z ya da hamlelerini kesti-
rebildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada 13.905 Twitter kullanicisinin her-
kese acik 30 milyondan fazla paylasimi analiz edilmistir. Arastirmayi ylriten-
lerden Jim Bagrow, “(...) sosyal medya platformlarinda mahremiyetinizi tek
basiniza kontrol edemezsiniz. Bu konuda arkadaslariniza da is distiyor” ifade-
lerini kullanarak, esasen sosyal medyadaki gozetim faaliyetinin etkinligini ve
erisimini sergilemektedir (Griffin, 2019).

Privacy International isimli ingiltere merkezli bir sivil toplum 6rgiitii 2018
yilinin sonunda yayinladigi bir raporda Androidisletim sistemi icin Gretilen uy-
gulamalar Gizerinden Facebook’un nasil gozetleme isini icra ettigi ve kullanici-
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yi hicbir sekilde bilgilendirmeden (her uygulamanin indirildikten ya da hesap
acilirken kabul edilmesi beklenen s6zlesmede de yazmayan) bazi ¢ok hassas
verileri de nasil topladigi aktariliyor. Google Play Store'da en ¢ok indirilen 1000
uygulama ile gerceklestirilen calismaya gore her iki Android uygulamasindan
birisi Facebook'un takip sistemini icermektedir (Sabanci, 2019). Baska yazilim-
alar tarafindan gelistirilen ve baska firmalara ait olan uygulamalar Facebook
SDK adi verilen bir arac araciligiyla Facebook’un bilgi toplamasina olanak sun-
maktadir. Facebook, giderek daha agresif bir sekilde veri toplamaya ve bunlari
olabildigince cesitli kaynaklardan alarak veri deposunu daha da zenginlestir-
mektedir. Uygulama gelistirenler icin saglanan bu platform ile de bu konuda
ciddi bir asama kaydeden Facebook bu sayede alacagi minimum miktardaki ve-
riyle bile oldukca degerli veriisleme bilgisine sahip olmaktadir (Sabanci, 2019).
Burada 6nemli olan nokta, Facebook'un sosyal medya dahilinde olmayan uy-
gulamalardan dahi kendi sistemindeki reklamlar icin hangi kullanicilarin seci-
lecegine yonelik veriler elde edebilmesidir. Bu noktada Cambridge Analytica
skandalinda da Facebook verilerinin kullanildiginin ve Cadwalladr’in Brexit su-
recini incelemek icin gittigi bir kasabadaki, Facebook kullanicilarinin gordigi
reklam benzeri icerikler sayesinde Brexit'in gerceklesmesi yéniinde oy kullan-
diklarinin ortaya ¢ikmasi durumun 6zetini oldukca net bir sekilde sunmaktadir
(Cadwalladr, 2019).

Cadwalladr'a gore Brexit referandumu aslinda sandiklarda degil, Facebo-
ok'ta gerceklesmistir. Facebook’ta var olan haber akisi kisiye 6zel, yani ben-
zersizdir ki bu noktada ayni evin icerisindeki kisilerin bile akislari birbirinden
neredeyse tamamen Ffarklidir. Bu da arastirma yapmayi imkansiz hale getir-
mektedir. Kimin hangi reklami gérdiigi bu noktada sirdir (Cadwalladr, 2019).

Tim bunlarin 6tesinde ise artik internet denildiginde, akla sadece birkag
sirketin gelmesi bu sorunun asil kaynagidir. Ozellikle Google, Facebook ve
Amazon dijital dinyayi kendi karlari icin sekillendirme konusunda oldukca 1s-
rarci bir tavir sergilemekte ve 6nlerinde onlari gercekten engelleyebilecek bir
alternatif su an icin bulunmamaktadir.

Dogru habere erisim

Medya giinliik Gretimini gerceklestirmek icin dizenli ve givenilir ham-
maddeye ihtiyac duyarken, haberler belli bir zaman dilimi icinde retilmek ve
sunulmak zorundadir. Haber ham maddesinin kolay ve disik maliyetle elde
edilmesi de yine medyanin 6nemle Gstinde durdugu bir konudur ve haber kay-
naklari arasinda hiikimet ve sermaye sahibi cevreler 6n sirada yer alir. Ganlik
dizenli ve giivenilir haber hammaddesine ihtiya¢ duyan medya, bu ihtiyacini
hikidmet ve sirket kaynaklarindan karsilar. Resmi kaynaklarin iddialarini aktar-
mak, haberde nesnellik ilkesinin de bir geregdi sayilir. Ayrica givenilir kaynak-
lardan haber almak, kolay ve disiik maliyetli olmasi sebebiyle gazetecinin isini
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kolaylastirir. Kisiler olaylari egemen cevrelerin yaklasimlari ekseninde yorum-
layarak, halki ikna etmis olur (Herman ve Chomsky, 2017: 88-95). Klasik medya
diizenindeki bu isleyis sosyal medyada hem daha kolay hem de daha karma-
sik bir hal almistir. Daha kolaydir ¢linki siyasiler, Gnliler ve de aydinlar sosyal
medya icerisinde yer alarak kendi iceriklerini paylasirlar. Ayrica diger kullanici-
lar ile etkilesime girerek cok daha etkili bir iletisim saglanabilir. Bununla birlik-
te karmasik ve tehlikelidir ciink( bot hesaplar, ‘deepfake® icerikler, fake-news
(sahte haberler) vb. daha pek cok sosyal medyaya 6zgl durum bulunur.

Siyasi egilimler, muhakeme yetenegini fazlasiyla etkilemektedir. Bu etki-
lenme ile karsit gorisler birbiri ile catisarak ¢6zim Uretimini geciktirmekte-
dir. Twitter'da Mayis 2016 ile Mart 2017 tarihleri arasinda paylasilan 14 milyon
tweetve 400 bin makalenin analizinden olusan ve Nature Communications der-
gisinde yayimlanan bir calisma otomatiklestirilmis Twitter hesaplarinin yanlis
bilgi dagiiminda oynadidi roli ortaya cikarmistir. Calismada kaynak giivenilir-
ligi ile ilgili olarak ‘Politifact’ tarzi yanilticl bilgi yayan sitelerin listesini yapan
sitelerden de yararlanilmistir. Calismadaki hesaplarin sadece %6'si bot hesap
olmasina karsin Twitter'da yer alan diisiik gtivenilirligi olan kaynaklarin payla-
simlarinin %34’Gndn yayilmasindan bu bot hesaplarin sorumlu oldugu goriil-
mistir (Funke, 2018). Indiana Universitesi’'nde Enformatik ve Bilgisayar Bilimi
Bolimi profesorid ve bu calismanin baskani olan Filippo Menczer’in Poynter’a
yollanan basin aciklamasinda dedigi Gizere: “Bu calisma, ¢evrimici yayilan yanlis
bilgiye botlarin ciddi katkisi olduguna isaret ettigi kadar bu mesajlarin ne ka-
dar hizli yayilabildigini de gosteriyor”. Brezilya'daki bir teyit projesi olan Aos
Fatos'un direktori Nalon bot hesaplar ve yanlis bilginin yayilimina karsi, “Ben-
ce yanlis bilgi yayiimini engellemenin tek yolu yapay zeka ve biz bu isi yapan
botlar tasarlamaliyiz” seklinde konusmustur (Funke, 2018).

Yapilan arastirmalar sonucunda gériilmektedir ki 6zellikle bir felaket sira-
sinda, kisi bir tweet atiyor veya bir tweet'i retweet ediyorsa bu biiyik ihtimal-
le yalan bir haber ya da gérseldir. Buffalo Universitesi tarafindan yiiritilen
arastirmada Sandy Kasirgasi ve Boston Maratonu bombali saldirilari boyunca
gonderilen 20 binden fazla tweetincelenmistir. Natural Hazards isimli dergide
yayimlanan bulgularda atilan tweetlerin %86 ile %91’inin yanlis haber yaydidi
ortaya konulmustur (Dellinger, 2018)

Avrupa Konseyi tarafindan, Claire Wardle ve Hossein Derakhshan tarafin-
dan hazirlanan bir makaleye gére, ‘yvalan haber’ ve bilgi kirliligi G¢ tanim araci-
lidiyla incelenebilir: dis-information, mis-information, mal-information (Wardle
ve Derakhshan, 2017). Bilgi kirliliginin (¢ tiiri olan dis-information, mis-infor-
mation ve mal-information kavramlari, icerigin amacina gore degiskenlik gos-
termektedir. Dis-information (dezenformasyon) kotd niyet yani zarar verme

8 Kimi zaman gercek bir gorintd Uzerine sonradan eklenmis ses kayitlari; kimi zaman-
sa tamamen yapay zeka tarafindan Gretilmis gorintd ve sesler araciligiyla sahte yayinlar
olusturmak (Sample, 2020).
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amaci ile yanlis bilginin yayimini anlatmakta kullanilan (Wardle ve Derakhs-
han, 2017: 12) ve Tirkcede de yaygin kullanilan tek bilgi kirliligi kavramidir.
Mis-information (mizenformasyon) iyi niyetli yani yanlislikla yayilan yanlis bil-
giden meydana gelmektedir. Bu bilgi tirG yanlis bilgiyi istemeden de olsa
yaydidi icin icerisinde dezenformasyonu da barindirmaktadir Son bilgi kirli-
ligi ise heniiz ne Tirkce ne de diger dillerde kokli sozliiklere girmemis olan
mal-information’dur. Bu kez diger bilgi kirliliklerinden Farkli olarak dogru bil-
ginin zarar verme amaciyla yayilmasi séz konusudur (Wardle ve Derakhshan,
2017: 20). Kavram, raporun yazarlarindan olan Hossein Derakhshan’in belirt-
tigine gore bu rapor ile literatlre kazandinilmistir. Wikileaks bu anlamda en
onemli 6rnek olarak karsimiza cikarken, Gnldlerin vb. kisilerin zaman zaman
medyaya yansiyan ya da bizzat kendilerinin yayimladigi gorsel ve video icerik-
ler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada esas dnemli olan nokta materyalin
ne zaman kotl anlamda deder tasiyacadidir.

Sonug itibariyla sosyal medyada haber kaynaklari, geleneksel medyaya
oranla cok daha karmasik ve yanilticidir. Bu noktada sosyal medyanin girift ya-
pisinin etkisi blylktir. Sosyal medyada goériilen, gercekligin yalan ile olan gi-
rift yapisi; genel anlamda kullanicilarin fark edemeyecedi pek cok yalan, yanil-
tici sekilde diizenlenmis manipilatif ve kimi zaman da dogru bir icerigin yanlis
bir baglam dahilinde insanlar Gizerinde algi yonetimi yapmak adina kullanilma-
sidir. Bu da aslinda Habermas’tan yola cikarak iletisim ve emegin etkilesimi ile
dogru bir toplumsal hayatin kurulabilecegini sdyleyen Fuchs’un; iletisimin yeni
dinamikleri kapsaminda s6z konusu fikirden uzaklasilmasina neden oldugu y6-
nindeki ¢cikarimina yol agmaktadir. Aksi durumda, yaniiletisimin emekle ¢evre-
lendigi bir durumda ise iletisimsel eylem denen diizglin bir diyalojik iletisimin
kuruldugu ve toplumsal sorunlarin kolaylikla ¢6ziilebildigi bir toplum ortaya
¢itkmasi muhtemeldir (Fuchs, 2016: 186).

Tepki liretimi ve zorlayicilik

Geleneksel medyada tepki, yayinlanan icerige cesitli yollarla gosterilebilir.
izleyici ya da okuyucunun yayin kurulusuna telefon etmesi, dilekce vermesi,
dava acmasi yaninda genis capli tepkiler de s6z konusuyken, sosyal medyada
durum oldukca kolaya indirgenmistir. Artik hemen her program, dizi ve biilte-
nin kendine ait bir sosyal medyasi bulunmakta, ayrica her bir bélimi icin de
ayri bir hashtag (#) belirlenmektedir. iste izleyiciler ve takipciler artik bu yollar
Uzerinden tepkilerini gosterebilmektedirler.

Tepki bireysel ya da 6rgitld gruplar tarafindan olusturulabilirken, tepki
goOsterenlerin sayisi oraninda da medya tarafindan bir karsilik bulmak mim-
kiin olmaktadir. ABD'de 6zellikle bu tiir tepkileri organize etmeye yénelik ku-
ruluslar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi medya gézetleme, medya arastirma
gibi konulari calismaktadir (Herman ve Chomsky, 2017: 95-98). Bunun yaninda
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sosyal medyadaki bu tepki {iretimi ve zorlayicilar konusunda Fuchs, ideolojik
emek kavramindan bahsetmektedir (2016: 63-64). Bu kavram dahilinde tepki
Gretimini ele alacak olursak, kisiler kendi ideolojilerinin ve /fikirlerinin yayil-
masl i¢in ¢aba sarf ederken; tam tersi sekilde, kendi gorislerine ters diisecek
gorislere de tepki gostermektedirler. Tepki Gretimi konusu sosyal medyada
ozellikle Twitter’'da ‘trend topic list (tt list/popiler konular)’ seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda Fuchs'un da belirttigi gibi bir ideolojide, emegi
veren Ure-tlketiciler kendi fikirlerini dayatmaya ¢alisarak bir riza beklentisine
girmektedirler.

Denetim mekanizmalari

Herman ve Chomsky'ye gére anti-komiinizm Amerika icin ulusal bir dene-
tim mekanizmasi haline gelmistir. Anti-kominist denetim mekanizmasi, sis-
tem araciligiyla kitle iletisim araclar Gzerinde esasli bir etki saglar (Herman
ve Chomsky, 2017: 98-101). Bu siizge¢ sosyal medyada tam tersi sekilde bu-
lunur. Clnk{ calismalar gostermistir ki, sosyal medya Karl Marx ve o6zellikle
onun emek kavraminin yeniden ele alindigi bir ortam yaratmistir (Morozov,
2011; Fuchs, 2014; Mosco ve Fuchs, 2019). Her ne kadar sosyal medya sirketleri
kapitalist diizenin bugiinki iktidarini ellerinde bulunduruyor olsalar da kendi
kurduklari diizenin icerisindeki katilimcilar bunun tersi bir diizene dogru evril-
mektedir.

Sonu¢

Medyanin elestirel ekonomi politigi, miilkiyet ve sahiplik yapisi Gizerine sekille-
nen bir calisma alanidir. Medyadaki haberlerin ve olaylarin Gretimini ve maruz
kalan kitlenin riza Giretiminin gerceklesmesi seklini ele almaktadir. Bu kapsam-
da ¢alisma icerisinde Chomsky ve Herman'in ‘Propaganda Modeli’ ele alinmis
ve bu modelin sosyal medyadaki islerligi analiz edilmistir. Model kapsaminda
analiz edilen bes siizgec, ele alinacak haber yelpazesini daraltirken, farkli med-
ya kanallarindan da benzer milkiyete sahip olmalarindan kaynakli olarak ayni/
benzer sesler yiikselmesine sebep olmaktadir.

Miilkiyet ve sahiplik sorunu sosyal medyada kendisini geleneksel medyaya
oranla ¢cok daha gicli ve aktif sekilde géstermektedir. Clinki{ bir noktada sos-
yal medya olarak bildigimiz uygulamalar, esasen teknoloji sirketleridir ve bu
baglamda denetime tabi tutularak medya denetimlerinden kolayca kurtulabil-
mektedirler. ‘Big-Tech’ olarak bilinen bes sirketin pazarda ¢ok biiyiik bir paya
sahip olmasi onlari tekele dondstirmekte ve Cambridge Analytica durumunda
da gorildigu tGzere demokratik siirece bizatihi etki eden siiregleri yonetebil-
mesi, sosyal medyanin ve s6z konusu sirketlerin daha giicli ve etkili bir deneti-
me tabi tutulmasi gerekliligini ortaya koymustur.
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‘Big-Tech' ve Cambridge Analytica benzeri ajanslarin kullandidi biyik veri
analizi ve analiz sonucunda ortaya cikardiklari psikografikler, sosyal medyanin
en bliylik maddi kaynaklarindan birisini olustururken, bireyi ikna etme sirecin-
de gecmis teknik ve pratiklerden ¢ok daha etkili olmalarinin yolunu agmakta-
dir. Boylelikle secimler de dahil olmak Gzere toplumu ilgilendiren hemen her
alan ve konuda bu az sayidaki kurum etkin gorev almaya baslamakta ve bunu
toplumdan gizlemektedir. iste boylesi geri planda yiiritiilen ancak toplumu
ilgilendiren bir meselenin tipki daha 6nce geleneksel medya icin yapildigi gibi
elestirel ekonomi politik perspektifle incelenmeye alinarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

‘Propaganda Modeli’ ve modeli olusturan haber siizgecleri kilavuzlugun-
da sosyal medyada egemen - gii¢ cevrelerinin kisiyi ikna strecinde ne tir pra-
tiklerden yararlandigi incelenirken, bes haber siizgecinin de sosyal medyada
da kendisine karsilik buldugu, 6zellikle reklam ve haber kaynaklari acisindan
durumun ¢ok daha etkin oldugu, ancak icerikleri ve arka planinda dénen ilis-
kiler acisindan oldukca karmasiklastigr gorilmdistir. Stzgecler icerisinde yer
alan antikominizm inancinin sosyal medya kapsaminda tam olarak yer alma-
yan tek siizge¢ olmasi haricinde diger dort siizgec varligini daha gicli ve etkin
bicimde siirdirmektedir. Antikomiinizme yonelik inancin etkisini kaybetmesi
konusunda ise sosyal medyanin yer yer kominal bir diizen olusu, yardimlas-
may!i ve birlik olusu desteklemesi 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bununla
birlikte calismada da ele alindigi sekilde antikomiinizm, geleneksel medya icin
bir denetim mekanizmasiyken, bugiin sosyal medyada farkli denetim meka-
nizmalarinin oldugu ve mekanizmalarin kontrolinin bizzat sosyal medya al-
goritmalarinin kendisi oldugunu séylemek miimkiindir. Medyanin miilkiyet ve
sahiplik yapisina dayali tekellesme nedeniyle reklamlar icin meta haline gelen
insanlar tipki geleneksel medyada oldugu gibi burada da gozetlenmektedir.
Hatta sosyal medya olarak nitelendirilen sirketlerin esasen teknoloji sirketi ol-
malari duruma daha da ticari bakmalarina neden olmaktadir.
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