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INSAAT ISLETMELERINDE KAYNAK TABANLI STRATEJIK YONETIM

OZET
Bu c¢alismada, Tirk vylklenici insaat isletmelerinin stratejik
yonetim vyaklasimlari kaynak tabanli bakis agisi ile incelenmistir.
Kaynak tabanli bakis agisinin Tirk vyiklenici insaat isletmeleri
tarafindan ne 0Olglide benimsendigini belirlemek amaciyla 43 vyitklenici
insaat isletmesine 34 sorudan olusan bir anket vyapilmistir. Anket
sonu¢lari degerlendirildiginde, yuklenici insaat isletmelerinin
cogunlugunun alt vyikleniciler 1ile kurulan iliskileri, organizasyon
yapisini ve bilgi Dbirikimini kendilerine rekabet avantaji olarak
gordikleri sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Rekabet Avantaji,
Kaynak Tabanli Bakis Ag¢isi,
Insaat Isletmeleri

RESOURCE-BASED STRATEGIC MANAGEMENT IN CONSTRUCTION COMPANIES

ABSTRACT

In this study, Turkish contractors’ strategic management
applications were investigated using resource-based view. In order to
identify the extent to which Turkish contractors adopted resource-
based view, a questionnaire survey including 34 questions was carried

out among 43 contractors. The survey results revealed that the
majority of the construction contracting companies consider
relationships with subcontractors, organizational structure and

knowledge as a competitive advantage.
Keywords: Strategic Management, Competitive Advantage,
Resource-Based View, Construction Companies
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Stratejik yoénetim; bir organizasyonun hangi alanlarda faaliyet
gbsterdigini, varlik nedenini, gelecekte ulasmak istedidi hedefleri ve
bu hedeflere nasil ulasilabilecedini gbsteren uzun ve karmasik bir
stireci ifade eder. Son vyillarda vyasanan kiresellesme ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan yodun rekabet ortami ile birlikte stratejik
yonetim isletmeler acgisindan blyik bir Onem kazanmaya baslamistir. Bu
kapsamda, eskiden daha c¢ok askeri terminolojide ‘orduya yoén vermek’
anlaminda kullanilan ‘strateji’, glinimizde yoénetim Dbiliminde Onem
kazanarak ‘bir organizasyonun amacina ulasmak icin izleyecedi yollar’
olarak yorumlanarak kullanilmaya baslanmistir [1l]. Stratejik yoOnetim
bu acidan isletmelere, giicli rakipleriyle nasil yarisabileceklerini ve
kendilerine rekabet avantaji sadlayabilmek icin ne tlir stratejiler
izlemeleri gerektigini gbsteren bir arastirma alani olarak
diisiintilebilir. Yonetim biliminde 6zellikle isletmelerin ya da
isletmelerin rakiplerine karsi izleyecedi stratejiler, isletmeleri
o6ncelikle kendi stratejik planlarini olusturmaya sonrasinda 1ise
kendilerine 6zgl stratejik yonetim disiplini gelistirmelerine
yonlendirmistir. Diinyada 1980’1i vyillarda ‘stratejik vyoOnetim’ o&zel
sektdrde bluylik holding ve c¢ok uluslu sirketler tarafindan kullanilan
bir disiplinken, 1990’11 vyillarda daha genis kesimler tarafindan
uygulanmaya baslanmistir [1].

Dedisen ve gelisen piyasa kosullarinin etkisi, yiiklenici insaat
isletmelerini de sektdrdeki paylarini korumak ve pazar paylarini
artirmak ig¢in geleneksel yonetim bi¢imlerini degistirmeye
yoneltmektedir. Kiiresellesen diinyadaki hizli teknolojik ilerleme, yeni
pazarlarin olusumunu ve pazardaki misteri beklentilerinin strekli
yikselmesini tetiklemektedir. Isletmeler de bu pazarda var olmak icin
glicli rekabet avantajlarina sahip olmak zorundadirlar. Rekabet
ortaminin yodunlasmasi, yiklenici insaat isletmelerini stratejik
dislinmeye, stratejik plan yapmaya ve stratejik kararlar almaya dogdru
iter.

Literatiirde stratejik yonetim siirecinde kullanilan g¢esitli
vaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar igerisinde insaat sektdrine
uygulanabilirligdi ac¢isindan en uygun olani ‘Kaynak Kullanimina Donik
Strateji’ dir. Kaynak tabanli bakis acisi, isletmelerin fiziksel ve
O0lclilemeyen dederlerini Dbir bitiin olarak ele alan ve isletmenin
ekonomik sartlarina badli bir bakis acisidir. Iyi yapilmis bir kaynak
planlamasi isletmenin bugiinini ve gelecedini yoénlendirmesinde Onemli
rol oynar.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alisma, Tirkiye’deki yliklenici insaat isletmelerinin kaynak
tabanli stratejik yonetim ac¢isindan nerede durduklarini; kaynak
tabanli yonetimi nasil kullandiklarini ve isletmelerin kaynak
planlamasi yaparken hangi tir kaynaklarini stratejik rekabet avantaji
yakalamak ic¢cin daha one c¢ikardiklarini ortaya c¢ikarmayl amac¢lamistir.
Kaynak tabanli Dbakis agisiyla sekillendirilen stratejik ydnetim
anlayisinin sektdrdeki isletmeler tarafindan ne Olg¢ide uygulandidini
irdelemek amaciyla rastgele segilen 43 yiiklenici insaat isletmesine 34
sorudan olusan bir anket yapilmistir.

3. STRATEJIK YONETIM (STRATEGIC MANAGEMENT)

Strateji, isletmeye vyon vermek ve rekabet avantaji saglamak
amaciyla, isletmenin i¢ ve dis c¢evresini slrekli analiz etme, amaglari
belirleme, bu amaclara ulastiracak faaliyetleri planlama ve gerekli
kaynaklari belirlenen amaclari gerceklestirmek {izere vyoénlendirmektir
[2]. Stratejik yoOnetim 1ise isletmenin dis c¢evre (rakipler, pazar-
piyasa, Urinler, misteriler, aracilar, tedarikg¢iler, vb.) analizi,
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isletmenin c¢evresi 1ile 1iliskilerinin diizenlenmesi ve hedeflerinin
belirlenmesi slirecidir. Ayni zamanda belirlenen hedeflere ulasmak igin
gerekli planlanmanin, organizasyonun ve koordinasyonun yapilmasi da bu
stirecin ©6nemli bir parcasidir [2]. Stratejik yonetim, isletme ile
cevresi arasindaki iliskileri diizenleyerek, rakiplerine {stinlik
saglamak ig¢in isletmenin kaynaklarinin en dodru sekilde kullanilmasini
ve dogru dagitimini planlamayi saglar. Stratejik yoOnetim ana
hatlariyla i¢ evreden olusur; bu evreler stratejik planlama, isletme
icin wuygun olan stratejinin wuygulanmasi ve uygulanan stratejinin
sonu¢larinin dederlendirilmesidir. Bu evrelerin 1lki olan stratejik
planlama, isletmenin gelecedi ac¢isindan temel kararlarin alindidi evre
olup, isletme igin gerekli analizlerin yapilip stratejilerin
gelistirildigi sirectir [3].

3.1. Stratejik Planlama (Strategic Planning)

Stratejik planlama, bir Orgitin amag¢ ve misyonlarinda agiklanan
hedeflere wulasmak i¢in st dizey yonetim tarafindan vyapilan uzun
vadeli planlardir [4]. Bu tanimi genisletirsek, stratejik planlama;
isletmelerin mevcut durumunu, misyon ve temel ilkelerini gdz Ooniline
alarak, gelecede dair bir vizyon olusturma, bu vizyona uygun hedefler
saptanmasi ve 0Olclilebilir godstergeler gelistirerek basarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesi sltreci olarak tanimlanabilir [5]. Stratejik
planlama, kurumun bulundugu nokta ile ulasmak istedigi  durum
arasindaki yol ve stratejik yonetimin tasarlandigi evredir. Bu evrede
isletmeninin 1i¢ wve dis c¢evresi ile ilgili analizler vyapilarak,
isletmeye yon verebilecek stratejiler gelistirilir. Bu stratejilerin
gelistirilebilmesi ig¢in isletmenin kaynak analizleri de yine bu evrede
yapilir. Bu analizler sonucunda, isletmenin glt¢lii ve =zayif ydnleri
belirlenirken, vyapilan kaynak analizi ile uygun kaynak planlanmasi ve
dagitimina yonelik stratejiler olusturulur.

3.2. Stratejik Analiz (Strategic Analysis)

Stratejik analiz, strateji olusturmasinin 1ilk asamasidir [6].
Stratejik analiz sonucunda elde edilen veriler strateji olusumuna
fayda sagladigi kadar gelecekte isletme i¢inde yapilabilecek
degisiklik wve diizenlemelere de katki saglar. Stratejik analiz, dis
cevre analizi ve isletme analizi (i¢ c¢evre) olarak iki baslik altinda
incelenir. Dis c¢evre analizi, isletmenin ic¢inde bulundugu vya da
bulunulmasi distniilen ¢evrenin yapisini incelerken, isletme i¢ analizi
ise, isletmenin i¢ dinamiklerini, becerilerini, i¢ uyumunu, giicli ve
zayl1f yonlerini ortaya koyan analizdir [3]. Stratejik analizlerin
hizli ve dodru yapilabilmesi ig¢in c¢esitli ydntemler gelistirilmistir.
Bu yontemler arasinda insaat sektorliinlin kendine 6zgli yapisina en uygun
olanlari, kaynak tabanli yaklasim ve de§er zinciri ydntemleridir. Bu
calisma kapsaminda, insaat isletmelerinin glug¢lid ve zayif yonlerini
analiz etmek icin bu iki analiz ydnteminden kaynak tabanli yaklasim
kullanilacaktair.

3.4. Kaynak Tabanli Bakis Agisi (Resource-Based View)

Kaynak tabanli yaklasima gore, isletmenin rakipleriyle
karsilastirilmasinda gltc¢lii ya da =zayif gdrinti veren olgu isletmenin
sahip oldugu kaynaklaridir [4]. Isletmeler icin bu kaynaklar sahip
olduklari wvarliklar, bilgiler ve becerilerdir. Penrose [7]’a gOre
isletme kaynaklari dort ana grup altinda toplanabilir. Bunlar;
degerlilik, nadir olma, taklit edilebilirlik ve O0rgitlenmedir.
Degerlilik, sahip olunan kaynagin isletmeye rekabet avantaji

saglamasiyla ilgili olup kaynak isletmeyi rakiplerinden istin
ki1labildigi 6lglde degerli sayilar. Kaynagin rakip isletmeler
tarafindan kolay elde edilememesi nadir olabilme ile ilgilidir. Taklit
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edilebilen kaynak isletmenin sUrdirilebilir rekabet Ustlinligi
saglamasini engeller ve o kaynadi dedersiz kilar. Kaynadi etkili wve
basarili kullanma isletmenin Orglitlenme becerisinin gdstergesidir.
Kaynaklarin degerlilik, nadir olma, taklit edilebilirlik wve orgiutlilik
Olclitlerine gbre siniflandirilmasindan sonra c¢evre analizleri de
dikkate alinarak isletmenin glicli ve =zayif yonleri belirlenir. Glgli
ve zayif yon analizinin ardindan isletmeye pazarda rekabet avantaji
saglayacak stratejiler belirlenir [3].

Piyasadaki dinamik degdisim, rekabet kosullarinin da sirekli
degismesine vyol actidindan strateji belirlenirken kaynak kullanimi
gelecekte meydana gelebilecek olan degisiklikleri ongdrerek
planlanmalil ve de§isen sartlara gdre bu planlar yenilenebilmelidir.
Strdiirtilebilir rekabet avantaji saglayabilmek icin, isletmelerin
kaynak vyatirimlarini slrekli kilmasi ve kaynaklarini sirekli olarak
yenilemesi gerekir. Rekabet avantaji saglayacak niteliklere sahip
olmak pazara, rakiplerine gdre daha nitelikli veya daha ucuz mal veya
hizmet temin etmekle mimkiindiir. Isletmeler ancak kaynaklarini etkin

kullanma becerisini gdstererek bu rekabet avantajina sahip
olabilirler. Bunun yani sira, gelisen teknolojiyi takip etmek
isletmelere kalici rekabet {stinligt saglayabilir. Bu Dbaglamda,

teknoloji de stratejik bir kaynak olarak dederlendirilebilir.

3.5. Kaynak Tabanli Bakis Acisiyla Strateji Gelistirme
(Resource-Based View to Strategy Development)

1980711 vyillarla birlikte strateji kavraminin vyayilmasi 1ile
farkla: bakis ac¢ilari olusmustur. Kaynak tabanli bakis agisi da bu
yaklasimlardan biridir [8]. Bu vyaklasimda strateji belirlemek ic¢in
kaynak analizi ve isletmenin becerilerinin dogru tanimlanmasi
gereklidir. Kaynak tabanli vyaklasimda, kaynaklar isletme tarafindan
strateji gelistirme ve uygulama amaciyla girdi olarak kullanilirken;
isletmenin becerileri ise kaynaklari Orgiit amaclari ic¢in diizenleyerek
dogru kullanabilmektir [9]. Bu yaklasimda, kaynaklarin tekil olarak
sagladigir avantajlar kadar, kaynaklarin Dbiitinsel olarak sagladig:
avantajlar da onemlidir.

Genel olarak kaynak tabanli analiz, isletmeye rekabet {istiinliigi
saglayacak olan nadir, taklit edilemeyen ve dederli olan kaynaklari on
plana c¢ikarmaktadir. Kaynadin degerlendirilmesinin ardindan isletmenin
becerileri incelenir. Isletme becerileri, yenilik yapma, pazar ydnetim
becerisi ve Uretim becerisi olarak ¢ grupta toplanabilir. Beceriler
ve kaynaklar arasinda stratejik bagin kurulabilmesi ig¢in isletmenin
hedefleri veya anahtar basarimlari olmali ve bu basarimlara ulasmasi
gerekmektedir. Anahtar basarimlari yine Dbecerilerle iliskilendirerek
¢ gruba ayirabiliriz; yeni irin gelistirme basarimi (Urln gelistirme,

maliyeti yonetimi), pazarlama basarimi (marka tanimi, marka
sayginlidi, misteri sadakati), ve {Uretim basarimlarai (kalite, wuygun
maliyette {iretim). Bu basarimlar isletmenin pazara vyaklasimini

belirlerken, ayni zamanda becerilerini olusturmak ic¢in kullandigi
araclardir. Basarimlarin belirlenmesi, isletmenin kullandigi kaynaklar
ve pazarin durumu ile iliskilidir. Rangone [10] isletmenin
becerilerini ve Dbasarimlari belirledikten sonra isletmenin analizi
yontemi ic¢in bes basamak tanimlamistir. Bunlar:

e Isletmenin stratejik niyetinin, iizerinde yodunlasacagi

becerilerin ve anahtar basarimlarinin belirlenmesi,
e Anahtar basarimlari etkileyen kaynaklarin seg¢imi,
e Kaynaklarin stratejik dederlerinin belirlenmesi,

e Kaynaklarin isletmenin stratejik niyetine uyumlulugunun
belirlenmesi,

e Stratejik seceneklerin belirlenmesi: isletmenin kaynaklarinin
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yaplsli bu asamada incelenerek stratejik kararlar alinir.

Insaat isletmelerinde kullanilan kaynaklar projeden projeye
degisiklik gostermekte olup proje bitiminde bazi kaynaklar atil duruma
doniisebilmektedir. Insaat isletmelerinde genel bltce isletmenin
biytikligi ile 1ilgili olup, isletme {stlendidi her proje icin ayri
kaynak alimi vyerine kiralama vyoluna giderek harcama kayiplarini
dnlemeye calisir. Insaat sektdriinde kullanilan ekipmanlar basit, elle
kullanilabilen ve c¢ok amaclidirlar [11]. Kisitli biltceli isletmeler
arac¢, malzeme ve insan kaynaklari gibi kaynaklari proje bazinda
kiralarlar. Insaat isletmeleri icin yapilan kaynak analizi, cogunlukla
isletmenin sahip oldugu kaynaklarin degerleri izerinden degil
kaynaklarin nasil kullanildiklara Uzerinden yapilir. Insaat
isletmeleri icin gelistirilecek stratejilerde becerilerin daha ©onemli
oldudu séylenebilir. Insaat isletmeleri becerilerini iyi analiz ederek
gelistirdikleri stirece pazarda stirdirebilir rekabet avantaji
saglarlar. Genel alginin aksine glinimliizde gelismis isletmelerin
yaninda, daha kiicik ©lgekli isletmeler de benzer vizyonla rakiplerine
karsi avantaj saglayabilmek ig¢in stratejik yodnetim uygulamaktadirlar.

4. ARASTIRMA METODOLOJISI (RESEARCH METHODOLOGY)

Tirkiye’deki insaat isletmelerinin kaynak tabanli bakis agisini
ne kadar benimsediklerini ve bu bakis acisinin insaat isletmelerine
rekabet avantaji getirip getirmedigi yapilan bir anket ile

arastirilmistir. Hazirlanan anket 9 Dbdélim ve toplam 34 sorudan
olusmaktadir. Bu anket hazirlanirken Warszawski [12]'nin ‘insaat
Sirketlerinde Stratejik Planlama’ isimli calismasindan
yararlanilmistir. Warszawski [12], insaat isletmelerinde stratejik

planlama vyapmak ic¢in dért ana Dbasamak oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki o6ncelikle isletmenin misyonun belirlenmesi; ikincisi
isletmenin 1is c¢evresinin analizi; {c¢linci basamak olarak isletmenin
kaynak analizinin yapilmasi ve dordinci basamakta ise isletme igin
strateji gelistirmektir. Kaynak analizini yedi grupta inceleyen anilan
calismada, isletmenin ana kaynaklari; vyapim kapasitesi, tedarik
sistemi, pazarlama sistemi, organizasyon altyapisi, teknik personel,
isletmeninin bilgi birikimi ve isletme finansmani basliklari altinda
dederlendirilmistir.

Bu arastirma ic¢in anket sorulari hazirlanirken, Warszawski
[12]'nin insaat isletmelerinin kaynak analizi i¢in hazirladig:
sorulardan yararlanilmis ancak anilan calismadaki sorular Tirk Insaat
Sektortiniin kendine 6zgli yapisina uyarlanmis ve sektdr c¢alisanlarinin
sosyo-kultiurel yapisi goz onunde bulundurularak kisaltilaip
sadelestirilmistir. Anket sorulari dokuz ana grup altinda kaynak
analizini dederlendirirken, isletmelerin hangi 0Ozelliklerini ortaya
cikararak pazarda rekabet avantaji sagladiklari sorusuna da yanit
aranmistir. Ayni zamanda bu anket calismasiyla, isletmelerin stratejik
planlamayili hangi diizeyde wuyguladiklari da arastirilmistir. Anket
sorulari asagidaki dokuz baslik icinde gruplandirilarak
hazirlanmistair.

e Isletmelerin Genel Ozellikleri: Bu &zellikler 4 soru sorularak
arastirilmistir. Bu sorular: isletmede calisan teknik personelin
sayisi; isletmenin son bes vyil ig¢inde vyurt ig¢i projelerinin
toplam tutari; isletmenin son bes yil ig¢inde yurt disi
projelerinin toplam tutari ve isletmenin {lyesi oldudu mesleki
kuruluslarin neler oldugu seklindedir.

e Yapim Kapasitesi: Bu baslik altinda toplam 5 soru sorulmustur.
Bu sorular: isletmenin bugine kadar tamamladidi proje tiplerinin
neler oldudu; isletmenin uzmanlastidi yapim tekniklerinin neler
oldudu; isletmenin alt vyiklenicilerle <c¢alisip c¢alismadigini;
projelerin ne kadarlik bir kisminda alt yiklenicilerle
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calisildigini ve isletmelerin Ustlendikleri her proje ic¢in ayri
bir bilitce ve =zaman c¢izelgesi hazirlayip hazirlamadiklarini
O0grenmeyi hedefler.

Tedarik Sistemi: Anketin bu kisminda tedarikg¢i sistemi ile
ilgili ©zellikler toplam 5 soruyla incelenmistir. Bu sorular:
isletmelerin farkli projelerde farkli tedarikc¢ilerle calisma
ediliminin ne seviyede oldudu; tedarikc¢i secilirken isletmelerin
hangi kriterlere gore dederlendirme yaptigi; isletmenin
kendisinin bir Urin veya {rin grubu {retip {retmedigi;
isletmenin calistidi tedarikgilerin performansini deferlendirmek
amaciyla bir wveri kayit tabani kullanip kullanmadidi ve
isletmenin ekipmanlarini nasil temin ettidi seklindedir.
Pazarlama: Insaat isletmelerinde pazarlama stratejisi miisteri

odaklidir. isletmenin amacai, miisteriyi elinde tutmak ig¢in
isletmenin becerileri hakkinda bilgilendirme ve isletmeyle 1is
yapmak icin misteriyi ikna etmektir. Insaat isletmelerinde

pazarlama yapisini analiz etmek i¢in 3 soru hazirlanmistir. Bu
sorular: isletmenin ayni miisteriyle Dbirden fazla ne siklikla
calistidi; isletmenin pazarlama araci olarak hangi oOzellikleri
ortaya c¢ikardidi ve isletmenin bir pazarlama departmanina sahip
olup olmadigi seklindedir.

Organizasyon Yapisi: Isletmelerin organizasyon yapisi toplam 6
soru 1le arastirilmistir. Bu sorular: isletmenin organizasyon
semasinin olup olmadigi; organizasyon semada yer alan her
birimin gbérev ve sorumluluk tanimlarinin net olarak vyapilip
yapilmadigi; organizasyon semasinda yer alan her birimin gdrev
ve sorumluluklarini ne Olglide yerine getirdikleri; isletmenin
planlama ve planlari uygulamaya yodnelik resmi bir prosedirinin
olup olmadigi; isletmenin organizasyon vyapisi yeni projelere
hizli ve etkili olarak girebilmek i¢in ne derecede uygun oldugu;
ve 1isletmenin mal sahibi tarafindan vyapilan degisikliklere
projenin devam ederken ne 0&lclde adapte olduunun belirlenmesi
seklindedir.

Personel: Isletmenin calistirdigi personel sayisi en d&nemli
kaynaklardandir. Isletmenin personel yapisini incelemek icin bu
bélimde 3 soru sorulmustur. Bu sorular: isletmenin kendi

blinyesinde 1isc¢i statiisiinde eleman istihdam edip etmedigi;
isletmede calisanlarin ortalama olarak ne kadar slUredir o
isletmede c¢alistidi ve c¢alisanlarin sektdrdeki tecribelerinin
sliresinin saptanmasina ydneliktir.

Finansman: Isletmenin finansal konumu onemli bir stratejik deger
olup, isletmenin gerceklestirmek istedidi stratejik planlamanin
kaynak vyatirimidir. Isletmelerin finansal durumunu analiz amacli
3 soru hazirlanmistir. Bu sorular: isletmenin sermaye yapisinin
ylizde cinsinden degderleri (Kisa vadeli Dborg¢lar/ Uzun vadeli
borclar/ 0Oz sermaye); isletmenin kisa doénemli finansmaninin
hangi kaynaklardan saglandigi ve isletmelerde wuzun doénemli
yvatirim planlari yapilip yapilmadidi seklindedir.

Bilgi Birikimi: Bilgi birikimi kapsaminda isletmenin performans
6lclitt yapimi, kapsami ve teknolojisi karmasik olan projelerle
basa cikabilme yetenegidir. Bu bolimde isletmenin bilgi
birikimini ne kadar rekabet avantaji olarak kullandiklaraini
0l¢cmek ig¢in 3 soru hazirlanmistir. Bu sorular: isletmenin kacg
seneden beri sektdrde bulundugu; isletmenin son bes yil ig¢inde
teklif wverdigi ihalelerin vyiizde olarak kacini {istlendigi ve
isletmenin planlama, muhasebe, finans kontrolii, kalite kontroli
gibi fonksiyonlari vyapacak bilgisayar sistemine (ERP, veri
tabanlari) sahip olup olmadidi seklindedir.
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e 1Is Ortakligi: Anketin bu kisminda isletmelerin is ortakliklarina
bakis acisini analiz etmek icin isletmelere 2 soru sorulmustur.
Bu sorular: isletmenin yerli bir isletme ile stratejik ortakligda
nasil baktigi ve isletmenin vyabanci bir isletme ile vyabanci
ortaklida nasil baktidi seklindedir.

5. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI
(DISCUSSION OF THE SURVEY FINDINGS)

Onceki Dboliimlerde ayrintisi ile aciklanan kapsamli literatiir
arastirmasi sonucunda hazirlanan 34 sorudan olusan bu anket, 43 tane
rastgele sec¢ilen yiklenici insaat isletmesine gonderilmis olup teknik
ofiste calisan insaat mihendis/ylksek milthendisleri tarafindan
doldurularak geri doénilisimi sadlanmistir. Anket sorularina verilen
cevaplar SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik

paket programi kullanilarak de§erlendirilmistir. Anket sonuc¢lari
asagida sunulmustur.
e Isletmelerin Genel Ozellikleri: Ankette isletmelerin

calistirdiklari teknik personel sayisi siirekli ve proje bazli
olarak 1iki ayri segenekte deferlendirilmistir. Ankete katilan
isletmelerin %49’unun sirekli calistirdiklari personel sayisi 1-
19 kisi; %56’sinin proje bazli calistirdiklari teknik personel
sayisi ise 1-19 kisi aralidindadir. Isletmelerin yurt icinde
tamamladiklari projelerin toplam tutarlarina verdikleri yanitlar
incelendiginde; ankete katilan isletmelerin %47’sinin 0-50
milyon Amerikan Dolari araliginda %30’unun 1ise tamamladiklari
proje Dbltgelerinin 100-400 milyon Amerikan Dolari araliginda
oldugu gérilmistiir. Isletmelerin yurt disinda tamamladiklari
projelerin toplam tutarlarina verdikleri yanitlar
incelendiginde; isletmelerin %44’tnlin yurt disi projesinin
olmadiga, yurt disi projesi olan isletmelerin ise toplam
biitgelerinin %$23'tnin 0-50 milyon Amerikan Dolar aralidinda
seyrettigi belirlenmistir. Isletmelerin iiyesi oldudu kuruluslar
arastirildiginda sasirtici olarak ankete katilan isletmelerin
%54’ inin herhangi bir mesleki kurulusa uye olmadiklara
anlasilmistir.

¢ Yapim Kapasitesi: Isletmenin tamamladidi proje tipleri ile
ilgili soruya alinan vyanitlar incelendiginde ankete katilan
yiklenici insaat isletmelerinin %70’inin konut insaati alaninda,
%42’ sinin ticari vyapi alaninda, %37’sinin endiistriyel vyap1
alaninda, %28’inin 06zel yapilar ve %23’{4nin altyapi insaatlari
alaninda faaliyet gdsterdikleri belirlenmistir. Isletmelerin
uzmanlastiklari yapim teknikleri incelendidinde, ankete katilan
isletmelerin %81’inin geleneksel (betonarme) yapim teknidinde,
%$49"unun c¢elik vyapim tekniginde, %42’sinin tinel-kalip yapim
tekniginde, %21’inin prefabrik vyapim teknidinde ve $2’sinin
ahsap vyapim tekniginde uzmanlastiklari goriilmiistiir. Isletmeler
uzmanlastiklari yapim tekniklerinin kendilerine rakipleri
karsisinda ne ©lclide avantaj sagladidi soruldudunda; ankete
katilan isletmelerin %37"si bu tekniklerin bazen avantaj
sagladigini, %23’4 her =zaman avantaj sagladigini ve %2’si hig

avantaj saglamadigini belirtmislerdir. Yiklenici insaat
isletmelerinin alt yiklenicilerle olan iliskileri
incelendiginde, ankete katilan isletmelerin %9571 alt
yiklenicilerle calismaktadirlar. Alt yiklenicilerle calisma
oranlari irdelendidinde 1ise ankete katilan isletmelerin %39'u
projelerin %0 - %207 1ik kisminda alt yiklenicilerle
calisirlarken, %$10’u dUstlendikleri projelerin %80 - $100’1lik

kisminda alt yiiklenicilerle calismaktadirlar. Isletmelerin alt
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yuklenicilerle calisma sikligina iliskin yapilan
degerlendirmede; ankete katilan isletmelerin %5441 sik sik alt
yiklenicilerle calismayil tercih ederken, isletmelerin %26’s1i her

zaman alt yiklenicilerle calismayi tercih ettigini
belirtmislerdir. Isletmelerin istlendikleri her proje icin bir
bltce ve zaman ¢izelgesi hazirlayip hazirlamadiklari

soruldugunda ankete katilan isletmelerden %93’ olumlu cevap
vermistir.

Tedarik Sistemi: Isletmelerin farkli projeler icin farkl:
tedarikgilerle c¢alisma sikliklarinin ne oldugu soruldudunda
ankete katilan isletmelerin %51’1i ayni tedarikg¢iyle bazen
calistiklarini, %40’ 1 ise nadiren ayni tedarikcgiyle
calistiklarini ifade etmislerdir. Tedarikg¢i secim kriterleri
soruldugunda ankete katilan isletmelerin %42’si Dbu secimde
tedarikc¢inin malzeme saglama kapasitesine sik sik dikkat
ettiklerini; %56’s1 tedarik¢inin glivenirligine her zaman dikkat
ettiklerini; %56’s1i teklif edilen indirim oranina her zaman
dikkat ettiklerini; %48’i malzemenin zamaninda teslimine her
zaman dikkat ettiklerini; %47’si malzeme kalitesine her zaman
dikkat ettiklerini ve %40’1 0&deme kosullarinin uygunluduna sik
si1k dikkat ettiklerini Dbelirtmislerdir. Isletmelerin kendi
irettikleri Dbir drin veya {rin grubu olup olmadigina iliskin
soruya %19 oraninda olumlu cevap alinmisg; {retim sebepleri
incelendiginde ise {iretim vyapan isletmelerden %63’'Untn bu
sekilde iretimin daha hizli oldudunu neden olarak gdsterirken,

$13'1 ise yurt i¢cindeki yasal mevzuati neden olarak
géstermislerdir. Isletmelerin tedarikc¢i performanslarini veri
tabaninda kayit altina alip almadiklari soruldugunda, ankete
katilan isletmelerin %42’ si tedarikcgi performansi kaydzi
tuttuklarini ve sonraki projelerde bu kayit tabanindan
faydalandiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin yapim

ekipmanlarini nasil temin ettikleri sorusuna ankete katilan
isletmelerin %40’1 kendi ekipmanlarini kullandiklarini ve yine
%401 ise kiralama yoluyla ekipmanlari temin ettiklerini ifade
etmislerdir.

Pazarlama: Isletmelerin pazarlama stratejisi arastirilirken
6ncelikle ayni miisteriyle ne siklikta calistiklari incelenmis;
ankete katilan isletmelerden %$42’'si Dbazen ayni misteriyle
calistiklarini belirtirken, %30’u ise ¢odunlukla ayni misteriyle
calistiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin ©&ne cikardiklara
pazarlama araclari irdelendiginde; ankete katilan isletmelerden
alinan cevaplar dogrultusunda %56’1lik oranla {#riin kalitesinin,

%51711ik oranla hizmet kalitesinin, %547 114k oranla fiyat
avantajinin ve yine %$54" 14k oranla insan kaynaklarinin

isletmeler tarafindan pazarlama araci olarak ©one ¢ikarildig:
sonucuna varilmistir. Isletmelere pazarlama departmanlari olup
olmadigdi soruldugunda ise ankete katilan isletmelerin %33’1
pazarlama departmanina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Organizasyon Yapisi: Isletmelere organizasyon semalarinin olup
olmadiga soruldugunda, ankete katilan isletmelerin %56"s1
organizasyon semalarinin oldudunu belirtmislerdir. Organizasyon
semasindaki her birimin gdrev ve sorumluluk tanimlarinin agik ve
anlasilir olup olmadidi sorusuna, ankete katilan isletmelerin
%56’s1 olumlu cevap vermistir. Organizasyon semasindaki her
birimin gdrev ve sorumluluklarini ne &lgude yerine getirdikleri
incelendiginde; ankete katilan isletmelerin %40’1inda gdrev ve
sorumluluklarin hi¢ yerine getirilmedigi, %28’inde ise gdrev ve
sorumluluklarin sik sik yerine getirildigi tespit edilmistir.
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Ankete katilan isletmelerin %21’inde planlama ve planlamaya
yonelik resmi prosedirler bulunmaktadir. Isletmelerin
organizasyon vyapisinin yeni projelere hizli ve etkili olarak
girmelerine ne 0Olclide uygun olup olmadidi soruldudunda; ankete
katilan isletmelerin %37’si mevcut organizasyon yapilariyla sik
sik yeni projelere hizli ve etkili olarak girdiklerini
belirtmislerdir. Mal sahibi tarafindan yapilan degisiklere proje
devam ederken isletmelerin ne Olcide adapte olduklari
arastirildiginda ise ankete katilan isletmelerin %58’i bu duruma
sik sik adapte olabildiklerini ifade etmislerdir.

Personel: Ankete katilan isletmelerin %88’1i kendi bilnyelerinde
isci istihdam ettiklerini belirtmislerdir. Isci istihdam eden
isletmelerin %53’ ortaya c¢ikarilan isin kalitesinin orta
diizeyde, %53’41 isci verimliligin orta dizeyde, %45’'i1i ise isci
stirekliliginin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Isletmelerde calisan personelin ortalama olarak kac vyildir o
isletmede c¢alistigi incelendiginde; ankete katilan isletmelerin
%40’ 1nda idari kadronun 10 senenin {stlinde ayni isletmede
calistiklarsa, %$49"unda teknik kadronun 1-5 sene arasinda,
%$40’1nda ise 1is¢i kadrosunun 5-10 sene arasinda aynli isletmede
calistiklari belirlenmistir. Isletmelerde <calisan personelin
sektordeki is tecribeleri incelendiginde; ankete katilan
isletmelerin %56’sinda idari kadronun ortalama 10 senenin
istlinde is tecribesine sahip olduklarsi, %42’ sinde  teknik
kadronun ortalama 5-10 sene arasinda ve %44’inde 1ise isci
kadrosunun ortalama ©5-10 sene arasinda 1s tecribesine sahip
olduklari belirlenmistir.

Finansman: Ankete katilan isletmelerin $%40’1 kisa doénemli
finansmanini kendi 06z kaynaklarindan, %33’4 kisa vadeli Dbanka
kredilerinden, %14’4 factoring kullanarak ve $7’si 1ise uzun
vadeli banka kredisi kullanarak temin ettiklerini
belirtmislerdir. TIsletmelerin uzun dénemli yatirim planlarz
irdelendiginde, ankete katilan isletmelerin %67’si uzun donemli
yatirim plani oldugunu ifade etmislerdir. Bu yatirim planlarinin
neler oldugu incelendidinde ise %33’linde 1s makinasi yatirimi
seklinde, %28’ inde demirbas, %21’ inde arsa ve %97 unda
gayrimenkul yatirimi seklinde oldugu belirlenmistir.

Bilgi Birikimi: Isletmelerin sektdrdeki deneyimi incelendidinde,
ankete katilan isletmelerin %30’u 10-20 sene arasinda, %28’1i 20
senenin izerinde, %23’ 5-10 sene arasinda ve %19’u ise 1-5 sene
arasinda insaat sektoriinde faaliyet gbstermektedirler.
Isletmelerin son bes yilda teklif verdikleri ihalelerin yiizde
kacini Ustlendikleri sorulduunda, ankete katilan isletmelerin
%$26’s1 son bes yilda katildiklari ihalelerin %10’undan azini,
%$26"s1 $10-30"unu, %26’s1i %30-50’"sini, %11'1i %50-70’ini ve %11'1
%70’ den daha fazlasini kazandiklarini ifade etmislerdir.
Isletmelerin faaliyet gOsterdikleri bdélgelere bakildiginda;
ankete katilan isletmelerin %95’1 yurt icinde ve $53’4 yurt
disinda faaliyet gbsterdikleri gortilmistir. Isletmelerin
planlama, muhasebe, finans kontrolii ve kalite kontroli gibi
fonksiyonlari gergeklestirebilecekleri bilgisayar sistemlerine

(ERP, veri tabanlari) sahip olup olmadiklari soruldugunda,
ankete katilan isletmelerin %86’ s1inin anilan bilgisayar
sistemlerine sahip olduklari belirlenmistir. Isletmelerin bu

sistemlere entegrasyonlarini deferlendirmeleri istendiginde,
ankete katilan isletmelerin %43’4 bu sistemlere 1yi adapte
olduklarini belirtmislerdir.

226



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Engineering Sciences, 1A0293, 7, (1), 218-228.
polat, G., Alp, G., Bingdl, B.N.

o 1is Ortakligi: Ankete katilan isletmelerin %67’si yerli ortakliga
olumlu baktiklarini ifade etmislerdir. Bu olumlu goriisin
nedenleri irdelendiginde, yerli ortakliga olumlu bakan
isletmelerin %40’1 biiylik biitceli ihalelerde ortakligin gerekli
oldugunu, %26’s1 tamamlayici kaynaklar (isglicti, finansal glig¢)
acisindan is ortaklidinin gerekli oldugunu, $23'"1  ulusal
genisleme acisindan ortaklik yapmanin gerekli oldudunu, %2'si
danismanlik hizmeti almak ic¢in ortaklik gerektidgini, %2’si ise
deneyim belgesine sahip olan isletmelerle ortaklik vyapmak
gerektidini ifade etmislerdir. Ankete katilan isletmelerin %63’
yabanci ortaklida olumlu Dbakmaktadir. Bu olumlu diuslincenin
nedenleri incelendiginde, yabanci ortakliga olumlu bakan
isletmelerin %54’{#1 biylik biitceli ihalelerde ortakligin gerekli
oldugunu, %27’si tamamlayici kaynaklar (isglici, finansal glg)
acisindan 1is ortakliginin gerekli oldugunu, %2’si danismanlik
hizmeti almak ic¢in ortaklik gerektidini, %2’si 1ise deneyim
belgesine sahip olan isletmelerle ortaklik vyapmak gerektigini
ifade etmislerdir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada Tirkiye’deki yiklenici insaat isletmelerinin
kaynak tabanli stratejik yoénetimi ne 0Olg¢iide uyguladiklari ve kaynak
tabanli planlamayla pazarda nasil rekabet avantaji sagladiklari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu amag¢la 34 sorudan olusan bir anket
hazirlanmis ve Dbu anket 43 adet rastgele secilen vyilklenici insaat
isletmesinde uygulanmistir.

Anket sonuc¢lari degerlendirildiginde, isletmelerin yapim
kapasitesini insaat sektdoriinde rekabet avantaji saglayacak bir kaynak
olarak gdrmedikleri ve sektordeki birgcok isletmenin ayni alanda
uzmanlastiga belirlenmistir. Isletmelerin alt yiklenicilerle
calismalari o6nemli &lclide pazar paylarini arttirmaktadir. Isletmeler
calistiklari tedarikgileri, gli¢glili ve rekabet avantaji saglayacak bir
kaynak olarak gdrmemektedir. Yapilan calismada, pazarlama departmanina
sahip olan insaat isletmelerinin oraninin %33’lerde kalmasi, sektdrde
pazarlamanin stratejik bir kaynak olarak gdrtlmedidinin kaniti
niteligindedir. Oysaki insaat sektdrliinde rekabetin yodun oldugu
glinimiizde, pazarlamaya Onem veren isletmelerin miisteri portfdyini
genisleterek rakiplerine karsi bilyik avantaj saglayacaklari aciktir.

isletmeler, calistirdiklara personeli degerlendirirken is
deneyimlerini Onemsememekte ve insan kaynaklarini stratejik pazarlama
araci olarak gbrmemektedirler. Yapilan degerlendirmede, insaat

isletmelerinin organizasyon yapisini Onemli Dbir stratejik kaynak
olarak godrdikleri, Dbluyik ve farkli Dblutceli projelerde rakiplerine
karsi avantaj saglamak ic¢in organizasyon vyapisini kullandiklara
belirlenmistir. Bilgi birikimi kaynadinin Onemini kavrayan isletmeler,
bu essiz kaynagi kullanarak sektdrde rekabet avantaji saglarken, elde
edilen sonug¢lardan bu stratejik kaynadin yalnizca deneyimli ve biyik
Olcekli isletmeler tarafindan etkin olarak kullanilabildigi
anlasilmaktadir. Anket sonug¢lari incelendiginde, isletmelerin c¢ok
azinin finansal kaynaklarini verimli kullandigi ve 1yi planladig:
goriilmektedir. Bu calisma sonucunda, isletmelerin bilgi birikimlerini,
organizasyon yapisinl ve alt vylklenicilerle olan ilisiklerini oOnemli
stratejik kaynaklar olarak gorip, sektdorde rekabet avantaji saglamak
i¢in kullandiklari sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanin sonug¢lari, Tlrkiye’deki insaat sektodriinde kaynak
tabanli stratejik analiz yapacak isletmeler tarafindan kaynak
planlamasi yapmak veya sektorde rekabet avantaji saglayacak
kaynaklarini ©6ne ¢ikarmak ic¢in nasil bir yol izlemeleri gerektigini
belirlemek amaciyla kullanilabilir.
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NOT (NOTICE)

Bu makale, 25-26-27 Kasim 2011 tarihleri arasinda TMMOB Bursa
IMO Subesi tarafindan diizenlenen “6.Insaat Yénetimi Kongresi”nde s&zlil
bildiri olarak sunulan, Kongre Oturum Baskanlari ve Bilim Kurulu
tarafindan “Basarili” Dbulunan ve hakemlik slirecinden gecirilen
calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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