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0z Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik farkindaliklarini belirleyebilmek icin bir veri toplama
araci gelistirmek amaglanmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan 69 maddelik
deneme formunda uzmanlardan alinan dontitlere gore diizeltmeler yapilmis ve madde sayisi 48 e indirilmistir. Ardindan
48 maddelik aday form deneme uygulamasi olarak 106 ortaokul 6grencisiyle “Sesli Diistinme Yontemi” kullanilarak
seviye ve anlagilirlik bakimindan uygunlugu test edilmistir. Ogrencilerle yapilan bu ¢alismadan sonra 10 madde igin tekrar
uzman goriisiine basvurularak bu maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmis, diizeltilmesi onerilen maddelerde ise gerekli
degisiklikler yapilmis ve 38 maddelik deneysel form hazir hale getirilmistir. 38 maddelik 6lgegin taslagi agimlayici faktor
analizi (AFA) icin farkli kademelerdeki 450 ortaokul dgrencisine uygulanmistir. AFA sonucunda deneysel formun ii¢
faktorli (X2= 973,619; sd= 592; p<,05; X2/sd= 1,6; RMSEA= ,03; CFl= ,95; TLI=,94 ve SRMR=,05) modele uygun
oldugu belirlenmistir. Olgegin yapisinin dogrulanip dogrulanmadig test etmek igin 294 ortaokul 6grencisiyle dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin analiz sonuglarinin uyumlu oldugu ve 6nerilen
modelin kabul edilebilir (X2= 914,731; sd= 591; p<,05; X2/sd= 1,54; RMSEA=,04; CFI=,92; TLI=,92 ve WRMR=1,1)
oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri ,87 olarak belirlenmistir. Ulasilan sonuglar KMFO niin
giivenilir ve gegerli 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, kiiltiirel miras, farkindalik, dlgek gelistirme, ortaokul

Abstract: In this study, it was aimed to develop a data collection tool to determine secondary school students' (SSS)
awareness of cultural heritage. In this direction, a trial form consisting of 69 items was first created. According to the
feedback received from the experts, the number of items was reduced to 48. Then, the 48-item candidate form was applied
to 106 SSS (using the Think Aloud Method) as a trial application. It was decided to remove these items by seeking expert
opinion again for 10 items. Thus, the 38-item experimental form was made ready. The draft of the 38-item scale was
applied to 450 SSS at different grades for exploratory factor analysis (EFA). As a result of EFA, it was determined that
the experimental form was suitable for the three-factor (X2=973,619; sd=592; p<,05; X2/sd=1,6; RMSEA=,03; CFI=,95;
TLI=,94 and SRMR=,05) model. To test whether the structure of the scale was confirmed or not, confirmatory factor
analysis (CFA) was conducted with 294 SSS. The results of the analysis of the data obtained from the scale applied were
compatible and the proposed model was acceptable (X2=914,731; sd=591; p<,05; X2/sd=1,54; RMSEA=,04; CFI=,92;
TLI=,92 and WRMR=1,1). The Cronbach Alpha value of the scale was determined as ,87. The results show that the
CHAS is a reliable and valid measurement tool.
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Giris
Sosyal Bilgiler dersiyle gerek ulusal gerekse kiiresel gapta
bireylerin birgok bilgi, beceri ve degerlerle donatilmalari s6z
konusudur. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2018) irdelendiginde bir ders olarak Sosyal Bilgilerin;
“Birey ve Toplum”, “Kiiltiir ve Miras”, “Insanlar, Yerler ve
Cevreler”, “Bilim, Teknoloji ve Toplum”, “Uretim, Dagitim
ve Tiketim”, “Etkin Vatandaslik”, “Kiiresel Baglantilar”
olmak iizere yedi temel 6grenme alanindan olustugu dikkat
cekmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde her bir “6grenme alani
birbiri ile iligkili bilgi, beceri ve degerlerin bir biitiin olarak
gorilebildigi, 6grenmeyi organize eden disiplinler arasi bir
yapida” (MEB, 2018, s. 11) oldugu programda
vurgulanmaktadir. S6z konusu 6grenme alanlarindan biri olan
“Kiiltiir ve Miras” 6grenme alani, “kiiltiir ve kiiltiirel miras1 6n
plana ¢ikaran bir yapiya sahiptir” (MEB, 2018, s. 11).
Nitekim kiiltiirel miras, ge¢misten kalan ve gelecege
birakilmak istenen, insanlar tarafindan insa edilmis veya
yapilmis her tiirlii somut varlikla, bir topluma ait olan degerler

biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu miras, insan eliyle yapilmis
olan her seyi (binalar, tarihi yerle, anitlar1 vb.) kapsayan ve
gelecek nesiller igin saklanmasi, korunmasi 6nemli goriilen
eserlerin (Can, 2009) yani sira dogada var olan dogal varliklar
da kapsamaktadir. Zira Unal (2014) dogal miras:1 (kiiltiirel
boyutu olan dogal sitler, kiiltiirel peyzajlar gibi, fiziki,
biyolojik ve jeolojik formasyonlar vb.) da kiiltiirel miras
kategorisinde ele almaktadir. Genis bir tanim ve kapsama
sahip olan kiiltiirel mirasin, barindirdigt ogelerin veya
kategorilerin neler olduguna karar vermek giictiir. Ancak Unal
(2014), UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararasi kurumlar
tarafindan hazirlanan sdzlesmeler, hukuki metinler ile ulusal
diizeydeki yasa ve yoOnergelerden hareketle kiiltiirel mirasi
“Somut”, “Somut Olmayan”, “Sualti” ve “Dogal Miras”
olmak tizere dort baslik altinda siniflandirmistir.

Bireyin gegmis ve buglinkii “kiiltiiri anlamasi,
anlamlandirmasi ve var olanin iizerine yeni seyler eklemesinin
islevsel yollarindan biri de yasadigi topraklardaki kiiltiirel
varliklara yonelik biling olusturulmasidir” (Biilbiil, 2016, s.
681). Bu bilincin olugmasinda egitimin rolii oldukg¢a fazladur.
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Egitim siirecinde yazili metinler veya ders kitaplari ¢ok uzun
zamandan bu yana basariy1 saglama konusunda temel arag
olarak kullanilmaktadir (Seguin, 1989). Bu baglamda ilk ve
ortaokul diizeyi dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda kiiltiirel miras egitimi ayr1 bir nem tagimaktadir
(Giirdogan-Bayir ve Cengelci-Kose, 2018). Zira Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda “Kiiltiir ve Miras” bash basina
bir 6grenme alani olarak yer almaktadir (MEB, 2018).
“Temelde tarih odakli olan bu 6grenme alani kiiltiir ve kiiltiirel
mirast 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu 6grenme alaniyla Tiirk
kiiltiiriinii  olusturan temel Ogelerden hareketle kiiltiiriin
korunmasi ve gelistirilmesini saglayacak bir milli bilincin
olusturulmast  hedeflenmektedir. Dolayisiyla &grenciler
kiiltirel Ogelerin, bir toplumu diger toplumlardan ayiran
ozellikler oldugunu kavramakta ve bdylece sahip oldugu
kiiltirin ~ diinya kiiltiirel mirasinin  renklenmesine ve
zenginlesmesine katki saglayacaktir” (MEB, 2018).
Alanyazin incelendiginde kiiltiirel miras ile ilgili ¢ok
sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi
ve kiiltiirel miras farkindaliginin olusmast ile ilgili calismalar
(Kili¢ vd., 2021; Shankar ve Swamy, 2013; Teo ve Huang,
1995; Téren vd., 2012; UNESCO, 1972; 2003; Unal, 2014);
kiiltiirel miras varliklariin turizm ve ekonomik degerleriyle
ilgili galigmalar (Bedate vd., 2004; Bowitz ve Ibenholt, 2009;
Choi vd., 2010; Cetin, 2010; Emir ve Avan, 2010; Graham vd.,
2000; Harvey 2001; Mazzanti, 2002; 2003; Olcer-Oziinel,
2011; Ruijgrok, 2006) ve farkl disiplinler tarafindan farkli yas
gruplartyla kiiltiirel miras egitimine iliskin ¢aligmalar (Avei,
2014; Dogan ve Arikan, 2013; Donmez ve Yesilbursa, 2014;
Gilimiis ve Adanali, 2011; Giirdogan-Bayir ve Cengelci-Kdse,
2018; Karaca-Yilmaz vd., 2017; Mustak, 2017; Sidekli ve
Karaca, 2013; Yesilbursa, 2013) ilgili ¢aligmalardan
bazilaridir. Ayrica Giirel ve Cetin’in (2019) “ortaokul
Ogrencilerinin somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarma
iliskin tutumlarinin belirlenmesine yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgme arac1” gelistirdikleri goriillmektedir. Ancak ortaokul
Ogrencilerinin kiiltirel mirasa iliskin farkindaliklarini 6lgen
herhangi bir 0lgege rastlanmamistir. Bu nedenle bu
arastirmada ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik
farkindaliklarini tespit etmek i¢in “Kiiltiirel Miras Farkindalik
Olgegi (KMFQ)” gelistirilmistir. Dolayisiyla bu arastirmayla
gerek alanyazindaki bu eksiklik giderilerek alanyazina katki
saglanacagi gerekse oOgrencilerin kiiltiirel mirasa yonelik
farkindaliklarinin belirlenebilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli/ Deseni

Aragtirmanin {i¢ asamali uygulamalari (pilot oncesi deneme
uygulamasi, birinci pilot uygulama ve ikinci pilot uygulama),
nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama deseni
uygulanarak yapilmigtir. Tarama deseni, var olan durumun
belirlenmesi i¢in yapilan aragtirma cesididir (Cepni, 2010).

Tablo 1. KMFO agimlayici faktor analizi icin drneklem

Tarama deseni aragtirmalarinda, evreni temsilen belirlenen
orneklem {izerinde gerceklestirilen ¢alismalarla evrenin
genelindeki tutum, diisiince ve egilimlerin istatistiksel olarak
betimlenmesi saglanir (Creswell, 2013).

Evren ve Orneklem

KMFO’niin gelistirilme siirecinde giivenirlik ve gegerlik
analizleri i¢in veriler deneme uygulamasimin yani sira iki
uygulama seklinde toplanmistir. Birinci uygulamada AFA,
ikinci uygulamada ise DFA ig¢in veriler toplanmistir. Bu
aragtirmanin  hedef/calisma evrenini, Kilis ilinde devlet
ortaokullarinda 6grenim gormekte olan ortaokul dgrencileri
olusturmaktadir. AFA i¢in Kilis il merkezinde rastgele segilen
ii¢ devlet ortaokulundan 224’1 kiz ve 226°si erkek olmak {izere
toplam 450 6grenciden, DFA igin ise yine Kilis il merkezinde
rastgele segilen iki devlet ortaokulundan 149’u kiz ve 145’1
erkek olmak lizere toplam 294 6grenciden veri toplanmustir.
Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1°de gdsterilmektedir. Buna
gore katilimci sayisinin ¢ok iyi diizeyde (Tavsancil, 2010)
oldugu sdylenebilir. KMFO’niin pilot oncesi deneme
uygulamasi ve iki pilot uygulamasi 2019-2020 egitim dgretim
yil1 gliz donemindeki 6grencilerle gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasy/Siire¢

Bu arastrma Yilmaz DEMIR’in Prof. Dr. Segil SENYURT
danismanhiginda yiiriittiigi “Sosyal Bilgiler Dersinde Veli
Esliginde Gergeklestirilen inceleme Gezilerinin Etkililigi” adli
doktora tezinin bir boliimiinden olusturulmustur. Etik kurul
icin gerekli olan tiim izinler bu ¢ergevede alinmustir.

Olgek gelistirme siireci

Olgek gelistirme asamalar1 ile ilgili yapilan alanyazin
incelemesinde farkli islem basamaklarmin oldugu (De Vellis,
2014; Ozdamar, 2016) gériilmiis; bu calismada ise Sekil 1°de

verilen islem basamaklar1 takip edilerek KMFO
gelistirilmistir.

Madde havuzu olusturma

Olgek  gelistirilirken  oncelikle alanyazin  incelenerek

Ogrencilerin sahip olmasi gereken kiiltiirel mirasa yonelik
farkindaliklari belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu amagcla yurt igi ve
yurt disinda bu alanda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Bu
baglamda 2018 SBDOP’te yer alan konu ve kazanimlar
dikkate alinarak oOlgegin madde havuzu olusturulmustur.
Ayrica her simif diizeyinden beser 6grenci olmak iizere toplam
20 ogrencinin altt baglhik altinda kiiltiirel mirasa ydnelik
fikirlerini ortaya ¢ikaracak goriislerine yazili olarak
bagvurulmustur. Boylelikle elde edilen veriler dogrultusunda
tcli likert tipinde 69 ifadeyi igeren bir madde havuzu
olusturulmustur.

Deneme uygulamasi

AFA analizi uygulamasi

DFA analizi uygulamasi

EI)Z Erkek (n)  Toplam (n) ?11)2 Erkek (n)  Toplam (n) EI)Z Erkek (n)  Toplam (n)
5. smuf 13 15 28 74 75 149 39 40 79
6. sinif 13 13 26 59 60 119 35 37 72
7. smif 13 14 27 52 53 105 38 33 71
8. sinif 12 13 25 39 38 77 37 35 72
Toplam 51 55 106 224 226 450 149 145 294
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5. flcege son halinin verilmesi

Kilis il merkezindeki bir devlet ortackulundaki
dgrenciye pilot dncesi deneme uygulamasi yapildi.
Madde sayis1 38'e indi.

1. Madde havuzu olusturma —
2, Kapsam wve gorinis gecerliginin
saglanmasi =
3. Pilot ncesi deneme uygulamas: —
‘va indi.
4, Pilot uygulamalann yamlmas: —

Kilis il merkezindeki iki devlet ortackulundaki
dgrenciye uygulama yamldi
Dogrulayic: faktdr analizi yapildi.
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Alanyazin incelendi.
Ogrencilerin gorisleri yaziliolarak alinc.
6% maddelik madde havuzu olusturuldu.

ﬁc alan wzmam, bir Tirkce dil wzmam, {ic Sosyal
Bilgiler &gretmeni
uzmani tarafindan kontrol edildi.
48 maddelik madde havuzu kalds.

ve bir dlgme degerlendirme

106

Kilis il merkezindeki iic devlet ortackulundaki 450
dgrenciye uygulama yapldi
Agimlayica faktir analizi sonucunda madde sayis1 36

204

Uc faktiirlii 36 maddeden olusan dlgege son hali
verildi (EK-1).

Sekil 1. KMFO niin gelistirilme agsamalar1

Kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi

Madde havuzu olusturduktan sonra o6lgegin kapsam ve
gdriiniis gecerliginin saglanmas1 amaciyla 69 maddelik KMFO
iic alan uzman, ii¢ Sosyal Bilgiler Ogretmeni, bir 6lcme ve
degerlendirme ile bir Tiirkge dil uzmani tarafindan kontrol
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. KMFO gelistirilmesinde goriisleri alinan uzmanlara

iliskin bilgiler
Kodlar1 _ Cinsiyetleri  Unvanlari Uzmanlik Alanlari
1 Erkek Ogretim Uyesi Sosyal Bilgiler
Egitimi
2 Erkek Ogretim Uyesi Sosyal Bilgiler
Egitimi
3 Kadin Ogretim Uyesi Sosyal Bilgiler
Egitimi
4 Erkek Sosyal Bilgiler Sosyal Bilgiler
Ogretmeni
5 Erkek Sosyal Bilgiler Sosyal Bilgiler
Ogretmeni
6 Erkek Sosyal Bilgiler Sosyal Bilgiler
Ogretmeni
7 Erkek Ogretim Uyesi Olgme ve
Degerlendirme
8 Kadin Aragtirma Gorevlisi Tiirk¢e Egitimi

Uzman goriis formunda uzmanlarin goriislerinin alinmasi
amactyla ii¢li derecelendirme yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda hazirlanan formda uzmanlarin her bir ifade igin
“aygun”, “diizeltilmeli” ve “cikarilmali” segeneklerinden
birini se¢meleri istenmigtir. Uzmanlarin her bir ifadenin
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“uaygun” oldugu noktasindaki goriiglerinin uyusma diizeyinin
%90 ile %100 arasi olmasi istenirken %70 ile %80 arasi
oraninda uyusma oldugunda ifadeler diizeltilebilir
(Bliyilikoztiirk, 2015). Buna gére uzman formlarinin timii bir
araya getirilerek her bir ifadenin olasi segeneklerine kag
uzmanin onay verdigi tespit edilmistir. Elde edilen kapsam
gegerlik oranlari hesaplamalari dogrultusunda 6lgekten bazi
ifadeler ¢ikartilmig, bazi ifadelerde ise anlagilirligi artirict
diizeltmeler yapilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
Olcegin ifade/madde sayist 48’c¢ indirilmigtir. Boylece
uzmanlardan gelen doniitlerle 48 maddeden olusan bir aday
Olcek olusturulmustur.

Sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan
caligmalarda degiskenlerin dogrudan Slgiimleri yapilamadigi
i¢in en uygun 6lgek “likert” tipi 6lgeklerdir (Karagoz ve Ekici,
2004). Dolayisiyla “sosyal bilimler ve egitim bilimleri
alanlarinda olgek gelistirilirken bu alanlara dontik likert tipi
Olceklerin kullanimi 6nem tasimaktadir” (Evci ve Aylar, 2017,
s. 394). Bu baglamda KMFQO hazirlanirken 6grencilerden,
“Katilmiyorum=1”, “Kararsizim=2", “Katiltyorum=3" olmak
tizere Uclii “likert” tipi bir dlgek iizerinde kendi fikirlerini ifade
etmeleri beklenmistir. Bilindigi gibi 6l¢me aracinin goriiniis ve
kapsam gecerligi saglandiktan sonra olusturulan taslak form
kullanilarak pilot uygulama asamasina gegilmelidir (Evci ve
Aylar, 2017). Bu baglamda goriiniis ve kapsam gecerligi
saglanmig olan iiclii likert tipindeki 48 maddelik aday form
icin pilot dncesi deneme uygulamasina gegilmistir.
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Pilot 6ncesi deneme uygulamasi

Uygulamanin bu agamasinda 48 maddeden olusan aday form,
28’1 besinci, 26’s1 altinci, 27°si yedinci ve 25’1 sekizinei sinif
Ogrencisi olmak iizere toplam 106 ortaokul 6grencisine tek
oturumda uygulanmustir. Pilot 6ncesi deneme uygulamasinda;
Olcegin ortalama uygulanma siiresinin, 6grencilerin anlamakta
zorlandiklar1  kavramlarin, kelimelerin ve ifadelerin
belirlenmesi i¢in yapilmistir. Olusturulan 48 maddelik aday
form, ortaokul &grencilerine “Sesli Diisiinme Yontemi (The
Think Aloud Method)” kullanilarak maddelerin uygunlugu
test edilmistir. Sesli Diislinme Yonteminde problem
c¢oziiliirken, konu konusulmaya devam edilirken veya eldeki
gorev yerine getirilirken akla gelen tiim diigiinceleri yiiksek
sesle konugmak esastir (Van-Somoren vd., 1994). Bu yontem
prensipte, diisiince siirecinin bozulmasinit engelleyen bir
yontemdir. Konu yiiriitiiliirken sorunun neredeyse otomatik
olarak ¢oziilmesi; toplanan verilerin gecikme olmadan
dogrudan alinmasmi saglar. Kisiler, yapilandiriimis
tekniklerdeki gibi 6nceden tanimlanmis bir forma girmek igin
diisiince veya yorumda bulunmaya gerek kalmadan
diistincelerini akillarina geldigi gibi isler (Van-Somoren vd.,
1994). Sesli Diisiinme Yo6ntemi sonucu madde havuzundaki 10
ifadenin 6grenciler tarafindan iyi anlagilmadig, genellikle bos
birakildig tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu 10 ifade,
uzman goriisiine de tekrar basvurularak O6lgme aracindan
elenmig, diizeltilmesi  Onerilen = maddelerde  gerekli
degisiklikler yapilmis ve 38 maddelik deneysel form hazir hale
getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada KMFO’niin yap1 gecerliginin testi icin aday form
araciligiyla elde edilen veriler lizerinde hem AFA yapilmis
hem de madde istatistikleri hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk,
2015). Yapilan analizlerde c¢aligmayan ifadeler formdan
atilarak Olgege birinci uygulamada son hali verilmistir.
Olusturulan son formla farkli bir 6rneklem iizerinde yeniden
veri toplanmustir. Olcegin yapr gecerligini dogrulamak igin
DFA yapilmis, madde istatistikleri ve Cronbach Alfa
hesaplanarak olgek test edilmistir. Uygulamalarda ulasilan
verilerin yeterli bityiiklikkte olup olmadiginin goriilmesi i¢in
KaiserMeyer-Olkin (KMO); maddelerin faktorlenebilirligini
test etmek icin ise Bartlett testi yapilmistir. Olgegin faktor
sayisi belirlendikten sonra basit yapiy1r elde etmek igin ise
oblique dondiirme yo6ntemlerinden biri olan Geomin
(Thurstone, 1947) kullanilmigtir. Nitekim AFA ve DFA i¢in
en sik bagvurulan egik dondiirme metotlarindan biri geomin
dondiirme metodudur (Tavsancil, 2010). Acimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri i¢in MPlus 7,4, madde
istatistikleri, Cronbach Alfa, KMO ve Bartlett testleri i¢in ise
SPSS 22,0 istatistik paket programlar1 kullanilmistir.

Bulgular

Bu bsliimde KMFO niin gelistirilmesine yonelik agimlayici ve
DFA ile Cronbach Alfa, KMO, Bartlett testleri ve maddelere
iliskin baz1 madde istatistiklerine yer verilmistir.

Acimlayicl faktor analizi (AFA)

Acimlayici faktor analizi yapilirken ilk olarak verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in maddelerden
alman toplam puanlar {izerinden bazi istatistiki analizler
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yapilmistir. KMFO 38 maddeden olustugu igin alinabilecek en
diisiik puan 38; en yiiksek puan ise 114°tiir. 450 6grenciden
elde edilen veriler incelendiginde alinan en diisiik puanin 56,
en yliksek puanm ise 114 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
6lgekten elde edilen en yiiksek ve en diisiik puan arasindaki
fark (ranj) 58°dir. KMFO’niin toplam puanlarinin dagilimi
incelendiginde aritmetik ortalamanin 89,05; standart sapmanin
10,96; ortancanin (medyan) 89 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
KMFO niin ¢arpiklik katsayis1 -,22, basiklik katsayisi ise -
,17°dir. “Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5
araliginda olmast verilerin normal dagildigina isaret
etmektedir" (Biiylikoztiirk, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Aragtirmada oOlgegin yap1 gecerligini belirlemek ve
maddelerin  faktor yiiklerini ortaya koyarak Olcegi
boyutlandirabilmek igin AFA yapilmistir. Ancak AFA’ya
baslamadan 6nce verilerin uygunlugu test edilmek iizere KMO
katsayis1 ve Bartlett testinin yapilmasi gerekmektedir
(Blyilikoztirk, 2015; Cokluk wvd., 2016; Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). Buna gore KMO degeri ,89 ve p=,000
anlamli ¢ikmigtir. KMO degerinin ,89 olmasi 6rneklem
biiytikligliniin iyi diizeyde oldugunu gosterir. Zira KMO
degerinin yiiksek oldugu durumlarda Olcekteki her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan iyi bir bigimde tahmin
edildigi anlamina gelmektedir. Degerlerin sifir veya sifira
yakin ¢iktigt durumlarda korelasyon dagiliminda bir
daginiklik oldugu anlamma geldiginden dolay: bu degerlere
dayali olarak yorum yapilamaz. Bu baglamda KMO testi
sonucunda, degerin ,50’den daha diisikk olmasi durumunda
faktor analizine arttk devam edilemeyecegi yorumu
yapilmaktadir. Bu degerin ,60’tan daha yiiksek c¢ikmasi
durumunda ise verilerin faktdr analizine uygunlugunu ifade
etmektedir (Cokluk vd., 2016). Ayrica Bartlett testi sonuglar
incelendigindeki-kare (X?mo3) = 5914,76; p<,05) degerinin
anlaml oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Kisacast KMO degerinin ,89 > ,60 olmasi orneklem
biiyiikligiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken
Bartlett test degerinin 5914,76; p<,01 olmasi1 degiskenlerin
faktorlenebilir oldugunu gostermistir.

Mplus 7,4 istatistik programi kullanilarak tek, iki, ti¢, dort
ve bes faktorlii yapilar icin AFA yapilmisgtir. AFA sonuglarina
gore ii¢ faktorlii modelin, en iyi uyum gosteren model oldugu
tespit edilmistir. Ug faktorlii yapiya iliskin model uyum
istatistikleri irdelendiginde ki-kare (X?)= 973,619; sd= 592;
p<,05, X?sd= 1,6 olarak bulunmustur. X%*/sd (1,6) model
uyumu iyi uyuma (Munro 2005; Simsek 2007) isaret
etmektedir. Ancak “ki-kare ile serbestlik derecesinin birlikte
kullanildigs goreli X2 istatistigi  (X?/sd) model uyumu
degerlendirilmesinde kullaniliyor olsa da bu yontemin hangi
degerlerinin kotii uyuma isaret ettigi lizerinde literatiirde ortak
bir goris” (Sen, 2020, s. 29) bulunmadigindan pek
onerilmemektedir. Ayrica “X? hipotezinin reddedilmemesi i¢in
p degerinin ,05’ten biiyiik olmas: gerekmektedir. Biiyiik
orneklemlerde p degerinin ,05’ten kiigiik olma ihtimali artar.
Bu sebeple biiyiik drneklemlerde tek basina kullanilmasi
onerilmez” (Sen, 2020, s. 29). Bu nedenle modelin diger uyum
oOlgiitlerinin (RMSEA, TLI, CFI ve SRMR) iyi uyuma isaret
etmesi Onemlidir. Bu baglamda yapilan analizlerde
RMSEA=,03; CFI=95; TLI=94 ve SRMR=,05 olarak
bulunmugtur. RMSEA degerinin miikemmel (Kline, 2010),
SRMR, CFI ve TLI degerlerinin iyi (Cokluk vd., 2016; Kline,
2010; Munro 2005) oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda



AFA sonuglarina gore oOlgegin uyum degerlerinin yeterli
oldugu sdylenebilir (Brown, 2006; Hooper vd., 2008; Hu ve
Bentler, 1999; Schreiber vd., 2006; Tabachnick ve Fidell,
2015; Thompson, 2004; Waltz vd., 2010).

Geomin egik dondiirme islem sonucunda elde edilen faktor
yiikleri Tablo 3’te verilmistir. Faktor yiikleri kabaca ,32 ile ,44
arasinda “koti”; ,45 ile ,54 arasinda “normal”; ,55 ile ,62
arasinda “iyi”; ,63 ile ,70 arasinda “cok iyi” ve ,70 ve lizerinde
de “miikemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee,
1992). Bu baglamda faktor yiikii en az ,40 olarak belirlenmis
ve ,40’tan biiylik maddeler dl¢ege alinarak hangi modelin daha
iyi olabilecegine karar verilmistir. Ayrica iki faktoriin binisik
olmamasi igin faktor yiik degerleri arasinda en az ,10’luk
farkin olmasina dikkat edilmistir (Biiylikdztirk, 2015;
Tabachnick ve Fidell, 2015). Faktor analizine tabi tutulan
maddelerden 6. ve 34. maddeler faktor yiikii ,40’mn altinda
oldugu i¢in Slgekten ¢ikarilmistir. Boylece AFA sonucunda
geriye kalan 36 maddenin yiiksek faktor yiikleriyle ii¢ faktdre
dagildigi ve olgegin iic faktorlii oldugu belirlenmistir.
KMFO’niin son halinde birinci faktérde 1, 3, 5, 7,10, 15, 17,
22,29, 32 ve 38. maddeler; ikinci faktorde 2, 4, 9, 12, 14, 16,
19, 21, 24, 26, 28, 31, 35 ve 37 maddeler ile ti¢iincii faktorde
8, 11, 13, 18, 20, 23, 25, 27, 30, 33 ve 36. maddeler
bulunmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. KMFO’niin faktdr yiikleri ve madde-toplam
korelasyonu

Madde

Madde-Toplam

Faktor Faktor Faktor

Korelasyon
No ! 2 3 Katsayilari
M2 67 51
M4 80 58
M9 67 48
M12 85 63
M14 68 51
M16 79 ,60
S M9 41 33
9 M21 48 42
M24 75 58
M26 67 50
Mm28 A7 37
M31 76 56
M35 79 ,60
Mm37 75 56
M8 169 55
M11 72 57
M13 A7 53
Mm18 79 62
5 M20 51 ,59
»  M23 48 48
S M2 62 58
M27 74 63
M30 73 62
M33 A7 59
M36 73 57
M1 ,66 ,54
M3 74 57
M5 44 40
M7 80 59
5 M10 ,69 57
@ Mis 80 ,60
= M17 59 45
M22 53 A7
M29 62 A7
Mm32 64 48
Mm38 66 60
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Tablo 3 incelendiginde ii¢ faktérden olusan Olgekteki
maddelerin birinci bilesendeki faktor yiik degerlerinin birinci
boyutta ,44 ile ,80 arasinda, ikinci boyutta ,41 ile ,85 arasinda,
ticlincii boyutta ise ,47 ile , 79 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yukaridaki degerlerden hareketle maddelerin kabul diizeyinin
,40’1n lizerinde oldugu goriilmektedir. Maddelerin toplam
korelasyon katsayilar1 ise ,33 ile ,63 arasindaki degerlerden
olugsmaktadir. Madde toplam korelasyonu ,30 ve {izerinde olan
maddelerin yeterli oldugu ve bu degerlere sahip olan
maddelerin iyi maddeler oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2015; Tavsancil, 2010). Her bir faktére yiikleme yapan
maddeler incelendiginde, birinci faktor “Yakin Cevre Somut
Kiiltiirel Miras (YCSKM)”, ikinci faktdr “Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras (SOKM)” ve tgiincli faktor “Uzak Cevre
Somut Kiiltiirel Miras (UCSKM)” olarak adlandiriimustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

KMFO’niin gelistirilmesi ¢alismasinda ilk olarak AFA
yapilmig ve kuramsal yapisinin ilk kismi tamamlanmstir.
Ardindan KMFO yapisinin  dogrulanip dogrulanmadigimi
tespit etmek icin farkli bir 6rneklem grubu iizerinden veri
toplanmistir. DFA yapilirken ilk olarak wverilerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in maddelerden alinan
toplam puanlar iizerinden bazi istatistiki analizler yapilmistir.
Bu baglamda KMFO, 36 maddeden olustugu icin almabilecek
en diigiilk puan 36; en yiiksek puan 108’dir. 294 6grenciden
elde edilen verilere gore alinan en diisiik puan 36; en yiliksek
puan ise 108°dir. Olgekten elde edilen en yiiksek ve en diisiik
puan arasindaki fark (ranj) ise 72’dir. KMFO’niin toplam
puanlarinin dagilimi incelendiginde; aritmetik ortalama 86,94;
standart sapma 11,64; ortanca (medyan) 88 ve mod 88
degerleri elde edilmigtir. KMFO niin ¢arpiklik katsayisi -,45,
basiklik katsayis1 ise ,86’dir. “Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliinda olmasi” (Tabachnick ve
Fidell, 2015) ve aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerleriyle birlikte veriler degerlendirildiginde KMFO’ niin
normal  dagilimdan asir1  sapmadigi  belirlenmistir
(Biytikoztiirk, 2015).

DFA yapilirken 6lgegin ii¢ boyutlu yapisina iligkin model-
veri uyum istatistiklerinden olan X?/sd, RMSEA, CFI, TLI ve
WRMR uyum o&lgiitleri test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, TLI’'nin ,92, CFI’nin ,92 oldugu belirlenmistir. TLI
ve CFI indekslerinin ,90’1n iizerinde olmasi yeterli, ,04 olan
RMSEA degerinin ise ,08’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik
gelmektedir. Ayrica ki-kare (X?) degerinin 914,731, sd
degerinin 591, p degerinin ise ,05 kiicik oldugu
goriilmektedir. Bu degerler birbirine oranlandiginda
(X%sd=914,731/591) ulasilan sonug¢ 1,54 olmustur. Yapilan
analizler sonucunda WRMR degeri 1,1 olarak bulunmustur. 1,0
ve altinda degere sahip olan bir WRMR degeri iyi bir uyum
olarak kabul edilir (Yu, 2002). Ancak WRMR’nin deneysel bir
test istatistigi olarak kabul edildigine dikkat edilmelidir. Diger
endeksler iyi bir uyumu gosterirken WRMR’nin kotii bir model
uyumu gostermesi muhtemeldir. WRMR’nin, Mplus’in en son
sirimiinde arttk mevcut olmadigint da belirtmek gerekir
(Wang ve Wang, 2012). Dolayisiyla WRMR degerinin 1,1
olmas1 ve diger endekslerin iyi olmasi bu degerin kabul
edilebilirligini gostermektedir. Uyum indekslerinden elde
edilen degerlere bakildiginda DFA ile ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu
Olgegin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu soylenebilir
(Brown, 2006; Cokluk vd., 2016; Hooper vd., 2008; Hu ve
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Bentler, 1999; Kline, 2010; Munro 2005; Schreiber vd., 2006;
Simgek 2007; Tabachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004;
Waltz vd., 2010). Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan
modele ait diyagram Sekil 2’de verilmistir.

DFA analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis
faktor yiikleri, madde ortalamalari, standart sapmalar1 ve her
bir maddenin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari (nokta

YCSKEM

cift serili korelasyon) Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4
incelendiginde faktdr yiiklerinin ,50 ile ,80 arasinda;
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarimin ise ,37 ile ,64
arasinda degistigi  goriilmektedir. Buna gore, oOlgek
maddelerinin 6lgegin toplamiyla uyumlu oldugu sdylenebilir
(Erkus, 2012).
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Sekil 2. KMFO’niin tek diizeyli faktor yapisi
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Tablo 4. KMFO 6lcegine iliskin madde istatistikleri

Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

" N N Diizeltilmis Madde
l’:l/lgdde l;aktor l;aktor l;aktor gﬂégﬁaina g;?nn(,j]grt Madde Toplam Cikarildiginda
Korelasyonu Cronbach's Alpha
M2 ,68 2,85 ,45 ,46 ,85
M4 ,66 2,80 52 ,50 ,84
M8 ,66 2,76 ,53 ,45 ,85
M11 78 2,86 42 ,56 ,84
M13 79 2,79 ,53 ,53 ,84
M15 71 2,74 ,55 ,56 ,84
S Mi8 60 2,54 66 37 85
9) M20 ,64 2,63 ,62 44 ,85
M23 ,80 2,78 ,53 ,56 ,84
M25 e 2,77 51 52 ,84
M27 ,58 2,65 ,63 ,50 ,85
M30 ,67 2,75 54 ,53 ,84
M33 76 2,77 ,52 ,60 ,84
M35 79 2,70 ,60 ,55 ,84
M7 ,62 2,08 75 ,53 ,83
M10 ,62 2,25 ,69 ,49 ,83
M12 72 2,14 73 53 ,83
M17 73 2,17 g4 59 ,82
E M19 71 2,12 73 54 ,83
8 M22 50 2,07 75 ,38 ,84
&) M24 ,61 2,28 ,69 ,50 ,83
M26 ,62 2,20 73 51 ,83
M29 72 2,28 ,69 ,56 ,83
M32 78 2,14 75 ,60 ,82
M34 ,68 2,22 714 ,53 ,83
M1 ,63 2,37 ,67 ,53 ,85
M3 ,67 2,23 70 55 ,84
M5 ,58 2,31 ,69 ,46 ,85
M6 ,69 2,30 70 57 ,84
= M9 74 2,30 ;70 63 84
% M4 73 2,37 67 61 84
g M6 71 2,15 74 50 85
M21 ,60 2,12 72 49 ,85
M28 12 2,19 72 ,53 ,85
M31 e 2,18 74 ,56 ,84
M36 76 2,32 73 ,64 ,84

“YCSKM” boyutunun varyansa katkist %40, “SOKM”
boyutunun varyansa katkisi %46 ve “UCSKM” boyutunun
varyansa katkist %40’tir. Tim faktoér yikleri ve agiklanan
varyans oranlari ,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Likert tipi 6lgek maddelerinin {i¢ veya daha fazla secencekleri
olmasi durumda Cronbach tarafindan gelistirilen Alfa
katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu baglamda 36
maddelik KMFO’niin Cronbach Alfa degerlerine bakilmus,
YCSKM boyutu i¢in ,84; SOKM boyutu i¢in ,86; UCSKM
boyutu i¢in ise Cronbach Alfa ,87 olarak hesaplanmustir.
KMFO’niin tiim maddeleri igin Cronbach Alfa degeri ,87
olarak bulunmustur. Elde edilen bu giivenirlik katsayilar
KMFO’niin giivenilir bir 6lcek oldugunu gostermektedir
(Biytikoztiirk, 2015).

Mevcut calismada KMFO’niin gdzlenmeyen degiskenleri
arasindaki iligki de incelenmis ve SOKM ile YCKM boyutlar
arasindaki korelasyon ,41; SOKM ile UCKM boyutlar

50

arasindaki korelasyon ,27 ve YCKM ile UCKM boyutlari
arasindaki korelasyon ,81 olarak bulunmustur. Diger bir
ifadeyle gozlenmeyen degiskenler arasindaki korelasyonun
)27 ile ,81 arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 2).
KMFO’niin gézlenmeyen degiskenleri arasindaki iliskinin
yant sira gozlenen degiskenleri arasindaki iliski de
incelenmigtir. Field (2009), olgme araclarinda gozlenen
degiskenler arasindaki iligkinin ,90’dan kii¢iik olmasi
gerektigini; aksi durumda olgme aracinda ¢oklu baglanti
probleminin var oldugunu belirtmektedir. Dahasi bir 6lgme
aracinda ¢oklu baglanti probleminin olmamasi i¢in varyans
biiyiitme faktor (VBF) degerinin 1 ile 10 arasinda olmasi,
tolerans degerinin ise ,10’dan biiyiik olmasi gerekmektedir
(Albayrak, 2005; akt. Karakas, 2008). Bu baglamda
KMFO’niin gozlenen toplam puanlar arasindaki korelasyon
degerlerinin-,06 ile ,55 arasinda, VBF degerinin 1,35 ile 2,25
arasinda ve tolerans degerinin ise ,44 ile ,73 arasinda olmasi
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KMFO’de  ¢oklu
gostermektedir.

baglanti  probleminin  olmadigim

Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik
farkindaliklarini  belirlemek igin “Kiiltiirel Miras Tutum
Farkindahk Olgegi (KMFO)”  gelistirilmistir.  Olgek
gelistirilirken ilkin ilgili alanyazin kapsamli olarak taranmis ve
ortaokul ~ Ogrencilerinin  kiiltiirel ~ mirasa  yonelik
farkindaliklarini yansitan 69 ifadeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzuna iligkin
uzman gorligii alindiktan sonra bu goriisler dogrultusunda
Olciilmek istenen yapiya uygun olmayan 21 ifade olgek
formundan ¢ikarilmis ve geriye 48 ifadeden olusan 6l¢ek form,
ilk olarak ortaokulun farkli kademelerinde egitime devam
eden 106 ogrenciye “Sesli Diisinme Yontemi (The Think
Aloud Method)” kullanilarak uygulanmistir. Bu asamada
Olgekteki 10 ifade uzman goriisiine tekrar basvurularak
Ol¢ekten ¢ikarilmig geriye 38 ifadeden olusan 6lgek kalmustir.

38 ifadeden olusan dlgegin faktdr yapisini belirlemek icin
Mplus istatistik paket programi kullanilarak AFA yapilmistir.
AFA sirasinda geomin egik dondiirme igleminde elde edilen
faktor yiikleri ,40’in altinda olan iki madde Olgekten
elenmistir. Geriye kalan 36 maddelik dl¢egin ii¢ faktorli bir
yap1 igin iyi uyum (X?=973,619; sd=592; p<,05; X?/sd=1,6;
RMSEA=,03; CFI=,95; TLI=,94 ve SRMR=,05) degerlerine
sahip oldugu tespit edilmistir (Brown, 2006; Cokluk vd., 2016;
Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Munro
2005; Schreiber vd., 2006; Tabachnick ve Fidell, 2015;
Thompson, 2004; Waltz vd., 2010). AFA sonucunda ulasilan
madde faktor yiiklerinin ,41 ile ,85 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bu verilere gore, elde edilen faktor yiiklerinin
yeterli oldugu sdylenebilir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick
ve Fidell, 2015). Maddelerin toplam korelasyon katsayilarinin
,33 ile ,63 arasinda degisen Ol¢egin maddelerinin 6lgegin
toplami1 ile uyum sagladigr soylenebilir (Erkus, 2012;
Biiyiikoztiirk, 2015).

AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapiyr dogrulamak
icin DFA yapilmigtir. Yapilan DFA sonucunda model uyum
indekslerinin  (X?=914,731; sd=591; p<,05; X%sd=154;
RMSEA=,04; CF1=,92; TLI1=,92 ve WRMR=1,1) yeterli oldugu
sOylenebilir (Brown, 2006; Cokluk vd., 2016; Hooper vd.,
2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Munro 2005;
Schreiber vd., 2006; Simsek 2007; Tabachnick ve Fidell,
2015; Thompson, 2004; Waltz vd., 2010; Wang ve Wang,
2012). Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin ise ,37 ile
,64 arasinda olmasi, dl¢egin maddelerinin dlgegin toplamryla
uyumlu oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2015; Erkus,
2012). DFA yapilirken ayrica KMFO’niin giivenirligini
belirlemek igin veri seti {izerinden Cronbach Alfa giivenirlik
i¢ tutarlilik katsayis1 da hesaplanmigtir. Buna gére KMFO niin
YCSKM boyutu i¢in ,84; SOKM boyutu i¢in ,86; UCSKM
boyutu i¢in ise Cronbach Alfa ,87 olarak hesaplanmistir.
KMFO’niin tiim maddeleri igin Cronbach Alfa degeri ,87
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu giivenirlik katsayilari
KMFO’niin giivenilir bir 6lgek oldugunu gdstermektedir
(Buyiikoztirk, 2015). Diger bir ifadeyle giivenirlik
katsayisinin ,80 ve iizeri olmasi, yiiksek derecede giivenilir
anlamina gelmektedir (Kayis, 2014). Ayrica “YCSKM”
boyutunun varyansa katkisinin 40 (%40), “SOKM”
boyutunun ,46 (%46) ve “UCSKM” boyutunun ise ,40 (%40)
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oldugu belirlenmigtir. Bir 6lgme aracinin alt boyutlar
arasindaki iliskinin ,90’nin lizerinde olmasi, 6lgme aracinda
¢oklu baglanti problemine isaret etmektedir (Field, 2009).
KMFO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise
korelasyon degerleri-,06 ile ,55 arasinda oldugundan 6lgekte
¢oklu baglanti problemi bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak ortaokul Ogrencilerinin kiiltiirel mirasa
yonelik farkindaliklarini belirlemek amaciyla gelistirilen
KMFO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
soylenebilir. Ancak KMFO’niin bazi sinirhliklar1 da vardir.
Bunlardan ilki, KMFO’niin 2018 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Program1  konu ve kazanmmlar1 cergevesinde
sinirlandirilarak hazirlanmasidir. Bu nedenle diger dgretim
programlarindaki konu ve kazanimlar1 kapsayacak sekilde
ortaokul dgrencilerine yonelik KMFO gelistirilebilir. ikinci
olarak KMFO, ortaokul dgrencilerine yonelik hazirlanmistir.
Dolayisiyla ilkokul, lise ve dengi okullar veya daha iist
kademeler igin yeni bir KMFO gelistirilebilir. Uciincii olarak
KMFO, ortaokul égrencilerinin farkindaliklarini dlgmektedir.
Alanyazin incelendiginde “ortaokul Ogrencilerinin somut
olmayan kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini” (Giirel ve Cetin,
2019) olgen Olgme aracma rastlanmistir. Ancak ortaokul
Ogrencilerinin bir biitiin olarak yani gerek somut gerekse
somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini
belirleyecek veya sadece somut kiiltiirel mirasa yonelik

tutumlarmi  belirleyecek herhangi bir 6lgme aracina
rastlanmamistir.  Bu ger¢evede yeni Olgme araglari
gelistirilebilir.
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Extended Summary
Introduction

Individuals are equipped with much knowledge, skills and
values through the Social Studies course, both national and
global. The knowledge, skills and values in question are
acquired by individuals through seven basic learning areas. In
this context, 2018 Social Studies Curriculum (MEB, 2018)
"Individual and Society", "Culture and Heritage", "People,
Places and Environments", "Science, Technology and
Society”, "Production, Distribution and Consumption”,
“Active Citizenship” and “Global Connections” that it consists
of seven basic learning areas, namely. The "Culture and
Heritage" learning area, which is one of the learning areas, has
a structure that brings culture and cultural heritage to the fore
(MEB, 2018, p. 11). As a matter of fact, cultural heritage can
be defined as a set of values belonging to a society, with all
kinds of tangible assets built or made by people, left over from
the past and desired to be left to the future. This heritage
includes everything that has been made by man (buildings,
historical places, monuments, etc.) and is thought to be
preserved for future generations (Can, 2009) as well as natural
assets that exist spontaneously in nature. Because Unal (2014)
considers natural heritage (natural sites with cultural
dimensions, cultural landscapes, physical, biological and
geological formations, etc.) in the category of cultural heritage.
It is difficult to decide what the cultural heritage, which has a
wide definition and scope, includes elements or categories.
However, Unal (2014) classified the cultural heritage under
four headings as “Concrete”, “Intangible”, “Underwater” and
“Natural Heritage” based on the conventions, legal texts and
national level laws and directives prepared by international
institutions such as UNESCO and ICOMOS.

One of the functional ways for an individual to "understand
and make sense of the past and present culture and add new
things to the existing one is to create awareness for the cultural
assets in the lands they live in" (Biilbiil, 2016, p. 681). The role
of education in the formation of this awareness is quite high.
In the educational process, written texts or textbooks have
been used as a basic tool for achieving success for a long time
(Seguin, 1989). In this context, considering the primary and
secondary school level, cultural heritage education within the
scope of Social Studies course has a special importance
(Giirdogan-Bayir & Cengelci-Kose, 2018). Because “Culture
and Heritage” is a learning area in itself in the Social Studies
Curriculum (MEB, 2018). “This learning area, which is
basically history-oriented, brings culture and cultural heritage
to the fore. With this learning area, it is aimed to create a
national consciousness that will ensure the preservation and
development of the culture based on the basic elements that
make up the Turkish culture. Therefore, students understand
that cultural elements are the features that distinguish a society
from other societies, and thus their culture will contribute to
the coloring and enrichment of the world cultural heritage”
(MEB, 2018).

When the literature is examined, there are many studies on
cultural heritage. Studies on the preservation and awareness of
cultural heritage (Kilig et al., 2021; Shankar & Swamy, 2013;
Teo & Huang, 1995; Téren et al., 2012; Unal, 2014; UNESCO,
1972; 2003); studies on tourism and economic values of
cultural heritage assets (Bedate et al., 2004; Bowitz &
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Ibenholt, 2009; Cetin, 2010; Choi et al., 2010; Emir & Avan,
2010; Graham et al., 2000; Harvey 2001; Mazzanti, 2002;
2003; Olger-Oziinel, 2011; Ruijgrok, 2006) and studies on
cultural heritage education with different age groups by
different disciplines (Avei, 2014; Dogan & Arikan, 2013;
Donmez & Yesilbursa, 2014; Giimiis & Adanali, 2011,
Giirdogan-Bayir & Cengelci-Kose, 2018; Karaca-Yilmaz et
al., 2017; Mustak, 2017; Sidekli & Karaca, 2013; Yesilbursa,
2013) are some of these studies. In addition, it is seen that
Giirel and Cetin (2019) developed "a wvalid and reliable
measurement tool for determining secondary school students'
attitudes towards intangible cultural heritage elements"”.
However, no scale was found to measure the awareness of
secondary school students about cultural heritage. For this
reason, in this study, the "Cultural Heritage Awareness Scale
(CHAS)" was developed to determine the awareness of
secondary school students about cultural heritage. Therefore,
it is thought that this measurement tool will measure secondary
school students' awareness of cultural heritage and contribute
to the literature by eliminating the deficiency in the literature.

Method

The three-stage applications of the research were made by
applying the scanning design, which is one of the quantitative
research methods. Scanning design is a type of research
conducted to determine the existing situation (Cepni, 2010).
Scanning design studies, it is ensured that the attitudes,
thoughts and tendencies in the universe in general are
described statistically by the studies carried out on the sample
determined to represent the universe (Creswell, 2013).

The target/study universe of this research consists of
secondary school students studying at public secondary
schools in Kilis. In the development of the CHAS, data were
collected in two applications as well as the trial application for
reliability and validity analyses. Data were collected for EFA
in the first application and for CFA in the second application.
For EFA, data were collected from a total of 450 students, 224
girls and 226 boys, studying at three randomly selected public
secondary schools in the city center of Kilis. For CFA, data
were collected from a total of 294 students, 149 girls and 145
boys, studying at two randomly selected state secondary
schools in Kilis city center.

Findings, Discussion and Results

In order to determine the factor structure of the 38-item CHAS,
EFA was performed using the Mplus statistical package
program. Two items with factor loadings below ,40 obtained
in the EFA were excluded from the scale. Good fit of the
remaining 36-item scales for a three-factor structure
(X?=973,619; sd=592; p<,05; X%sd=1,6; RMSEA=,03;
CFI1=,95; TLI=,94 and SRMR=,05) have been found to have
values. It was determined that the item factor loads obtained
because of the EFA ranged from ,41 to ,85. According to these
data, it can be said that the factor loads obtained are sufficient.

In the research, CFA was performed to confirm the three-
factor structure obtained because of EFA. As a result of CFA,
it can be said that the model fit indices (X?=914,731; sd= 591;
p<,05; X?sd=1,54; RMSEA=,04; CFI=,92; TLI=92;
WRMR=1,1) are sufficient. It can be said that the corrected
item-total correlations are between ,37 and ,64 and that the
items of the scale are compatible with the total of the scale.
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While performing CFA, Cronbach Alpha reliability internal
consistency coefficient was also calculated over the data set to
determine the reliability of CHAS. Cronbach's Alpha value for
the “Near Environment Tangible Cultural Heritage (NETCH)”
dimension of CHAS was ,84; ,86 for “Intangible Cultural
Heritage (ICH)” size; it was calculated as ,87 for the “Remote
Environment Tangible Cultural Heritage (RETCH)”
dimension. The Cronbach Alpha value for all items of the
CHAS was calculated as ,87. These reliability coefficients
show that CHAS is a reliable scale. In addition, the
contribution of the "NETCH" dimension to the variance was
found to be ,40 (40%), the contribution of the "ICH" dimension
to the variance was ,46 (46%) and the contribution of the
"RETCH" to the variance was ,40 (40%). As a result, it can be
said that the CHAS, which was developed to determine
secondary school students' awareness of cultural heritage, is a
valid and reliable measurement tool.
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EK-1. Kiiltiirel Miras Farkindahk Olgegi

Sevgili 6grenciler, .
Bu olgek sizin kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik diizeyinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan sorulara verdiginiz
yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Diisiincenizi en iyi yansitan segenegi, ilgili
kutucuga “X” seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos madde birakmayiniz. Katkilarinmiz igin tesekkiir ederim.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
g
— : a 2| g| E
Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi g g g
ElE|l g
— —_ -
SARNIEN,
1. | Yakin ¢gevremdeki 6nemli tarihi nesneleri bilirim.
2. | Tirkiiler, kiiltirtimiiziin bir pargasidir.
3. | Yakin ¢cevremdeki tarihi mekanlarin nerede oldugunu bilirim.
4. | Dini bayramlarimiz (Ramazan ve Kurban Bayram) kiiltiiriimiiziin bir pargasidir.
5. | Yakin gevremdeki tarihi nesneleri, tarihi yapilari ve tarihi mekanlar birbirinden ayirt ederim.
6. | Yakin ¢evremdeki 6nemli tarihi yapilar: bilirim.
7. | Uzak ¢cevremdeki 6nemli tarihi nesneleri bilirim.
8. | Yasadigim yer ile iilkemizdeki baska bir yerin birbirinden farkh kiiltiirel 6zellikleri vardir.
9. | Yakin gevremdeki tarihi nesnelerin nerede oldugunu bilirim.
10.| Uzak cevremdeki 6nemli tarihi mekanlarin hangi illerde/sehirlerde oldugunu bilirim.
11.| Yemeklerimiz, kiiltiirimiiziin bir pargasidir.
12.| Uzak ¢evremdeki 6nemli tarihi yapilarin hangi uygarliklara/devletlere ait oldugunu bilirim.
13.| Milli bayramlarimiz (23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim vb.) bizi bir araya getiren kiiltiirel 6gelerdendir.
14.| Yakin gevremdeki 6nemli tarihi mekanlar bilirim.
15.| Milli bayramlarimiz (23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim vb.) kiiltiiriimiiziin bir pargasidir.
16.| Yakin ¢evremdeki tarihi yapilarin hangi uygarliklara/devletlere ait oldugunu bilirim.
17.| Uzak gevremdeki 6nemli tarihi yapilarin hangi illerde/sehirlerde oldugunu bilirim.
18.| Festival ve senlikler, kiiltiiriimiiziin aktariminda 6nemlidir.
19.| Uzak ¢evremdeki 6nemli tarihi mekanlarin hangi uygarliklara/devletlere ait oldugunu bilirim.
20.| Bir arada yasamimizda kiiltiirimiiziin rolii vardir.
21.| Yakin gevremdeki tarihi nesnelerin nerede sergilendigini bilirim.
22.| Uzak ¢evremdeki 6nemli tarihi nesnelerin hangi miizelerde sergilendigini bilirim.
23.| Halk oyunlarimiz, kiiltiiriimiiziin bir pargasidir.
24.| Uzak gevremdeki 6nemli tarihi nesneleri, tarihi yapilari ve tarihi mekanlar birbirinden ayirt ederim.
25.| Geleneksel el sanatlarimiz, kiiltiiriimiiziin bir pargasidir.
26.| Uzak ¢evremdeki onemli tarihi mekanlari bilirim.
27.| Kiiltiirimiiz, bolgelere gore farklilik gostermektedir.
28.| Yakin ¢evremdeki tarihi mekanlarin hangi uygarliklara/devletlere ait oldugunu bilirim.
29.| Uzak cevremdeki 6nemli tarihi nesnelerin hangi illerde/sehirlerde oldugunu bilirim.
30.| Dini bayramlarimiz (Ramazan ve Kurban Bayrami) bizi bir araya getiren kiiltiirel 6gelerdendir.
31.| Yakin gevremdeki tarihi nesnelerin hangi uygarliklara/devletlere ait oldugunu bilirim.
32.| Uzak gevremdeki 6nemli tarihi nesnelerin hangi uygarliklara/devletlere ait oldugunu bilirim.
33.| Geleneksel kiyafetler, kiiltiiriimiiziin bir par¢asidir.
34.| Uzak gevremdeki onemli tarihi yapilart bilirim.
35.| Diigiin, kiz isteme ve nisan torenleri, kiiltiirimiiziin bir par¢asidir.
36.| Yakin ¢evremdeki tarihi yapilarin nerede oldugunu bilirim.
Not: Okullarda egitim 8gretim amagh kullanildiginda izin alinmasina gerek yoktur. Ayrica bilimsel calismalarda da atf yapilmas: kosuluyla izin alinmadan séz konusu slgek
kullanulabilir.
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