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Avrticle Info

Velayet, kural olarak kiigiiklerin ve istisnai olarak kisitlilarin bakim ve korunmalarinin
saglanabilmesi i¢in, sahis ve mallar istlinde ana-babalarinin sahip olduklari yiikiimliiliik ve
haklarin biitiiniidiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesine gore evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanir (f. 1). Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag
kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olur (f. 3). Ancak evliligin bosanma
ile sona erdigi hallerde de aynen evlilik devam ederken oldugu gibi, ana ve babanin velayeti
ortak bir gekilde kullanmalarinin miimkiin olup olmadigt son donemlerde yogun sekilde
tartigtlan bir konu haline gelmistir. Avrupa’da yapilan bilimsel ¢aligmalarda, saglikli bigimde
yiriitiilebilecek olmasi durumunda, ortak veldyetin, ana-babadan sadece biri tarafindan
yiiriitiilen (tek basina) veldyete nazaran ¢ocufun menfaatine daha uygun oldugu tespit
edilmigtir. Bu ¢aligmalar, Avrupa iilkelerinin biiyiik bir kisminda bosanma halinde ortak
velayetin de bir velayet tiirii olarak kabul edilmesine yol agmustir. Tiirk Medeni Kanunu’nda
heniiz bu yoénde ag1k bir diizenleme yapilmis degilse de, Tiirk dgretisinde meveut diizenlemeler
cercevesinde ortak velayete hikkmedilebilmesi igin bir zemin olusturulmaya caligilmaktadir.
Uygulamada da ¢esitli gerekcelerle ortak velayete hilkmedilmeye baslandigi ve bu yondeki
mahkeme hiikiimlerinin sayisinin giin gegtikce arttig1 goriilmektedir. Ancak uygulamada bir
birligin saglanabilmesi adina bu 6nemli meselenin tiim hiikiim ve sonuglari itibariyle kanunda
diizenlenmesinin gerekli oldugu da agiktir.
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Custody, as a rule, is the rights and obligations of mothers and fathers on a person and his/her
properties to ensure the care and protection of the minors and exceptionally the restricted
people. According to article 336 of the Turkish Civil Code, the mother and father share the
legal custody as long as the marriage continues (s. 1). The right of custody passes to the survivor
in case of death of one of the parents and in case of divorce, it belongs to the parent who is
awarded with the right of custody (s. 3). It has become a highly debated topic whether parents
can have joint custody when their marriage ends with divorce as if they are still married.
Studies conducted in Europe identifies that if parents can carry it out successfully, joint custody
is better for child's benefits than the sole custody which is carried out by only one parent. In
line with these studies, in the majority of European countries, joint custody is also accepted as
a type of custody in case of divorce. Although the Turkish Civil Code has not yet made a clear
regulation in this direction, it is tried to establish a basis for the common custody to be ruled
within the framework of the existing regulations in Turkish doctrine. In practice, it is observed
that joint custody has started to be ruled for various reasons and the number of such decisions
is increasing day by day. However, it is clear that this important issue must be regulated by law
in accordance with all its decisions and consequences in order to ensure a unity in practice.
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EXTENDED SUMMARY

Custody, as a rule, is the rights and obligations of mothers and fathers on a person and his/her properties to
ensure the care and protection of the minors and exceptionally the restricted people. According to article 336 of the
Turkish Civil Code, the mother and father share the legal custody as long as the marriage continues (s. 1). The right
of custody passes to the survivor in case of death of one of the parents and in case of divorce, it belongs to the parent
who is awarded with the right of custody (s. 3). Whether it is possible for the parents to jointly use custody in cases
where the marriage ends with a divorce, just as it is during the marriage, has become an intensely debated issue in
Turkey recently. This issue has come to the fore long before Turkey, thanks to the changes brought about by the
industrial revolution in social life in Europe. The prevailing view in the society was that women, who had little place
in the society and business life before the industrial revolution, had a duty to take care of the child, while men had
enough to pay for the care of the child. For this reason, in case of divorce, the custody of the child was mostly left to
the mother and the father was ordered to cover the child's care expenses. However, as women began to take their
place beside men in society and in business life, both men and women began to cover both the care of the child and
the costs of care together; This situation has led to the idea that joint custody can be ruled even in case of divorce. In
the scientific studies conducted in Europe, it has been determined that if it can be carried out in a healthy way, joint
custody is more suitable for the interests of the child than the custody carried out by only one of the parents (alone).
These studies have led to the acceptance of joint custody as a type of custody in case of divorce in most of the
European countries. Given the fact that women start to take part in business life later in Turkey compared to
European countries is one of the most important reasons why no regulation has been made in Turkish law regarding
this issue until now. However, the factors such as roles of women and men in social life, the change in the socio-
economic status of women, and especially the demands of divorced persons to rule on joint custody require that this
issue is to be regulated in Turkish law nowadays.

While discussing whether joint custody is possible in the event of a divorce, the provisions such as 336/3 are
discussed in Turkish law. According to TCC art. 336/3, the right of custody belongs to the parent who is awarded with
the right of custody. It is debatable in the doctrine whether this provision obliges the judge to give custody to one of
the parents in case of divorce. According to a minority opinion, TCC art. 336/3 is a regulation that allows only sole
custody in other words allows one parent to have custody in case of divorce, and excludes joint custody. Some of the
authors of this opinion say that joint custody is not in the best interests of the child, as it may cause the divorced
persons to continue their conflicts over the child; therefore, they argue that the regulation of TCC art. 336/3, which
allows only sole custody in case of divorce, is correct. On the other hand, some authors argue that the regulation of
TCC art. 336/3 is not correct. According to the prevailing opinion, TCC art. 336/3 is not a regulation that prevents the
joint custody of the parents in case of divorce. However, it is rightly argued in the doctrine that a clear legal
arrangement which allows joint custody could be made. Among the authors who hold this view, it is debatable
whether joint custody or sole custody should be the rule, or whether there is a need to introduce a rule and an
exception with adding a clear provision to the TCC.

In this study, it is aimed to contribute to the civil law literature by considering the subject in line with both
the regulations in Turkish law and comparative law and the views in the doctrine, furthermore prevail an opinion on
how a legal regulation should be made about joint custody.

Although, after the decision of the Court of Cassation, based on Protocol No. 7 Supplementary to The
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedomes, that the practice of joint custody outside
the marriage union is not contrary to the Turkish public order, the Regional Courts of Justice decided to grant joint
custody in case of divorce Although decisions have started to be made to ensure that there is unity in practice, this
important issue should be clearly regulated in a law (preferably in the TCC, which is the basic law) in terms of all its
provisions and consequences. Although the United Nations Convention on the Rights of the Child, in addition to the
aforementioned Protocol, can be cited as an example of international agreements that allow joint custody in case of
divorce, it is obvious that they do not contain the necessary details on the subject and therefore do not have the
ability to be applied directly to a concrete event. However, it is clear that these international agreements have a great
importance in terms of guiding the legislator in the arrangement to be made with the basic principles they bring,
especially the best interests of the child and equality between spouses. Since each concrete case has its own
characteristics, it would be appropriate to give the judge a wide discretion when making arrangements on this issue
and not to create a rule-exception relationship between sole custody and joint custody. Because whether the child's
superior interest, which is the most basic principle to be taken as a basis here, requires sole or joint custody is a
matter that can only be determined by evaluating all the conditions in the concrete case.

Tiirk Hukukunda Bosanma Halinde Ortak Velayete Hiikmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu 755




Inonu University Law Review — INnULR 12(2): 754-765 (2021)

I. GIRIS

Velayet, kural olarak kiigiiklerin ve istisnai olarak kisithlarm® bakim ve korunmalarmin
saglanabilmesi icin, sahis ve mallari iistiinde ana-babalarinin® sahip olduklari yiikiimliilik ve
haklarin biitiiniidiir®. Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gbore evlilik devam ettii siirece ana ve baba
velayeti birlikte kullanir (m.336/1). Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa ait olur (m.336/3). Evliligin bosanma ile sona erdigi
hallerde ana-babanin aynen evlilik devam ederken oldugu gibi, velayeti ortak bir sekilde
kullanmalarinin miimkiin olup olmadig1 son déonemlerde yogun bir sekilde tartisilan bir konu haline
gelmistir®,

Bu konunun giindeme gelmesinin temel nedenlerinden birinin de sanayi devriminin
toplumsal yasamda meydana getirdigi degisiklikler oldugu belirtilmektedir®. Gergekten de sanayi
devriminden Once is hayatinda ¢ok az yeri olan kadinlarin, evde ¢ocugun bakimini saglama
gorevlerinin bulundugu, buna karsilik erkeklerin ise ¢ocugun bakim masraflarini karsilamalarinin
yeterli oldugu toplumda hakim olan goriisti. Bu nedenle bosanma halinde ¢ocugun veldyeti
cogunlukla anneye birakilmakta ve babanin g¢ocugun bakim masraflarii kargilamasina
hilkmedilmekteydi. Sanayi devrimiyle birlikte kadinin toplumda ve is hayatinda erkegin yaninda
yer almaya baglamasiyla birlikte, hem kadin hem de erkek, gerek ¢ocugun bakimini ve gerekse de
bakim masraflarini birlikte karsilamaya baglamis; bu durum ise bosanma halinde bile ortak velayete
hiikkmedilebilecegi diisiincesini dogurmustur.

Avrupa’da yapilan bilimsel ¢aligmalarda, saglikli bi¢imde yiiriitiilebilecek olmasi
durumunda, ortak veldyetin, ana-babadan sadece biri tarafindan yiiriitiilen (tek basina) velayete
nazaran cocugun menfaatine daha uygun oldugu tespit edilmistir®. Bu g¢alismalar, Avrupa
tilkelerinin biiyiik bir kisminda bosanma halinde ortak velayetin de bir velayet tiirii olarak kabul
edilmesine yol agnustir’. Tiirk 6greti ve uygulamasinin da bu ¢alismalardan ve diizenlemelerden
etkilenerek sorunu kendi perspektifinden ele almasi kacinilmaz bir hale gelmistir.

II. BOSANMA HALINDE ORTAK VELAYETE HUKMEDILEBILIR Mi?

A. Karsilastirmah Hukuktaki Durum

1. Isvigre Hukuku

Kaynak Kanun olan Isvigre Medeni Kanunu’nda (Schweizerisches Zivilgesetzbuch - ZGB)
2000 yilina kadar, bogsanma halinde ortak velayete hitkkmedilebilecegine iliskin acik bir kanuni
diizenleme mevcut degildi. Bogsanma halinde ortak velayete hilkmedilemeyecegi de uygulamadaki
hakim goriistii®. Ancak ortak veldyet konusunda ZGB’de 2000, 2014 ve 2017 yillarinda cesitli

! Ergin olmayan ¢ocuk, ana-babasmin veldyeti altindadir ve hakim tarafindan vasi atanmasina gerek goriilmedikge,
kisitlanmig ergin ¢ocuklar da ana ve/veya babasinin velayeti altinda kalir (TMK m.335).

2 Evlat edinmede ana-babaya ait hak ve yiikiimliiliikler evlat edinene gegmektedir (TMK m.314/1).

3 TEKINAY, Seldhattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 6. Basi, Beta, istanbul 1986 5.497; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin:
Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, 5.503-504; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Aile Hukuku, 2.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.245; CETINER, Selma: “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 19(Ozel Say1), 2017,
s.42.

4 Evliligin butlanma iliskin TMK m.157/2’ye gére ¢ocuklarla ana-babalar1 arasindaki iliskilere bosanmaya dair hiikiimler
uygulanir. Buna gore bu ¢aligmada ortak veldyet ile ilgili olarak belirtilen hususlar, evliligin butlan1 bakimindan da
gecerlidir. Ortak velayetin evlilik dis1 diinyaya gelen ve TMK m.337/1°e gore veldyeti anaya ait olan g¢ocuklar
bakimindan uygulanabilir olup olmadig: da tartismali olmakla beraber, buradaki dinamikler bosanma halinden farkli
oldugundan, bosanmadaki durumun bu konudan ayri olarak ele alinmasi daha isabetlidir.

5 ERLULE, Fulya: Isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isinda Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin,
Ankara 2019, 5.98; USTA, Sevgi: Velayet Hukuku, On iki Levha, Istanbul 2016, 5.2, 118; SERDAR, ilknur: “Birlikte
Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 2008, s.170; INCE, Nurten: “Karsilagtirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 9(34), 2018, s.157.

6 SCHWENZER, Ingeborg: “Gemeinsame elterliche Gewalt nach Scheidung (BGE 123 III 445 ff)”, Recht, 16,
https://edoc.unibas.ch/17187/3/20110927154219 4e81d2bbd3481PDFAL7.pdf, (Erisim Tarihi: 29.08.2019), 5.212-218,
s. 214; KIREMITCI OZTURK, Miige: “Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve Toplumsal Bakis Acis1”, in
Elgin, Evgen Giilgin/Geng Aridemir, Arzu (ed.) Cocuk Haklar1 Caligmalar - I, On iki Levha, Istanbul 2017, 5.109. Bu
calismalar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.: ERLULE, 5.122 vd.

" SHWENZER, 5.214-215; ERLULE, 5.158 vd.

8 BGE 117 Il 523, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F117-11-
523%3Ade&lang=de&type=show_document, (Erisim  Tarihi: ~ 07.09.2019); BGE 123 Il 445,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F123-I11-
445%3Ade&lang=de&type=show_document, (Erisim Tarihi: 07.09.2019). Ancak Isvigre Federal Mahkemesinin
bosanma halinde ana-babanin ortak velayetine hitkmedilemeyecegine iligkin istikrarli i¢tihatlarina ragmen, bazi kanton
mahkemeleri ana-babanin ortak veldyetine hiikmetmekteydi. Bu hususta bkz.: TUOR, Peter/SCHNYDER,
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diizenlemeler yapilmistir. 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren ilk diizenlemeye goére bosanma
halinde mahkeme, veldyeti ana-babadan birine vererek digerinin ¢ocukla kisisel iligkisini ve
nafakay1 diizenler (Art. 133 Abs. 1). Ancak mahkeme, ana-babanin birlikte talep etmeleri, cocugun
bakimi ve bakim masraflarina katilma konusunda anlagsmalar1 ve ¢ocugun menfaatine uygun olma
kosullariin ger¢eklesmesi halinde ortak velayete hiikkmetme yetkisine de sahiptir (Art. 133 Abs. 3).
Anlagilacagi iizere bu diizenlemede boganma halinde tek basina velayetin kural, ortak veldyetin ise
istisnai bir velayet ¢esidi oldugu kabul edilmisti’. Ancak 1 Temmuz 2014 tarihinde yiiriirliige giren
diizenlemelerle bu esastan vazgecilmistir. Nitekim ZGB Art. 298 Abs. 1’de mahkemenin boganma
davasinda ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa velayeti ana-babadan birine verebilecegi hiilkme
baglanmistir. ZGB Art. 296 Abs. 2’de ise cocugun, ergin olana kadar ana ve babasinin ortak velayeti
altinda oldugu belirtilmistir. Bu iki hiikiim bir arada degerlendirildiginde, artik Isvigre hukukunda
bosanma halinde ortak veldyetin kural, tek basina veldyetin ise sadece ¢ocugun menfaatinin
gerektirdigi  hallerde bagvurulabilen istisnai bir veldyet c¢esidi olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir'®,"*, Ancak mahkeme, her somut olayda durumu inceleyerek hitkmedecegi velayet
modelini belirlemek zorundadir. Diger bir deyisle ortak velayet kural olmakla birlikte kendiliginden
gerceklesmemekte, buna mahkeme tarafindan hilkmedilmesi gerekmektedir'®. Nitekim ZGB Art.
133 Abs. 1-2’ye gore mahkeme, bosanma halinde gocugun velayetini; cocugun menfaatini, ana ve
babanin ortak teklifini ve miimkiinse ¢ocugun goriisiinii dikkate alarak diizenlemelidir. Nihayet
2017 yilinda yiiriirliige giren diizenlemelerle ortak velayet kurumu iyice sekillendirilmistir.

2. Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunu’na gore (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) ortak velayete sahip olan
ve siirekli olarak ayr1 yasayan ebeveynden her biri, velayetin tiimiiyle veya kismen kendisine
verilmesini aile mahkemesinden talep edebilir. Bu talebin kabul edilebilmesi i¢cin ya diger
ebeveynin bu durumu kabul etmesi ve sayet cocuk on dort yasini doldurmussa onun bu duruma
itiraz etmemesi ya da ortak veldyetin kaldirilarak talepte bulunanin tek basina velayetine
hiikmedilmesinin ¢ocugun menfaati bakimindan en uygun durum olmas1 gerekir (§ Art 167 Abs.
1). Bu diizenlemeden anlasilacagi iizere, Alman hukukunda da bosanma halinde ortak velayet kural,

Bernhard/SCHMID, J6rg/RUMO-JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch begriindet von Peter Tuor,
13. Auflage, Schulthess, Ziirich 2010, 5.494, dn.3.

9 HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgestzbuches, 4. Auflage, Stampfli, Bern 2010, s.152-153, 297; OCAL APAYDIN, Bahar: “Isvigre Medeni
Kanunu’nun Velayete liskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmas1 ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145-146), 2016, 5.641-642; BIRINCI UZUN, Tuba: “Tiirk Meden]
Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari flkesi Dogrultusunda Boganmada ve Evlilik
Dig1 {liskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2016, s.154; UZUN KAZMACI, Ozge:
“Evlilik Disinda Velayetin Birlikte Kullamilmas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2018, s.178;
KURT, Leyla Miijde: “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(2), 2018, 5.162; GUNES, Zeynep Naz: “Almanya ve Isvicre Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (150), 2020, 5.163; ERLULE, 5.172, 207, 215, 216, 217, 229; SERDAR, 5.170.

10 MARANTA, Luca: OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Kostkiewicz,
Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (hrsg.) 3. Auflage, Orell Fiissli, Ziirich 2016, Art. 298
ZGB, N.2; DEDE, ismail: Cocugun Velayet {liskisinden Dogan Kisi Varhig1 Zararlarmin Tazmini, On Iki Levha, Istanbul
2019, s.34-35; AYBAY, Erdem/SEN, Biilent: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Acisiyla Birlikte Velayet
Sorunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 15(1), 2016, $.593;
YILMAZ, Canan: “Birlikte Velayet Cergevesinde “Alternatif (Doniisiimlii) Himaye”, in Tuzcuoglu, Tug¢e/Cihan, A.
Hulki (ed.) Yargitay Kararlar1 Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, Ed., On iki Levha,
Istanbul 2019, s.213; CELEBI, Ozgiin: “Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararmin Kesisim Noktas1 Olarak
Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(1), 2021, s.50; ERLULE, s.216, 217, 218, 230,
232, 234, 250, 251, 257, 288; OCAL APAYDIN, 5.642-643; KURT, s.163; INCE, s.204-205, 212-213; UZUN-
KAZMACI, s.178; GUNES, s.164; Bu yonde: BGer, 30.3.2017, 5A_499/2016,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F30-03-2017-
5A_499-2016&lang=de&type=show_document&zoom=YES&, (Erisim Tarihi: 01.07.2021); BGer, 13.2.2017,
5A_609/2016,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F13-02-2017-
5A_609-2016&lang=de&type=show_document&zoom=YES&, (Erisim Tarihi: 01.07.2021); BGer, 17.11.2016,
5A_345/2016,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F17-11-2016-
5A_345-2016&lang=de&type=show_document&zoom=YES&, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

1 fsvigre hukukunda bosanmada tek bagina veldyet veya ortak velayet modellerinden birine iistiinliik tanmmadig
goriisiinde: APAYDIN, Eylem: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Veldyet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2018, 5.469; BIRINCI UZUN, s.155.

12KURT,s.163; OCAL APAYDIN, 5.649; CELEBI, 5.50; ERLULE, 5.217-218, 230-231, 232-233, 234, 251, 288. Kars.:
ERLULE, s.178. Elbette mahkemenin veldyeti tamamen kaldirarak cocuga vasi atama yetkisi de mevcuttur (ZGB Art.
298 Abs. 3, Art. 311). MARANTA, OFK, Art. 298 ZGB, N.1.
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tek basma veldyet ise istisnai bir veldyet cesididir’®. Ancak bu hukuk sisteminde bosanma
gergeklestikten sonra, mahkeme tarafindan ortak veldyete hilkkmedilmesi gerekmemektedir. Zira
kural olan ortak velayet kendiliginden giindeme gelmektedir®*

B. Tiirk Hukukundaki Durum

Bosanmanin ger¢eklesmesi halinde ortak velayetin miimkiin olup olmadig: tartisilirken Tiirk
hukukunda iizerinde durulan hiikiimler TMK m.182/2 c. 1 ve 336/3 hiikiimleridir'™. TMK m.182/2
c. 1’e gore velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yarari esas tutulur. Ancak
Ogretide hakli olarak, bu hiikiimde yer alan “veldyetin kullanilmas: kendisine verilmeyen es”
seklindeki ifadeden, ortak veldyetin miimkiin olmadigi sonucunun ¢ikarilamayacag ileri
siiriilmektedir’®. Gergekten de bu hiikiim sadece velayet ana veya babadan birine verildigi takdirde
digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesine iliskindir.

Bosanma halinde ortak veldyetin miimkiin olup olmadig1 hususunda {izerinde durulan asil
hiikiim ise TMK m.336/3diir. Buna gore bosanmada velayet ¢cocuk kendisine birakilan tarafa ait
olur.

1. Ogretide lleri Siiriilen Goriigler

Bosanmanin ger¢eklesmesi halinde ortak veldyetin miimkiin olup olmadigi hususunda
ogretide ileri siiriilen bir gortise gore TMK m.336/3, bosanma halinde ana-babadan sadece birinin
velayete sahip olmasina, diger bir deyisle tek basina velayete izin veren, ortak velayeti ise diglayan
bir diizenlemedir*’. Bu goriisteki yazarlarin bir kismi'®, ortak velayetin bosanmus kisilerin ¢ocuk
tizerinden cekismelerini siirdiirmelerine neden olabilecegi i¢cin, ¢ocugun menfaatlerine uygun

13 SERDAR, 5.170; KURT, s.163; BIRINCI UZUN, s.155. Ortak ve tek basma velayet arasmda bir kural-istisna
iligkisinin olmadig1 goriisiinde: GOTZ, Isabell: Beck’iche Kurz Kommentare Band 7, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch,
73. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2014, § Art. 1671, BGB, N.13. Ayrica bkz. ve kars.: CELEBI, 5.53-54.

14 ERLULE, 5.178, 179-180. Ayrica bkz.: GUVEN, Kudret: “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik
Dig1 {ligkide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1),
2018, s.24.

15 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku (Aile Hukuku), 6. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara 2015, s.782; AKYUZ Emine: Cocuk
Hukuku, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, 3. Basi, Pegem Akademi, Ankara 2013, s.219; KOCHISARLIOGLU,
Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.95; YUCEL, Yeliz: Tiirk
Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1 ve Cocugun Soyadi, On iki Levha,
Istanbul 2018, 5.123; OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat: “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turgut Onen’e Armagan, 1(2), 2016, s.475; SUZEN, Begiim: “Yabanc1 Mahkemelerden
Verilen Birlikte Velayet Kararlarmin Tenfizi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(133-134), 2015,
s.31; ARKAN SERIM, Azra: “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, 14(167), 2016, 5.6085; DURAK,
Yasemin: “Gemeinsames Sorgerecht”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXIV(4), 2020,
s.107; ERLULE, 5.149-150, 270, 283; SERDAR, 5.174-175; APAYDIN, 5.460; KURT, s.166; AYBAY/SEN, 5.594-
595.

16 GULGOSTEREN, Zeynep Ayza: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2017, 5.171; DONMEZ, Unsal/BARIN, Taylan: “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(35), 2018, 5.185; OZTAN, Aile Hukuku,
5.782; ERLULE, 5.284, 322; AKYUZ, 5.219; KOCHISARLIOGLU, 5.104-105; KURT, 5.166; AYBAY/SEN, 5.594-
595; APAYDIN s.460; SERDAR, s.174-175. Kars.: OZTAN/OZTAN, 5.475-476. Bu hiikmiin tek basina velayetin asil
oldugu izlenimi verdigi goriisiinde: BAYGIN, Cem: Soybag1 Hukuku, On ki Levha, Istanbul 2010, s.268.

17 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 4. Basi, On iki Levha, istanbul 2014, s.186;
DURAL, Mustafa /OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, 11. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, 5.140; YILDIRIM, Abdiilkerim: Tiirk Aile Hukuku, Savas, Ankara 2014, 5.86, 153; SENSOZ
MALKOC, Ebru: Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Tanimmasi, On iki Levha, Istanbul 2017, 5.444; SEROZAN,
Rona: Cocuk Hukuku (Cocuk Hukuku), 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s.255; SEROZAN, Rona: “Soybag1
Hukuku Uzerine Cesitlemeler” (Soybagi), Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.772;
OKTAY OZDEMIR, Saibe: “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci”, Public and Private
International Law Bulletin, 35(1), 2015, s.39-40; GENCCAN, Omer Ugur: “Ortak Velayet”, Izmir Barosu Biilten,
27(Ozel Say1), 2017, 5.26; GENC ARIDEMIR, Arzu: “Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun
Hukuki Durumu”, in Elgin, Evgen Giilgin/Geng Aridemir, Arzu (ed.) Cocuk Haklar1 Calismalari - I, On Iki Levha,
Istanbul 2017, s.147; OZTEKIN GELGEL, Giinseli: “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarinin
Taninmas! ve Tenfizine iliskin Bazi Problemler”, Public and Private International Law Bulletin, 35(2), 2015, 5.120;
YILMAZ, Canan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1”, Public and Private International Law
Bulletin, 35(1), 2015, 5.109; SEKER, Hilmi: “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Gegici
Onlem Olarak; Miisterek Cocuklarla Kisisel Iligki Tesisi ile Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Céziim Onerileri”, Adalet
Dergisi, 95(17), 2003, s.124; KURT, s.172; BIRINCI UZUN, s.147; BAKTIR CETINER, Selma: Velayet Hukuku,
Yetkin, Ankara 2000, 5.48. Kars.: BAKTIR CETINER, s.108-109.

18 HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s.129.
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olmadigini’®; bu nedenle TMK m.336/3’iin bosanma halinde sadece tek basma veldyete
hiikmedilmesine izin veren diizenlemesinin isabetli oldugunu ileri siirmektedirler®®. Ancak TMK
m.336/3’lin bosanmada tek basma veldyete hilkmedilmesini gerektiren diizenlemesinin isabetli
olmadigin1 savunan yazarlar® da mevcuttur. Bu gériistekiler TMK m.336/3’iin anayasal giivence
altindaki ana-baba hakkina, ¢ocugun Kkisiligini olusturup-gelistirme ve ana-babasindan ayri
tutulmama haklarina, ve velayet genellikle anneye verildigi i¢in kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri
olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu hiikkmiin Anayasa Mahkemesinde bir iptal davasi agilarak iptal
ettirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Ogretideki bir diger goriise gore ise TMK m.336/3, bosanma halinde ana-babanin ortak
velayetine hiikmedilmesini engelleyen bir diizenleme degildir. Bu goriisteki baz1 yazarlara? gore
hikkmiin “Veldyet..., bosanmada ise taraf veya taraflara ait olur” seklinde kaleme alinmasi Gislup
bakimindan uygun olmayacagi igin, kanun koyucu sadece “taraf” ifadesini kullanmistir. Bir diger
deyisle, hiikkiimde yer alan taraf kelimesinin, ana-babanin ortak velayetini de ifade edecek sekilde
“taraf veya taraflar” olarak anlasilabilmesi miimkiindiir®®. Hatta bir an i¢in hiikmiin lafzinin agik
oldugu ve bosanma halinde ortak veldyete izin verilmedigi kabul edilse bile, kanuna aykir1 bir
yorumla yine de ortak velayete izin verilmelidir?.

Yine ne TMK m.336’da ne de gerekgesinde bosanma halinde ¢ocugun veldyetinin mutlaka
ana veya babadan birine verilmesinin sart oldugu, ortak velayetin ise miimkiin olmadig1 seklinde
bir ifadenin yer almadig1 da vurgulanmaktadir®. Benzer sekilde, TMK m.336/3’de bosanma halinde
ortak velayete hiikmedilmesi agik¢a yasaklanmadigindan, ¢cocugun menfaatine uygun diistigii
goriildiikten sonra hakimin bosanma halinde ortak velayete hilkmedebilecegi de savunulmaktadir?.

Bogsanma halinde ortak velayete hitkmedilip hiikkmedilemeyecegi tespit edilirken, sadece
TMK m.336/3 hitkmiindeki ifadelerden yola ¢ikarak kesin bir sonuca ulagsmanin zor oldugunu ileri
siiren bazi yazarlar?’ da mevcuttur. Bu gériistekilere gore gerektiginde iiglincii bir kisiyi vasi olarak
atama yetkisine sahip olan (TMK m.348/2, 349) ve daima ¢ocugun menfaatlerini nazara almak
zorunda olan hakimin, ana ve babanin velayeti ortak kullanmalarina hiikmedemeyecegini sdylemek
kanunun amaci ile bagdasmadig gibi?®, bu séylem kanunun sistematigi ile de bagdasmaz?°.

TMK m.336/3’de ortiilii bir bosluk bulundugu da ileri siiriilmektedir®®. Bu gériisteki bazi
yazarlar®, kanun koyucunun bu hiikkmii getirmekteki amacmm bosanmada ¢ocuklarm
menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasi oldugunu, ancak hiikmiin bosanma durumunda hi¢bir

19 Kars.: Ortak veldyetin basarih bir sekilde isletildiginde herkes igin bir kazan-kazan durumu oldugu goriisiinde:
YELMEN, Adem: “Birlikte (Ortak) Velayete Yonelik isvigre Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, istanbul Aydn
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2020, .320.

20 Bu goriigiin bir benzeri olarak, evlilik dist diinyaya geldikleri igin veldyetleri analarina ait olan gocuklarin (TMK
m.337/1), ana ve babalarmin ortak veldyetine tabi tutulmamalari gerektigi de ileri siiriilmektedir. AYITER, Nusin: “Tiirk
Medeni Kanunu On Tasaris1 ve Gerekgesinin Nesebe Iliskin Hiikiimleri Hakkindaki Gériisler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 1973, s.158. Bu goriise karsi, evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklar bakimindan ortak
velayetin giindeme gelebilmesinin isabetli olabilecegi de savunulmaktadir. GUVEN s.47 vd.; ERLULE, s.343-344;
SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.255; SEROZAN, Soybag1, s.772; AKYUZ, s.222; SERDAR, 5.186 vd; BIRINCI UZUN,
s.150, 162-163. ZGB Art 298a’da da evli olmayan ana-babalarin belirli sartlar altinda birlikte veldyeti talep
edebilecekleri hitkkme baglanmistir.

2L SEROZAN, Cocuk Hukuku, 5.255-256; SEROZAN, Soybagi, 5.772-773; KURT, 5.172-174.

2 KOCHISARLIOGLU, 5.105-106; SERDAR, s.175. Kars.: KURT, 5.172.

2 Hiikiimde yer alan taraf kelimesinin tekil olmasindan hareketle, hukukumuzda bosanmadan sonra velayetin mutlaka
sadece anaya veya babaya birakilmasinin gerekli oldugu seklinde bir sonuca varilamayacag gériisiinde: ERLULE, s.286.
24 KOCHISARLIOGLU, 5.229 vd. Kars.: KURT, s.172-173. Kanaatimizce de kanuna aykir1 bir yorumla kanun
hiikmiiniin diizeltilebilmesi miimkiin degildir. Zira tatmin edici olmayan bir kanun hitkmiinii degistirmek hakim goérevi
degildir. Fakat sonradan yaganan gelismeler nedeniyle tatmin edici olmaktan uzaklagan bir hitkkmiin somut olaya
uygulanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeyse, hakimin bu hitkmii uygulamayarak ortaya ¢ikan ortiilii boslugu
TMK m.1/2 dogrultusunda doldurabilecegi de gdzden kagiriimamalidir. Ortiilii bosluk ile ilgili olarak bkz.: OGUZMAN,
M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, 25. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2019, s.109.

%5 ARKAN SERIM, 5.6085. Yazara gore TMK 336 tiim fikralariyla birlikte degerlendirildiginde aslolanin ortak velayet
oldugu ve bosanma halinde ancak hakimin takdirine bagh olarak veldyetin ana veya babadan birine verilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.

%6 ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, Seckin, Ankara 2018, 5.171-172.

2 SERDAR, s.175.

28 SERDAR, 5.180 vd. Benzer goriiste; ERLULE, 5.291; SUZEN, s.34.

2 SERDAR, 5.178-180.

% OZTAN, Aile Hukuku, s.1090; ERLULE, 5.292, 323; AKYUZ, 5.219; GULGOSTEREN, s.179. Kars.: DURAK,
s.108.

31 OZTAN, Aile Hukuku, s.782, 1090-1091; ERLULE, 5.292-293, 324-325, 327-328.
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sekilde ortak velayete izin vermediginin kabul edilmesi halinde bu amaca hizmet edemeyecegini
savunmaktadirlar. Buna gore hiikkmiin amacina uygun bir sekilde sinirlandirilmasi yoluyla, 6zellikle
de anlagsmali boganma hallerinde ¢gocugun menfaatine olacaksa ve ana-baba bu hususta anlagsmigsa
hakim ortak velayete hilkmetmelidir®.

Kanun koyucunun bu hiikkmii ihdas ettigi tarihte ortak velayetin varligini bilmedigi i¢in
hiikmii bu sekilde diizenledigi, bu nedenle burada ger¢ek bir boslugun séz konusu oldugunu ileri
siiren yazarlar®® da mevcuttur. Bu goriistekilere gore bu gergek boslugu hakim, TMK m.1/2 uyarinca
doldurarak boganma halinde ortak velayete hitkmedebilmelidir.

Nihayet Tiirkiye nin taraf oldugu bazi uluslararasi antlasmalar gercevesinde bosanma halinde
ortak velayete hiikmedilebilmesinin Tiirk hukukuna girmis oldugu da belirtilmektedir®. Zira
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagma hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Boganma halinde ortak veldyete hiikkmedilebilmesine imkéan taniyan uluslararasi
antlagmalara Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme® 6rnek gosterilmektedir®. Burada
yasama organlari, idari makamlar, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslarinin yani sira
mahkemeler tarafindan gergeklestirilen ve g¢ocuklar ilgilendiren tim eylemlerde, ¢ocugun
menfaatinin temel diisiince olmas1 gerektigi belirtilmistir (m.3/1). Ayrica miimkiin oldugu siirece
cocugun ana ve babasi tarafindan bakilma hakkini haiz oldugu da belirtilmistir (m.7/1). Yine
Sézlesmede Taraf Devletlerin, ¢ocuklarin yetistirilmelerinde ve geligmelerinin temininde ana ve
babalarunin ortak sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmast i¢in, her tiirlii ¢abay1 gostereceklerinin
alt1 ¢izilmistir (m.18/1 c. 1). Bosanma halinde ortak velayete hiikkmedilebilmesine imkén taniyan
uluslararas1 antlasmalara Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 7 Numarali Protokol’ii®’ de
Ornek olarak gésterilmektedir38. Bu Protokoliin 5. maddesi, “Esler, eviilik bakimindan, evlilik
stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ozel
hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar acisindan egittir.” hitkkmiinii igermektedir®.

Daha 6nce deginildigi iizere, bosanma halinde ortak veldyete nazaran tek basina velayetin
cocugun menfaatine daha uygun oldugunu ileri siirenler bulundugu gibi, ortak velayete olanak veren
acik kanuni bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini savunanlar da mevcuttur®®, Bu goriisteki

32 Anlagmali bosanmalarda ortak velayetin miimkiin olmas1 gerektigi goriisiinde: ELCIN, Evgen Giilgin: “Tiirk Medeni
Kanunu’nda Soybag1 ve Cocugun Korunmasinda Revize Edilmesi Gereken Hiikiimler”, Public and Private International
Law Bulletin, 35(1), 2015, 5.98; BAYGIN, 5.268; YUCEL, s.131; GULGOSTEREN, s.172; UZUN-KAZMACI, 5.184.
Cekismeli bosanmalarda da belirli kosullar altinda ortak velayete hitkmedilebilecegi goriisiinde: GUVEN, s.45-46.

33 APAYDIN, s.457-460, 471. Kars.: DURAK, s.108; KURT, s.172 ve dn.47. KURT’a gore kanun koyucunun ortak
velayetten haberdar olmamasi 1926 yilinda kabul edilen Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi agisindan s6z konusu
olabilirse de, 2001 y1linda kabul edilen TMK agisindan s6z konusu olamaz. Gergekten de o tarihte yiirtirliikte olan mehaz
kanunda ortak velayet kurumu taninmis ve gerekli diizenleme yapilmisti (ZGB Art. 133 Abs. 3).

3 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt, Aile Hukuku, 20. Bas1, Beta, Ankara 2017,
s.313, 409; OZTAN, Bilge: “Bosanmada Birlikte Velayet” (Bosanmada Birlikte Velayet), izmir Medeni Hukuk Giinleri
- 11, Aile Hukuku Sempozyumu Bildiri Ozetleri, 27-28 Nisan 2018, izmir, s.13; ERDEM, s.172; GUVEN, s.43; INCE,
s.221; GENCCAN, 5.26; KURT, 5.174; UZUN-KAZMACI, s.184; CELEBI, 5.63; GUNES, 5.173-174.

3 Sozlesme Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990°de imzalanmis, 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanunla onaylanmas:
uygun bulunmustur. Sézlesme’nin Tiirkiye’de yiiriirlige girdigi tarih 4 May1s 1995’tir.

3 KOCHISARLIOGLU, s.196; INCE, s.21; AYBAY/SEN, 5.596; DONMEZ/BARIN, s.188, 205; GULGOSTEREN,
s.167-168, 175-176; KURT, s.174.

87 Ek 7 Numarali Protokol, Tiirkiye tarafindan 10 Mart 2016 tarihinde 6684 sayilhi Kanunla uygun bulunarak
onaylanmistir. Protokol’iin Tiirkiye’de yiiriirliige girdigi tarih ise 1 Agustos 2016°dur.

% ULUSU KARATAS, Ayse Elif: “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk Milletleraras:
Ozel Hukukuna Etkisi”, Public and Private International Law Bulletin, 37(2), 2017, s.975-976; ABUGALLI, Gulden:
“Tiirk ve Rus Hukukunda Cocugun Velayeti”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 2018, 5.374-375;
AKINTURK/ATES, 5.313, 409; ERDEM, 5.172; OZTAN, Bosanmada Birlikte Velayet, s.13; DONMEZ/BARIN, 5.191,
205; GENCCAN, 5.26; INCE, 5.221; KURT, 5.174; GUVEN, 5.37.

3% Anilan hiikiimden ¢ikarilmasi gereken sonucun, ulusal yasalarin cinsiyete dayal bir ayirim yapmaksizin eslere esit
davranmasi oldugu; hiikiimde ortak veldyete iliskin bir emir veya yasaklamanin bulunmadigi; esler arasinda cinsiyete
dayali bir ayirim yapmayan TMK m.336’nin da anilan hilkkme aykir1 olmadig1 goriistinde: APAYDIN, s.467. Ek 7
Numarali Protokol’iin 5. maddesi ile TMK m.336/3 arasinda bir ¢atismanin s6z konusu olmadig1 gériisiinde: ERLULE,
$.314-317, 335.

40 KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin, Bursa 2011, 5.444; KOKSAL,
Mehmet: ““Cocugun Menfaati” Konusunda Tiirk Alman ve Isvigre Hukuklarindaki Gelismeler”, Medeni Kanun’un ve
Borglar Kanunu’nun 90. Y1l1 Uluslararast Sempozyumu, 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-
20 Subat 2016, 1. Cilt, Yetkin, Ankara 2017, 5.366-367; RUHI, Ahmet Cemal: “Tiirk Hukukunda Velayet ve Velayet ile
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yazarlar arasinda da ortak velayetin mi tek basina velayetin mi kural olmasi gerektigi, yoksa burada
bir kural ve istisna getirmeye gerek olup olmadigi tartismalidir.

Bu husustaki bir goriise gére bosanmada ortak velayet kural, tek bagina velayet ise istisnai
bir velayet gesidi olarak kabul edilmelidir*. Bunun tam aksi yondeki goriise gore ise tek basmna
velayet kural olmali, cocugun menfaatinin gerekli kildig1 durumlarda ise hakime ortak velayete
hiikmetme hususunda takdir yetkisi taninmalidir®®. Ayrica ortak velayetin kural olarak kabuliiniin,
toplum yapisi nazara alindiginda bosanmadan sonra yaratabilecegi olumsuzluklar nedeniyle uygun
olmadig1, secimlik bir hak olarak diizenlenmesinin gerekli oldugu da ileri siiriilmektedir®®. Nihayet
ortak velayet ve tek basina veldyet arasinda bir kural-istisna iligkisinin kurulmasimin gerekli
olmadig1, somut olayda hangi velayet modeli cocugun menfaatine uygun diisiiyorsa hakimin buna
hiikmetmesi gerektigi de savunulmaktadir®. Bu son gériisteki baz1 yazarlara® gore hakim velayet
modelini belirlerken, ana-babanin ve ayirt etme giicii varsa ocugun goriislerini almali*, ancak ana-
babanin bu konuda anlasarak birlikte talepte bulunmalar1 sart: aranmamalidir®’. Bazi yazarlara®®
gore ise bu siiregte mutlaka uzman goriisiiniin alinmasi zorunlu hale getirilmelidir.

Ogretide bosanma halinde ortak veldyete hiikkmedilmemesini gerektiren hallere de
deginilmektedir. Buna gore ana-babanin en azindan biri igin veldyetin kaldirilmast nedenlerinin
bulunmasi®®, ana-baba arasinda siirekli bir catismanin mevcut olmasi®®, ana-babanin birbirleri ile
iletisim kurma ve isbirliginde bulunmaya yonelik istek veya yeteneklerinin bulunmamasi®! ve ana-
babanin 1srarla ortak veldyeti reddetmeleri®* hallerinde hakim ortak velayete hiikmetmekten
kaginmalidir. Bu hallerde duruma gore ya ana-babadan birinin tek basina velayete sahip olmasina
veya veldyetin her iki ebeveyn i¢in de kaldirilarak cocuga vasi atanmasina hitkkmedilebilir.

Hgili Yabanct Mahkeme {lamlarinin Tenfizi”, Terazi Hukuk Dergisi, 9(90), 2014, s.29; ERLULE, s.338; BAYGIN,
5.268, 378; YUCEL, 5.123, 132; SEKER, 5.124, dn.10; SERDAR, 5.194; INCE, 5.220, 223; APAYDIN, 5.449, 466-467,
468, 471, 472; AKYUZ, 5.219-220; KURT, 5.174; DURAK, 5.113; GUNES, 5.174. OKTAY OZDEMIR e gore de ana-
babanin rizasma ve hakimin de uygun bulmasina bagli olarak giindeme gelebilecek ortak velayetin diizenlenmemis
olmasi ciddi bir eksikliktir. OKTAY OZDEMIR, s.40.

4 KAHRAMAN, Siiheyla: Tiirk Milletleraras: Aile Hukukunda Ortak Velayet, On ki Levha, Istanbul 2019, 5.72;
ERLULE, 5.338-341; SERDAR, 5.194; GENCCAN, 5.27, 30; APAYDIN, s.472; GUNES, 5.174.

42 KOSEOGLU/KOCAAGA, s.444; Ayrica bkz.: BAYGIN, s.268. ilk etapta tek basma veldyetin kural olarak kabul
edilmesi gerektigi, ortak veldyete re’sen karar verilip verilemeyeceginin bu siiregte olusacak tecriibeler 1g1ginda
belirlenmesi gerektigi goriisiinde: CELEBI, s.63.

4 AYBAY/SEN, 5.597. DONMEZ ve BARIN’a gore Ek 7 Numarali Protokol’iin 5. maddesinin Tiirkiye tarafindan
onaylanmasi ve uygun bulunmasimin ardindan, ortak velayetin kural, tek basina veldyetin ise istisna oldugu sonucuna
varilamaz. Hakimin velayet ile ilgili bir davayi yiiriitiirken yapmasi1 gereken, sadece ¢ocugun menfaatini gozetmektir.
Yazarlara gore olmasi gereken hukuk bakimindan da ortak velayet taraflara en azindan se¢imlik bir hak olarak
taninmalidir. DONMEZ/BARIN, s.206.

4 KURT, s.175.

45 KURT, s.177; BIRINCI-UZUN, 5.157-158.

46 Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun mutlaka dinlenilmesi ve sartlar uygunsa ¢ocugun isteklerinin nazara almmasi
gerektigi goriisiinde olan diger yazarlar: ERLULE, 5.329-333; GUVEN, 5.47; GENCCAN, s.27.

47 Boganma halinde ana-babanim bir talebi olmasa bile hakimin re’sen ortak velayete hiikkmedebilecegi goriisiinde olan
diger yazarlar: SERDAR, s.185; KOCHISARLIOGLU, s.175. Hatta KOCHISARLIOGLU, ana veya babadan biri agik¢a
kars1 ¢iksa dahi, yine de ortak velayete hilkmedilebilecegini savunmaktadir. Bu goriise karsi, ortak velayetin goniilliilik
esasina dayal1 oldugu da ileri siiriilmektedir. GENCCAN, 5.27, 30; INCE, 5.222; GUVEN, s.46.

48 BIRINCI UZUN, 5.159. Ayrica bkz.: POLAT, Oguz/GULDOGAN, Evin: “Uzman Gériisiiniin Bosanma Davalarinda
Velayetin Saptanmasindaki Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (118), 2015.

49 MARANTA, OFK, Art. 298 ZGB, N.3; ERLULE, 5.259-260, 289; KURT, 5.178-179; APAYDIN,s.473. “Veldyetin
kaldirimasi” baghikli TMK m.348/1: “Cocugun korunmasina iligkin diger onlemlerden sonug¢ almamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hikim asagidaki héllerde veldyetin kaldirilmasina karar verir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gérevini
geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanmin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini agiwr bi¢cimde savsaklamasi.”
hitkmiinii igermektedir.

5 ERLULE, 5.260 vd., 289; KURT, 5.179-180. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda ana-baba arasindaki agir ve
siirekli catismanin tek bagma velayete hitkmedilmesini hakli kilabilecegini belirtmistic. BGE 141 11l 472,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-111-
472%3Ade&lang=de&type=show_document, (Erisim Tarihi: 28.08.2019). Ayrica bkz.: MARANTA, OFK, Art. 298
ZGB, N.3.

5L ERLULE, 5.262 vd.; KURT, 5.180-181. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir kararinda ana-baba arasinda agir ve kronik
bir iletisim veya igbirligi yetenegi olmamasinin tek basina veldyete hilkkmedilmesini hakli kilabilecegini belirtmistir.
BGE 141 Il 472, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-111-
472%3Ade&lang=de&type=show_document, (Erisim Tarihi: 28.08.2019). Ayrica bkz.: MARANTA, OFK, Art. 298
ZGB, N.3.

52 ERLULE, s5.264-265; KURT, 5.181-182.
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2. Konu {le Ilgili Yargisal Ictihatlar

Tiirk hukukunda ortak veldyete iliskin ilk mahkeme karar1 Izmir 4. Aile Mahkemesi
tarafindan 27 Mayis 2009 tarihinde anlagmali bir bosanma davasinda verilmistir™. Ana-babanin
ortak veldyete hitkmedilmesi talebinde bulunduklar1 bu davada Mahkeme, somut olayda ortak
velayetin ¢ocugun iistiin menfaatine uygun oldugu gerekgesiyle ortak velayete hitkmetmistir.

Yargitay, ortak velayete iliskin meselelerle yabancilik unsurunun séz konusu oldugu
davalarda karsilagmigtir. Bu davalarda ya ortak velayete agikga izin veren yabanci iilke hukukunun
uygulanmast talep edilmis veya yabanci lilke mahkemeleri tarafindan verilen ortak velayete iliskin
kararlarin tenfiz edilmesi talep edilmistir. Yargitay 2017 yilina kadar verdigi kararlarda velayete
iligskin diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugunu ve TMK’nin ortak velayete izin vermedigini
belirterek bu talepleri reddetmistir®**°. Ancak 20 Subat 2017 tarihli kararinda® Birlesik Krallik
vatandasi bir babanin, evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocugunun veldyetinin annesinin yani sira
kendisine de verilmesini talep ettigi bir davada, ortak velayetin, Tirk kamu diizenine aykir1
diistiiglinii ya da Tiirk toplumunun yapisini ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini sdylemenin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Yine 4 Aralik 2017 tarihinde bosandiktan sonra taraflarin ortak ¢ocuklari
tizerinde ortak velayete sahip olduklarina hiikkmeden yabanci mahkeme kararmin taninmasi ile ilgili
bir davada da ayni ifadelere yer vermistir®’. Bu kararlarda Ek 7 Numaral1 Protokol’iin “Esler, eviilik
bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan
iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan egittir.” hilkkmiinii igeren 5.
maddesinin i¢ hukukumuzun bir parcasi oldugu da 6zellikle vurgulanmigtir.

Yargitayin ortak veldyetin Tiirk kamu diizenine aykiri olmadigin1 belirten kararlarindan
sonra Bolge Adliye Mahkemeleri de yabancilik unsurunun s6z konusu olmadigi, diger bir deyisle
salt Tirk hukukunun uygulanmasini gerektiren davalarda bile ¢ocugun menfaatine uygun olmasi
kosuluyla bosanma halinde ortak velayete hiikmedilebilecegine yonelik kararlar vermeye
baslamistir®®. Bu kararlarin bazilarinda ortak velayete hiikmedebilmesi igin hem ananmn hem de
babanin rizasinin bulunmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir®®,

III. ONERILER

Velayet ile ilgili TMK hiikiimleri incelendiginde, bosanma halinde ortak velayetin giindeme
gelmesine imkan taniyan acik bir diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Zaten ortak velayet de
Tiirkiye’de son zamanlarda {izerinde durulan bir konu haline gelmistir.

Daha 6nce de deginildigi lizere, bu mesele Tiirkiye’den ¢ok daha once Avrupa’da sanayi
devriminin toplumsal yagsamda meydana getirdigi degisiklikler sayesinde giindeme gelmistir.
Sanayi devriminden &nce is hayatinda ¢ok az yeri olan kadinlarin, ¢ocugun bakimimi saglama
gorevlerinin bulundugu, buna karsilik erkeklerin ise cocugun bakim masraflarin1 karsilamalarimin
yeterli oldugu toplumda hakim olan goriistii. Bu nedenle bosanma halinde ¢ocugun velayeti
cogunlukla anneye birakilmakta ve babanin c¢ocugun bakim masraflarim1 karsilamasina
hilkmedilmekteydi. Ancak kadimnin toplumda ve is hayatinda erkegin yaninda yer almaya

53 E: 2009/448, K: 2009/470. Karar i¢in bkz.: SERDAR, 5.171, dn.59.

5 Ornegin, 2. HD, T: 10.10.2006, E: 2006/6824, K: 2006/13638; 2. HD, T: 19.03.2013, E: 2012/21186, K: 2013/7440,
Kararlar i¢in bkz.: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (Erisim
Tarihi: 26.08.2019).

55 Bu kararlara yonelik elestiriler i¢in bkz.: TARMAN, Zeynep Derya: “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin
Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilagilan Sorunlara iliskin Baz1 Tespitler”, Public and Private International Law Bulletin,
37(2), 2017, 5.812; OZTEKIN GELGEL, 5.120 vd.; SENSOZ MALKOC, 5.443 vd.; KOSEOGLU/KOCAAGA, s.444;
SUZEN, s.41 vd.; UZUN-KAZMACI, 5.184.

% 2. HD, E: 2016/15771, K: 2017/1737, Karar i¢in bkz.: LEXPERA, (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

572. HD, E: 2016/18674, K: 2017/13800, Karar igin bkz.: LEXPERA, (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

58 Birgok karar icinden 6rnek niteliginde olmak iizere: Ankara BAM 1. HD, T: 10.05.2017, E: 2017/121, K: 2017/601:
“Ek 7 Nolu Protokoliin 6684 Sayili kanun ile yiiriirliige girmesiyle birlikte usuliine gore yiiriirliige konmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin Milletlerarast Andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazhiklarda Milletlerarasi Andlagma hiikiimler esas alinacagindan (T.C Anayasa 90.maddesi) ortak
velayeti engelleyen Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri ortiilii olarak ortadan kaldwrilmistir. Bu sebeplerle, ¢ocugun
giivenine ve iistiin yararina aykiri olduguna dair dava dosyasinda herhangi bir iddia ve delil bulunmamasi da gozetilerek
cocugun iistiin yarar: geregince ortak velayete hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varimigtir....”. Karar igin bkz.:
APAYDIN, 5.463-465. Ek 7 Numarali Protokol’iin 5. maddesinin TMK m.336/31 ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdigini
kabul etmenin yerinde olmadig goriisiinde: ERLULE, s.306 vd.

5 Birgok karar iginden drnek niteliginde olmak iizere: ANKARA BAM 2. HD, T: 05.02.2019, E: 2018/3530, K:
2019/158: ““...Dosya kapsaminda davaci annenin ortak velayete iliskin rizast bulunmayip tam aksine miigterek ¢ocugun
velayetinin kendisine verilmesini istemektedir. O halde ortak velayet kosullarinin ger¢eklestiginden soz edilemez. Buna
gore ortak ¢ocuklarin velayetlerinin davact anneye verilmesi dogrudur...”. Karar igin bkz.: LEXPERA, (Erigim Tarihi:
28.08.2019).
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baslamasiyla birlikte, hem kadin hem de erkek, gerek cocugun bakimini ve gerekse de bakim
masraflarini birlikte karsilamaya baglamis; bu durum ise bosanma halinde bile ortak velayete
hiikmedilebilecegi diisiincesini dogurmustur. Tirkiye’de kadinlarin Avrupa iilkelerine gore is
hayatinda daha ge¢ yer almaya baslamasinin, Tiirk hukukunda bugiine kadar konuya yonelik bir
diizenlenme yapilmamasinin en 6nemli sebeplerinden birini olusturdugu séylenebilir. Ancak kadin
ve erkegin toplumsal yasamdaki rolleri, kadinin sosyo-ekonomik durumundaki degisim ve 6zellikle
de bosanmak isteyen kisilerin ortak velayete hiikmedilmesine yonelik talepleri artik Tiirk
hukukunda da konuya iligkin yasal bir diizenleme yapilmasini1 gerektirmektedir.

Her ne kadar Yargitay tarafindan Ek 7 Numarali Protokol’e dayanarak evlilik birligi disinda
ortak veldyetin uygulanmasimin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadigina dair kararlar verildikten
sonra, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan bosanma halinde ortak velayete hiikkmedilebilecegine
dair kararlar verilmeye baslanmis olsa da, bu 6nemli konunun tiim hiikiim ve sonuglari itibariyle bir
kanunda (tercihan temel kanun olan TMK’da) a¢ik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Zira anilan
Protokol’iin yani sira Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de bosanma halinde ortak
velayete hilkmedilebilmesine imkan tantyan uluslararasi antlagmalara 6rnek olarak gosterilebilseler
de, bunlarin konu ile ilgili gerekli ayrintilari igermedikleri ve bu nedenle somut bir olaya dogrudan
uygulanma kabiliyeti tasimadiklar1 da ortadadir. Ancak bu uluslararasi anlasmalarin, basta cocugun
{istin menfaati ve esler arasi esitlik olmak iizere, getirdikleri temel ilkeler®® ile yapilacak
diizenlemede kanun koyucuya yol gostermesi bakimindan biiyiik bir dneme sahip olduklar1 agiktir.
Her somut olay kendine has 6zellikler tasidigindan, bu hususta diizenleme yapilirken hakime genis
bir takdir yetkisi taninmasi ve tek bagina velayetle ortak velayet arasinda bir kural-istisna iligkisinin
yaratilmamasi isabetli olacaktir. Zira burada esas alinmasi gereken en temel ilke olan cocugun iistiin
menfaatinin® tek basina mi yoksa ortak veldyete mi gerektirdigi ancak somut olaydaki tiim
kosullarin degerlendirilmesi ile tespit edilebilecek bir husustur.
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