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OZET: Tirkiye kiiciikbas hayvan sayis1 bakimindan énemli bir potansiyele sahiptir. Ulkenin mevcut mera yapisi kiigiikbas
yetistirmeye elverigli olmasmna ragmen, bu potansiyelini degerlendirememektedir. Calisma materyali Dogu Anadolu
Bolgesinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligini birakan 273 ciftci ile yiiz yiize yapilan goriismelerden elde edilmistir. Caligma,
ciftcilerin kiiciikbas hayvan yetistiriciliginden vazgegme nedenlerini Basit Siralama yontemiyle ortaya koymay1 amaglamistir.
Analiz sonucunda gelir diisiikliigii ve ¢oban yoklugu kiiglikbas yetistiriciliginden vazgegme nedeni olarak belirlenmistir.
Kiigiikbas hayvanciligin gelistirilmesi i¢in hayvan basima ve 6zellikle damizlik materyale destek verilmelidir. Ozellikle mera
hayvanciligmin yok olmasini dnlemek amaciyla bu hayvancilik sekli 6zendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Kiiglikbas hayvancilik, basit siralama, Dogu Anadolu, mera

ANALYSIS ON THE REASONS FOR QUITTING SHEEP AND GOAT REARING OF FARMERS:
A CASE OF EAST ANATOLIA REGION

ABSTRACT: Turkey has an important potential in terms of the number of sheep and goat. Despite the current pasture and
grassland potential of Turkey is suitable for sheep and goat farming, this potential has not been utilized efficiently. The data
of study were obtained from 273 face to face interviews with farmers who have been given up sheep farming in Eastern
Anatolia Region. The study aimed to determine the reasons of quitting sheep and goat farming by using Simple Ranking
Method. The result of analysis showed that low income of farming and the shortage of shepherd are the main reasons of
quitting sheep and goat farming. In order to eliminate these reasons, a certain amount of subsidy per animal head should be
given for supporting raising and breeding purpose. This type of livestock farming should be encouraged in order to avoid the

destruction of pasture land animals.
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1. GIRiS

Insan beslenmesi icin olmazsa olmaz olan
hayvansal proteinin, ucuz ve erisilebilir olmasi,
toplumlarin dengeli ve yeterli beslenmeleri agisindan
onemlidir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin cografik yapisi ve
genig meralart g6z o6niine alindiginda, ucuz maliyetli
ve kaliteli hayvancilik igin 6nemli potansiyele sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle koyun ve keci
yetistiriciligi, iilkede yapilabilecek en ucuz maliyetli
hayvanciliktir. Koyun, meradan en iyi sekilde
yararlanabilen, merayt en iyi sekilde degerlendiren,
yilin  her doneminde merayr kullanabilen bir
hayvandir. Bunun yaninda, iilkedeki meralarin biiyiik
¢ogunlugu diisiik verimli olup, kiiclikbas hayvancilik
agisindan daha uygundur (Alkan, 2010).

Tiirkiye kiiciikbag hayvan sayist bakimindan
onemli bir potansiyele sahipken bu potansiyelini her
gegen giin kaybetmektedir. 1990’11 yillarda 51 530
000 adet kiigiikbas var iken 2009 yilinda bu sayi
%47.8’1ik azalmayla 26 877 000 adete diismiistiir.

Tiirkiye’de hayvanciligin yogun sekilde yapildig
bolgelerin  basinda  Dogu  Anadolu  Bodlgesi
gelmektedir. Bolge, Tirkiye’deki kiigiikbas hayvan
varliginin %34.3’line sahiptir. Mevcut ¢ayir ve mera
varligt bakimindan da Tirkiye’nin basta gelen
bolgesidir (Aksoy, 2008). Bolgede hayvancilik daha
¢ok biiyilk oranda diisiik verimli yerli 1rklardan
olusan, agirlikli olarak meraya dayali besleme
kosullar1 ve simirli girdi kullanan bir yapiya sahiptir

(Ertugrul ve ark., 2010). Zaten zayif bir yapiya sahip
olan kiigiikbas sektorii, kamu desteklemelerinde
tamamen g6z ardi edilmesi, kentlere yogun gdc,
isletme sayisinda ve geng niifustaki azalma, pazar
kosullarinin yetistirici aleyhine olusmasi, kiigiikkbas
iriinlerine olan talepte gerileme, ¢oban masrafinin
yiksekligi yaninda nitelikli ¢oban  bulmadaki
giicliikler, girdi maliyetlerindeki artislar ve benzeri
nedenlerden dolay1 her gecen giin yok olmaktadir.

Bu calismanin temel amaci; Dogu Anadolu
Bolgesi’nde kiigiikbas yetistiriciligi yapmig olan fakat
degisik sayisiz sebeplerle sektorii terk etmis ciftcilerle
goriiserek sektdrden ayrilma nedenlerini basit siralama
yontemiyle ©Onem sirasina gore ortaya koymak
amaglanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calisma materyali, Dogu Anadolu Bélgesi’nde
kiiglikbas hayvan yetistiriciligini birakan igletmelerle
2007 yili Mayis-Haziran aylar1 arasinda Erzurum,
Agr1, Van ve Elazig illerinde yapilan anket ¢aligmasi
sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin  anket sayist Oransal Ornekleme
Yontemi ile tespit edilmistir. Sonlu bir popiilasyon
icin belli bir 6zelligi tastyanlarin bilinen veya tahmin
edilen oranina gore 6rnek hacmi asagidaki formiildeki
gibidir. P degeri popiilasyon igerisinde belli bir
Ozellige sahip parcalarmn sayisidir. P degeri daha



onceki arastirmalardan elde edilebilecegi gibi sezgisel
olarak da tahmin edilebilir. Maksimum 6rnek hacmine
ulagmak i¢in P=0.5 alinmalidir. P’nin 0.5’ten daha az
veya daha yiliksek degerleri 6rnek hacmini diisiiriir. O
nedenle P’nin bilinmedigi durumlarda maksimum
ornek hacmiyle ¢alismak olasi hatay: azaltacagindan
P=0.5 alinmalidir (Miran, 2003).

n = N *pf; (1-p)

(N-1) *op + p* (1-p)
Formiilde;
n : Ornek biiyiikliigii,
N : Popiilasyondaki isletme sayisi,
6%, : Oranin varyans,
r : Ortalamadan sapma (%5)

p : Kigiikbas yetistiriciliginden vazgegen
isletmelerin popiilasyondaki oranini gostermektedir.
2 _T
Gp ZOL/Z
Gf, _ 0057 0.0346
1.645
3613*0.5*0.5

n= =
3613*(0.0346)% +0.5*0.5

%95 giliven araliginda ve ortalamadan %5 sapma
ile anket sayis1 273 olarak tespit edilmistir.

2.2. Metot

Aragtirmada Dogu Anadolu Bolgesi’nde kiiglikbag
hayvan yetistiriciliginden vazgegmeleri ile ilgili 6 adet
neden sunulmustur. Bu nedenler “coban yok”, “gelir
distik”, “gog”, “pazar problemi”, “hastalik nedeniyle
kayiplar” ve “terdr” seklinde siralanabilir.

Amag siralama yontemleri tarim alaninda (Basarir,
2002; Basarir ve Gillespie 2007; Gilinden ve Miran,
2007; Timer, 2011), olduk¢a yayin olarak
kullanilmaktadir. Amaglart énem derecelerine gore
siralamak igin Basit Egli Kargilagtirma Yontemi,
Sayisal Biiyiikliik Tahmin Yontemi, Analitik Hiyerarsi
Siireci, Bulanik Esli Karsilagtirma Yontemi ve Basit
Siralama Yontemi kullanilmaktadir (Timer ve ark.,
2011). Bu calismada, Basit Siralama Yontemi ile
¢itgilerin kiigiikbag hayvan yetistiriciligini
birakmalarina sebep olan 6 adet neden siralanmustir.
Bunun igin ciftgilerin kiigiikbag hayvan
yetistiriciliginden vazge¢gme nedenleri basit olarak en
onemliden, en az Onemliye dogru siralamalari
istenmistir. Ciftgiler ilk sirada en 6nemli nedene yer
verirken en son sirada altinct nedene yer
vermektedirler. Siralamada giftgiler en 6nemli nedene
1 derken, son sirada onemli olan nedene 6 demislerdir.
Siralamada giftgilerden iki veya daha fazla nedene
aynt sira numarasint vermemeleri istenmektedir.
Boylece nedenler arasinda ciftgilerin kararli davranig
sergilemesi saglanmaktadir.

Anket calismasindan elde edilen bu verilere
nonparametrik testlerden Friedman ve Kendall’s W
testi uygulanmustir (Basarir, 2002; Basarir ve
Gillespie, 2003). Friedman Testi kullanilarak, bir
bloktaki amaclarin esit Onemli olup olmadiklar
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belirlenmektedir. Burada her blok, bir ¢iftginin
tercihlerine gore neden siralamasidir. Bu ¢aligmada 6
adet neden dikkate alinmustir. Her satir 6 adet deger
icermektedir ve bunlar bir cift¢iden alinan bilgilerle
belirlenen 6 adet nedenin agirliklaridir. Friedman
testinin hipotezleri:

Ho: Ciftcilerin hayvanciligi birakma nedenlerine
verdikleri 6ncelikler arasinda fark yoktur,

H;: Ciftciler en az bir nedeni digerlerine tercih
etmektedirler.

Kendall’s W istatistigi, genellikle Kendall’s uyum
katsayis1 yerine kullanilmaktadir. Friedman testinin
uygulandigi durumlarda kullanilabilmektedir.
Kendall’s W testinin temel amaci, blok igerisinde
siralamadaki uyumu O6lgmektir. Bu test, Friedman
testinin basit bir degisiklige ugramis halidir. Kendall’s
W testinin aldig1 0.1, 0.3, 0.5, 0.7 ve 0.9 degerlerine
bakilarak uyumun sirasiyla, ¢ok zayif, zayif, orta
diizeyde, giiglii ve kesinlikle gii¢lii oldugunu séylemek
miimkiindiir (Giinden ve Miran, 2007).

3. BULGULAR VE TARTISMA

Dogu Anadolu Bolgesi’ni temsil eden Erzurum,
Agri, Bingdl ve Van illerinde yapilan ciftcilerin
yaglarinin 18 ile 85 yil arasinda degistigi, ortalama
yasin ise 48 yil oldugu goriilmektedir (Cizelge 1).
Ailedeki fert sayisinin ortalama 7 kisi oldugu tespit
edilmigtir. Bolgedeki egitim seviyesi ilkokul olarak
tespit edilmistir. Isletmelerin ortalama 11.64 BBHB
biiyikkbasa ve her bir isletmenin ortalama 82.33 da
araziye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Calismada,  “gelir  disuklugi”  faktoriiniin
ciftgilerin kii¢iikbas yetistiriciligini birakmalarinda en
onemli neden oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).
Daha sonra sirastyla; “coban yoklugu”, “gd¢”, “pazar
problemi”, “hastalik nedeniyle kayiplar” ve “teror”
faktorlerinin kiigiikbas yetistiriciliginden vazgegme
nedenleri olarak goriilmektedir. Yetigir ve Dag (2011),
kiiclikbag yetistiriciliginin sorunlari ile ilgili yaptiklari
calismalarinda; c¢oban yoklugunu ve gen¢ niifusun
koylerden gog ettigini ve hastaliklarla kaybin fazla
oldugu sonucunu tespit etmislerdir.

Cizelge 1. Ciftcilerin temel 6zellikleri

Min. Mak. Ort. Std. Sp.
Yas (y1l) 18 85 4798 14.05
Ailedeki fert sayisi 2 20 7.04 286
(kisi)
Egitim (okuryazar
degil: 1, okur yazar:2,
[k okul:3, orta okul:4, 6 312 100
Lise:5, Universite:6)
Biiylikbag hayvan 1 125 1164 14.16
sayis1 (BBHB)
Arazi miktar (da) 0 1400 82.33 126.45
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Kiigiikbas yetistiriciligini birakma analizi

Arastirmada, illere gore birakma nedenlerine
bakildiginda; “ter6r” faktorii Van ilinde besinci sirada
onemli iken diger illerde son sirada yer almaktadir.
illerin hepsinde “gelir diisiikliigii” faktorii kiigiikbas
yetistiriciligini birakmanin en 6nemli nedeni olarak
goriilmektedir.  Erzurum ilinde; “pazar problemi”
faktorii “hastalik nedeniyle kayiplar” faktdriinden
once gelirken diger illerde tersi durum s6z konusudur.

Ciftcilerin kiiglikbas yetistiriciligini
birakmalarinda etkili olan nedenler arasinda fark olup
olmadig1 Friedman testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda Friedman testi istatistiki agidan (p<001)
anlamli bulunmustur. Friedman testi ile c¢iftcilerin
kiiclikbag yetistiriciligini birakma nedenlerinden en az
birini digerine tercih ettigi belirlenmistir. Kendall’s W
degeri 0.413 olarak tespit edilmistir. Bu sonug ile
giftciler arasindaki uyumun orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 2. Ciftcilerin illere gore kiigiikbasg yetistiriciligini
birakma nedenleri (6nem sirasina gore ortalamalar)™

Iler Coban Gelir Go¢ Pazar Hasta- Terdr
yok  diisik problemi liklar
Erzurum 232 205 295 3.74 3.98 6.00
Agn 270 175 3.27 3.70 3.62 6.00
Bingsl 332 132 332 355 350 6.00
Van 312 180 3.14 3.83 480 433
Toplam 285 180 3.15 3.75 418 531

*Friedman testi P<001 igin anlamlidir
*Kendall’s W = 0.413

Geng ¢iftciler kiigiikbas yetistiriciligini birakma
nedeni olarak gelir diigiikliigline daha fazla &nem
(1.39) vermektedirler (Cizelge 3). 35 yas ve alt
ciftciler kiiciikbas yetistiriciligini birakmalarinda en
onemli ikinci nedeni olarak “pazar problemi”ni (2.95)
gosterirken 56 yas ve lizeri giftgiler ise en O6nemli
ikinci neden olarak  “coban  yoklugu”nu
gostermektedirler. Pazar problemini ise 4. neden
olarak gostermektedirler.

Cizelge 3. Yas gruplarina gore kiiciikbas yetistiriciligini
birakma nedenleri (6nem sirasina gére ortalamalar)

“pazar problemi”, “hastalik nedeniyle kayiplar” ve
“teror” olarak tespit edilmistir. Biiylikbag hayvan
sayist 6 BBHB ve iizerinde olan cift¢iler ig¢in en
onemli ikinci neden ise “goban yoklugu’dur.

“Coban yoklugu” faktorii kiigiikbas
yetistiriciligini birakma nedeni olarak ikinci sirada yer
almasina ragmen arazi miktar1 101 da ve iizerindeki
ciftgiler icin (2.56) 100 da ve altindaki c¢iftei
gruplarina gore daha onemlidir. “Hastalik nedeniyle
kayiplar” faktorii ise 51 da ve lizerindeki giftgiler icin
daha 6nemli neden iken, 50 da altindaki ¢iftgiler igin
daha az 6neme sahiptir (Cizelge 5).

Cizelge 4. Biiyiikbag hayvan sayilarina gore kiigiikbasg
yetistiriciligini birakma nedenleri (6nem sirasina goére
ortalamalar)

Hayvan Coban Gelir Gog¢ Pazar Hasta- Teror
sayilar1 Yok Diisiik Problemi liklar
(BBHB)

<-5 3.04 174 290 3.79 460 4.95
6-10 291 162 330 3.82 411 530
11-20 2.50 185 322 355 418 575
>-21 2.86 197 327 381 3.74 534
Toplam 2.85 180 3.16 3.75 418 531

Cizelge 5. Ciftgilerin sahip olduklar1 arazi miktarina gore
kiiclikbag yetistiriciligini birakma nedenleri (dnem sirasina
gore ortalamalar)

Arazi Coban Gelir Go6¢ Pazar Hasta- Teror
Miktar1 Yok Diistik Problemi liklar

(da)

<-20 3.01 179 324 381 450 471
21-50 2.90 179 3.09 3.45 443 536
51-100 2.83 158 321 3.83 389 566
>-101 256 2.02 3.03 3.87 3.67 5.89
Toplam 2.85 1.80 3.15 3.75 418 531

Yas Coban Gelir Gog¢ Pazar Hasta- Teror
gruplart Yok Diisiik Problemi  liklar

(yl)

<-35 3.60 139 3.63 295 397 553
36-45 298 1.77 348 3.85 406 4.9
46-55  2.66 1.94 298 3.89 409 545
56-> 2.34 203 264 4.10 448 545
Toplam 2.85 1.80 315 3.75 418 531

Cizelge 4 incelendiginde, biiyiikbas hayvan sayisi
ne olursa olsun “gelir diisiikligii” faktorii en 6nemli
neden olarak gosterilmektedir. Hayvan sayist 5
BBHB’nin altinda olan ¢iftgilerin  kiigiikbas
yetistiriciligini birakmalarinda en &nemli ikinci ve
diger nedenler sirasiyla “gd¢”, “coban yoklugu”,

Tiirkiye’nin - mevcut mera varh@ ve kalitesi
incelendiginde  kiigiikbag  yetistiriciligine uygun
oldugu goriilmektedir. Calismanin yapildig1 déonemde
kiigiikbas yetistiriciliginin ilkel sartlarda yapilmasi,
hayvanlarin para etmemesi, gdo¢ nedeniyle geng
niifusun kdylerden ayrilmasi, gen¢ niifusun olmamasi
sonucu ¢oban bulunamamasi, hastalilar nedeniyle
kayiplar, kiiciikbas ile ilgili desteklerin olmayist ve
ozellikle Van ilinde giivenlik nedeniyle kdylerin
bosaltilmas1 kiigiikbas hayvan sayisinin azalmasinda
ve Kkiiglikbas yetistiriciliginden  vazgeg¢ilmesinde
o6nemli rol oynamustir.

Cifteilerin yasi1, arazi miktar1 ve hayvan sayilar

dikkate alindiginda bitin gruplar igin  “gelir
diisiikliigi” faktori en Onemli problem olarak
gosterilmektedir. Bu problemi ikinci sirada “coban

yoklugu” izlemekte olup bunun altinda yatan temel
nedenlerden birisi ise bdlgede geng niifusun gegimini
saglayabilecek gelir elde edememesi sonucu bolgeden
g0¢ etmis olmasi gosterilebilir.
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Yukarida sayilan nedenler mera hayvanciliginin
yogun yapildig1 bolgede Dogu Anadolu Bolgesinde
kiictikbas yetistiriciliginin neredeyse yok olmasina
neden olmustur. Ayrica yeni neslin aylarca meralarda
yasamak yerine gecici islerden daha fazla gelir elde
etme yolunu tercih etmis olmalar1 da kiiglikbag
yetistiriciliginin ~ 6nemini  kaybetmesinde  etkili
olmustur.

Giintimiizde kirmizi et ihtiyacimin bir bolimi
ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Bunun yerine
meralardan her mevsim yararlanabilen kii¢iikbas
yetistiriciligini tesvik edecek tedbirleri alarak kirmizi
et ihtiyacin1 karsilama yoluna gitmek daha dogru
olacaktir. Politika yapicilar1 hayvancilik politikalarini
yaparken  diger diinya  {lkeleriyle  rekabet
edebilecegimiz kiigiikbas yetistiriciligini 6zendirmek
amaciyla politikalar olusturmalidirlar. Ozellikle geng
niifusun bolgeden go¢ etmesini Onlemek amaciyla
kiiciikkbas sektoriinii karli hale getirmenin yollari
aranmalidir.

Avrupa Birligi'nde koyun veya kuzu basina
onemli  destekler verilmektedir. Bu destekler
Tiirkiye’de de verilmelidir. Kuzu ve oglak {iretimini
artirmaya yonelik olarak, yavru destegi ve disi
materyal icinde ayrica destek verilmelidir. Tiirkiye’de
kiiclikbas yetistiriciligi daha ¢ok yaylada gdcer olarak
yapilmaktadir. Bu kiiltiiriin devam ettirilmesi icin
yapict tedbirler alinmalidir.
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