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Sigorta sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin kanallara gore gelirlerini inceledigimizde
acente kanali pastada en biiyiik paya sahiptir. Tiirkiye gibi birebir iliskilerin ¢ok kuvvetli
oldugu cografyalarda acente miisteri iliskisi, sigorta sirketi acente iligkisinin Oniine
gecmektedir. Bu nedenle sigorta sirketleri kampanyalar, prim sistemleri ve sosyal
organizasyonlarla acentelerini kendine bagl tutmaya calisirlar. Clinkii acentelerle kuvvetli
bag olmasi miisteriler ile iliskilerin kuvvetli olmasi1 anlamina gelmektedir. Sigorta sirketleri en
onemli kanallarini olusturan acentelerin performanslarini 6lgmek, takip etmek ve siirekli
iyilestirmek icin yontemler gelistirme egilimindedir. Anadolu Sigorta, acentelerini son ii¢ y1llik
performanslarini baz alarak gelistirdigi KPI'lar (Anahtar/Temel Performans Gostergesi) ile
degerlendirerek performanslarina gore bir karne sistemi olusturmustur. Bu karne sisteminde
belirlenen KPI'lara gore acentelerin aldiklari puanlarin ortalamasi alinmis, en yiiksek puana
sahip acente referans noktasi olarak belirlenmis ve buna gore acentelerin yerini gosteren bir
calisma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Acente Karne, Acente Performans, Anadolu Sigorta, Veri Bilimi.

Agency Performance Measurement Study
Abstract

When we examine the revenues of the companies operating in the insurance sector by
channels, the agency channel has the largest share in the cake. In geographies such as Turkey
where one-to-one relationships are very strong, the agency-customer relationship precedes
the insurance company-agent relationship. Insurance companies try to keep their agencies
connected with campaigns, premium systems and social organizations. Because having strong
bonds with agencies means strong relations with customers. Insurance companies tend to
develop methods to measure, monitor and continuously improve the performance of agencies,
which are their most important channels. Anadolu Insurance evaluated its agencies with the
KPIs (Key/Key Performance Indicator) developed on the basis of their performance of the last
three years and created a scorecard system based on their performance. According to the KPIs
determined in this scorecard system, the average of the scores obtained by the agencies was
taken, the agency with the highest score was determined as the reference point, and a study
was conducted showing the location of the agencies accordingly.

Keywords: Agency Scorecard , Agency Performance, Anadolu Insurance, Data Science.
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1 Giris

Sigorta gliniimiiz ¢agina bakildiginda, insan
ihtiyaclarinin degismesi sonucu modern yasamin
getirdigi bir zorunluluk olmaktadir. Sigorta ayn tiir
tehlike ile karsi karsiya olan kisilerin, belirli bir
miktar para 6demesi yolu ile toplanan miktarin,
ilgili tehlikenin (kisinin evinin yanmas1 yada
aracinin hasar gormesi gibi) gerceklesmesi sonucu
zarara ugrayan Kkisilerin, zararini karsilamak icin
kullanilan risk transfer sistemidir [1]. Niifusun
biraz daha az oldugu, yardimlagsmanin fazla oldugu
kiiciik yerlesim yerlerinde, kisi herhangi bir
nedenden oOtiiri zarara ugradifinda, imece
(komsular aras1 yardimlasma) yontemi ile zarar
giderilebilmekteydi. Glinlimiizde ise artik meydana
gelen zararlar imece yontemi ile telafi edilemeyecek
boyutlara ulagsmaktadir.

Calismada diisiik grupta yer alan acentelerin
performanslari degerlendirilecek olup,
istenildiginde bolge midirligi ve teftis kurulu
baskanliginin gorisleri alinabilir ve bu goriisler
neticesinde alinacak aksiyonlar belirlenebilir.

Calismanin  yapimasini  saglayan pek c¢ok
programlama dili (Python, R vb.) mevcuttur. Bu
programlama dillerinden Python giiniimiizde
popiiler olup yapay zeka ve veri bilimi projelerinde
siklikla kullanilmaktadir. KNIME kullaniminin kolay
olmasi, kullanicilarin ¢ok fazla yazilim bilmeseler
bile, icerisinde bulunan bilesenler siriikle birak
mantig1 ile kullanimi oldukc¢a kolay olup, hemen
hemen tim kullanicilar icin anlasilmaktadir.
Bahsettigimiz bu avantajlara istinaden, mevcut
calismada, KNIME Analitik platformunu kullanildi.

Acentelerin performanslar1 belirlenen KPI'lar
(Anahtar/Temel Performans Gostergeleri) 6zelinde
ol¢climlenebilmektedir. Bu KPI'lardan bazilari kendi
icerisinde de temel performans gdstergesi
olusturabilmektedir.

Belirlenen KPI'lar:
»  Acente Ozliik Bilgileri,
v Acente Kurulus Tarihi
v Acentenin Bulundugu Il ve Ilce Bilgileri

¥ Plaza Acentesi Olup Olmamasi

¥v" Sadece mevcut sigorta sirketi ile galisip
calismadig bilgisi

> Acente Uretim Bilgileri,
¥ Uretim Biiyiikligi
¥ Kaza Uretim Pay
> Acente Hedef Bilgileri,
¥ Hedefe Yaklasma Orani,
» Acente Karne Bilgileri,
¥ Yillik Karne Puan Ortalamalari
# Acente Yenileme Oranlari,
¥ Yenileme Orani
# Acente Teklif Policelendirme Oranlari,
¥" TeKklif Poligelendirme Oranlari

Yukarida belirtildigi gibi acentelerin performans
calismasini yaklasik yedi KPI'ya gore ve her bir KPI
0zelinde puanlar belirlenip, acentelerin performans
6lciimlemesi icin toplam puanlar: hesaplanacaktir.

2 Yontem

Giris boliimiinde belirtilen her bir KPI ile ilgili
yontemler aciklanacaktir. Bu KPI'larin nasil
hesaplandig1 ve bu hesaplamada hangi verilerin
kullanilmas1 gerektigi konular alt bashklarda
verilmistir.

2.1 Acente Ozliik Bilgileri
Acentenin kodu, unvani, bélge miidirligi, kurulus
tarihi, durum kodu, tipi, ili, ilgesi, segmenti, bagh

oldugu satis kanali sorumlusu (sks) bilgisi, plaza
acentesi mi, sadece Anadolu Sigorta acentesi mi,

calistigi sirket sayisi, calistign sirket bilgileri
alinmaktadir.

Bu veriler diger KPI'larda puanlarin
farklilastirlmasinda ve ekran tasarimlarinda

kullanilacaktir. Yapilmasi gereken oncelikli islem
acenteler icin ilk kurulus tarihinin kesin olarak
belirlenmesi islemidir. Son derece énemli olan bu
islem sekil 1’de gosterilmektedir.

Acants_ 070k Column Renams Double Toint Date&Time to String  Siring to Date&Time  Rule Engine  Column Fiter
} > LR (M 2 L A i
Node 13

Sekil 1: Acente Kurulus Tarihi Hesaplamasi
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Sekil 1 incelendiginde, mevcutta kurulu olan acente
sirketi, baska bir acente sirketine devir edilmis ise
bu devir sonrasi acente sirketinin kurulus tarihi
degismektedir. Bu islem acentenin gec¢mis
verilerinin hesaplanmasi agisindan 6nemlidir.

2.2 Acente Uretim Bilgileri

Acentelerin son dort yila ait iiretim bilgileri
alinmaktadir. Bulunulan yila ait en son kapanan ay
liretim verileri iizerinden hesaplama yapilmaktadir.
Toplam, kasko, trafik, konut, yangin, saglk, ferdi
kaza, sorumluluk, emtia, miihendislik isletme,
miihendislik proje ve tarim branslarinin her biri icin
gecmise yonelik dort yillik veri alinmaktadir.

Acente iiretim bilgileri kendi icerisinde ii¢ KPI ile
degerlendirilmektedir.

2.2.1 Uretim Artis Orani

Alinan verilerden yola cikilarak, ti¢ yillik liretim
artis orani hesaplanmaktadir. Icinde bulunulan yila
ait hesaplamada kapanan yil liretimi ile bir 6nceki
yil ayni doneme ait veriler lizerinden iiretim artis
orani hesaplanmaktadir [2].

Ornegin; 2020 yilinin Kasim ay1 igerisinde
bulunuldugu disiinilirse, 2018, 2019 yihi iiretim
artis oranlar1 12 aylhk veriler {izerinden
hesaplanirken, 2020 yili liretim artis oranlar ilk 10
aylik veriler tzerinden hesaplanmaktadir. Bu
hesaplama yapilirken 2019 yili verisi de ilk 10 aylik
liretim verisi olacak sekiilde elde edilmisgtir.

Uretim artis orani hesaplamalarinda gecen yil ve bu
yil icin negatif iretime sahip olan veriler
manipiilasyonla diizeltilerek oranlar tablo 1’deki
gibi hesaplanmistur.

Tablo 1. Uretim Artis Orani

Gecen Y1l | BuYil Sonug¢
- - 0%
- 0 0%
- + 100%
0 - 0%
0 0 0%
0 + 100%
+ - -100%
+ 0 -100%
+ + (Bu Y1l/Gegen Yil)-1

Acentelerin yillik iiretim biiyiikliiklerine gore ug
degerler (outliers) tespit edilmistir.
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Uc¢ degerler cikarildiktan sonra acentelerin ilge
bazinda ortalama acente liretimleri hesaplanmistir.
Bu liretimlere gore acentelerin bulundugu ilcelere
makine 6grenmesi algoritmalarindan olan K-Means
algoritmasiyla kimeleme c¢alismasi yapilmistir.
Kiimeleme problemlerinin ¢éziimii icin kullanilan
en popiiler makina O6grenmesi
algoritmalarindandir. K-Means algoritmasi, elde
edilen verinin kac¢ adet kiimeye boliineceginin
bilgisinin ilk basta belirlenmesini (kiime sayisi olan
n degeri, kullania tarafindan belirlenir)
kullanicidan beklemektedir. Her bir veri 6rnegi, en
yakin merkez noktasina gore en yakin kiimeye
atandigindan dolayi, her veri sadece bir kiimeye ait
olabilmektedir [3]. Ilgelerde bulunan acenteler
hesaplanan kiimelere yerlestirilmistir. Kiimeleme
calismasi dinamik yapida olup verilere gore
otomatik olarak kendini glincellemektedir.

Kiimelerde yer alan acentelerin iiretim artis
oranlarina gore aldiklari puanlar farklilasmaktadir
ve tablo gosterimi asagida yer almaktadir. 6.
Kiimede yer alan acente en yiiksek ortalama
tiretime sahip ilgelerde yer alan acentelerdir.

Tablo 2. Ilge Kiimeleme Puan Tablosu

5 4 3 2 1

Puan | Puan | Puan | Puan | Puan
1.Kime | 40% | 30% | 20% | 10% 0%
2Kime | 36% | 27% | 18% 9% 0%
3. Kime | 32% | 24% | 16% 8% 0%
4.Kame | 28% | 21% | 14% 7% 0%
5Kime | 24% | 18% | 12% 6% 0%
6.Kiilme | 20% | 15% | 10% 5% 0%

Tablo 2 incelenildiginde; 6. Kiimede yer alan bir
acente %21 artisla 5 puan alabilirken, 1. Kiimede
yer alan bir acente 41% artisla 5 puan
alabilmektedir.

Tablo 1 ‘de gosterilen ve 100% tiretim artisina sahip
olan acenteler dnceki yilda iiretimi olmayan ya da
tretimi negatif olan acenteler i¢in farkli bir
kiimeleme ¢alismasi ile iiretim biiytikliiklerine gore
puan kazanimi saglanmistir.

Bu acenteler Auto-Binner nodu kullanilarak
otomatik 5 farkli kiimeye ayrilmaktadir. 1. Kiimede
yer alan acenteler 1 puan alirken, 5. Kiimede yer
alan acenteler 5 puan almaktadir.
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Sekil 2 : %100 Uretim Artis Oranina Sahip
Acentelerin Puan Akisi

Son ii¢ yil icin (her yil ayr1 ayr1 hesaplanarak)
hesaplanan puanlar tek bir puan olacak sekilde
calisma yapilmistir. Bu ¢alisma agirlikli ortalama
alinmak sureti ile yapilmistir. Acentenin, iki yil
onceki puani1 15% orani ile, gecen y1l puani 35% ile,
ic,nde bulunulan yil i¢in puam1 50% ile carpilarak
agirliklandirilmistir. Ancak, bu agirliklandirma da
icinde bulunulan yilin etkisi, icinde bulunulan ay
icin tekrar hesaplanarak aradaki farki, diger yillara
homojen bir sekilde otomatik olarak aktaran
algoritma gelistirilmistir.

Ornegin; yine 2020 yilinin Kasim ay1 igerisinde
bulunuldugu varsayilirsa, alinan veriler bu yil icin
ilk 10 aylk olacaktir. 2020 yilinin agirhigi 50%
olarak belirlenmis olsa da ilk 10 aylk verileri
kullanilacagi icin 2020 yilinin agirhg,

(50% * (10/ 12)) = 42% olarak alinacaktir. Geriye
kalan, 50% - 42% = 8% oran ise, diger yillara,

15% * 8% ve 35% * 8% olarak eklenecektir. Bu
hesaplama, dinamik bir hesaplama olup icinde
bulunulan aya gére otomatik ¢alismaktadir.

Tablo 3: Aylik Bazda Puan Agirliklandirilmasi

2018 2019 2020
Yih Yil Yih
Standart Oranlar 15.00% | 35.00% | 50.00%
Ocak 28.75% | 67.08% 4.17%
Subat 27.50% | 64.17% | 8.33%
Mart 26.25% | 61.25% | 12.50%
Nisan 25.00% | 58.33% | 16.67%
Mayis 23.75% | 55.42% | 20.83%
Haziran 22.50% | 52.50% | 25.00%
Temmuz 21.25% | 49.58% | 29.17%
Agustos 20.00% | 26.67% | 33.33%
Eyliil 18.75% | 43.75% | 37.50%
Ekim 17.50% | 40.83% | 41.67%
Kasim 16.25% | 37.92% | 45.83%
Aralik 15.00% | 35.00% | 50.00%
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Gegen yil (2019 yili) ve onceki yil (2018 yili)
kurulan acenteler icin yapilan agirliklandirma
farklilastirilmistir.

Ornegin; 2018 yilinda kurulan acente icin; 2019
yilinin agirhigi 30%, 2020 yilinin agirligi 70% olarak
alinmaktadir. Bulunulan aya gore Tablo 3 ‘deki
benzer agirliklandirma yodntemi benzer sekilde
uygulanmaktadir. 2019 yilinda kurulan acente icin
ise, gecmis yillarda puani olmayacagindan dolayi
sadece 2020 yilinda aldig1 puan, acentenin puani
kabul edilmektedir.

Her bir bransta bulunan puanlar agirliklandirilarak
tek bir iretim artis puanina indirgenmistir.
Boylelikle acenteler, her brans iizerinden aldiklari
puanlar hesaplanarak tek bir puana indirgenir ve
boylece acenteler indirgendikleri bu tek puan
lizerinden degerlendirilmektedir.

Acenteler {retim agirliklarina goére farkhilik
gosterebilmektedir. Bu  farklilign  puanlara
yansitmak amaci ile acenteleri tliretimlerine gore
kiimelendirme c¢alismast yapildi. Olusturulan
kiimeler ve hesaplanan agirliklara ek olarak,
istendiginde yeni kiimeler eklenebilir.

2.2.2 Uretim Biiyiikliigii

Acenteler son 3 yilda toplam, kasko, trafik, konut,
yangin, saglk, ferdi kaza, sorumluluk, emtea,
miithendislik isletme, miihendislik proje ve tarim
branslarinda gerceklestirdigi tretim
biiytikliiklerine gore puan kazanmaktadir.

Uretim artis oram1 calismasinda yapilan ilge
bazindaki kiimeleme islemi bu kriterde de
uygulanmaktadir. Her bir kiime icerisinde ug
noktalar  hesaplanarak = Auto-Binner  nodu
killamilarak, acentelerin puanlari belirlenmistir.

Ornegin; 1. Kiimede yer alan acentelerin 2018 yih
tiretimlerine gore 5 grup olusturulmus en alt grupta
bulunan acenteler 1 puan alirken, en {ist grupta
bulunan acenteler 5 puan almaktadir. Bu calisma
her kiime i¢cin yapilmaktadir.

Her bir acente icin son 3 yia ait puanlan
hesaplandiktan sonra, tablo 3 ’te belirtilen oranlar
uygulanarak, ilgili bransa ait tretim biyukligi
puant hesaplanmistir. Yeni ve eski kurulan
acentelerin ayrimi iretim artis orani kriterinde
oldugu gibi burada da uygulanmistir.

Yeni ve eski tarihlerde kurulan acentelerin farklh
hesaplanmasi ve agirliklandirilmasinin nedeni, yeni
kurulan acentelerin miisteri portfoyliniinii yeni
olmasi ve piyasay1 yeni yeni taniyacak olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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2.2.3 Kaza Uretim Pay1

Acentelerimizin son 3 yil icin kasko ve trafik
tretimleri  ile  toplam  Uretimleri  alinir.
Bulundugumuz yila iliskin bir 6nceki aya kadar

Kaza Brans Uretimi

(1)

Kaza Uretim Payi = b
Toplam Uretim

formiili ile kaza iiretim pay1 bulunur.

Hesaplanan Kaza Uretim Pay1 puanlamasinda plaza

tretim verileri alinir. Alinan verilerden yola ve profesyonel acentelerimiz icin farklilasma olup,
cikarak; bu farklilasma tablo 4 'te gosterilmektedir.
Tablo 4: Kaza Uretim Pay1 Puanlama Tablosu
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan

Plaza Acente 95%-100% | 90%-95% | 85%-90% | 80%-75% | 75%-80% | 0%-75%

Profesyonel Acenteler 85%-100% | 75%-85% | 65%-75% | 55%-65% | 45%-55% | 0%-45%
Son 3 yil icin hesaplanan kaza iiretim puanlari tablo4 2.4 Acente Karne Sonuclari

te gosterildigi gibi agirliklandirmalar uygulanarak, Acentelerin  karnesi aylk olarak acentelerin

tek puana indirgenmistir.
2.3 Acente Hedef Bilgileri

Acentelerin toplam, kasko, trafik, konut, yangin,
saghk, ferdi kaza, sorumluluk, emtia, miihendislik
isletme, miihendislik proje ve tarim branslarinda son
3 yila ait yillik hedef ve liretim bilgileri iizerinden
hesaplamalar yapilmaktadir.

2.3.1 Hedefe Yaklasma Orani

Acentelerin yillik hedef ve tiretim bilgilerinden yola
cikilarak asagida tablo 5 'te belirtildigi sekilde Hedefe
Yaklagsma Orani (HYO) hesaplanmaktadir.

Ornegin, icerisidde bulunulan yilin Temmuz ayinda
bulunuluyorsa, ilk 7 aylik iiretim ve hedef bilgileri
lizerinden hedefe yaklasma orani hesaplanmaktadir.

Tablo 5: HYO Hesaplama Tablosu

Hedef HYO
0 0%
0%
0%
0%
100%
Uretim / Hedef

Uretim

+ |+ oo
+ o+ o+

Her bir brans icin son 3 yila ait hesaplanan puanlar
tablo 3’te belirtilen agirliklandirma ile brans bazl
tekillestirme yapilir.

Toplam, kasko, trafik, konut, yangin, saghk, ferdi
kaza, sorumluluk, emtia, miihendislik isletme,
mithendislik  proje ve tarim  branslarinda
hesapladigimiz puanlar tablo 4 ’'deki gibi plaza ve

profesyonel acente ayrimina gore agirliklandirilarak

tekillestirilir.
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performanslarinin 6l¢ciimlendigi bir sistemdir. Bu
sistem tlizerinden hesaplanan puanlar ile son 3 yilda
her bir yil icin aylik acente puan ortalamalari
hesaplanir.

Hesaplanan puanlar lizerinden her acentenin aldig1
not tablo 6 ‘da gosterilmektedir.

Tablo 6: Acente Karnesi Puan Tablosu

Aralik Not Puan
[..-10) F 0
[10-20) E 1
[20-25) D 3
[25-30) C 5
[30-35) C+ 7
[35-40) B 9
[40-45) B+ 11
[45-50) A 13
[50-...) A+ 15

Her yil icin hesaplanan puanlar tablo 3 ‘e gore
agirliklandirilarak  acentelerin  aldiklar1  karne
puanlari tekillestirilir.

2.5 Acente Yenileme Oranlari

Acentelerin son 3 yilda her bir y1l icin kasko, trafik,
konut, yangin, saglhk ve ferdi kaza branslarinda
yenileme aday police sayisi ve yenilenen police sayisi
alinarak, acentelerin yenileme oranlari iizerinden
hesaplamalar yapilir ve bu hesaplama sonucunda
acentelerin yeniledikleri police oranlar1 hesaplanir.
Yapilan hesaplama sonucunda acentelerin yenileme
puanlari elde edilmektedir. Acenteler icin hesaplanan
yenileme puanlari, mevcutta bulunan miisteriyi
kaybetmeme agisindan oldukca 6nemlidir.
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2.5.1 Yenileme Orani

Alinan verilerden yola ¢ikilarak acentelerin yenileme
orani;

Yenilenen Polige Sayist

(2)

Yenileme Orani = - -
Yenilemeye Aday Polige Sayist

formiilii ile hesaplanir.
2.5.2 Yenileme Orani Puam

Her yil i¢in hesaplanan puanlar tablo 3 'te gosterilen

tabloya gore agirliklandirilarak  hesaplanan
puanlarin tekillestirilmesi saglanir.
Brans Dbazli tekillesen puanlarin ortalamasi

hesaplanarak yenileme puani olarak tek bir puana
dontstiiriliir. Tablo 7 'de acentelerin brans bazl
yenileme puanlar1 ve tekillesmis ortalama puani
gorintilenmektedir.

2.5.3 Karne Puani

Yillik ortalamalardan hesaplanan puanlar tablo 6’da
bulundugu puan aralifina gére puanlandirilir.
Performanslarina gore yiiksek puandan diistiik puana
olacak sekilde (A+ en yliksek puan, F en diisiik puan),
A harfinden (A en ytksek not), F harfine kadar notlar
verilir. Verilen notlar sonucunda acentelere en diisiik
not olan sifir (0) puan ile, en yiiksek puan olan 15
puan lizerinden puanlar verilerek, acentelerin karne
notuna gore puanlama kriteri etki ettirilmistir.

Tablo 7: Brans Bazli Yenileme Puanlar1 Tablosu

Acente | Trafik | Kasko | Saglik | Konut | Yangin
Kodu Puani | Puanmi1 | Puami | Puanm1 | Puam
XXXX | 3.17 4.17 5 5 4.18
XXXX | 1.53 1.41 2.92 2.92 4.58
XXXX | 4.17 292 2.78 | 292 292
XXXX |0.58 2.76 0 3.64 2.34
Acente kodu gizli bilgi oldugundan buradaki

gosterimde ilgili kolon (XXXX) ile gosterilmistir.
Branglar altinda gosterilen acente puanlari gercek
veriler lizerinden hesaplanmistir.

2.6 Acente Teklif Policelendirme Oranlari

Acentelerin son 3 yilda her bir y1l icin kasko, trafik,
konut, yangin ve saglik branslarinda olusturdugu
teklif sayilar1 ve poligelestirdigi teklif sayilar
lizerinden hesaplamalar yapilmaktadir.
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2.6.1 Teklif Policelendirme Orani

Alinan verilerden yola ¢ikarak her bir acente igin,
teklif policelendirme orani (TPO) denklem 3 ‘teki gibi
hesaplanmaktadir;

Poligelesen Teklif Sayist

T.P.0.= Toplam Teklif Sayisi (3)
formiili ile hesaplanir. (Denklem ¢ok wuzun
oldugundan dolay;, denklem 3 ‘te teklif

policelendirme orani (T.P.0.) olarak kisaltilmis bir
bicimde gosterilmistir.)

Belirtilen branslarda acentelerin toplam teklif
adetlerine gore diistik teklif adedine sahip acenteler
Auto-Binner nodu ile tespit edilir. Auto-Binner nodu
ile branslara gore acenteler 10 ile 20 gruba ayrilir.

En alt grup olan grup 1 ‘de yer alan acentelerin teklif
policelendirme oraninin 25%’i, grup 2 ‘de yer alan
acentelerin teklif policelendirme oraninin 50% ’si,
grup 3 ’te yer alan acentelerin teklif policelendirme
oraninin 75% 'i, diger gruplarda yer alan acentelerin
ise teklif policelendirme oranlarinin 100% '
lizerinden hesaplama yapilmaktadir.

Bu yontem ile acentelerin 90% ’'inda teklif
policelendirme oraninin tamami alinmaktadir.
Burada amag, diistik teklif adedi olan acentelerin tam
puan almasinin engellenmesidir.

2.6.2 Teklif Policelendirme Orani Puani

Her yil icin hesaplanan puanlar tablo 3 'te gosterilen
tabloya gore agirliklandirilarak tekillestirilmesi
saglanir.

Brans bazli tekillesen puanlarin ortalamasi
hesaplanarak teklif policelendirme puani olarak tek
bir puana donftistiirtlir.

Acenteler belirtilen branglarda hesaplanan teklif
policelendirme oranlar1 iizerinden hesaplanan
puanlar1 almaktadirlar. Tablo 7 ‘daki puanlar gercek
veriler lzerinden hesaplanmis olup tabloda
gosterilen acenteler, konut ve saglik branslarinda
maximum puan olan 5 puan aldiklar1 gériilmektedir.

Acente kodu gizli bilgi oldugundan buradaki
gosterimde ilgili kolon filtrelenmistir.

3 Sonug

Sonuc olarak sigorta sirketine bagl her bir acentenin
belirlenen KPI'lara gére puanlanmasi yapilarak, bu
puanlar lizerinden acentelerin performanslari
degerlendirilmektedir.
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Bu calismanin sonucunda performanslari iyi olan
acentelere farkli kampanyalar, orta olan acentelere
farkli kampanyalar ve diisiik olan acentelere de farkl
kampanyalar yapilabilmektedir.

Diger onemli husus performans:t diisiik olan
acentelere, disiikliiglin nedeni sorgulanip fesih
islemleri yapilacak oldugundan bu ¢alisma ve KPI'lar
oldukca 6nemlidir.

Belirtilen tiim kriterlerdeki puanlar toplanarak
acentelerin baz acente performans puani bulunur.

Hesaplanan puanlara gore bir acente maksimum 70
baz puan alabilmektedir. Acentelerin puanlarini
kiyaslamak amaciyla en yliksek puana sahip olan
acentenin aldigr puanin 100 puan olmasi igin bir
carpan hesaplanir. Tim acentelerin puanlari
hesaplanan ¢arpan ile carpilarak, acente puanlarinin
0- 100 arasinda degiskenlik gostermesi saglanir. En
son nihai sonuc¢ acentelerin her bir parformans
kriterine gore tablo 8 ‘de gosterilmektedir.

Tablo 8: Acente Performans Puani

Acente | Karne | Yenileme | Teklif | Toplam
Kodu | Puani | Puam Puani | Puani
XXXX | 239 7.4 7.8 100.0
XXXX | 231 4.7 7.5 99.5
XXXX | 259 7.9 8.3 98.2
XXXX | 233 7.3 6.9 97.1

Tablo 8 'de acentelerin sadece 3 performans Kkriteri
lizerinden aldig1 puanlar ile diger performans
kriterlerinden elde ettikleri puanlar toplanarak nihai
puanlari olan toplam puan gosterilmektedir. Acente
kodu gizli bilgi oldugundan buradaki gosterimde ilgili
kolon filtrelenmistir. Nihai tabloda acenteler aldiklar1
toplam puan tlzerinden, yiiksek puandan, dusiik
puana dogru siralanarak, yliksek puana sahip ilk 4
acente yine tablo 8 'da gosterilmektedir.

TesekKkiir

Bu c¢alismanin hayata gecirilmesinde oncelikle
Anadolu Sigorta Tiirk Anonim Sirketi'ne, bu sirketin
catis1 altinda bulunan Acente Iliskileri ve Satis
Miidiirliigii'ne, yine sirketin catis1 altinda bulunan Is
Zekas1 ve Analitik Birimi 'ne ve Anadolu Sigorta Tiirk
Anonim Sirketi tiim calisanlarina tesekkiirlerimizi
sunariz.
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