- ~  Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
= = Ondokuz Mayis University Journal of Faculty of Education
%O/r—&f http://dergipark.ulakbim.gov.tr/omuefd

OMU Egt. Fak. Derg. / OMU J. Fac. Educ. 2014, 33(2), 577-592
doi: 10.7822/omuefd.33.2.17

Arastirma/Research

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayal1 Egitime
Yonelik Algilar:: “Bilimsel Arastirmanin Ilkeleri” Ol¢egii

Nilgiin Tatar® Eylem Yildiz Feyzioglu® Serkan Buldur®, Biilent AydogduV

Bu ¢alismada, Campell, Abd-Hamid ve Chapman (2010) tarafindan gelistirilen “Bilimsel
Arastirmanin Ilkeleri Olgegi’nin (BAIO) Tiirkce’ye uyarlama calismast yapilmistir. Ayrica, bu
6lcek kullanilarak Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitime yénelik algilari
sinif diizeylerine gére incelenmistir. Calismada ilk olarak BAIO’niin orijinal halindeki tek
faktérlii yapisinin gegerli bir model olup olmadigi acimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici
faktér analizi (DFA) ile incelenmistir. AFA'ya gére Tiirkceye uyarlanan élcek, tek faktorden ve
20 maddeden olusmaktadir. Tek faktériin acikladigi varyans oram % 58.66°dir. Olgegin DFA ile
hesaplanan uyum indekslerine gore, tek faktérlii model veri ile uyum saglamistir. Maddelerin
ayrirt ediciligini belirlemek icin iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda yapilan t-testi sonuglari, farklarin tiim maddeler icin anlamli oldugunu géstermistir.
Olgekte yer alan maddelerin i¢ giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alpha ig
giivenirlik katsayisi .96°dir. Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitime
yénelik algilart sinif diizeylerine gére farklilik géstermektedir. Arastirma sonuglart Tiirkce’ye
uyarlanan BAIO’niin égretmen adaylarinin fen siniflarinda arastirmaya dayal egitime yénelik
algilarint belirleyebilmek icin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaya dayali egitim, Fen ve teknoloji egitimi, Bilimsel arastirmanin
ilkeleri, Alg.
Giris
“Eger 1950’lerin sonunda baslayan 30 yillik siirede fen egitiminin amacini tanimlamak i¢in tek bir kelime
secilecekse bu arastirma olmalidir”

(DeBoer 1991:174).

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan calismalar incelendiginde karsimiza ¢ikan en temel kavram
‘arastirma’dir. Hem arastirmacilar hem de program gelistirmeciler tarafindan siklikla vurgulanan bu
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kavram, fen egitimi alaninda yapilan reform calismalarinda esas alinmaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda da (Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2006) arastirma
kavraminin merkezde oldugu goriilmektedir. Programda oOgrencilere arastirma-sorgulama, elestirel
diisinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri, ¢cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
strdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgileri kazandirmak
hedeflenmektedir. Bu becerileri kazandirmak igin yapilacak egitimde diiz anlatim, not tutturma,
dogrulama tipi laboratuvar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli yontemler yerine, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimini esas alan 6grenci merkezli stratejilerin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Fen
siniflarinda arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi kullanilarak, égrencilerin soru sorma ve bu sorulara
cevap bulma girisimine aktif katiliminin saglanmasi ama¢lanmaktadir (MEB 2006:17).

Fen ve teknoloji dersivi 6gretim programinda arastiran, sorgulayan ve problem c¢ozebilen bireylerin
yetistirilmesi hedeflenirken, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin arastirmaya dayali egitimi fen
siniflarinda ne diizeyde uyguladigini da sorgulamak gerekmektedir. Gerek lilkemizde (Macaroglu-Akgiil
2006, Macaroglu ve Ozdemir 2001, Tasar 2003, Akinoglu 2008, Ayvaci ve Devecioglu 2009), gerekse diger
iilkelerde yapilan calismalar (Lee vd 2004, Brown ve Melear 2006, Crawford 2007, Schwarz ve
Gwekwerere 2007, Varma 2007, Duncan, Pilitsis ve Piegaro 2010) bir¢cok dgretmen ve dgretmen adayinin
arastirmaya dayali egitime yonelik olumsuz tutuma, eksik bilgi ve becerilere sahip oldugunu ayrica
uygulamada zorluklar yasadiklarini vurgulamaktadir. Bu olumsuzluklarin nedenini belirleyebilmek ve
bunlar1 giderebilmek icin 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitime yonelik algilar1 tespit
edilmelidir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen egitimine yonelik algilarinin
belirlenmesinde kullanilacak bir 6l¢gme aracinin Tiirkce’yve uyarlamasi yapilmistir. Ayrica Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitime yonelik algilar1 belirlenmis ve bu algilarinin smif
duizeyleri ile olan olan iligkisi ortaya konulmustur.

Arastirmaya Dayali Fen Egitimi

Arastirma; 6grencilerin bilimsel fikirlere yonelik soru sorduklari, veri toplamak, analiz etmek ve bunlari
yorumlamak icin gerekli materyaller ile c¢alisarak dogrudan deneyim kazandiklari; bilgi iddialari,
aciklamalar ve tahminler 6nerdikleri ve bilimsel tutumlar gelistirdikleri ¢ok yonlii etkinlikleri icerir
(National Research Council [NRC] 1996:23). NRC (2005:27) tarafindan yayimlanan raporda arastirmanin
bes temel ilkesi; a)arastirma sorusu belirleme, b)arastirmay1 planlama, c)arastirmay! uygulama, d)veri
toplama ve e)sonuglari olusturma olarak agiklanmistir. Fen derslerinde bubilimsel arastirma ilkeleri
dikkate alinarak 6grenme siireci aktif bir sekilde yapilandirilabilir.

Fen derslerinin amaci, sadece bilimsel bilginin 6gretilmesi ile sinirli olmayip, ayni zamanda bilimsel
arastirma yapabilmek icin gerekli olan temel ve iist diizey becerilerin 6gretilmesini de kapsar. Fen
siniflarinda 6grencinin bilimsel bilgiyi, fikirleri ve arastirma stirecini anlamasi ve kullanmasina daha fazla
onem verilmelidir (NRC 1996:52). Ogretmenler bilimsel kavramlarin égrenciler tarafindan anlagilmasi
icin arastirmaya dayali 6zgtin aktiviteler olusturmalidirlar (Crawford 2000). Arastirmalara yer verilen fen
derslerinde 6grenciler sadece fen konularini degil, bunun yani sira soru sorma, arastirma yapma,
mantiksal diisiinme ve giinliikk hayattaki problemleri ¢6zme becerilerini de 6grenirler (Germann 1994).
Boylece ogrenciler formal egitimlerinden sonrada bu becerilerini yasamlar1 boyunca kullanabilirler
(Plowright ve Watkins 2004). Eger fen egitimi alaninda yapilan reformlarin basariya ulasmasi isteniyorsa
ve ilkogretim 6grencilerine etkili fen egitimi sunulacaksa, 6gretmenlerin fenin icerigi ve fenin arastirma ile
nasil 6grenilebilecegi ve o6gretilebilecegi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Dira-Smolleck
2004).

Arastirmaya dayali fen egitiminin 6grencilerin gelisimine énemli katkilar sagladigi soylenebilir. Alvarado
ve Herr (2003:8); 6grencilerin arastirmaya katildiklarinda, derse olan ilgi ve motivasyonlarinin arttigini,
kavramsal anlamalarinin derinlestigini, bilgileri arasinda daha anlamli baglantilar kurabildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica arastirma yaparak bilimsel arastirma siirecini en iyi sekilde 6grendiklerini ortaya
koymaktadirlar. Abdallah (2003), arastirmalar sayesinde 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme,

viArastirmanin yapildigi tarihte dersin ad1 Fen ve Teknoloji dersi olarak gegmektedir.
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analiz, sentez ve degerlendirme gibi bilissel becerilerini gelistirdiklerini, bilime ve bilim insanlarina
yonelik olumlu tutum kazandiklarini ifade etmektedir. Benzer diger calisma sonuglari da arastirmaya
dayali egitimin 6grencilerin fendeki basarilari, bilissel gelismeleri ve duyussal becerileri tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Gibson ve Chase 2002, Kowalczyk 2003, Laipply 2004, Yager ve
Akcay 2010).

Arastirmaya dayali egitim, Ogrencilerin yani sira 6gretmenlere de pek c¢ok avantaj saglamaktadir.
Ogrencilerinin her biriyle etkili iletisim kurma, onlara yol gdsterme, diinyaya bilimsel bir bakis acisiyla
bakip anlamalari icin onlar1 tesvik etme ve 6grencilerin kendi baslarina arastirma yapabilmeleri icin
gerekli olan beceri ve tutumlarini gelistirmelerinde 6gretmenlere firsatlar sunmaktadir (Bass, Contant ve
Carin 2009:3). Bunun yani sira, dgrencilerin kavram yanilgilarini yakindan takip edebilmelerine ve
derinlemesine 6grenmelerini giliclendirmelerine yardimci olmaktadir (Glasson 1989). Ayrica
Ogretmenlere dgrencilerinin performanslarini yakindan izleyerek daha etkili (objektif) degerlendirme
yapma imkani tanimaktadir (Cheung 2007).

Arastirmaya Dayal Egitime Yénelik Duyussal Ozelliklerin Belirlenmesi

Minogue (2010) o6gretmenlerin inanglari ile 6gretime yonelik uygulamalar1 arasindaki siki bir iliski
oldugunu belirtmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin arasgtirmayali dayali egitime yénelik alg),
ozyeterlik ve inanglarinin belirlenmesi gereklidir. Boylece sinif i¢i uygulamalari konusunda daha
derinlemesine bir anlayis kazanilabilir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda 6gretmen ve 68retmen
adaylarinin arastirmaya dayali egitime yonelik algi, 6zyeterlik ve inanglarinin belirlendigi ¢alismalar yer
almaktadir (Caliskan 2008, Marshall vd 2008, Gilbert 2009, Varma, Volkmann ve Hanuscin 2009).

Varma, Volkmann ve Hanuscin (2009), fen 6gretmeni adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine
yonelik algilarim1 belirlemek i¢in odak grup goriismesi, gériisme ve dokiiman analizi yontemlerini
kullanmiglardir. Gilbert (2009) sif 6gretmeni adaylarinin fen oOgretimine yoénelik inanglar ile
arastirmaya dayali sinif i¢ci uygulama ornekleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma verilerini
gorisme sorular1 ve 6gretmen adaylarinin ders planlart (5E’ye dayali ¢alisma yapraklari) aracilifiyla
toplamistir. Marshall vd (2008) fen ve matematik 6gretmenlerinin arastirmaya yonelik inanglarini ve
derslerinde kullanma sikliklarini belirlemek i¢in anket gelistirmislerdir. Anket agik uc¢lu sorulardan ve 6’l
Likert tipinde 58 maddeden olusmaktadir. Caliskan (2008), sinif 6gretmeni, brans 6gretmeni ve idareci
olmak tizere toplam 170 egitimcinin arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi hakkindaki algilarini tespit
etmistir. Arastirmasinda Spaulding (2001)’in “Ogretmen ve Idareci Alg1 Olcegi” kullanmistir. Besli Likert
tipindeki Olgek, arastirmaya dayali 6grenmenin teorik 6zellikleri, arastirma icin destek ve arastirmaya
dayali miifredat1 diizenleme ve uygulama olmak tizere {i¢ alt faktore sahiptir. Harwood, Hansen ve Lotter
(2006) ilkdgretim 6gretmenlerin arastirma hakkindaki inanglarim belirlemek icin “Arastirma Ogretimi
Inang Olgegi” gelistirmiglerdir. Olgek 20 maddeden olusmakta, 6grenci rollerine gére maddeler
arastirmaya dayali, notr ve arastirmaya dayal olmayan olmak tizere gruplandirilmaktadir. Dira-Smolleck
(2004) calismasinda, fen O6gretmen adaylarinin arastirma ile fen 6gretimine yonelik 6zyeterliklerini
belirlemek icin “Ogrencilerin Feni Arastirma ile Ogrenmelerini Desteklemeye Yénelik Ozyeterlik Inang
Olgegi” gelistirmistir. Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgek 69 maddeden olusmaktadir. Olgek NRC
(2005:27) tarafindan belirtilen bes temel ilke dikkate alinarak olusturulmustur. Her bir kategori
icerisinde, (a) kisisel 6zyeterlik ve (b) sonu¢ beklentisine yonelik maddeler bulunmaktadir.

Arastirmacilar egitimcilerin duyussal o6zelliklerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik yaptiklar
calismalarda nicel ve/veya nitelolmak tizere farkli veri toplama araglar1 kullanmislardir. Yapilan
arastirmalarda cesitli veri toplama teknik ve araclarinin kullanilmasi duyussal 6zelliklerin derinlemesine
analiz edilebilmesi icin imkan tanimaktadir. Bunlara ilaveten, egitimcilerin arastirmaya dayali egitime
yonelik algilarini belirlemek i¢in, bilimsel arastirmanin temel ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmais, fen
siniflarinda yapilan 6gretim uygulamalarini degerlendirmeye yonelik, genis drneklemlerde kolaylikla
kullanilabilecek, gecerlik ve giivenirligi test edilmis veri toplama araglarinin gelistirilmesinin alan yazina
katki saglayacagi diistinilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Son yillarda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitime yonelik yapilan calismalarin ¢ogu, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin feni arastirma ile 6gretebilmeleri i¢in bilgi ve becerilerini gelistirmeye yoneliktir (Marlow ve
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Ellen 1999, Keefer 2002, Brown ve Melear 2006). Bu amagla, 6ncelikli olarak onlarin arastirmaya dayali
fen egitimine yonelik algilarini belirlemek énemlidir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ileride yapacaklari
O6gretim uygulamalar1 hakkinda bakis acis1 kazanmamiza ve onlar1 dogru sekilde yonlendirmemize
yardimc1 olabilir.

Bu calismada Campell, Abd-Hamid ve Chapman (2010) tarafindan gelistirilen Bilimsel Arastirmanin
llkeleri Olgegi (BAIO) Tiirkce'ye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olcekteki
maddelerin fen derslerinde uygulanan bilimsel arastirmalarin tiim asamalarina uygun olarak tasarlandigi
goriilmiistiir. Olgek fen siniflarda arastirmaya dayali egitim yapmay: diisiinen egitimcilerin 6grenci
rollerine iligkin algilarini tespit etmeye yoneliktir. Bu nedenle dlcegin alan yazina katki saglayacagi
diisintlerek, Tiirkce’'ye uyarlama calismasi yapilmistir. Ayrica, bu ¢alismada Fen Bilgisi 68retmen
adaylarinin arastirmaya dayali egitime yonelik algilari belirlenerek, bu algilarinin sinif diizeyleri ile iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin problemi; ‘Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen egitimine
yonelik algilari ile sinif diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?’ seklinde ifade edilebilir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin 6rneklemini, Cumhuriyet Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim géren o6gretmen adaylarl olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
icin; olcek ilk olarak 200 6gretmen adayina uygulanmis, elde edilen verilerle agimlayic1 faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Faktor yapisi belirlenen 6l¢ek daha sonra farkli bir 6rneklem segilerek 300 6gretmen
adayina yeniden uygulanmis, elde edilen verilerle dlgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Fakli 6rneklemde (Adnan Menderes ve Afyonkarahisar Universiteleri) yer alan 500 6gretmen adayimin
arastirmaya dayal egitime yonelik algilar1 simif diizeylerine gore incelenmistir. Orneklemdel. Siniftan
128, 2. Siniftan 122, 3. Siiftan 124, 4. siniftan 126 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Bilimsel Arastirmanin Ilkeleri Olcegi (BAIO)

Olcegin orijinali Campell, Abd-Hamid ve Chapman tarafindan hazirlanmis ve 2010 yilinda journal of
Science Teacher Education dergisinde yayilanmistir. Bilimsel Aragtirmanin ilkeleri- Ogretmen (Principles
of Scientific Inquiry-Teacher) adl dlgek ile fen siniflarinda bilimsel arastirma ile mesgul olan 6grencilerin
aktivitelerine yénelik 6gretmenlerin goriisleri detayli olarak incelenmektedir. Olgek, NRC (2005:27)
tarafindan olusturulan bes temel ilke esas alinarak hazirlanmistir. Bu ilkeler; a)arastirma sorulari
olusturma, b)arastirmayi planlama, c)arastirmay: yapma, d)veri toplama ve e)sonuglari olusturmadir. Bu
ilkelere dayali olarak hazirlanan ve bes kategoriden olusan 6lcegin her bir kategorisinde dért madde
bulunmakta, dlgek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6l¢gekte katilimcilar her bir maddeye iliskin
gorislerini -neredeyse hi¢- daima- arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme o6lgegi iizerinde
isaretlemektedir.

BAIO’niin Tiirkceye Cevrilmesi

BAiO’niin Tiirkceye uyarlama calismasinda ilk olarak élcek arastirmacilar, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda bir uzman ve ingiliz dili alaninda bir uzman olmak iizere toplam alt1 uzman tarafindan
ayr1 ayr1 Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra, aragtirmacilar tiim gevirileri géz 6niinde bulundurarak her
bir madde i¢in en uygun olan ¢eviri formunu diizenlemistir. Orijinal dlgekle Tiirkce 6lcek arasindaki es
degerligin kontroliinii yapmak icin, dlcegin Ingilizce ve Tiirkce formlar birer hafta arayla Cumhuriyet
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi bélimiinde 6grenim géren 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Olgegin
Ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen elde edilen puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisina bakilmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisi .88’dir. Bu sonuca gore olgegin
Tiirk¢e formunun orijinal 6l¢ekle esdeger oldugu kabul edilmistir.

Daha sonra o6lgek, goriiniis gecerligini saglamak amaci ile fen egitimi alaninda uzman {i¢ 6gretim liyesi ve
doért Fen ve Teknoloji Dersi égretmeninin goriislerine sunulmustur. Oneriler sonrasinda diizenleme
yapilarak o6l¢ek Tiirk dili konusunda uzman iki 6gretim tliyesine sunularak dil bilimi a¢isindan uygunlugu
incelenmistir. Olgegin son hali, Fen Bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim géren 10 6gretmen adayina
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okutturulmus ve dlgekle ilgili goriisleri alimmustir. Ogretmen adaylari, 8lgegi anlasilir bulduklarini ve dlgek
maddelerinin goriislerini yansittigini belirtmislerdir. Boylece olcegin goriiniis gegerliginin saglandig
diistiniilmektedir.

Olcegin orijinali 6gretmenlere yonelik hazirlandigindan Likert tipi 6lcekte bilimsel arastirmanin siniflarda
kullanilmasina yonelik siklik belirten ifadeler (neredeyse hig- daima) kullanmilmistir. Ancak olcegin
Tiirkceye cevrilmesi sirasinda arastirmacilar siklik belirten ifadeleri goris belirten ifadeler (tamamen
katiliyorum- tamamen katilmiyorum) seklinde diizenlemislerdir. Ciinkii Tiirkceye uyarlanan o6lcek ile
O6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmanin ilkelerine yonelik algilarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Ogretmen adaylar1 heniiz sinif uygulamalar1 yapmadiklan icin 6gretmen olduklarinda fen siniflarinda
bilimsel arastirmaya yonelik nasil uygulamalar yapacaklarina iliskin algilari bu 6lgekle belirlenebilir. Bu
konu ile ilgili olarak 6lgegi gelistiren arastirmacilardan Todd Campbell ve Nor Hashidah Abd-Hamid ile e-
mail yoluyla iletisime gecilmis ve 6lgegin 6gretmen adaylar i¢in kullanilip kullanilamayacagi ve ifadelerde
yapilan uyarlamanin uygun olup olmadigi konusunda goriisleri istenmistir. Arastirmacilar 6lgegin
6gretmen adaylari i¢in kullanilabilecegini, 6nerilen uyarlamanin uygun oldugunu ancak bunun i¢in 6l¢gegin
gecerlik giivenilirlik ¢alismalarinin yeniden yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmacilar 6lgegi
toplam 500 Fen Bilgisi 6gretmen adayina uygulamistir. {1k olarak 200 égretmen adayinin verileri ile elde
edilen AFA sonucunda faktoér yapisi belirlenen olcek daha sonra farkli 6rneklemdeki 300 Fen Bilgisi
O6gretmen adayina yeniden uygulanarak olcegin DFA analizleri yapilmistir. Son olarak farkli 6rneklemde
(Adnan Menderes ve Afyonkarahisar Universiteleri) yer alan 500 é6gretmen adaymnin arastirmaya dayali
egitime yonelik algilar1 sinif diizeylerine gore analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 16.00 ve LISREL 8.7 paket programlari kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmistir. BAIO'niin orijinal halindeki tek faktorlii yapisinin gecerli
bir model olup olmadig1 AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA’da 6l¢egin faktor yapilarini tanimlamak i¢in
dondiriilmemis temel bilesenler analizi (TBA) kullanilmistir. DFA’da modelin gecgerligini degerlendirmek
icin Ki-Kare Uyum, GFI (Uygunluk indeksi), AGFI (Dtzeltilmis Uygunluk indeksi), RMSEA (Yaklasik
hatalarin ortalama karekokii), CFI (Karsilastirmali Uygunluk indeksi), NFI (Normlastirilmis Uygunluk
Indeksi), RMR (Ortalama hatalarin karekokii) uyum indeksleri kullanilmigtir. Olgekte yer alan her bir
maddenin, 6gretmen adaylarinin BAIOQ ile ilgili algilarin1 ne derecede ayirt ettigini degerlendirmek ve DFA
ile belirlenen boyutlarin gilivenirliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Olcegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayisina bakilmigtir.
Daha sonra 6gretmen adaylarimin arastirmaya dayali egitime yonelik algilarini belirlemek icin BAi0’den
aldiklar1 puanlar hesaplanmis, sinif diizeyi bakimindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
tek faktorli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bulgular

BAiO’niin faktér analizi yapilmadan énce ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina (KMO) ve Barlett
kiiresellik testine bakilmistir. KMO katsayis1 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk 2008:120). Arastirmada, 6lgegin KMO
degeri .97, Barlett kiiresellik testi sonucu da [2890.93 (p<.01)] olarak bulunmustur. Buna goére verilerin
faktor analizi icin uygun olduguna karar verilmistir.

AFA’ya Iliskin Bulgular

AFA’ya baslanilan dlgek 20 maddeliktir. AFA sonucunda odlgegin tek faktor altinda toplandigl ve tim
maddelerin yiik degerinin .40’dan yiiksek oldugu gériilmiistiir. BAIO’ye iliskin AFA sonuglar1 Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1. BAiO'ye iliskin AFA sonuclar1

Madde No Faktor Ortak Varyansi
Al 511
A2 470
A3 .587
A4 619
B1 477
B2 527
B3 561
B4 .587
C1 .503
Cc2 491
C3 722
C4 .686
D1 .568
D2 .589
D3 .681
D4 495
E1l 677
E2 601
E3 .728
E4 .652

Agiklanan Toplam Varyans (%) = 58.66

Olgek orjinal hali ile benzer sekilde tek faktérden ve 20 maddeden olusmaktadir. Faktoriin agikladig
toplam varyans orani % 58.66’d1r.

DFA’ya Iliskin Bulgular

DFA onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini
incelemeyi amaglar (Biiyiikoztiirk vd 2004). Bu amacgla, AFA’dan elde edilen tek faktorlii yap: analiz
edilmis ve yapinin uygunlugu uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuclarina gore incelenmistir.
BAIO’niin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri séyledir: y?degeri= 325.77 (sd=170, p<0.000), (x*/sd)=
1.91 GFI= .90, RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii)=.05, AGFI= .88, CFI= .99, NFI= .98, RMR=
.026. DFA sonuclarina gore modelin iyi oldugu gorilmektedir. RMSEA degeri yaklasik uyumun bir
Olciimiidiir. RMSEA’'nin .05 den diisiik ¢ikmas1 gozlenen ve lretilen matrisler arasinda minimumhata
oldugunu ve miitkemmel bir uyumun oldugunu, 0.05 ve 0.08 arasinda olmasi yeterli uyum oldugunu, > 0.1
olmas1 modelin kabul edilemeyecegini gosterir (Yilmaz ve Celik 2009:40, Dogan ve Basok¢u 2010). GFI,
AGFI, CFI ve NFI degerlerinin .90’dan biiylik olmasi iyi, .95'ten biiyiik olmasi miikemmel bir uyumu
gosterdiginden (Simsek 2007:14) belirtilen 6lgiitler agisindan tek faktorlii modelin verilerle iyi uyumlu
oldugu soylenebilir. Madde-ortiik degisken ve ortiik degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilari
gosteren Path diyagram Ek 1’de sunulmustur.

I¢ Giivenirlik Katsayisina Iliskin Bulgular

BAiO’niin i¢ giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Olgegin tiim maddelerine iliskin Cronbach alpha degeri .96’d1r.
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Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine iliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir maddenin, dlctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli
olduklarinin belirlenmesi ve DFA ile belirlenen boyutlarin giivenirliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. ikinci olarak, toplam puana gére belirlenmis tist % 27 ve alt
% 27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek icin iliskisiz 6rnekler igin t-
testi kullanilmistir (Biiyiikoztirk 2008). Sonuglar Tablo 2’de goriillmektedir.

Tablo 2. BAiO'niin madde-toplam korelasyonlari ve iist % 27, alt % 27 puanlar1 arasindaki iliskisiz
orneklemler t-testi sonuglari

Madde No Madde-toplam Korelasyonu Maddeler icin t degerleri(Ust %27-Alt %27)
Al .68 7.549*
A2 .65 7.238*
A3 73 8.365*
A4 .76 8.342*
B1 .65 8.018*
B2 .69 8.046*
B3 71 8.736*
B4 .73 9.374*
C1 .67 8.838*
Cc2 .67 8.790*
C3 .82 10.595*
C4 .80 11.243*
D1 .72 9.431*
D2 73 9.870*
D3 .80 11.237*
D4 .67 7.137*
E1l .79 10.651*
E2 74 11.368*
E3 .83 11.931*
E4 .78 11.699*
"p<0.001

Tablo 2’ye gore, 6lgegin madde-toplam korelasyonlari, .65 ile .83 arasinda degismektedir. Ust % 27 ve alt
% 2771ik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farkliligi belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonuglarindan, farklarin tim maddeler i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, dlgekteki tiim
maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk 2008:165). Olcekte 20 madde yer
almaktadir (Ek 2). Olcekteki tiim maddelere cevap verildiginde alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek
puan ise 100’dir. Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi, ilgili kisinin arastirma siirecinde 6grenciyi
merkeze alan bir algiya sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin cevaplanmasi 15-20 dakika siirmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Egitime Yénelik Algilarinin Sinif Diizeyine Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri simif diizeyine gore BAiO’den aldiklar1 puanlara iliskin betimsel
istatistik sonuclar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri sinif diizeyine gére BAIO puanlarina iliskin betimsel
istatistik sonuclari

Sinif Diizeyi n ; Ss

1. Siuf 128 64.21 19.22
2. Smf 122 79.19 5.56
3. Smf 124 82.08 4.04
4. Sinif 126 85.73 3.06
Toplam 500 77.72 13.27

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore arastirmaya dayal egitime yonelik algilar
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktoérlit ANOVA testi sonucu Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére BAIO puanlarina iliskin tek faktorlit ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F P Fark

Kaynagi

Gruplar Arasi 34040.739 3 11346913 104.465 .000 1-2%1-3*,
. 1-4%* 2-4*

Gruplar I¢i 53875.173 496 108.619

Toplam 87915.912 499

* Anlaml farki ifade etmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi 1. Sinifta 68renim goren adaylarin algilari ile diger siniflardaki adaylarin algilar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Sinif diizeyi ilerledik¢e adaylarin arastirmaya dayal fen egitimine
yonelik algilari, arastirma siirecinde 6grenciyi merkeze alacak sekilde olumlu yénde gelismektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Campbell, Abd-Hamid ve Chapman (2010) tarafindan gelistirilmis BAiO’niin Tiirkge
formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Oncelikle, orijinal 6lgekle Tiirkce formun
esdegerligi saglanmistir. BAIO’niin orijinal halindeki tek faktorlii yapisinin gecerli bir model olup olmadig
AFA ve DFA ile incelenmistir. Ardindan iliskisiz 6l¢iimler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) analizi
yapilarak 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitime yonelik algilar1 arasinda fark olup olmadigi
tespit edilmistir.

AFA’ya gore Tiirkceye uyarlanan olcek, tek faktorden ve 20 maddeden olusmaktadir. Tek faktoriin
acikladig1 varyans orani % 58.66’dir. Olgegin DFA ile hesaplanan uyum indekslerine gore, tek faktorlii
model veriler ile uyum saglamistir. Maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek icin iist % 27 ve alt % 27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan iliskisiz 6rnekler icin t-testi sonuglari, farklarin tim
maddeler icin anlamli oldugunu géstermistir. Olcekte yer alan maddelerin i¢ giivenirligini belirlemek icin
hesaplanan Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayis1 .96’dir. Sonug olarak, orijinal 6lcekteki tek faktorlii
yapiyla, bu arastirmada belirlenen tek faktériin uyumlu oldugu gézlenmistir.

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen egitimine yonelik algilarinin sinif diizeyi ilerledikce degistigi
tespit edilmistir. Arastirmasiirecinde 6grenciyi merkeze alan, 6grencinin aktif katilimini 6n planda tutan,
O0gretmenin rehberligine énem veren algi karsimiza ¢ikmaktadir. Algilarindaki bu degisim aldiklar:
egitimin icerigi ile iliskilendirilerek aciklanabilir. Ogretmen adaylarinin 3. ve 4. simflarda aldiklar
pedagojik alan egitimi derslerinin ve bu derslerde yaptiklari uygulamalarin bu algilarinda etkili oldugu
distintilmektedir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitimle ilgili aldiklar
dersler sayesinde, bu egitimi kullanmay1 daha fazla kabul eder hale geldiklerini ortaya koymaktadir
(Haefner ve Zembal-Saul 2004, Kim ve Chin 2011). Ogrencilerinin arastirmalar yapmasi yoniinde daha
fazla ¢aba harcayacaklar1 (Haefner ve Zembal-Saul 2004) ve uygulama yapma yodniinde kendilerine
giivenlerinin arttigr (Plevyak 2007, Crawford 2000) vurgulanmaktadir. Bu arastirmalar, Windschitl
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(2003)’'in de belirttigi iizere, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali egitimi, dogrudan kendi
tasarladiklar1 arastirmalar sayesinde 6grenmeleri veya 6gretim iiyeleri tarafindan arastirmaya dayal
egitime gore tasarlanmis dersler sayesinde 6grenmelerinin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu sayede,
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yapilan degisikligin, dncelikle 6gretmen adaylar: tarafindan
benimsenmesi ve oOgretmen olduklarinda bu egitimi uygulamalar1 icin gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalari saglanabilir.

Olgekte, bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi icin NRC (2005:27) tarafindan belirlenmis bes bashk
altinda 20 madde yer almaktadir. Arastirmaya dayali egitimin éneminin arttifi (Harwood, Hansen ve
Lotter 2006) ve llkemizde Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda arastirmaya dayali egitime
yonelik yapilan vurgu goz oniine alindiginda, BAIO’ niin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirmaya
dayali 6grenmeye yonelik algilarini tespit etmek icin faydali olacag: disiiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmacilarin bilgisine dayali olarak, iilkemizde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali
6grenme hakkinda algilarini inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Yalnizca Caliskan (2008)'1n
calismasinda, ilkdgretim okullarinda goérev yapan egitimcilerin, arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
ozellikleri ve egitimsel uygulamalariyla ilgili algilar1 incelenmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin Fen
ve Teknoloji dersi programinda bahsedilen “yapilandirmaci” 6grenme hakkinda bilgi diizeylerini
(Ozdemir ve Kiroglu 2011), tutumlarin (Evrekli vd 2009) ve diisiincelerini (Coban 2011) belirlemek
lizere yapilan aragtirmalarin daha fazla oldugu gériilmektedir. Ote yandan yurt disinda, égretmen
adaylarinin aragtirmaya dayali egitim hakkindaki goriislerini inceleyen pek ¢cok arastirma yapilmaktadir
(Varma, Volkmann ve Hanuscin 2009, Gilbert 2009, Marshall vd 2008, Harwood, Hansen ve Lotter 2006,
Beerer ve Bodzin 2004, Dira-Smolleck 2004). Yapilan alan yazin taramasina gore, lilkemizde Fen Bilgisi
O6gretmen adaylarinin, arastirmaya dayali egitim hakkinda algilarini ele alan arastirmalarin yetersiz olmasi
nedeniyle, bu alanda yapilacak calismalara ihtiyac oldugu séylenebilir. Bu nedenle, BAi(’niin, 6gretmen
adaylariyla yuriitiilecek arastirmalarda faydali olacagina inanilmaktadir.

BAIO, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gecirdikleri fen egitimi yasantilarinin, aragtirmaya dayali
egitimle ilgili algilarim1 ne diizeyde etkiledigi hakkinda bilgi sunabilir. Bu nedenle, gelistirilen 6l¢egin
iilkemizde, arastirmaya dayali egitimin 6gretmen adaylar lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak iizere,
arastirmacilara katki saglayacag disiiniilmektedir.

Son olarak, Campbell, Abd-Hamid ve Chapman (2010)'un belirttigi iizere, 6gretmen adaylariyla yapilacak
calismalarda veri c¢esitlemesi yapilarak arastirmaya dayali egitim hakkindaki goérisleri
zenginlestirilmelidir. Ornegin, “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” gibi staj derslerinde,
arastirmaya dayali egitim uygulamasi yapan 6gretmen adayinin bizzat goézlenmesi veya kendileriyle
goriisme yapilmasi veri ¢esitlemesine olanak saglayabilir. Bu sayede, 6gretmen adayinin dersten énce
nasil bir planlama yaptigi, uygulama veya ders sirasinda neler hissettigini, dersten sonra kendisini nasil
degerlendirdigini, karsilastig1 zorluklar ve bu zorluklarin iistesinden gelmek icin kendine 6nerdigi ¢6ziim
yollar1 6grenilebilir. Koc (2012) arastirmasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla hem goriismeler yapmis
hem de yazili sorulara verdikleri cevaplari incelemistir. Plevyak (2007) ise 6gretmen adaylarinin acik uclu
sorulara verdikleri yanitlar1 ve tuttuklar1 giinliikleri veri kaynag olarak kullanmistir. Bu nedenle, bu
arastirmada gelistirilen BAIO, arastirmaya dayali egitimle ilgili 6gretmen adaylarinin gériislerinin
durumunu tespit etmek i¢in uygun bir adim olmakla birlikte, daha derinlemesine veri toplamak i¢in diger
veri toplama araglariyla birlikte kullanilabilir.
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Ek 2. Bilimsel Aragtirmanin ilkeleri Olcegi
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A. Fen siniflarinda arastirma sorularinin olusturulmasi
Al. Ogrenciler arastirmalarla cevaplanabilecek sorular belirler.
A2, Ogrencilerin aragtirma sorulari laboratuvar calismalarinin
yoniinii ve odagini belirler.
A3. Ogrencilerin kendi arastirma sorularini olusturmalari
onemlidir.
A4, Ogrenci sorularimin diizenlenmesi/gelistirilmesi igin zaman
ayrilir.
B. Fen siniflarinda arastirmalarin planlanmasi
B1. Arastirmalarini uygulamadan énce, 6grencilere adim adim
izleyecekleri aciklamalar verilir.
B2. Ogrenciler, arastirmalardaki islem basamaklarini kendileri
planlarlar.
B3. Ogrenciler aragtirmalarinda kullanacaklari islem
basamaklariyla ilgili elestirel degerlendirme yaparlar.
B4. Ogrenciler aragtirmalarinda kullanacaklari islem
basamaklarinin uygunlugunu savunurlar.
C. Fen siiflarinda arastirmalarin uygulanmasi
C1. Ogrenciler arastirmada kendi islem basamaklarini
uygularlar.
C2. Arastirma 6gretmen tarafindan siifin 6niinde uygulanir.
C3. Uygulanan arastirmalara 6grenciler aktif olarak katilirlar.
C4. Uygulanan arastirmalarda herbir 6grencinin rolii vardir.
D. Fen siniflarinda verilerin toplanmasi
D1. Hangi verilerin toplanacagina 6grenciler karar verir.
D2. Ogrenciler topladiklari verilere iliskin detayli not tutarlar.
D3. Ogrenciler topladiklar: verilerin 6nemini anlarlar.
D4. Ogrenciler aragtirmada verilerin ne zaman toplanmasi
gerektigine karar verirler.
E. Fen siniflarinda sonuglarin olusturulmasi
E1l. Ogrenciler arastirmalarinda kendi sonuglarini gelistirirler.
E2. Ogrenciler sonuglari olustururken, elde ettikleri bulgular1
yorumlamak i¢in ¢esitli yollar diisliniirler.
E3. Ogrenciler sonuclari bilimsel bilgiler ile iliskilendirirler.
E4. Ogrenciler sonuglarini savunurlar.
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Pre-Service Science Teachers Perceptions about Inquiry-Based Instruction:
“Principles of Scientific Inquiry” Instrument

Nilgiin Tatarvt, Yildiz Feyziogluv# Serkan Buldur®™ Biilent Aydogdu*

It is important for science courses based on constructivist theory to involve inquiry-based activities in
order to students to construct meaningful knowledge. Recently, there have been studies regarding in-
service and pre-service training in order to gain knowledge and improve skills of teachers required for
them to teach science through inquiry-based activities (Marlow and Ellen 1999, Keefer 2002, Brown and
Melear 2006). The perceptions of teachers and preservice teachers regarding inquiry-based science
instruction should be determined, which may help us gain a perspective about the teaching practices
made or to be made by teachers and pre-service teachers, and properly guide them. This study adapts
“Principles of Scientific Inquiry” (PSI) instrument, which was developed by Campbell, Abd-Hamid and
Chapman (2010), to Turkish and makes validity and reliability assessment. The other purpose of this
study is to examine preservice science teachers’ perceptions about inquiry-based instruction. It is
investigated whether there is a significant correlation between their grade levels in terms of perceptions
about inquiry-based instruction.

Validity and reability study was conducted with 500 preservice science teachers from Cumhuriyet
University. Convenience sampling method was used in determining study group. The efforts to adapt PSI
to Turkish primarily included the translation of the instrument to Turkish Language. In order to check the
equivalence between original instrument and Turkish instrument, English and Turkish forms of the
instrument were applied to a group of 30-individuals having education in the Department of English
Language Teaching in a week time. Pearson Product-Moment Correlation Coefficient between the scores
obtained from English and Turkish forms of the instrument was found .88. Then, the views of three
professional academic staff in science education field and four Science and Technology Education teachers
were taken in order to ensure face validity of the instrument. After re-organizing the instrument, it was
presented to two professional academic staff in Turkish Language field in order to examine its linguistic
suitability. The final form of the instrument was read by 10 preservice teachers who were 3 grade in
Science Education Department to get their opinions. Preservice teachers stated that they found the
instrument comprehensible and the items of the instrument reflected their ideas. Therefore, the face
validity of the instrument is thought to be ensured. Factor analysis was applied to the instrument in order
to determine its construct validity. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) were used to examine whether single factor structure of PSI in its original form was a valid model.
In order to evaluate to what extent each item in the instrument differentiates the perceptions of
prospective teachers regarding PSI, and determine the reliability of dimensions ascertained by CFA,
primarily, item-total correlations were calculated. t-test was applied for the significance of difference
between high 27% and low 27% groups determined according to total score. Cronbach alpha internal
reliability coefficient was regarded in determination of reliability of the instrument. Besides, one-way
variance analysis (ANOVA) was used in order to determine whether it differed or not in terms of grade
levels.

Since items in the original form of the instrument were gathered under single factor, this study also
gathered the instrument items under single factor in factor analysis. At final form, the instrument consists
of single factor and 20 items. Total variance rate explained by factor is 58,66%. Fit index of PSI calculated
by CFA is as follows: y?value= 325.77 (sd=170, p<0.000), (x*/sd)=1.91 GFI=.90, RMSEA=.05, AGFI=.88,
CFI1=.99, NFI=.98, RMR=.026. According to CFA results, the model is observed to be well. Cronbach alpha

vii Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, lIkdgretim Bsliimi, nilguntatar@gmail.com
vii Yrd.Dog., Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {Ikégretim Bsliimii, eyfeyzioglu@gmail.com
ix Yrd.Dog., Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikégretim Boliimii, serkanbuldur@gmail.com

xYrd.Dog., Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikégretim Béliimii, baydogdu1976@yahoo.com

ISSN: 1300-302X © 2014 OMU EGIiTiM FAKULTESI


mailto:nilguntatar@gmail.com

592 | N. Tatar, E. Y. Feyzioglu, S. Buldur & B. Aydogdu

value of PSI regarding all items is 0.96. The results of t-test between item average scores of high and low
27% groups found that differences were significant for all items. There is difference among preservice
teachers’ perceptions about inquiry-based instruction according to grade levels. Freshmans have more
teacher-centered perceptions about inquiry-based instruction. Their perceptions about level of inquiry
activities, student and teachers roles in science classes have changed in a time. Junior and seniors’ believe
that students’ participation more important that teachers explanations.

In conclusion, single factor structure of the original instrument is observed to be consistent with single
factor structure determined in this research. PSI is expected to be beneficial for determining the
perceptions of preservice teachers about inquiry-based instruction. Due to the existence of few studies
dealing with the views of preservice teachers of science education about inquiry based instruction in
Turkey, it can be suggested that studies in this area are needed. Therefore, PSI can be used in researches
that will be conducted with preservice teachers.

Key Words: Inquiry-based instruction, Science and technology education, Scientific inquiry principles,
Perception.
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