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Oz
Aragtirma Makalesi / Gegtigimiz yiizyilda popiilizm, Almanya'da Adolf Hitler, Ispanya'da Francisco Franco
Research Article ve Italya'da Benito Mussolini gibi diktatorlerin iktidara gelmelerini saglayan bir islev gormiistiir.
Popiilizm, 21. yiizyilda Avrupa'nin merkezinde yeniden yiikseldi ve uluslarin siyasi sdylemini
Makale Gelis Tarihi / sekillendirdi. Avrupa baskentlerinde bir dizi hiikiimet degisikligi gerceklesmis ve bunlardan

bazilart anayasa degisikligi ile demokratik rejimden uzaklasan bir rota ¢izmislerdir. Bu rota

Article Arrival Date degisikliginin basrol oyuncusu Avrupa’da 1980 sonrasi yiikselen asir1 sag ve irkgr partiler ve

14.07.2021 onlarin kurdugu iktidarlar olmugtur. Macaristan’da Macar Yurttags Birligi Partisi (Fidesz),

o Polonya’da Hak ve Adalet Partisi (PiS), Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik¢ii Partisi (FPO)

Makale Kabul Tarihi / iktidarlarinin demokrasiye karsi anayasal demokrasinin araclarini kullanarak otoriter yapilar
Acrticle Accepted Date olusturmuslardr.

30.12.2021 Tiirkiye’nin anayasa tarihi askeri darbelerin uygulamalar1 ile sekillenen “anayasa

yapma” pratiginden yoksun kalmanin olumsuzluklari ile doludur. Askeri darbeler sonucunda iki

Makale Yayin Tarihi / farkli toplum projesi ongorerek hazirlanan 1961 ve 1982 Anayasalar1 “yeni bir diizen” kurmak

Article Publication Date lizere yiiriirliige konulmugtur. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi, askeri darbelerle Tiirk

31.12.2021 anayasa hukukunda yeni bir anayasal-siyasi diizen olusturma gelenegini bozmustur. 1982

Anayasasinda yapilan bu degisiklik ile getirilen “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”nde
stratejik anayasal kurumlarm yapi ve islevleri “doniistiiriilerek” yetkilerin tekil bir makam ve onu
. temsil eden aktor elinde toplanmasi saglanmustir.

Asya StUdleS Bu makalede, popiilizmin egemenliginde ortaya ¢gikan darbeci gelenegin anayasacilik
popiilizmine doniiserek {irettigi “suistimalci anayasa” uygulamalari ile otoriterlesme sorunlari
kiiresel baglami ve Tiirkiye 6lgeginde irdelenmektedir.
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) government changes have taken place in European capitals, and some of them have drawn a
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of this route change are; Hungarian Citizens' Union Party (Fidesz) in Hungary, the Rights and
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authoritarian structures by using the tools of constitutional democracy against democracy.

Turkey's constitutional history is full of negativities of being deprived of the practice of
"constitution making" shaped by the practices of military coups. Two different social projects
were foreseen as a result of military coups; the Constitutions of 1961 and 1982, were put into
effect to establish a "new order". In 2017 constitutional amendment provided a disruption to the
tradition of establishing a new constitutional-political order in Turkish constitutional law with
military coups. In the "Presidential Government System" brought with this amendment made in the 1982
Constitution, the structure and functions of strategic constitutional institutions were "transformed™ and
the authorities were concentrated in the hands of a singular authority and the actor representing it.

This article examines the practices of "abusive constitution” and the problems
associated with authoritarianism that emerged under the rule of populism, by transforming into
constitutional populism, and does so both in Turkey and in a global context.
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GIRIS

Kavramsal Cergevesi ile Popiilizm ve Neo-Popiilizm Gergegi

Almanya’da Adolf Hitler, Ispanya’da Francisco Franco ve Italya’da Benito Mussolini gibi
diktatorlerin iktidara gelmelerini saglayan popiilizm, “otoriterlesme” ve “Gtekilestirme™ politikalar1 dolayisiyla
giiniimiizde tekrar siyasi alanda etkili bir olgu haline gelmistir.

Liderin varlig1 ile 6zdesleserek diistinsel boyutu somutlasan popiilizm, adeta kitlenin iradesi ile
liderin iradesinin biitlinlestigi ve daima hakli olarak kabul edildigi bu yaklasima gore; tasidigi biitiin
ozellikleri liderin “dahas1” olarak ona aksettirmek (Berktay, 2020) olarak sekillenmektedir.

Literatiirde popiilizmin anlamina iligkin olarak; halk ve elitler karsitligi, séylem ve ideoloji,
iktidar1 kazanma ve elde tutmanin yontem ve araglar1 gibi degisik goriisler bulunmaktadir (Orhan, 2019:
802-807). Kavramsal olarak popiilizm; demokrasinin olagan bir seyri, demokrasiyi tehdit eden bir viriis
veya bozulan demokrasiyi yeniden sagligina kavusturabilecek bir formiil olarak oldukg¢a farkli sekillerde
tanimlanmaktadir (Uslu, 2020). Popiilizm demokrasi iligkisi siyaset alaninda, “popiilizmin demokrasiyi
icine girdigi mesruiyet krizinden ¢ikaracagina inananlar ile popiilist yiikselisi demokrasinin gelecegi
bakimindan temel sorun olarak gorenler arasindaki uzlagmaz tartisma ise popiilizm ve demokrasi
arasindaki iliskiyi deyim yerindeyse paradoksal kilmaktadir” (Yilmaz, 2019: 433).

Siyasal siire¢ i¢inde popiilizm, siyasi pozisyon olarak fagizmden demokrasiye kadar iki zit ug
arasinda genis bir yelpaze ve manevra olanagi sunmaktadir. (Orhan, 2019: 798). Bu bakimdan popiilizm,
normatif agidan liberal-demokratik kurum ve kurallarin isleyisini bozan bir patolojiye dénlismektedir. Bu
pragmatik faydasi bakimindan “popiilizm fenomeni iizerine yapilan bilimsel arastirmada, popiilizmin
nihayetinde demokratik bir bakis agisindan degerlendirilmesi gerektigi konusunda hala tam bir fikir
birligi yoktur” (Mavrozacharakis, 2018: 24).

Francisco Panizza; popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi ampirik ¢aligmalar, tarihselci
calismalar ve semptomatik okumalar (s6ylem yaklasimi) olarak {i¢ genis kategoride ele almay1 6nermekte
ve bunlarin semptomatik popiilizm okumasini karakterize eden bazi 6zellikleri igerdigini belirtmektedir
(Panizza, 2005: 2, 3). Uygulamada farkli sekillerde ortaya g¢ikan popiilizm olgusu siyasal partiler
tarafindan, politik alanda; totaliter siyasal sdylemi, karsitlarini, 6teki, veya diisman bigiminde kurgulayip
olusturarak, kendi destek kitlesini konsolide ettigi bir iletisim stratejisi haline getirildigi goriilmektedir.
Totaliter siyasal yaklagimlarin beslendigi popiilist soylemin; Avrupalilik, yerlilik, anti-elitist veya zengin
simflara kars1 halkei, kimlik siyaseti, irkcilik, asirt milliyetgilik, yabanci diismanlhigi ve islamafobia gibi
diistinsel havuzdan beslenmekte oldugu goriilmektedir. (Dizman, 2019).

Popiilistler, siyasal alanda iktidara gelmek i¢in miicadele ederken ahlaksiz ve yozlasmus elitler
olarak nitelendirdikleri rakiplerini, iktidara geldikten sonra da “mesru” olarak kabul etmezler (Miiller,
2017: 15). Demokrasinin iktidar kadar 6nemli olan “muhalefet” kurumunu adeta “diismanlagtiran” bir
siyasal anlayis ile uzlasma ve etik degerleri reddeden c¢atigmact ve ayristirict politikalar
benimsemektedir. Bu siyaset yontemi William A. Galston’un belirtmis oldugu gibi popiilizmin ahlaki
¢okiistine ilave olarak, demokratik toplumlari ¢atismaya siiriiklerken baskin liderlerin otokrasiye giden
yoldaki kontrol noktalarmin ortadan kaldirmasini saglamaktadir (Galston, 2018). Popiilist siyaset
demokrasi ve 6zgiirliik karsit1 olarak farkli bicimlerde ger¢eklesmesi yaninda, siyasetten diglanmakta olan
toplumsal gruplari savunmak {izere ortaya c¢iktiginda dahi siyasal otoriterizme doniisebilmektedir
(Erdogan, 2019).

Kiiresellesme stireci ile gelisen yeni popiilizm (neo-popiilizm) dalgasinin Avrupa’da toplumsal
fay hatlar1 etrafinda orgiitlenmeye baslamasiyla birlikte, liberal temsili demokrasiye yonelik tehdit algisi
olusturmaya basladig1 goriilmektedir. Ozellikle iktidara geldikleri 2008 sonras1 dénemde egemenlikgi
tavirlar sergileyerek Avrupa Birligi normlar1 ve evrensel kabullerle ¢atigmaya baglamalar1 (Dogan, 2020:
44, 38) sonucunda bu alg giderek daha da yiikselmistir. Bu durum, demokrasinin isleyisini bozarak ona
zarar verecek (Orhan, 2019: 822) seviyelere gelmistir.

Yakin donemde popiilist partilerin iktidara gelmesiyle birlikte demokrasi ve popiilizm iliskisi,
anayasalarda yapilan otokrasi eksenli degisiklikler lizerinden ele alinarak anayasacilifin neo-popiilizmi
(yeni popiilizmi) olarak degerlendirilmektedir. Neo-popiilist iktidarlarin  anayasa iizerinde
gerceklestirdikleri degisiklikler ile uygulamalari hukuk devleti ilkelerini de asindirmakta ve uluslararasi
demokratik kuruluslar tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Yeni popiilizmin kamuoyu algisini ve siyasal
iletisim araclarin1 maharetle kullanarak gelistirdigi retorik, sosyo-politik bakimdan yiikselen talepleri
karsilamada partilerin yeni politika gelistirememeleri ve giderek artan toplumsal ve ekonomik sorunlarin
act181 alan1 doldurmada gorece bagar1 getirmistir.
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Anayasal demokrasilerde dordiincii kuvvet olarak nitelendirilen medya popiilist politikalarin
topluma tanitilmasi i¢in popiilist partiler ve liderler i¢in 6nemli bir kurum olmustur. Medya ile popiilizm
arasindaki iligki iki yonli bir eksene oturmaktadir; siyasallasan medya i¢in sdylem ve performanslartyla
popiilist liderler ilgi odagi, popiilistler i¢in de medya gorliniirliigiin ve toplumsal iletisim saglamanin
etkili aract olmustur (Ergetin ve Erdogan, 2020: 49). Yeni kusak popiilist siyasetgiler, iletisim ve medya
teknolojilerinin olanaklarini kullanarak “algi yonetimi” alaninda kurduklar gii¢lii propaganda aglar ile
goriinlirde “halktan yana” bir siyasal iklim olusturarak, 21. yiizy1l siyasi tarihinde “sivil darbeler”
sayfasini agmuglardir.

Bat1 Demokrasileri’nde ortaya ¢ikan otoriterlesme patolojisi ile adeta klasik askeri darbelerin
yerini bu “post modern darbeler” olarak nitelendirilebilecek olan fiili (de facto) uygulamalar almaktadir.
Gergeklesmekte olan bu siireci, “anayasaciigin yeni nesil darbeler donemi” olarak nitelendirerek,
anayasal mekanizmalarin tek merkezde toplandigi “sahsa bagli devlet” ve “baskan otoriteli anayasa”
uygulamalari seklinde kodlamak miimkiindiir.

Avrupa bagkentlerinde baslayan evrensel normlar1 degersizlestirme ve anayasacilifin popiilizmi
olarak somutlagmakta olan gelismeler, darbeci gelenegin c¢ok partili siyasal hayata yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu siirecin baslica siyasi aktorleri, Macaristan’in Macar Yurttas Birligi Partisi
(Fidesz), Polonya’nin Hak ve Adalet Partisi (PiS) ve Avusturya’nin Avusturya Ozgiirliik¢ii Partisi (FPO)
ile ortaya ¢ikan iktidarlar olup, yasa ve anayasa planinda ki uygulamalaridir. Tirkiye’de ise bu siireci
yansitan uygulamalarin, sistem degisikligi seklinde etkiler olusturan “2017 anayasa degisikligi” ile ortaya
¢ikan siyasi mimariyle ger¢ceklesmekte oldugu goriilmektedir.

Bu makalede, demokrasinin olanaklariyla iktidar olduktan sonra “anayasalar” {izerinde yapilan
degisiklikler ile evrensel normlar1 degersizlestirme ve anayasaciligin popiilizmine yol agan darbeci
gelenegin anayasal demokrasilerde yansimalart arastirilmaktadir. Otoriterlesme olgusunun, “sivil darbe
ve neo-popiilist anayasa miidahalesi” ¢ercevesinde olusturdugu demokrasiden sapmalar; Avrupa ve
Tiirkiye’de anayasa degisikligi lizerinden sorulan sorularla analitik olarak incelenmektedir.

1. GELiSMEKTE OLAN SiYASAL YAPILARDA POPULIZMIiN “ALDATICI” ETKIiSi
VE YAYDIGI VIRUS: OTORITERIZM VE KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Avrupa’da siyasi sOylemi sekillendiren “popiilizm”, siyasal iletisimin insasinda oldugu kadar
anayasaciliga iligkin gelismelerde basvurulan kolaylastirici bir retorik haline gelmistir.

Bu gergevede “popiilizm” olgusunun siyasal alanda “anayasanin iglevine” iligskin oynadigi rol(ii)
nedir? sorusunun cevabindaki sifreler adeta pratikten toplanan delilleri yansitmaktadir:

Popiilizm, esasen giiciin simwrlanmasint esas alan anayasacilik anlayisini reddetmektedir.

Bunun sonucu olarak da anayasaciligin temel kavramlarim kii¢iimserler. Ornegin popiilistler

anayasa mahkemesi, yargi kurullari, ve diger bazi bagimsiz idari otoriteler gibi kurumlar

benimsemezler ve bu mahkemelerin oynadiklar: rolii halk egemenligini tanimamakla itham
edip, bu kurumlari courtokracy/fiiristokrasi yahut ‘cogunluk karsiti sorunlar’ (counter

majoritan difficulty) kavramlariyla kiigiimsemektedirler (Duygun, 2020:406).

Avrupa demokrasileri ile tanisan eski Dogu Bloku’nun baz iilkeleri, “demokrasinin sagladigi
olanaklar1” kullanarak, 6nceki donemlerden hi¢ ders almamisgasina halkin destegini saglayarak adeta
tarihi tekerriir ettirecek bir sapma i¢ine girmiglerdir.

Freedom House’un, 2020 yilinda diinya genelinde ozgiirliik ve demokrasinin durumu ile ilgili
olarak yayimlanan raporunda (Freedom in The World 2021) dile getirilen “otoriter liderler uluslararasi
dengeyi tiranlik lehine degistirdi, demokrasi ‘kusatilmaya’ devam ediyor” yargist dikkat cekici bir
saptama olmustur. Raporda diinya genelindeki demokratik gerilemenin 15’inci yilina isaret edilerek
demokratik durgunlugun derinlestigi, otoriter liderlerin daha da cesaret kazandigi belirtilerek, bu
durumun 73 iilke 6zelinde Ozgiirliikler ile ilgili seviyenin diigmesine, kiiresel olgekte ise niifusun %
75’ine denk olduguna deginilmistir.

Demokrasinin kurumsal degerleri ile uzlasi iginde olmayan siyasi hareketlerin daha ¢ok buhran
donemlerinde popiilist siyasetin kisvesine (kiligina) girerek toplumda daha ¢ekici bir illiizyon
olusturduklar1 goriilmektedir. Boylece; “iktidara sahip olan popiilistlerin ¢gogunlukla bu iktidar1 da ele
gecirmelerine faydasi olan kurumlarla bir sorunu bulunmamaktadir. Ciinkii popiilistler iktidara geldikten
sonra kurumlar1 ele gegirerek, onlarin kendi popiilist siyasal ajandalarini desteklemelerini; her daim
iktidar kalmalarina hizmet etmesini ister (Duygun, 2020: 414).
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Halkini popiilist retorik ile “aldatan” liderler her zaman “demokrasilerde” 6limciil bir viriis
olarak yagama olanagi bulabilmekte demokratik rejimlerin olanaklari ile siyaset yapip iktidara
gel(ebil)mektedirler. Gelismekte olan siyasal-toplumsal yapilarin Bati’nin siyasal ve kiiltiirel paradigmasi
icinde gecirdikleri “siyasal kurumsallagsma” siireclerinde, popiilist hareketlerin damgasini vurdugu
siyasette otoriterlesme ve Otekilestirme girdabina girdikleri goriilmektedir.

Popiilist s6ylemlerin iktidarlar tarafindan anayasa degisiklikleri haline kolaylikla getirildigi bu
yapilarda, anayasa metinleri, demokratik siyasi siirecler ile degil, kontrol altinda yiiriitiilen yasal (hukuki)
stirecler ile olusturulmaktadir. “Demokrasi” semsiyesi altinda yer alan bu rejimlerde, kurucu belgenin,
halkin anayasasi olmaktan ¢ok iistiinlerin hukukunun normu haline geldigi, dolayisiyla elitler agisindan
baglayiciliginin ihmal edilmesine de sikca rastlanilmakta oldugu goriilmektedir.

Popiilizmin yarattig1 ¢ekicilik siyasal soylem alaninda onu kullanigh bir ara¢ haline getirerek,
ozellikle otoriter siyasal eylemlere doniik propaganda malzemesine doniigmesine yol agmaktadir. Popiilist
retorik, otoriterizme yonelen siyasal eylemlere donlismek iizere, siyasal faaliyetlerde teorik ve pratik bir
sOylemden 6teye gecerek, eylemin taktik ve stratejik unsuru haline gelmistir:

Bu sebeple popiilistler, oncelikle idari teskilattaki biitiin 6nemli makamlara kendi

taraftarlarimin  atanmasinmi saglarlar; bunun devaminda ise yargida kendilerine sorun

¢ctkarmayacak yargiclarin atanmasini saglarlar. Dolayisiyla popiilist anlayisin amact bu
organlari ortadan kaldirmak ya da zayiflatmak degil; bu organlar: teskil eden makamlar: ele

gecirmek yahut onun simirlarint belirsiz hale getirmektir. (Duygun, 2020: 415,416).

Popiilist siyaset lireten ve demokrasiyi amag olmaktan 6te hedefe varmanin yontemi olarak goren
siyasal hareket ve yaklagimlar icin iletisim ve dil iki 6nemli vasitadir. Kiiltiiriin temel unsuru olan “dil”,
degisime ugrayarak karsi refleksler ile tarihsel olgulara eriserek ve onlardan siyasal malzeme iireterek,
sosyal yagamin biitiin alanlarina iletip dagitacak politik bir ara¢ haline getirilmistir. Konugma dili siyasal
donanimlar yiiklenerek, diisiinceyi ve diisiinme bi¢imini kurgulayacak anlam ve yap: kazandirilarak,
siyasal aidiyetin kimligini olusturmak {izere “hesaplagsma” eylemine doniistiiriilmiistiir.

Bir toplumda ayrismanmin iletisim hattinda baslatilmasi ile diisiinceler, degerler, referanslar,
semboller, inang objeleri ve ortak paydalar birer birer 6tekilestirmenin kriterleri haline getirilmek iizere
yeni bastan kurgulanip bigimlendirilmektedir. Toplumsal ayrisma ve siyasal bdliinme “emperyalizmin
diyalektik tezgahinda” yeniden dokunmaya baslar. Sosyolojik verilerin buna uygun cesitliligi ve
zenginligi ile siyasal alanda “Otekilestirme” carklart hizla isletilerek sosyo-politik biitiinlesmenin
dinamigini olusturan “temel uzlasma” zayiflatilarak dagilmaya kadar gidecek bir siire¢ bagla(til)mis olur.
flerleyen donemde bu gelismeler, kurumsal diizeni olusturan otoritenin asinarak bozulmasi ile “eski” ve
“yeni” ayrimina doniisen bir hat ¢izerek, otekilestirmenin ve ayrimeciligin yolunu agar. Bu gelismeler,
mesruiyetin 6nce sorgulanir sonra da dikkate alinmayarak taninmadigi bir asamaya kadar devam eder. Bu
stireg; “degisim, doniisiim, ¢ogunlugun yonetimi, milli irade” gibi kavramsal mesruiyet semsiyesi altinda
geliserek gercekles(tiril)mektedir.

Siyasal alanda yasanan kirtlmalar, iletisim teknolojisi, bilginin hizla dolagimi ve sosyal bilimler
alaninda gergeklesen biiyiik doniisiimler sonucunda devletin siyasal ve yoOnetsel yapisini yeniden
diizenleme ihtiyacini ortaya c¢ikarmigtir. Gelismis toplumlarda siyasal sistemlerin bu degisime olanak
verecek kapasite ve yetenekte olmasi gegisin dogal bicimde, gelismekte olan iilkelerde ise siyasal
sistemler yeterli kurumsallasma diizeyine sahip olmadiklari i¢in siddetli kirilmalar ile bu degisim
saglanmaya calisilmaktadir. Biriken degisim talepleri ve statiikonun basinci ile sikisan sosyolojilerin
radikallesme egilimleri ylikselmektedir. Bu rejimlerde “degisim” imgesi ile kolayca iktidara erisen
popiilist siyasal hareketler uzun donem iktidarda kalma olanagini elde edebilmektedirler. Sozii edilen
toplumlardaki geleneksel yonetim kiiltiiriiniin bastirilmig degerleri kontrolden ¢ikarak azginlasmis bir
milliyetcilige doniiserek “rejimin” biitlin kurumlarina yayilmaktadir. Siddet ve otorite ile zehirlenen
demokrasinin zayif ve ciliz kurumlar1 yeterli direnci gésteremeyerek birer birer neopatrimonyal yapilara
teslim olmaktadir. Ersin Kalaycioglu’nun ifadesiyle sistem “patrimonyal yonetim &zelligi gosteren bir
neopatrimonyal Sultanizm” (Kalaycioglu, 2019) uygulamasina dogru evrilmektedir.

Az gelismis lilke demokrasilerinde “anayasal degisim”in istikameti “otoriterizme” yonelmekte
olup, bu otoriterlesmenin metodolojik gelisimi ilgili olarak Soren Schmidt "sultanligi" giiciinii olusturan
karakteristik ozellikleri bes noktada (Schmidt, 2018: 33-40) agiklamaktadir. Bu 6zellikler sirasiyla: Rejim
ve devlet arasindaki farkin bulaniklagmasi, Kisisellik, Anayasal ikiyiizliiliik, Zayif sosyal kokler ve
Kapitalist ekonominin garpitilmasi olarak gértilmektedir.
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Bati ile Dogu degerleri arasinda anomi yasamakta olan az gelismis sosyolojiler,
“demokratiklesme” ve “degisim” dinamiginin kolaylikla siyasal bir lokomotife doniistiiriilerek bagka
istikametlere gotiiriilmesi “riski” ile kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bu toplumsal siyasal yapilarin sahip
oldugu degisim potansiyeli, otokrat yonetici elitler i¢gin birer yonetim faktdrii haline getirilerek, otokratik
liderlik ve otoriter yonetim kurmanin adeta madenini olusturmaktadir. Halkin1 demokrasiden alikoymanin
iktidarlarina omiir katacak yol oldugunu diisiinen otokratlar i¢in yegane yontem olan “kayitsizlik” ve
“sorumsuzluk” uygulanirken, “toplumsal kiiltiir” bunun en elverigli araci olmaktadir. O nedenledir ki
“tahribat” hukuk planinda “siyasallasma” ile baslayarak, evrensel normlar ve anayasa’nin
degersizlestirilmesi ve hukuk devleti’nin rafa kaldirilmasi ile siirdiiriilmektedir.

Kapitalist ekonomik sistemde yer alan bu az gelismis siyasal rejimlerin “demokrasi” olmaktan
cikmalarmin O6niindeki “engel” ekonomik sorunlar olup, bu bariyeri (de) kiiresel sermaye ve onun
uluslararasi finans kuruluslari ile egemen politikalar1 olusturmaktadir.

2. DEMOKRASILERIN BAGIMLILIK SENDROMU “SUISTIMALCI
ANAYASACILIGIN” PATOLOJISI VE ZINCIRLEME ETKILERI

Schmidt’in saptamis oldugu "sultanligin" giiclinii olusturan karakteristik oOzellikleri hayata
gecirmek tizere ¢ogunluk destegini saglayarak devlet giictinii kullanma yetkisini elde eden bir iktidar
demokrasiye artik ihtiyag duymayacaktir. Demokrasi var oldugu siirece kendi varligini tehlikede
gorecektir. Dolayisiyla demokrasiyi yok etmek i¢in ilk ele alacagi kurum “yarg1” erki olacaktir.

Yargi bagimsizligini engelleyen diizenlemeler yapilmasi, adalet kurumlarinin siyasal atamalar ile
tarafsizliginin  bozulmasi, ¢ifte standartlar olusturulmasi baslica yontemler olarak uygulamaya
konulmaktadir. Yargt rejiminin bozuldugu, mahkemelerin bagimsizligimi kaybettigi bir diizende,
demokratik hukuk devletini kuran anayasa korumasiz kalmustir.

Kendi kendini koruma mekanizmalar1 koreltilmis bir demokraside, kurumlarin demokratik
refleksleri olugamaz. Etkisiz kilinan kamu mekanizmalari, iiniversiteler ve otonom kuruluglar ile sivil
toplum susturularak kitle iletisim araglar1 ele gecirilmekte, kamuoyunun bilgilenme kanallar1 kapatilarak
medya demokratik bir soylem alani olmaktan ¢ikarilarak tek sesli hale getirilmektedir. Demokrasinin
bileseni olan kurumlar, otoriterlesmenin mekanizmalar1 haline getirilerek, demokrasinin kendi kendini
yok etmesine aracilik etmektedirler. Boylece intihar eden bir demokrasi diizeni karsisinda; “otokrat
liderlik”, “anayasacilikta popiilizm” ve “partinin devletlestirilmesinden - devletin partilesmesine” dogru
geliserek kurumsallasan bir siyasal-hukuksal yap1 “parti-devleti” seklinde somutlasacak olan degisim
stirecinin halkalarini olugturmaktadir.

21. Yizyilda iletisim ve enformasyon teknolojilerinin sagladigi kitlelere dogrudan ve hizla
ulagsma olanaklari, algi yOnetimine dayanan siyasal mihendisligin politik alanin dismna c¢ikarak
“demokratik rejime” yoneldigi bir doneme girilmistir. Bu paradigma icinde demokratik diizenlerde
“degisiklik” esiklerinin agilmasinda “otoriter” sivil yOnetimlerin son zamanlarda Macaristan ve
Polonya’da iktidar, Avusturya’da iktidar ortagi olan asir1 sag ve popiilist partiler, Kolombiya, Ekvador ve
Venezuela’da oldugu gibi anayasal metinleri olduk¢a kolay degistirebilmektedir.

Geligmekte olan siyasal rejimlerde “demokratik anayasaciligin” karsisinda konumlanan bu
uygulama  seklinin  demokratik  diizenlere nasil  iligtirildigi  konusunda David Landau,
“suiistimalci/istismarct anayasacilik” teorisini kurmaktadir. Bu yaklagimda; anayasa degisikligi
mekanizmalarinin-anayasada degisiklik yapma ve anayasayr timiiyle degistirme - demokrasiyi
zayiflatmak i¢in kullanilmasini “suiistimalci/istismarci anayasacilik” olarak adlandirilmaktadir. Bu
kavram ile demokrasiyi geleneksel yikma yontemleri olarak siiren askeri darbelerin yerini alan ve
popiilist iktidarlarin  sergiledigi pratiklerin tanimlanmasi amaglanmaktadir. Popiilist partilerin
iktidarlarinda yaygin olarak goriilen, otoriter rejimler kurmak iizere anayasal araglarin kullanilmasi
anlatmaktadir.

Landau anayasal demokrasilerde yayginlagsmakta olan bu uygulamalari degerlendirerek
istismarci anayasaciligin ¢ergevesini su sekilde ¢izmektedir:

Iktidardaki giiclii baskanlar ve partiler, anayasa degisikligini, kendilerini yerinden etmeyi ve

uygulamalarint denetlemeyi amaglayan mahkemeler gibi kurumlar etkisizlestirecek sekilde

tasarlayabilirler. Bu sekilde olusturulan anayasalar uzaktan hala demokratikmis gibi
goriiniirler ve liberal demokratik anayasalarda bulunanlardan farkly olmayan bir¢ok unsur
icerirler. Ancak yakindan bakildiginda, demokratik diizenin altimi oymak igin yeniden

diizenlenmislerdir (Landau, 2013:191).
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Avrupa’da; 2010 yilindan itibaren Macaristan’da milliyet¢i popiilist parti Fidesz’in, Polonya’da
ise 2015’ten bu yana milliyet¢i-muhafazakar parti PiS nin iktidarda oldugu, Avusturya’da 2017 yilindan
baslayan koalisyon hiikiimetinde sag popiilist FPO’nin popiilist politikalar izleyerek yer aldigt
goriilmektedir.

Avrupa cografyasinda giderek giiclenen milliyetci, fasist parti ve akimlar® arasindan segimlerde
cogunlugu saglayarak iktidara gelen bu sag popiilist otoriter partiler, yaptiklar1 icraatlar: ile arka planda
gelismekte olan siyasal “tehlike”nin biiyiikliigiinii de ortaya koymaktadir.

Avrupa’da Dogu Bloku’nun eski devletlerinde de diger cografyalarda goriilen, “anayasal
degisim mekanizmalarinin” demokratik diizeni asindirmak i¢in kullanilmasina iliskin uygulamalara
bagvurulmaktadir. Askeri darbeler yerine anayasal diizende, iktidardan diismelerini zorlastirmak,
mahkemeleri ve diger hesap verebilirlik kurumlarint devre dis1 birakmak igin yeniden diizenlemeler
yapilmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu rejimler se¢imleri yapmaya devam eden, tamamen otoriter olmadan
daha az demokratik gostergeler ile: Biirokraside nepotizme ve patronaja, medya ve diger kilit kurumlar
lizerinde hiikiimet kontrolii saglamaya dayali yonetim olusturmaktadirlar (Landau, 2013: 194,195).

Demokrasilerdeki bozulma sadece anayasal-siyasal sistem ile simirh olmayip, ekonomi
politigi de etkilemekte midir?

Bu sorunun cevabi ilk kez Fareced Rafiq Zakaria (1997: 22-42) tarafindan kullanilan
“liberal olmayan demokrasiler (illiberal democracies)” kavramindan esinlenerek “illiberal anayasacilik”
yaklasimu ile verilmektedir: “Illiberalizm ayn1 zamanda yasal olarak desteklenen yeni patrimonyalizm ve
kayirmaciligt ve devlet kontroliindeki yolsuzlugu da beraberinde getirir, bu da “yozlagmis bir oligarsi”
veya mafya devleti yaratmaya katkida bulunur” (Drinéczi ve Bien-Kacata, 2019: 1159).

Yeni otoriterizmin araglarmi olusturmak {izere anayasal degisim zincirinin halkalari; lider,
retorik, demokratik 6zgiirliikler ve medyadan meydana gelmektedir. Mevcut demokratik yapiyi tersine
isletmek iizere rejimin biitiin aparatlar1 kullanilarak “ideolojik bir eksen” icine alinan diizenin,
“demokrasi ve hukuk devleti cihazlar1” etkisizlestirilerek demokratik rejimin  koruyucu
mekanizmalarindan ve “direng reflekslerinden” arindirilarak “yeni bir diizen” kurulmaktadir.

Demokrasiye 6zde inanmayan siyasal liderler ve onlarin kadro partileri popiilist sdylem ve
yontemlerle iktidara geldiklerinde;

Biiyiik 6lcekli anayasa degisikligi, popiilist liderlerin mevcut kurumsal diizeni ortadan

kaldirmast ve giicii ozellikle hizli ve dayanikli bir sekilde birlestirirken aymi zamanda

anayasal bicimlerle deneylere de izin veriyor. ... eger popiilistler basarili bir sekilde
merkezilestirebiliyorsa iktidart uzun siire elinde tuttugunda, rejim liberal demokrasiye

giderek ve agik bir sekilde karsi ¢ikacaktir (Landau, 2018: 522).

“Suistimalci anayasacilik” ve “anayasaciligin popiilizmi” olarak kodlanan bu degisikliklerin
anayasa metnini siyasal ala(ni)na ¢ekerek ve tizerinde politik oyun kur(ul)arak, suistimale agik bir
“degersizlesme” siirecine sokulmaktadir. Boylece iistiin norm siradanlastirilarak, degerinin diistiriildiigi,
tartigmaya acilarak da toplumsal sayginliginin zayiflatildigi bir durum olug(turul)maktadir. Bugiin
“suistimalci anayasacilik pratikleri” olarak anayasal-siyasal alanda popiilizmin irettigi sivil darbeler ve
ortaya cikan otoriter siyasal yapilar, demokratik liberal sistemin iistiinde “Demokles’in Kilic1” gibi
durmaktadir.

Bu tablo kargisinda temel soru; “yeni otoriter iktidarlar ve demokratik rejimin otoriterizme
kayisi, demokratik-liberal sistemin caresizligi midir?” olup, demokrasiler bu noktada yeni bir sinav
vermektedirler (Pacaci, 2017: 521-544).

Freedom House’dan Bagkan Yardimecis1 Sarah Repucci, diinya genelindeki otoriter egilimlerin
kontrol altina alinamadigini vurgulayarak ¢oziim formiiliine su sézciikler ile isaret etmektedir.

! ingiltere’de (Birlesik Krallik Bagimsizhk Partisi-UKIP), Fransa’da asirt sag Ulusal Cephe, italya’da (Liga Nord), Belgika’da
(Vlaams Belange), Finlandiya’da (Gergek Finler), Romanya’da (Biiyiik Romanya Partisi-PRM), Bulgaristan’da (Attacke),
Estonya’da (Muhafazakar Halk Partisi), Slovakya’da (Milliyet¢i Parti), Letonya’da (Ulusal Birlik), Litvanya’da (Diizen ve Adatel
Partisi-TT) gibi sag popiilist, milliyetci, fasist parti ve akimlardir. Bkz. Ozdemir Yiicel (20 April 2016), “Avrupa’da sag popiilizm,
wkeilik ve miicadele”, Yeni Hayat, https://yenihayat.de/2016/04/20/avrupada-sag-popuelizm-irkcilik-ve-muecadele/ (Erigsim Tarihi:
20.02.2018); Aslan, Ahmet (1 Haziran 2019), “Asirt Sag Nedir?”, Perspektif, https://perspektif.eu/2019/06/01/asiri-sag-nedir/
(Erisim Tarihi: 22.02.2021); Aras, ilhan (2017), “2014 Avrupa Parlamentosu Secimleri”, Ankara Avrupa Arastirmalart Dergisi,
Cilt:16, No:1: 1-32.;Acar, Kayhan (29.12.2017), “2018: AB gercegiyle yiizlesmek”, Deutsche Welle Tiirkge,
http://www.dw.com/tr/2018-ab-ger%C3%A7e%C4%9Fiyle-y%C3%BCzle%C5%9 Fmek/a-41965583http://www.dw.com/tr/2018-
ab-ger%C3%A7e%CA%9Fiyle-y%C3%BCzle%C5%259%20Fmek/a-41965583, (Erisim Tarihi: 20.02.2018)
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Demokraside 15 yildir biriken diisiis egilimlerini tersine ¢evirmek, daha 6zgiir ve barisgil bir
diinya insa etmek istiyorsak, demokratik hiikiimetler, demokrasi ve insan haklart
savunuculart daha baskici bir ortamda hep beraber ve dayanisma iginde ¢alismak zorunda
kalacaklar (Freedom in The World 2021).

3. AVRUPA BASKENTLERINDE POPULIST ANAYASACILIGIN VE OTOKRATIK
LiDERLIGIN YUKSELISi: UC ORNEK

Avrupa baskentlerinde bir dizi hiikiimet degisikligi ger¢eklesmis ve bunlardan bazilari anayasa
degisikligi ile demokratik rejimden uzaklasan bir rota ¢izmislerdir. Sag popiilist partilerin 2014’de
yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde tarihi bir zafer elde etmeleriyle anayasaciligin da popiilist
eylem alani haline geldigi bir siire¢ baglamistir.

Avrupa’da sag popiilist partilerin iktidara gelisi; Macaristan’da 2010 yilinda Macar Yurttas
Birligi Partisi (Fidesz)’nin, Polonya’da 2015°te Hak ve Adalet Partisi (PiS)’nin, 2017 yilinda da
Avusturya’da Avusturya Ozgiirliikcii Partisi (FPO)’nin koalisyon hiikiimeti ortag1 olmast ile baslayan bir
stirectir. Bu iktidarlarin anayasa ve hukuk ekseninde yaptig1 degisiklikler ile anayasaciligin popiilizmi
olarak nitelendirilen “suistimalci anayasacilik” uygulamalari ortaya konulmustur.

Bu popiilist iktidarlarin uygulamalar: tizerinde durularak, anayasal planda yapilan miidahaleler
ile anayasal demokrasilerin nasil bir degisime ugratildig1 ve karsilastig tehdit sergilenmektedir.

3.1. Macaristan’in Anayasal-Siyasal Sisteminde Macar Yurttas Birligi (Fidesz) iktidar

Fidesz, 1988 yilinda, Viktor Orban, Janos Ader ve Laszl6 Kovér'in de bulundugu, cogunlukla
Budapeste'deki E6tvos Lorand Universitesi'nin Hukuk Fakiiltesinden 37 iiniversite dgrencisi tarafindan
kuruldu (Simon, 2016; Our History, 2020). Fidesz’in agilimi olan “Fiatal Demokratak Szovetsége (Geng
Demokratlar Birligi)” olup, Parti’nin resmi adi degistirilerek Parti adim1 1995'te Fidesz-Macaristan Sivil
Partisi (Fidesz-MPP) ve 2003'te Fidesz-Macaristan Yurttas Birligi (Fidesz-MPSZ) olarak degistirdi
(‘Fidesz’ Encyclopaedia Britannica; Enyedi ve Toka, 2007: 150; Uslu, 2014).

Macaristan'da 1989'daki siyasi doniisiimden yiikselerek ¢ikan Fidesz partisi, Viktor Orban’in
liderliginde daha kiigiik iki parti ile ittifak kurarak 1998 se¢imlerine girmis ve yiizde 42 oyla segimlerden
birinci parti olarak ¢ikmistir. Boylece Fidesz, Macar Demokratik Forum partisi ile koalisyon kurarak
iktidar olmustur. Fidesz, {i¢ dénem tst tiste iktidar olmay1 bagararak 2010 ve 2014 yillarindaki segimlerde
¢ogunlugu saglamig, 2014’deki segimlerde yiizde 44,9'luk bir basart elde etmistir. 8 Nisan 2018'de
yapilan se¢imleri de Hiikiimette yer alan Macar Yurttas Birligi (Fidesz) ve Hristiyan Demokratik Halk
Partisi (KDNP) koalisyonu acgik ara farkla kazanmis ve oylarm %48,8’ini almistir (Unveren, 2018;
Macaristan'da Orban agik farkla kazandi, 2018).

Avrupa demokrasilerinde goriilen anayasal demokrasiden sapmanm tipik Ornegini
Macaristan’daki Fidesz iktidari olusturmustur. Bu durum, Fidesz partisi’nin 2010 yilinda yapilan
parlamento se¢imlerinde anayasay: degistirmek igin gerekli olan iigte iki sandalye sayisina ulasmasi ve
tek bagina anayasa yapma caligmalart ile baslamistir (Duygun, 2020: 418). Nitekim, Fidesz iktiarinin ilk
yilinda anayasa 10 kez degistirilmig, 2011 yilinda yeni anayasaya yapilmis ve 5 kez degistirilmistir
(Bayar, 2012: 19). Yeni anayasa, Avrupa Parlamentosu ve Amerika Birlesik Devletleri araciligiyla
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'ndan biiyiik elestiri almistir. Ancak Fidesz hiikiimeti buna
aldirig etmemistir (Scheppele, 2011).

Anayasanin yapilmasi ile ilgili bu siirecte ne muhalefet partileri ve sivil toplum kuruluslar1 ne de
genel kamuoyunun herhangi bir etkisi olmamigtir. Bu ¢alismalarin yiiriitiilmesinde “Fidesz siyasi partisi,
Macar hiikiimetinin tiim yetkilerini, baska hicbir siyasi ¢evreden denetim almadan ve yapabileceklerine
herhangi bir sinirlama getirmeden kendi elinde toplamigtir” (Bozoki, 2015; Scheppele, 2015: 111;
Scheppele, 2013: 20; Itzek, 2019). Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu &niinde yapilan durusma da
Scheppele; Fidesz hiikiimetinin bir anayasa ¢ilginligi i¢inde gorevdeki ilk yilinda on iki kez devraldig:
anayasay1 degistirdigine ve bu degisiklikleri durdurulabilecek kurumsal kontrollerin ¢ogunu kaldirdigina
dikkat ¢ekmistir (Bkz. The Trajectory of Democracy-Why Hungary Matters, 2015: 20). Anayasada
yapilan degisikliklerle demokratik diizenin bagimsiz nitelikteki kurumlarina miidahale edilerek, bunlarin
gorevleri adeta sembolik hale getirilmistir. Iktidarin, bagimsiz organlardan Bassavciliklar ve Sayistay ile
ozerk kurumlardan Medya Konseyi, Se¢cim Komisyonu, Ombudsmanlik sistemi ve Merkez Bankasi
yonetimleri ile ilgili engellemeleri gerceklesmistir. Anayasa degisiklikleri sonucunda, Anayasa
Mahkemesi ve olagan yargi agir bir darbe almistir (Scheppele, 2015: 119, 120).
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Bu gelismelerin ortaya koydugu tarihsel soru(n): “Bir demokrasi yasal yoldan nasil
oldiiriiliir?”

Bu sorunun cevabin1 Kim Lane Scheppele (2014); “Macaristan ve siyasetin sonu: Victor Orban
anayasal bir darbe baglatt1 ve tek partili bir devlet yaratt1” diyerek vermektedir. Scheppele, Fidesz’in 2010
yilindan bu yana, herhangi bir muhalefet partisi katilmadan anayasay1 yeniden yazarak, parti liderine ezici
ve kontrolsiiz bir gii¢ verdigini ve devlet kurumlariin denetimini saglayarak, her yerde siyasi ittifaklarin
giiclendirerek, yargiyr kontrol altinda tutarak siyasi otoriteyi radikal bir sekilde merkezilestirdigini
belirtilmektedir.

Fidesz Partisi’nin iktidar1 tarafindan anayasada yapilan degisiklikler bir “anayasa ihtilali”
olusturacak sertlikte ve etkide sonuglari olan ve muhalefetin katilmadigi bir islem ile gergeklesmistir. Bu
anayasa degisikliklerinin anayasal demokrasiye ve yargi bagimsizligina verdigi tahribatin kisa bir
dokiimii su sekildedir (Baseil, 2016; Scheppele, 2015: 117-120):

—Bagsavcilik ve Sayistay Kurumlari iktidara devredilerek yargi bagimsizligi kaldirilmistir.

— Anayasa Mahkemesi yargiclarinin sayisi arttirilarak iktidar partisine yakin {iyelerin atanmasi
saglanmustir.

— Yiiksek Mahkemenin biitceye ve vergi diizenlemelerine iliskin denetleme yetkisi kaldirtlmistir.

—“Ulusal Yargi Ofisi” kurularak hakim atama, gérev-dava dagitimi yetkisi tek kisiye verilmistir.

—Secim Yasasinda yapilan degisiklikler ile seg¢imleri muhalefetin kazanmasi biiyiik olclide
zorlagtirilmugtir.

—Basin Denetim Kurumu kurularak, yapist partililerden olusturulmus ve kurum medyanin
yayinlarini denetlemek iizere mali yaptirim uygulama yetkisi ile donatilmstir.

—Din siyasi alandaki 6nemi vurgulanarak anayasaya sokulmustur.

Bu degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan tablo degerlendirildiginde, demokratik diizene iligkin
olarak su betimleme yapilmaktadir:

Yeni anayasada en biiyiik darbeyi yargi aldi. Bugiine kadar tiim yasalari anayasaya uygunluk

agisindan  kontrol etmekle gorevli olan Anayasa Mahkemesi iic yolla oldiiriildii. Once

hiikiimet mahkemedeki yargic sayisimi artirarak yeni koltuklara kendine yakin isimleri
getirdi. Daha sonra yetki sinirlamasina giderek biitceyi, vergileri, kemer sikma planlarini
iceren yasalart denetleme gorevini elinden aldi. Son olarak da mahkemeyi daha ulasiimaz
hale getirerek basvuru mekanizmasini zorlastirdi. Yani Anayasa Mahkemesi artik fonksiyonel

olarak oldii (Scheppele, 2011).

3.2. Polonya’nin Anayasal-Siyasal Sisteminde Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) Iktidar

Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i Sprawiedliwosc-PIS) 2001 yilinda Kaczynski ikizleri, Lech ve
Jaroslaw tarafindan muhafazakar merkez sag siyasi parti olarak (Folvarény and Kopecek, 2020: 160;
Gwiazda, 2015: 63) kurulmustur.

Polonya’da 2015 senesinde sag popiilist Hak ve Adalet Partisi’nin (PIS) 6nce devlet bagkanligini
kazanmasi, daha sonrasinda ise parlamentoda c¢ogunlugu elde etmesi ile popiilist anayasacilik
uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak anayasa degisikligi yoluyla degil, kanun degisiklikleri ve siyasal
iktidarin diger eylemler ile anayasayr ihlal etmesi ile gerceklesmistir (Duygun, 2020: 424).
PiS’in yiikselis trendine bakildiginda; 2005°te girdigi ikinci segimde %27 oy orani ile birinci parti haline
gelmis, 2007 % 32 oy oran1 ve 2011°deki muhalefet doneminden sonra 2015°te oylarin 37,5'ini alarak 460
sandalyeli meclisin 235°ni kazanarak tek basina iktidar olmustur. Bdylece Avrupa Birligi karsit1 olan Pis,
2006’da cumhurbagkanlig1 se¢imlerini de kazanarak sekiz yildir devam eden liberal iktidar donemine son
vermigtir. PiS 2005’ten itibaren komiinizm-sonrasi donemin sorunlar1 iizerine kurdugu popiilist
soylemlerle pragmatik bir eylem i¢ine girmistir (Jasiewicz, 2008: 7-24; Yildirim, 2018: 132vd.).

PiS iktidarmin Anayasa Mahkemesini etkisizlestirmek icin yaptigt anayasa degisiklikleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Anayasa degisikligi yolu ile bagimsiz kurumlari islemez
hale getirerek, yetkileri tiimiiyle ele gecirmek tizere yaptigi girisimler Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu tarafindan elestirilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan raporda; “yapilan degisikliklerin
hukukun istiinliigli, demokrasi ve insan haklarim tehdit ettigi” goriislerine yer verilmistir. Ancak
hiikiimet her iki karar1 da ‘tanimadigin1’ agiklamistir (Polonya’da tanidik sorun, 2016).

2006’da Lech Kaczyfski’nin cumhurbaskani olmasiyla, Jarostaw Kaczynski’nin de bagbakan
oldugu bir siyasi yap1 ortaya ¢ikmis, ancak 2010 yilinda Cumhurbagkani Lech Kaczynski’nin Rusya'da
gerceklesen ugak kazasinda 6liimii (Harding ve Connolly, 2010) ile son bulmustur.
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Secimlerinden sonra kurulan yeni hiikiimet ve Jaroslav Kaczynski iilkede denetimi tiimiiyle
elinde toplamak iizere, polisin yetkilerini giiclendirmeyi, cezalar1 attirmay1 ve daha sert bir yonetim
politikas1 yiiriitmeyi amaghyordu. Giivenlik alaninda istihbarat Orgiitiniin yOnetimi, baskanini
degistirerek (Folvarény ve Kopecek, 2020:173; Ozdemir, 2016), yarg: ile ilgili olarak da Anayasa
Mahkemesine bes yeni yargic atanarak denetim altina alinmistir. Medyada kontrolii saglamak {izere Basin
Kanunu'nda ¢esitli diizenlemeler yapilmigtir. Kamu Radyo-Televizyon Kurumu ‘“Ulusal Kiiltiir
Enstitiisii”ne déniistiiriiliip hiikiimete baglanarak 6zerk olmaktan cikarilmistir (Ozdemir, 2016).

2007°de yapilan genel segimler sonucunda Bagbakan Jaroslaw Kaczynski’nin PiS Partisi iktidar
kaybederken, Avrupa Halk Partisi'nin (EPP) baskanmi Donald Tusk’un AB yanlis1 Yurttag Platformu,
secimlerden birinci ¢ikmustir. Boylece Tusk, 2007-2014 yillar1 arasinda basgbakan olmustur.
Polonyalilardan yeterli giiveni saglayamayan Kaczynski 2010 yilinda yapilan baskanlik seg¢imlerini de
kaybetmistir (Folvar¢ny ve Kopecek, 2020: 168).

2015 segimlerinden Jaroslaw Kaginski liderligindeki PiS, oylarin yiizde 39’unu alarak birinci
¢ikmis ve basbakan adayi olarak ise Beata Maria Szydlo'yu 6nermistir. 2015 ile 2017 yillar1 arasinda
bagbakan olan Szydlo, 2017 sonbaharinda PiS Hiikiimetinin uygulamaya koydugu icraat, protestolara
doniiserek binlerce muhalifi sokaklara dokiilmiistiir. Bu gelismeler {izerine Basbakan Szydlo 7 Aralik
2017 tarihinde istifa etmis ve yerine Cumhurbaskam Andrzej Duda tarafindan Basbakan Yardimcisi ve
Kalkinma Bakant Mateusz Morawiecki atanmigtir. Polonya’da iktidardaki PiS, muhafazakar popiilist
Cumhurbaskan1 Andrzej Duda’nin Haziran 2020’deki se¢imleri yeniden kazanmasinin ardindan Eyliil
2020’de yapilan kabine degisikligi ile iktidarin biiyiik ortagi PiS’in lideri Jaroslaw Kaczynski 5 yil sonra
Basbakan Yardimaisi olarak kabinede yer almistir” (Charlish, Plucinska ve Koper: 2020).

Avrupa’da Fidesz ve PiS’in demokrasi ve demokratik degerlere iliskin uygulamalart uluslararasi
sivil toplum orgiitlerinin yayiladigi raporlara da yansimstir. Ornegin Freedom House (Ozgiirliik Evi)’un
2020 yili Diinyada Ozgiirliik raporunda; “Avrupa Birligi (AB) iiyesi Macaristan'm artik demokrasiyle
yonetilmedigi ve eski Dogu Bloku iilkelerden Polonya'nin da Cin ve Rusya'nin etkisi altinda kalarak
Ozgiirliklerin kisitlanmasi konusunda ayn1 yonde ilerledigi kaydedildi.” goriislerine yer verilmistir.

3.3. Avusturya’mmn Anayasal-Siyasal Sisteminde Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO)
iktidar

Demokrasilerde popiilist ve agir1 sag partilerin iktidarlarinda evrensel degerleri gerileten popiilist
politikalar1 &zellikle kg1, ayrime1 ve gdgmen karsithigi ile Avusturya’da goriilen Avusturya Ozgiirliik
Partisi (FPO) koalisyon hiikiimetleri ile giindeme gelmistir. Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan sert bigimde elestirilen, anayasanin insan haklarina ve 6zgiirliikk¢li demokrasiye dayanan
yapisindan sapma ile ortaya ¢ikan bu gelismeler sonucunda “2000’li yillar ile beraber gogmenler konusu
asir1 sag partilerin de etkisiyle giderek daha fazla giivenlik¢i bir karakter kazanmistir.” (Saglam, 2017:
146)

Avusturya Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO), ulusal sosyalist hiikiimette
gorev yapmis olan Anton Reinthaller tarafindan 7 Nisan 1956'da Viyana'da kurulmustur (Dennison ve
Pardijs, 2016: 7). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Nazi ydnetiminde gorev almus kisiler tarafindan
kurulan FPO, 1950’lerden giiniimiize kesintisiz bir sekilde siyasette yer almistir. Avusturya
siyasetinde 1980’lerin sonundan itibaren sdylem istiinliigiiniin, 2000’li yillardan itibaren ise otoriter
retorigin ag1ga ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin Waffen tarafindan irkg, totaliter yaklasim 1985 ve 1986°da
yapilan konusmalarda, “Nazi SS askerlerinin onurlandirilmasi gereken Alman ordusunun bir pargasi
oldugu” seklinde 6vgiilere yer verilerek savunulmustur. (Aktas, 2018: 280)

2017 yilindan itibaren Koalisyon hiikiimetinde, merkez sag Avusturya Halk Partisi (OVP) ile
sag-popiilist akimin bir temsilcisi olarak Avusturya Ozgiirliik¢ii Partisi (FPO) yer almustir. Koalisyon
hiikiimetinin bagbakanligini OVP lideri Sebastian Kurz, basbakan yardimcihigmi da FPO’niin lideri
Heinz-Christian Strache bulunmaktadir.

2013 yilinda yapilan segimlerde oylarm yiizde 20,5'ini alan, FPO, 2017'de ki se¢imlerde oylarint
yiizde 26'ya yiikselterek Disisleri, Icisleri ve Savunma Bakanliklarma da sahip olmustur. Sebastian
Kurz’un liderligindeki Halk Partisi (OVP) oylarin % 31.6’sin1 almistir (Elbir, 2017). Avrupa sag popiilist
hareketinin bir temsilcisi olarak FPO izledigi politikalarda gd¢ karsithigim giiclii bigimde dne ¢ikarmakta,
OVP lideri Kurz’da bu konuda paralel bir tutum sergilemistir. Bagsbakan Kurz, gd¢menlerin kendi
iilkelerinde "giivenli bolgeler" olusturularak kalmasini 6nermis, Avrupa Birligi’nin de "askeri olarak"
desteklemesini istemistir. (Unveren, 2018).
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Asirt sag hareketin Avusturya’da ilk ciddi yiikselisi, Haider doneminde 2000 yilinda yapilan
segimlerde olmustur. FPO, 2000-2005 arasindaki dénemde merkez sag parti ile koalisyon ortagi olmustur.
2016 yilinda yapilan Cumhurbaskanlig1 segimlerinin ikinci turunda yiizde 49,7 oraminda oy alan FPO’niin
aday1 Norbert Hofer se¢imi kazanmistir (Oltermann, 2016). Jorg Haider yonetimindeki FPO’niin 1990’1
yillarin sonunda Avusturya’da ikinci parti olmasi, Avrupa kamuoyunda ve kurumlarinda tepkiyle
karsilanmugti. Oyle ki, AB ve uluslararasi kuruluslar Avusturya’ya yaptirim uygulayacaklarimi
bildirmisti” (Tanrikulu, 2020: 99). Bu koalisyona karst Avrupa Birligi ve iiye iilkeleri tarafindan tepki
gosterilerek, ikili diplomatik iliskiler bir siireligine dondurulmustur (Oner, 2018: 44).

Zamanla eritme potasi (melting pot) c¢agrisimli asimilasyon politikast g¢okkiiltiirliilik ve
entegrasyon yaklasimlarina evrilerek 2000-2006 yillar1 arasinda kapsaml {i¢ yasa degisikligi yapilarak
devletin gégmenler lizerindeki otoritesi yeniden olusturulmustur. Gé¢menlerin entegrasyon sézlesmesini
imzalamalar1 ve zorunlu dil dersi almalart sart kogulmustur. 2005°de Vatandaslik Yasasi, 2015 yilinda
yenilenen “Islam Yasas1” (Islam-Gesetz) ve 2014’de baslayan “Avrupa, Entegrasyon ve Disisleri
Bakanlig1” ve diger ilgili kurumlarin yeniden dizayni gergeklestirilmistir. (Saglam, 2017: 146)

Popiilist radikal sagin Avrupa’daki yiikselisinde gdgmenler ve issizlik sorunlar1 yaninda Islam
karsith@: ve artan giivenlik kaygilari etkili olurken, FPO’niin yiikselisinde savundugu gé¢ ve ayrimcilik
politikalarinin rolii oldugu goriilmistiir. Bu gelismelerin sonucu demokrasi ve onun ozgiirlik¢ii ve
esitlik¢i diizeninden uzaklagan uygulamalar ve hukuk planinda yapilan degisiklikler olmustur.

4. 1982 ANAYASASININ GUVENLIK ZIRHLI HUKUKU VE KORUYUCU
MEKANIZMALARIN DEGIiSiMi: 2017 ANAYASA DEGISIKLIiKLERI EKSENINDE KRIiTiK
SORU(N)LAR

1982 Anayasasi, kurucu otorite olarak 12 Eyliil askeri darbesini yapan gii¢ tarafindan devlet
iktidarin1 giiglendirmeye yénelik olarak tasarlanmistir. I¢ ve dis dinamikler ekseninde gelisen siyasi iklim
ile birarada diisiiniildiigiinde; 1982 Anayasasi’nin olusum siirecinin sartlarini,“giivenlik” kapsaminda
isletilen bir siyasal-hukuksal diizen insaa etme Ongoriisii olusturmustur. Gelecege yonelik projeksiyon
yapilarak, demokratik dayanmisma ve sivil itaattsizlik? ile gelisecek siyasal-toplumsal hareketlere karst,
anayasal-kurumsal 6nleyici ve engelleyici mekanizmalar kurulmustur. Siyasal toplumsal alanin, anayasa
araciligiyla belirlenen politik ¢ercevenin disinda “demokratik” doniigiimlere kapatildigi goriilmektedir.
Bu alanin sinirlarini; anayasa baslangicindaki siyasal yaklasim, temel hak ve 6zgiirliikler rejimi, anayasal
kurullar sistematigi, siyasi partiler, sendikalar ve sivil toplum kuruluslarina siyaset yasagi® getiren ve
siyaset alanini daraltan diizenlemeler ile anayasanin gecici 15. maddesi olusturmustur.

Boylece 1982 Anayasasi’nda giiglendirilmis bir yiirlitme erki tasarimi ile sinirli katihmeiliga
dayal1 hiirriyet-otorite dengesi yeniden dizayn edilerek sekillendirilen vesayet altinda sivil toplum yapisi
ve karsisinda “cebarrut devlet” modeli insa edilmistir.

Uluslararas1 kuruluslar ve Avrupa Birligi’nin belirledigi yol haritasina bagli olarak 1982
Anayasast’nin AB miiktesabatina uyum g¢ergevesinde birgok kez revize edildigi goriilmektedir. Ancak bu
anayasa degisiklikleri ile 1982 Anayasasi, orijinindeki “darbeci” yapt ve ruhtan tiimiyle
arindirilamamuistir.

Soru 1: Sistem Degisimi Geleneksel Uygulamada Kirilma m1 Yoksa “Anayasal Diizenin
Degisim Mekanizmalari ve Kurucu Otorite”’nin Degisimi midir?

Tiirk siyasal hayatinda Cumhuriyet déoneminde ordunun rejime fiili (de facto) miidahalesi ile
mevcut anayasanin ilgast ve yerine konacak anayasanin hazirlanmasi seklinde rejimin yeniden kurulusu
saglanmigtir. Her seferinde degisik yaklagimlar ile iki farkli anayasa diizenlenmistir. 1960 darbesi ile
“Ozgiirlik¢ii model” esas almarak 1961 Anayasasi, 1980 darbesiyle de devlet iktidarin1 6ngoren
“smurlandirilmis bir toplum” modeli tasarlanarak 1982 Anayasasi yapilmustir.

Anayasa, kurucu akil tarafindan rejimin tehlikeye girmesinin nedeni olarak degerlendirilirken,
¢Oziimii de yeni bir anayasa yapmada bulmustur. Her iki anayasa formiilii askeri darbeler ile “yeni bir
diizen” kurmak tizere hazirlanarak yiiriirliige konulmustur. Tiirk anayasa geleneginde bu siirecin kirilmasi

2 Fleish’in tanin ile, “Sivil itaatsizlik devlet giiciiniin tigiincii kisilerce de agikga goriilebilir ve anlaglabilir derecede, haksiz olarak
duyumsanan bir edimine karsi, kaba gii¢c kullanmadan ve kamuya agik olarak gergeklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem
dikkate deger bir siyasi ahlaki motivasyondan kaynaklanir, en azindan bir adet su¢-uygun bir hukuk ihlalini igerir ve norm ihlalinin
hukuki sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutumunu tasir.” Bkz. Henry David Thoreau, Sivil ve Itaatsiz, (Hazirlayan: Emine
Ebru), istanbul: Kafekiiltiir Yayincilik, 2014, 5.206.

8 Anayasa'nin 33, 53, 67, 68, 69, 135. maddeleri.
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Nisan 2017 yilinda yapilan 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair” kanunla gerceklesmistir.

Soru 2: Koklii Bir Degisimin Sok Edici Paradoksu Vesayetten Uzaklasarak-Otoriterlesme
mi Yoksa Kurucu Gii¢c Zehirlenmesi midir?

1982 Anayasasi; anayasa koyucunun gerek iginde yer aldigi siyasal kosullar gerekse de bagli
oldugu askeri, siyasi ve ekonomik pakt ve onun 6ngdrdiigii uluslararasi sistemin yiikledigi sorumluluklar
nedeniyle ekonomik ve politik gergevesi toplumsal altyapi ile gerekcelendirilmekten uzak bir diizenleme
olmugtur. Anayasa’nin 6ngordiigii devlet-toplum projesi, kurucu aklin Bati blokuna ve Kapitalist sisteme
bagli olarak, “rejimi” koruma refleksleri olugturan bir “anayasa planlamasi” ile sekillendirilmistir.

Giivenlik merkezli ve rejimi koruma refleksi etrafinda olusturulan anayasa konstriiksiiyonu; milli
giivenlik, ulusal birlik ve biitiinliik, anayasal rejimin korunmasi vb. iist kavramlar ekseninde anayasal
kurullar aracihigi ile (Pagaci, 2012: 185-208) islev ve yetki donanimi saglanarak kurulmus kurum ve
aktorler yelpazesi ile “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti”* tasarlanmistir. Bu siyasal ve sentetik
projeksiyon anayasa metnine “bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni digina <;1kamayacagf,1;”5 direktifi ile de yansitilmistir.

Anayasada rejimi koruma ve gelecekte de giivence altina alma amacina yonelik olarak kurumsal
mekanizmalar sistematigi olusturulmustur. Anayasanin diizenledigi “rejim ve onun giivenligi”, “millli
birlik ve biitiinliigiin korunmasinin” sart1 olarak biitiinlestirilerek koruyucu zirh ile kaplanmistir.

Anayasa’da ki bu stratejik-yapisal mimarinin baslica kritik kurumlarini; Milli Giivenlik Kurulu,
Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu ve Yiiksek Askeri Sura olusturmaktadir.

Vesayet rejimi olarak nitelendirilen anayasal sisteme karsi, siyasal iktidarin parlamento
cogunlugu vasitastyla gerceklestirdigi mevzuat degisiklikleri ile desteklenerek, 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile yonetim sistemi degisikligi gerceklestirilmig, “kritik rejim kurullari”nin yeniden
dizayn1 saglanmustir.

Yeni kurumsal profili ile bu kurullar, siyasal iktidarin “vesayet rejimi” ile miicadele araci haline
getirilerek sistem adeta kilitlenmistir. Kilitlenen isleyis; mevcut anayasa ile ¢elisen, anayasaya aykiri
uygulamalar ile giderek farkli bir durumun anayasal diizenin yerini almaya baglamasina yol agmustir.
Anayasanin disinda hukuki tikanma ve siyasal agmaz olusturan ve fiili (de facto) olarak girilen bu ¢ikmaz
yoldan ¢ikisin formiilii siyasal alandan gelmistir.

Milliyetgi Hareket Partisi genel baskani Devlet Bahgeli’nin 11.10.2016 tarihinde grup
toplantisinda yaptigi konusmasinda, uygulamanin anayasadan farkli ger¢eklesmekte olduguna ve bu
celiskili durumdan ¢ikilmasi gerektigine isaret edilerek:“...Sayin Cumhurbaskani'min fiili bagkanlik
zorlamasindan vazge¢mesi, yasa ve anayasal simirlarina g¢ekilmesidir. Sayet bu olmayacaksa, ikinci
olarak, fiili durumun hukuki boyut kazanabilmesinin siiratle yol ve yontemlerinin aranmasidir” (Giircanls,
2016). diyerek anayasanin pratige uydurulmasi gerektigini belirtmistir.

Bahgeli konugmasinda bu ¢eligkili durumdan ¢ikig yolunu gostermis boylece isaret edilen yonde
anayasal merkezli kurumsallasma asamasina gegilmistir. Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi® ile
“Cumhurbagkanligt Hiikiimet Sistemi” kurulmustur.

Soru 3: Anayasamin Fren Mekanizmalarinin Coziilmesi, “Kritik Rejim Kurullar’”nin
Yeniden Dizaym midir?

1982 Anayasasi’nda gerceklestirilen anayasa degisiklikleri iginde; yiiksek yargida Anayasa
Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu, giivenlik alaninda ise Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili olarak
yapilan diizenlemelerin rejim iizerinde etkili sonuc¢lart olmustur. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi
cercevesinde stratejik anayasal kurumlarin yap1 ve islevleri “doniistliriilmiis” ve yetkilerin tekil bir
makam ve onu temsil eden aktoriin elinde toplanmasi yontemine gegilmistir.

Bu gergevede anayasal planda su degisiklikler yapilmistir:

*Anayasa’nin 2. Maddesi. 18/10/1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi: 05.03.2021)

®Anayasa’nin baslangic paragrafi 5, 1995 yilinda 4121 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras: paragraf 3), 07.11.1982 Tarihli ve
2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasumn Baslangic Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun, (Resmi
Gazete: 26.07.1995, 22355)

6 21/01/2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(Resmi Gazete: 11.02.2017, 29976) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm (Erisim Tarihi: 10.02.2021)
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Anayasa’nin 118. Maddesinde “Milli Giivenlik Kurulu”; 4 asker ile 5 sivilden olusacak sekilde
yeniden yapilandirilnustir. Kurula Igisleri, Adalet Bakanlari ve Cumhurbaskam Yardimcilar1 dahil
edilmistir. Jandarma Genel Komutaninin kurul iiyeligi kaldirilmistir.

Anayasa’nin 146. Maddesinde “Anayasa Mahkemesi”; “onbes iiyeden kurulur.” denilerek
olusumu ile ilgili olarak; Cumhurbaskani 12 tiye TBMM ise 3 iiye segmektedir.

Anayasa’nin 159. Maddesinde “Hékimler ve Savcilar Kurulu”; “onii¢ iiyeden olusur;...Kurulun
Baskan1 Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabil {iyesidir.” denilerek; 4 {iyesi
Cumhurbagkani, 7 iyesinin TBMM tarafindan se¢ilecegine hitkmedilmigtir.

Askeri biirokrasi ile ilgili olarak, 2018 yilinda yayimlanan 8 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’ ile “Yiiksek Askeri Stramin Kurulus ve Gorevleri” yeniden diizenlenerek iiye yapisi;
“Cumhurbaskan: Yardimcilari, Adalet Bakam, Disisleri Bakami, Igisleri Bakani, Hazine ve Maliye
Bakani, Milli Egitim Bakani, Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet Komutanlari”
olarak, 4 asker ile 10 sivilden olusacak sekilde diizenlenmistir.

2017 Anayasa degisikligi biri olumlu digeri ise olumsuz olmak iizere iki dnemli sonug ortaya
¢ikarmustir. Olumlu sonucu, Tirk anayasaciliginin gelisimini engelleyen askeri darbeler ile “yeni sistem
kurma ve anayasa yapma” geleneginin yikilmig olmasi, olumsuz sonucu ise Yetkilerin tek elde
merkezilestirilerek-kurumlarin tek merkezden yonetiminin “siyasallastirilmis otorite olarak (partili)
“cumhurbagkan1” tarafindan ydnetimi” modelinin getirilmesidir. Bu yonii ile popiilist gerekgelerle
anayasa istismar1 yolunu agan bir diizenleme olmustur. Uzun donemli iktidarlar; kurumsal mekanizmalar
ile isbirliginden uzaklastikca-otoriterlesmeye yakinlagsmakta olup ‘glic zehirlenmesi’ tuzagina
diismektedir. Nitekim sistem degisikligine yol agan ancak genis bir siyasal uzlasma temeline dayanmayan
anayasa degisikliklerinin yapilandirilmasi ve uygulanmasi uzun bir siire¢ almakta ve elestirilere konu
olmaktadir.

Kemal Gozler tarafindan, anayasa degisikligi ile ilgili ortaya konulan teklif ile nerilen hiikiimet
sisteminin aslinda bir degeri olmadigina isaret edilerek; “zira 10 Aralik 2016 tarihli anayasa degisikligi
teklifinin asil hedefi, ‘baskanlik sistemi’ veya ‘Tiirk tipi baskanlik sistemi’ kurmak degil, Tiirkiye’de bir
‘kuvvetler birligi sistemi’ kurmaktir” (Gozler, 2016: 27, 28) yorumu getirilmistir. Levent Kdker ise bu
durumu; “otoriterlesme” egilimlerinin aym1 zamanda ‘“popiilist” bir karakter tasidigina deginerek,
“demokrasinin  gerilemesi” ile “popiilizmin yiikseligi” arasindaki iliskiye dikkat c¢ekerek
degerlendirmektedir. (Koker, 2020) Serap Yazict'nin bu durumun sistem degisikligi olup yeni bir
baskanlik sistemi olacagina iliskin yorumuna (Yazici, 2014) karsin Ergun Ozbudun da bu degisiklik
teklifi ile ilgili olarak getirilmek istenen modelin “Siiper Baskanlik” oldugu seklinde daha kategorik bir
nitelendirme yapmustir. (Ozbudun, 2014)

Tirk anayasaciliginda, otoriteyi tahkim etmek iizere “anayasal degisim mekanizmalarinin”
demokratik diizeni asindirmak igin kullanilmasi, bir siyasal miihendislik ¢aligmasi olarak siklikla
karsilagilan bir durum halini almistir. Miiesses nizamin bu ihtiyacinin daha ¢ok askeri biirokrasinin rejime
miidahaleleri ile gergeklestigine ve klasik bir askeri darbeyle ilgili olarak karsilandigina tanik olunmakla
birlikte, yakin gegmiste anayasal degisim ile sisteme iliskin makas degistirme de kurucu gii¢ ve yontemde
farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Anayasal sisteme iliskin olarak siyasal iktidar eliyle bu degisimin
saglandig1 ve degisim parametrelerinde kurucu iktidarlarin yeni bir siirece evrildigi goriilmektedir. Devlet
iktidarin1 tekil merkezde toplayip giiclendirerek, 6zgiirlik ve siyaset alanini daraltarak kontrol etme
kapasitesini arttirmaya odakl bir anayasal program ise geleneksel yontem olarak siirdiiriilmiistiir.

Tirk anayasal-siyasal hayatinda adeta “askeri darbe” yonetimlerinin gergeklestirdigi “diizen
degisikligi”, bu defa siyasal iktidar eliyle mevcut anayasada yapilan anayasa degisikligi ile saglanarak bir
tir “sivil miidahale” ile rejim degisikligi yapilmistir. Boylece askeri darbeler araciligi ile anayasal
diizenin yikilip kurulmasi doneminin kapandigt ve bu islevi “sivil” otoritenin yerine getirdigi
goriilmektedir.

2017 de yapilan anayasa degisikligi ile parlamenter rejimden bagkanlik sistemine gegis, yeni bir
anayasa yapmadan mevcut anayasa lizerinde kodlari, kelimeleri, iglevleri ve kurumlar1 degistirerek
saglanmaya c¢aligilmigtir. Sistem degisikligi olusturan bu anayasa degisikligi toplumsal-siyasal
uzlagmadan ¢ok, ¢ogunlugun egemenligine dayali olarak ve se¢im siirecinde oy pusulalarina iligkin olarak
alman idari bir karar neticesinde ulasilan sonug ile gerceklestirilmistir. 16 Nisan 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikligi referandumuna gore %51,41°lik evet (%48,59’luk hayir) oyu ile saglanmistir.

" Yiiksek Askeri Siramn Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Cumhurbaskanhgr Kararnamesi, (Resmi Gazete: 15/7/2018, 30479)
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.8.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2021)
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Yiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi'nin 18 maddesi iizerinde yapilan degisiklikler ile esas
olarak; uygulanmakta olan parlamenter sistem kaldirilarak yerine baskanlik sistemi getirilmistir.
Bagbakanlik makami kaldirilarak “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” olusturulmus, milletvekili
sayisinin 550°den 600°e ¢ikarilmasi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)’nun yapisinda
degisiklikler ongdriilmiistiir.

5. DARBE YUKU ALTINDA ANAYASA YAPMA

12 Eyliil askeri darbe iiriinii olan 1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
“sistem degisikligi” gerceklestirilerek anayasanin 6ngordiigii parlamenter rejim modeline gore kurulan
“anayasal diizen”in ilgasi saglanmistir. 1982 Anayasasi; “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”ne
gecilmesi ile hukuk mantig1 ¢okertilmis, kurucu iktidarin 6ngoérdiigii siyasal sistemi tali kurucu iktidarin
gerceklestirdigi anayasa degisikligi sonucunda kendi iginde karsit iki yapiya boliinmiistiir. Bu sonuglari
dikkate alindiginda, yapilan anayasa degisikligi ile uzlasmaya dayali bir siyasal degisimden ¢ok de facto
(fiili) bir degisiklik gerceklestirilmigtir. Bu durumda anayasa degisikligi; askeri darbe iriinii olan
anayasaya karsi adeta “bir makas degisikligi” yapilarak demokrasinin Oniinii acacak bir “degisim”
olmaktan ¢ok, sivil ve uzlasmaya dayali anayasa yapma olanaklarin1 zayiflatmistir. Referandum ile kabul
oraninin adeta smirda ger¢eklesmesi ve anayasanin hazirlanmasinda genis bir siyasal toplumsal
uzlagsmanin saglanamamis olmasi yeni bir sivil ve demokratik anayasa yapma yolunu bu degisiklik ile
kapatan bariyerler olmustur.

1982 Anayasasi’nda oOngoriilen yonetim bigimi degisikligiyle ilgili olarak siyasal iktidar;
demokratik ve Ozgiirliikk¢li bir katilim modeli olusturmak iizere, siire¢ iginde zincirleme doniigiimler
yapilarak, siyasal eylem ve sdyleminde biitiinlestirici bir dil ile “6tekilestirme” ve “otoriterlesmeye”
yonelmeden”, siyasal rejimin vesayetei, giivenlik¢i ve yasakei parkindan g¢ikista doniistiiriicii bir rol
oynayabilirdi. Parlamenter sistem uygulamasindan vazgecilerek yapilan ‘partili baskan’ tercihi, bu kritik
rolii zorlastiran, siyasallastiran, ancak demokratik tutum ve eylemlerle siiratli bicimde yol alinmasina,
genis toplumsal uzlas1 kanallar1 acarak olanak saglayamayan konumu, bu nedenle yanlislar1 ve hatalar
diizeltme ¢6zliim ve olanaklarina karsi da kapali kalmaktadir. Lider ya da baskan bu geg¢is siirecinde
“lokomotif” rol ve isleve sahip olup; kucaklayici ve demokratiklestirici olabildigi olgiide basariya,
ayristirict ve otoriter oldugu olgiide de basarisizliga siiratle sistemi tasiyacak olan yegane dinamiktir.
Kuskusuz “baskanlik” konumu da kadrosu ile birlikte bu iki zit kutuplu segenek arasinda karar veren ve
uygulayan otorite olarak, basarisizligi halinde kaginilmaz olarak sistemin ¢okmesine kadar varacak
zincirleme reksiyonlara yol acabilecek nitelikte sonuglara agiktir.

1982 Anayasasinin {iniformali kuruculugun olusturdugu “demokratik mesruiyet”ten eksik kimligi,
genis tabanli uzlagsma saglanmadan adeta radikal bir girisim olarak ortaya ¢ikan 2017 anayasa
degisikligiyle giderilememistir. 12 Eylii’lin darbe yiikii anayasadan biitiiniiyle atilamamistir.

1982 Anayasasi’nin “sivil ve demokratik” bir anayasaya doniistiiriilme ¢aba ve ¢aligmalar ile
toplumda biriken, demokratik ve 6zgiirliik¢li bir anayasa yapimima dair dinamik ile uzlagma potansiyeli
ve umudu heniiz tiikenmemistir. Uzerinden dort y1l gegmeden sistem degisikligi {iriinii anayasa metni
topyekiin bir tarafa birakilip, yepyeni bir anayasa yapma talebi siyasal iktidar bloku tarafindan kamuoyu
giindemine getirilmektedir. (Erdogan'dan tiim partilere 'yeni anayasa' ¢agrisi, 2021).

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan anayasa degisikligi referandumunda, Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan miihiirsiiz zarf ve oy pusulalarinin gegerli sayilmasi ile evet oylarinin oranmi (%51,41) dikkate
alindiginda sistem degisikligi ongoren bir anayasa degisikligi i¢in sosyo-politik mesruiyetin de toplumsal
uzlagma agisindan yeterli diizeyde saglanamadigi ortadadir. Daha ¢ok mekanik bir degisim niteligi 6n
planda olan bu anayasa degisikliginin kurulus ¢aligsmalar1 tamamlanarak 6ngoriilen hiikiimet sistemi tam
kapasite ¢alistirilarak sistemin nerede aksadigi veya pozitif sonuglarinin goriilmesi i¢in zamana ihtiyag
vardir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi’nin biitiin hiikiimleriyle birlikte, 9 Temmuz 2018 tarihinde
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir buguk yillik uygulamasi ile ilgili olarak Kemal Gézler’in yaptigi
analiz heniiz bu sistemin kurumsallasma siirecinde olduguna iliskin Onemli bir tespit olarak
degerlendirilebilir.

“Cumhurbaskanhigr hiikiimet sistemi yiiriirliige girdigi 9 Temmuz 2018 tarihinden bu yana (26

Aralik 2019) toplam 55 adet Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilmistir. Bu 55 Cumhurbaskani

kararnamesinden 31’1 diger Cumhurbaskan kararnamelerinde degisiklik yapimast hakkinda

Cumhurbaskant kararnameleridir. Gergekte bir buguk yilda 24 adet Cumhurbaskanhigi

kararnamesi ¢ikarimis, ¢ikarilan bu 24 kararnamede degisiklik yapmak igin ise 31 adet


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Anayasas%C4%B1
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Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilmigtir! Yani Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi yapmaktan
cok, kendi yaptigi seyleri degistirmek ve diizeltmekle zaman harcamistir.” (Gozler,
“Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri...)

Cumhurbaskan1 Erdogan, 16 Nisan 2017 aksami halkoylamasi sonuglarina iliskin olarak Huber
Koskii’'nde yaptig1 agiklamada; Tirkiye’nin 200 yillik kadim bir tartigma olan yonetim sistemi konusunda
tarihi bir karar verdigi ve yonetim sisteminin ilk defa sivil siyaset eliyle degistirildigine dikkat ¢ekerek,
"bugiin mevcudu savunmak kolay, degisimi savunmak zordu. Hamdolsun, zoru bagardik..." (“Tiirkiye
Demokrasisine Sahip Cikt1”) demis olsa da degisim olgusu her zaman getin bir siire¢ olup, ancak
demokrasiye ve hukuk devletine doniik kazanimlar sagladig: 6lciide kalict ve degerlidir.

SONUC YERINE KISA BiR DEGERLENDIiRME

Gegen yiizyilin totaliter rejimlerinin heniiz etkileri silinmeden popiilizm, 21. yilizyilda tekrar
Avrupa’nin  merkezinde yiikselise gecerek siyasi sOylemi sekillendiren bir olgu haline
gelmistir. Macaristan’da Fidesz, Polonya’da PiS ve Avusturya FPO’niin iktidarlar1 aracilig1 ile anayasal
demokrasiyi aragsallastirarak otoriter diizenlere yonelmislerdir.

David Landau’nun, “suiistimalci/istismarci anayasacilik” olarak adlandirdigi ve “...anayasal
degisim mekanizmalarinin -anayasada degisiklik yapilmasi ve anayasanin yeni bir anayasayla
degistirilmesi- demokrasiyi tahrip etmek amaciyla kullanilmasi ...” olarak tanimladigi kosullar
Macaristan ve Polonya basta olmak iizere birgok iilkede demokratik liberal rejimlerin yani basinda
“tehlike canlar1” ¢almaya baglamustir.

Tirkiye’de ki gelismelere bakildiginda, Tiirkiye’nin anayasa tarihi askeri darbelerin uygulamalari
ile sekillenen, “sivil anayasa yapma” pratiginden yoksun kalmanin olumsuzluklari ile doludur. 1961
Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da askeri darbe sonunda “yeni bir diizen” kurmak {izere hazirlanmistir.

2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi biri olumlu digeri olumsuz iki 6nemli sonu¢ dogurmustur.
Tiirk anayasaciliginin gelisimini engelleyen askeri darbeler ile “yeni sistem kurma ve anayasa yapma”
gelenegi yikilmig, demokratiklesme yolunun “anayasa” ile agilmasi yoniindeki yerlesik “maymuncuk
anayasa” yaklagimini geriletmistir. Zira Tiirk anayasaciliginda egemen olan her sorunu anayasa araciligi
ile agma yaklasimi anayasaciligin talihsizligidir. Ancak yetkilerin tek elde toplanarak-kurumlarin tek
merkezden yoOnetiminin siyasallagtirilmig otorite olarak (partili) ‘cumhurbagkani’ tarafindan yonetimi”
modelinin getirilmesi ile kuvvetler ayrimi ilkesi zedelenmistir. “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”
cergevesinde stratejik anayasal kurumlarin yapi ve iglevleri “doniistiirilmiis” ve yetkilerin tekil bir
makam ve onu temsil eden “aktdr”{in elinde toplanmasi yontemine gecilmistir.

Siyasi partiler demokrasinin yasamasi ve gelismesinin etkili araglarindan biri olurken, ayni
zamanda demokrasiyi tehdit eden bir giice doniliserek “diigmam” da olabilmektedir. Georges Vedel,
“Demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, ancak siyasi partiler yiiziinden son bulabilir” séziiyle
bu duruma isaret etmistir. Darbeci gelenegin anayasal demokrasilerde yansimasi olarak gelisen bu yeni
siyasal siirecin anlami, evrensel normlari degersizlestirme ve anayasaciligin popiilizmi sorunudur.

Toplum dinamik bir yap1 olup, gelisimi ve gelistik¢e de siyasal iktidarlarin degisimi kaginilmazdir.
Partiler toplumdaki “degisim dinamigini” iktidara tasiyan araglardir. Popiilist otoriterligin aygit1 olan
suistimalci anayasacilik bugiin demokratik liberal sistemin {istinde “Demokles’in Kilic1” gibi
durmaktadir. Otoriter-popiilist siyasal diizenler eninde sonunda demokrasiye evrilerek denetlenebilir ve
hesap verir bir diizene kavugarak hukuk devletine donisiirler.

Tarihin tekerlegini tersine dondiirmek miimkiin olmadig1 gibi, halkin omuzlar1 istiinde iktidara
yiikselerek halk adina ve halka ragmen politika yapan partilerin yine halk iradesi ile ¢okiisiinii de
engellemek miimkiin degildir. Bu bakimdan “suistimalci anayasacilik” uygulamalari, iktidarlarin oldugu
kadar muhaliflerin de eline gegecek tehlikeli bir “bumeranga” doniisebilir...
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