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Enerjinin kullanmim alanlart ve islevlerine binaen hiikiimetler tarafindan
desteklenmeleri  soz  konusu  olmaktadir. Bu  desteklerin  basinda
stibvansiyonlar gelmektedir. Giintimiizde bircok tilke her yil gayrisafi yurtici
hasilalart (GSYIH)'mn  énemli bir kismumi enerji  siibvansiyonlarina
ayirmaktadirlar. Cesitli enerji kaynaklar: olmakla birlikte enerji elde etmek
icin diinyada en ¢ok basvurulan fosil yakitlardir. Ancak fosil yakitlarin neden
oldugu olumsuz etkiler bu alandaki stibvansiyolarin da sorgulanmasin
giindeme getirmistir. Bu calismanmin amaci, enerji siibvansiyonlarinin
cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerini Tiirkiye uygulamast ile incelemektir.
Baylece Tiirkiye acisindan elde edilen bulgularn 151§1 altinda izlenecek enerji
stibvansiyonu politikast konusunda dnerilerde bulunulabilinecektir. Bu
cercevede Tiirkiye icin 1990-2018 dénemi verileri kullamilarak ARDL
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estiimlesme analizi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi uyqulanmstir.
Analiz sonuglarina gore Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile enerji
stibvansiyonlart ve cevresel etkiler arasinda kisa vadede tek yonlii iligki
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gdre enetji siibvansiyonlarimin asamali
olarak tamamen kaldirilmasi, kiiresel CO2 emisyonlarini %5,8 azaltabilme
potansiyeline sahiptir. Estiimlesme analiz sonuglarina gore, enerji
stibvansiyonlarmin  uzun dénemli ekonomik etkilerine rastlanmamstir.
Sosyal etkiler acisindan  da  estiimlesme  analizine gére enerji
siibvansiyonlarmmn  issizlikle olan iliskisi uzun dénemde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak Tiirkiye'de de enerji stibvansiyon
politikalarindan degisim yapilmas: gerektigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Stibvansiyonlari, Siibvansiyonlar, Fosil
Yakitlar, ARDL Estiimlesme Analizi, Toda-Yamamoto Nedensellik

Analizi.

JEL Kodlari: H23, Q52, Q53, Q58.
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EFFECTS OF ENERGY SUBSIDIES AND AN EMPIRICAL
ASSESSMENT OF TURKEY IN TERMS

ABSTRACT

Energy uses and functions are supported by governments. At the beginning
of these supports are subsidies. Currently, many countries allocate a
significant portion of their gross domestic product (GDP) to energy subsidies
every year. Although there are various energy sources, they are the most
commonly used fossil fuels in the world to obtain energy. But the negative
effects caused by fossil fuels have also raised questions about subsidies in this
area. The aim of this study is to examine the environmental, economic and
social effects of energy subsidies with the application of Turkey. In this way,
suggestions can be made on the energy subsidy policy to be followed in the
light of the findings obtained from Turkey's point of view. In this context,
ARDL co-ordination analysis and Toda-Yamamoto causality analysis were
applied for Turkey using 1990-2018 period data. According to the results of
the analysis, it was found that there is a one-way relationship between the
Toda-Yamamoto causality analysis and enerqy subsidies and environmental
effects in the short term. According to these results, the gradual abolition of
energy subsidies altogether has the potential to reduce the global CO2
emissions by 5.8%. Also, the results of the co-ordination analysis, the long-
term economic effects of energy subsidies were not observed. In term of social
effects, according to the co-integration analysis, the relationship of energy
subsidies with unemployment has been found to be meaningless for a long
time. Based on these findings, it can be said that energy subsidy policies
should be changed in Turkey as well.

Keywords: Energy Subsidies, Subsidies, Fossil Fuels ARDL
Cointegration Analysis, Toda-Yamamoto Causality Analysis.
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GIRIS

1970'lerdeki petrol krizinden bu yana diinyada enerji sektoriine
yonelik kamu miidahaleleri giderek yayginlasmistir. Giintimiizde
hiikiimetlerin ~ enerji, tarim ve su sektoriinde uyguladig:
stibvansiyonlar1 (¢ogunlugu tiretici siibvansiyonu) 1.1 trilyon dolara
ulasmaktadir. Bu uygulama dogal kaynak fiyatlarini suni olarak
diistik tutmaktadir. Konuya enerji 6zelinde bakildiginda ise pek ¢ok
tilke her yil GSYiH'lerinin %5 veya daha fazlasimi enerji
stibvansiyonlarina ayirmaktadir. Enerji elde etmek i¢in de fosil
yakitlar diinyada en ¢ok basvurulan dogal kaynaklardir (Oppenheim
vd., 2011: 84). Fakat fosil kaynaklarin ¢ikarilmasiyla beslenen
ekonomik biiytime, borgla beslenen ekonomik biiytimeye ¢ok
benzemektedir. Fosil kaynaklar cikarilip kullandiginda, ekonomik
aktiviteyi artirmak da yenilenemez dogalari geregi, daha sonraki
yillarda kullanilmas1 gereken kaynaklarin erken tiikenmesine ve
dogal kaynak darbogazma neden olabilir. Dolayisiyla bugtin verilen
bir ekonomik tesvik, yarin ekonomik bir engele donitisebilir. Bunun
sonucunda gelecekteki Kkarsilasilabilecek ekonomik zorluklar ve
maliyetler genellikle bugtin verilen tesviklerden daha biiyiik
olmaktadir (Konrad, 2011).

Fosil yakat stibvansiyonlari, kaynaklarin ekonomik olarak verimsiz bir
sekilde tahsis edilmesine ve piyasa c¢arpikliklarina neden
olduklarindan, c¢ogu zaman bu siibvansiyonlarla amaclanan
ekonomik hedefler de karsilanamayabilir. Mesela enerji fiyatlarin
onemli olciide diistiren siibvansiyonlar atik tiretimini tesvik eder,
piyasa sinyallerini bulaniklastirarak enerji fiyatindaki oynaklig:
siddetlendirir ve ekonomide kullanilan yakit yogunlugunu artirir.
Ayrica stibvansiyonlar, yenilenebilir enerji kaynaklarmin ve daha
verimli enerji teknolojilerinin fosil kaynaklarla olan rekabet giiciinii
zayiflatir. Enerji kaynag ithal eden tilkeler acisindan siibvansiyonlar,
genellikle devlet biitceleri {izerinde belirgin bir dlctide yiik getirirken,
treticiler acgisindan  bakildiginda  kaynaklarin  tiiketilmesini
hizlandirmakta ve boylece uzun vadede ihracat gelirlerini daha da
azaltabilmektedir. Bu politikalarla yoksullugun azaltilmas: hedefleri
acgisindan da net olumlu faydalar elde etmek oldukga zor ve maliyetli
olabilmektedir. Hatta kimi durumlarda siibvansiyonlar, yasanan
yoksullugu siddetlendirme potansiyeline bile sahiptir (OECD, 2005a:
85;. Del Granado vd., 2010: 13; IEA, 2010: 569; World Bank 2012;
OECD, 2017a: 40; IEA, 2018: 109; Ariboga, 2019: 33). Dolayisiyla
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stibvansiyonlar genellikle ekonomik ve sosyal amaglarla uygulansa da
etkileri cevreyi de kapsayacak sekilde daha genis olmaktadir. Bu
durum siibvansiyonlar1 ¢ok fazla tartisilan konu haline getirmektedir.
Ozellikle siibvansiyonlarin kaynak yetersizligi ceken ozellikle
gelismekte olan {iilkelerde oldukca maliyetli bir kamu politika aract
olmasi bile yogun elestirilerin odagl haline gelmesine neden
olmaktadir.

Yukarida aciklanan etkiler, kiiresel capta enerji siibvansiyonlarinin
azaltilmas1 yoniinde 6nemli bir hareketlilik yaratmistir. Ornegin
verimsiz fosil yakit stibvansiyonlarin1 2009 Eylil'tinde G-20 liderleri,
ayni yilin Kasim'inda da Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC)
liderleri, asamali olarak kaldirmayi ve rasyonellestirmeyi taahhiit
etmistir. Fakat bircok tilke son yillarda bu yonde reformlar siirdiirse
de kazamimlarda kalicilig1 saglamak icin ekonomik, politik ve sosyal
engellerin biitiinciil olarak tstesinden gelinmesi gerekmektedir.
Verimsiz enerji siibvansiyonlarinin  azaltilmas1  baz1  etkiler
yaratacaktir: Oncelikle kiiresel enerji piyasalarindaki arz ve talep
dengeleri degisecektir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore tiim
fosil yakat tiiketim stibvansiyonlarinin kiiresel ¢capta 10 yilda asamali
olarak durdurulmasi, siibvansiyonlarin hi¢ degismedigi duruma
kiyasla kiiresel birincil enerji talebini % 5 oraninda azaltabilir. Bu oran
Japonya, Kore ve Yeni Zelanda'nin 2010 yilindaki enerji tiiketimlerinin
toplamina esittir. Aymi politikanin petrol talebi tizerindeki etkisi de,
ABD’de 2010 yili toplam talebinin dortte biri kadar azalma seklinde
olacaktir (IEA, 2010: 569).

Ayrica fosil yakit tiiketim stibvansiyonlarimin kaldirilmasi, iklim
degisikligi ile miicadelede ayrilmaz bir yapi tast olabilir. 2020 yilina
kadar asamali olarak siibvansiyonlarin tamamen bitirilmesi,
karbondioksit (CO2) emisyonlarim1 % 5,8 veya 2 Gigaton (Gt)
azaltabilme potansiyeli vard: (IEA, 2010: 569). 2015 yilindan beri ¢ok
verimli olmayan fosil yakit stibvansiyonlarimin kaldirilmas:
konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak gerceklesen
emisyon azalis1 ongoriilenden daha azdir. Petrol ve gaz islemlerinden
kaynaklanan metan emisyonu tahminleri, tiretimle orantili olarak
dénem boyunca artmistir ve bu da iklim degisikligi onlemleri
konusunda neredeyse hig ilerleme kaydedilmedigini gosterir (IEA,
2018: 109). Tirkiye’de verilen enerji siibvansiyonlarmin enerji
fiyatlari, enerji tiiketimi, enerji ithalati, cari denge, kamu maliyesi,
gelir dagilimi {izerindeki etkileriyle ilgili calismalar simirhidir. Bu
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konulardaki ¢alismalar stibvansiyon reformlarmma yol gosterici
olabilir. Bu c¢alisma ile Tirkiye'de enerji siibvansiyonlarinin
dogurdugu ekonomik, sosyal ve cevresel sonuglar Tiirkiye ozeli ile
ampirik olarak arastirilacaktir. Boylece ekonomik, sosyal ve gevresel
acidan bir sorun olan enerji alanlarini azaltmak tizere bir 6nlem olarak
bu alanlardaki siibvansiyon politikalarinda yapilmasi gereken
degisiklikler onerilerek katki saglanabilecektir. Bu amacla, calismanin
bes ana baslikla toplanmaktadir. Takip eden bolimde enerji
stibvansiyonlarmin  ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkileri
aciklanmaktadir. Daha sonra ornek {ilke olarak Tiirkiye alindig: icin
Ttuirkiye’deki enerji stibvansiyonlar: anlatilmaktadir. literatiir altyapis:
verilip sonrasinda Tiirkiye’deki durumu ortaya konulmustur. Uciincii
bolium ampirik analizi igermektedir. Son boliimde de analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular degerlendirilerek politika
tavsiyelerinde bulunulmustur.

1. ENERJI SUBVANSIYONLARININ EKONOMIK, SOSYAL
VE CEVRESEL ETKILERI

Stibvansiyon  uygulamalarindan  maksat  toplumsal refahin
artirilmasidir ve toplumda refah artisina en ¢ok ihtiyact olanlarsa
yoksullardir. Kahverengi siibvansiyonlar olarak gecen zararh
stibvansiyonlar ise yoksullara fayda saglamasi bir yana, baz
durumlarda zararli da olabilir. Siibvansiyonlarin tim ekonomiye
yayilan etkisiyle ve biitgeye yiiklenen ek yiik nedeniyle, hiikiimetlerin
temel hizmetlerdeki arz maliyetlerinin tamamini karsilayamamast
tilkede yoksullugu daha da siddetlendirebilir. Enerji stibvansiyonlar:
sonucu ortaya ¢tkan kamu gelir kaybi, hiikiimet btitcesinde stirekli bir
agiga dontismektedir. Yetersiz kamu gelirleri mesela su ve enerji
hizmetlerine erisimi olmayanlarin faydalanmasina sunulmak tizere
arzi genisleten yatirimlar yapabilme ve hizmet kalitesinde ihtiyag
duyulan artislarin gerceklestirilebilme kapasitesini smurlar (OECD,
2017). Tiiketici stibvansiyonlar1 genellikle diistik gelirli hane
halklarina  refah  aktarimi  i¢in  olusturulmaktadir.  Fakat
stiibvansiyonlar bazi toplumsal kesimlerde refah artisini saglasa da
yoksullara sagladigi faydalar stiphelidir. Iyi hedeflenmeyen mali
destekler, genellikle harcamalarin biiyiik bir kisminin ytiksek gelirli
hanelere sizmasina neden olmaktadir. Dusiik gelirli hane halklarina
yonelik hedeflenen genis tabanl siibvansiyonlar, bazi durumlarda
hakl1 gerekgeleri olsa da olumsuz mali ve gevresel etkiler yaratmakta
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ve yoksullugu azaltma hedeflerine etkin bir sekilde ulasilmasin
saglayamamaktadir (OECD, 2005b: 85).

Tiiketici stibvansiyonlarinin bir diger o6zelligi olan faydalarinin
genellikle tim tiiketicilere yayilmasi, stibvansiyonlara ragmen en
yoksul kesimlerin temel hizmetlere erisimi hala smurli kalmakta
siibvanse edilen mal ve hizmetlerin bir kismini (“aclik seviyesi”
esigine yaklasttkca bu ihtimal artar) diger hane halklarma
satabilmektedirler. Siibvansiyon avantajlarinin biiyiik oranda en
yiiksek gelir gruplarina sizmasi, kiiresel yakit stibvansiyonlarinin
yoksul hanelerin refahimi koruma islevini oldukca maliyetli hale
getirmektedir. Ornegin, hanelerin en yoksul % 20'si siibvansiyon
politikasinda hedef “yoksul” grup kabul edilirse, bu gruba bir dolarlik
gelirin benzin stibvansiyonlar1 yoluyla aktarilmasinin kamu biitcesine
maliyeti 33 dolar civarindadir. Bu oran, her 100 dolarlik benzinden
97'sinin ilk dort % 20'lik gelir dilimlerine “s1zint1” yaptigini yansitir.
Dolayisiyla istenen refah artisi igin 33 kat daha fazla kamu kaynag:
gerekmektedir. Ulkeler bunun yerine, boyle genel destekleri yoksullar
icin daha iyi hedeflenen desteklere kaydirirsa, fonlar en az ihtiyact
olanlara degil, en ¢ok ihtiya¢c duyan insanlara fayda saglayacaktir
(World Bank, 2012). Hatta en yoksul % 20’lik dilimdekiler gazyagim
en ¢ok kullanan gelir gruplarindan biri olmasina ragmen, gazyag:
stibvansiyonunun kamuya maliyet-fayda orani1 5 dolar civarindadir.
Yani 100 dolarlik gazyag stibvansiyonunda bu gelir grubu sadece 19
dolar kadar faydalanabilecektir. Diger bir ifadeyle yoksul kesimlerde
istenen refah artis1 icin 5 kat daha fazla kamu harcamasin
gerektirmektedir. 2010 6ncesi hazirlanan bir rapora gore, fosil yakit
siibvansiyonlarindan elde edilen faydalarin % 80'inden fazlasinin
genellikle en yiiksek ilk ti¢ gelir grubuna gittigini tahmin etmistir (Del
Granado vd., 2010: 13).

Stibvansiyonlar kamu politikas: araci olarak belirli sektorleri ve/veya
tretici ve tiiketicileri korumak amaciyla kullanlirlar. Stibvansiyonlar
ile mal ve hizmetleri fiyatlar1 diisiik tutulabilmektedir. Ancak
stibvansiyonlar bazen yukarida bahsedildigi tizere beklentileri
kargilamay1ip olumsuz etkiler yaratabilmektedirler. Ulke bazli yapilan
analizlerde, tilkelere gore genel olarak siibvansiyonlarm olumlu ve
olumsuz sonuglar1 goriilebilmektedir. Hatta aymi tilkede tasarruf
edilen kamu fonlarinin tekrar ekonomiye aktarilip aktarilmamasina
gore farkli sonuglar c¢ikabilmektedir. Ancak diinya genelinde son
yillarda belirli sektorlere verilen stibvansiyonlarin ekonomik, sosyal
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ve cevresel acidan olumsuz etkiler yaydigi goriilmektedir. Bu
sektorlerin basinda enerji sektorii gelmektedir. Enerji kaynag olarak
en fazla kullanilan fosil yakit tiitketim sera gazi emisyonunu artirip
cevre kirliligi  yaratmaktadir. Yine bircok {iilkede iiretici
stibvansiyonlariin biiytik bir kismi, tretim ve ticaret sekillerini
serbest piyasa kosullarindan uzaklastiran yontemlerle
saglanmaktadir. Bu durum enerji sektoriinde de goriilmektedir.
Dolayisiyla bu uygulamalarin neden oldugu buyiik refah kayiplar:
kacimilmaz olmaktadir. OECD tarafindan yapilan bir arastirma
kapsaminda  2014-2016  doneminde {ireticiler i¢in  verilen
stibvansiyonun tigte ikisinden daha fazlasinin bu 6zelliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Ornegin Kore hiikiimetinin sagladig
stibvansiyonlarin yarisi iretici odakli ve bunun da % 94’ti piyasa
rekabetini bozucu niteliktedir. Benzer ozellige sahip diger {iilkeler
siralamasinda  izlanda, Japonya, isvic;re, Norveg ve Tirkiye
gelmektedir. Ayrica bu tiir destekler, arazi kullanimini artiran daha
uygun ortamlar sagladig1 icin cevre tizerinde olumsuz etkileri de
artirir (OECD, 2017a: 45).

Bu gercekler dogrultusunda enerji siibvansiyonlarmin azaltilmasina
yonelik calismalar yapilmaktadir. Ornegin Cin'de tim enerji
stibvansiyonlarinin kaldirilmasint yo6nelik yapilan ¢alismada tig
senaryo olusturulmustur. [lki siibvansiyonlarin kaldirilmasidir. Ancak
enerji stibvansiyonlarinin kaldirilmasi durumunda, enerji fiyatlarinin
genel seviyesindeki artis nedeniyle makroekonomik degiskenler
onemli olctide olumsuz etkilere maruz kalabilecektir. Bu degiskenler
olarak refah, GSYIH ve istihdam ise strastyla % 2,03, % 1,56 ve % 1,41
oraninda azalacaktir. Buna karsin, % 3,56 azalacak olan enerji
yogunlugunda onemli bir gelisme goriilecektir. Yogunluk azalist
beklendigi gibi, CO2 ve SO2 emisyonlarinda sirasiyla % 7,02 ve % 6,83
oraninda biiytik bir diistisii beraberinde getirecektir. Bu durum, Cin
gibi gelismekte olan bir tilkede enerji fiyatindaki artisin enerji
verimliligini artirmak ve emisyonu azaltmak icin kilit faktor
oldugunu gostermektedir (Lin, Jiang, 2011: 280).

Cin analizindeki ikinci senaryo olan mevcut enerji stibvansiyonlarmin
kaldirilmas1 ve bu siibvansiyonlarin % 35inin ekonomiye yeniden
tahsis edilmesidir. Bu tasarruf tutari enerji yogunlugu ve emisyonu
daha az olan tarim, hizmetler ve hafif sanayi lehine yeniden tahsis
edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yeniden tahsis de agir
sanayi dikkate alinmamaktadir. Bu cercevede refah, GSYIH ve
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istthdam bu kez sirasiyla % 0,16, % 0,37 ve % 0,53 oraninda artacaktur.
Birinci durumdaki sonuglarla karsilastirildiginda, enerji
yogunlugunda distis % 2,79 oraminda daha az gergeklesecektir.
Benzer sekilde, CO2 ve SO2 emisyonlar1 da sirasiyla % 5,91 ve % 4,83
oraninda daha az bir oranda diisecektir. Fonlarin ekonomiye yeniden
dagitilmasi, emisyon azaltimlarimi bir miktar tekrar ortaya
¢ikaracagindan, emisyonlarin daha az diismesi dogal bir sonug olarak
karsilanabilir.

Son senaryo tasarruflarmn % 50'sinin yeniden tarim, hizmet ve hafif
sanayiye tahsis edilmesi seklindedir. Bu yeniden dagitimda ise
makroekonomik degiskenler tizerindeki olumlu etkiler ikinci'ye gore
daha fazla olacaktir. Soyle ki refah, GSYIH ve istihdam sirasiyla %
1,52, % 1,74 ve % 2,07 artacaktir. Bununla birlikte, enerji yogunlugu ve
emisyonlarda hala azalma goriilse de, ilk iki durumla
karsilastirildiginda daha ktigtik bir oranda azalacaktir (Lin, Jiang,
2011: 281).

Yine Anderson ve McKibbin (1997) c¢alismalarinda OECD
ekonomilerinde komiir tiretiminin 6nemli 6l¢tide siibvanse edildigini
belirtmektedirler. Ayrica gelismekte olan iilkelerde ve gegis
ekonomilerinde o6nemli komiir siibvansiyonlarimin oldugunu bu
tilkelerde {tiretim stibvansiyonlarinin kademeli olarak kaldirilmasi ve
komiir piyasasindaki aksakliklarin giderilmesi sonucu kiiresel
emisyon miktarinda % 8’e kadar azalma saglayabilecektir (Anderson,
McKibbin, 1997: 20).

Enerji stibvansiyonlarinin yarattigi olumsuz etkiler ekonomik, sosyal
ve cevresel olarak kategorize edilse de bu etkilerin birbiriyle baglantili
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, gelismis {iilkelerde enerji
siibvansiyonunun kaldirilmasinin bir ¢evre gostergesi olan sera gazi
emisyonlarinda ¢ok onemli bir azalmaya ve ekonomik verimliligin
artmasina neden olacagini gostermektedir. Enerji stibvansiyonlarinin
kaldirilmas: diger degiskenleri kimi zaman farkl: etkilenebilse de sera
gaz1 emisyonlarinda diistisler beklenmektedir (Saunders, Schneider,
2000: 10-20, 34; IEA, 2001: 252; Burniaux vd., 2009; Burniaux,
Chanteau, 2010: 10; Lin, Jiang, 2011: 280; IPC, 2016: 47). IPC tarafindan
yapilan bir baska arastirmada da fosil yakitlara en ¢ok siibvansiyonun
verildigi ve OECD tilkesi olmayan 37 tilkede, stibvansiyonlar 2013'ten
2020'ye kadar kademeli olarak kaldirilmis olsaydi, 2050'ye kadar
diinya CO2 emisyonlar1 % 13, sera gazi emisyonlar1 % 8 ila 10
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arasinda azaltilabilecegi tespit edilmistir. Refah kazanimlari ise % 0.3
civarinda olacaktir. Elektrik stibvansiyonlar1 kaldirilmadig: durumda
emisyon azalist % 7,6 ile, refah kazanimlari ise % 0,1 ile simrh
kalacaktir. Eger stibvansiyonlarin kaldirilmasina emisyon ticareti (cap
and trade) politikas1 eslik ederse emisyona ve refaha olumlu katkist
sirasiyla % 9,8 ve % 0,3 gerceklesir. Ayrica bu politika senaryolarinda
fosil yakit arz elastikiyeti ile refah ters orantili, cevresel etkiler ile
dogru orantili oldugu tespit edilmistir (Burniaux vd., 2009: 34;
Burniaux, Chanteau, 2010: 10, 16). Bu durumu destekler nitelikte
Vietnam icin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
yapilan arastirmada benzer sonuglara rastlanmaktadir. Buna gore fosil
yakit siibvansiyonlarimin azaltilmasi reel GSYIH'de % 1’e kadar artisla
birlikte sera gazlarinda ciddi diistisler saglayabilir (IPC, 2016: 47).

Cevreye olumlu etkisi olan enerji kaynaklarinin tiretim maliyetleri
daha diisiik olabilmektedir. Ornegin IMWh elektrik iiretimi riizgar
enerji santralleriyle 3 dolar daha ucuz yapilabilmektedir. Yapilan bir
calismada 2027’de mevcut komiirlii elektrik santrallerini kullanmaya
devam etmek, ayni degerde enerji iireten yeni riizgar enerji santralleri
yapip isletmekten daha maliyetli olacaktir. Ayn1 durum giines enerji
santralleri i¢cin de gegerlidir (Carbon Tracker Initiative, 2020). Fakat
mevcut komiir siibvansiyonlar: yenilenebilir enerji teknolojilerinin
rekabet giicinii daha da zorlastirmakta ve yenilenebilir enerji
yatirimlarinin gelisimini tehlikeye atmaktadir. Ayrica enerji sistemini
fosil yakit temelli enerji tiretimine bagimli hale getirmektedir (Bridle,
Kitson, 2014: 5).

Ayrica stibvansiyon reformlart1 kamu maliyesi tizerindeki ytkii
azaltip tretken yatirimlarin artisina imkan saglar. Enerji tiiketim
siibvansiyonlar1 kaldirildiginda 10 yil icinde GSYH'ye ilave % 0,45
katki saglayabilir (Saunders, Schneider, 2000: 10-20).

Enerji stibvansiyonlar1 kisitlamasina yonelik calisma yapan tilkeler
icinde Almanya ve ABD en dikkat gekici 6rneklerdir. Alman komiir
stibvansiyonlarinin reformu olarak adlandirilan g¢alismada enerji
tretiminin digsalliklarina bakilarak, komiir stibvansiyonlarinin
cevreye  zararli  oldugu, yenilenebilir  enerji  kaynaklar:
siibvansiyonlarinin ise daha az zararhi oldugu belirtilmektedir. Genel
olarak Alman komiir stibvansiyonlarinin reformunun CO2, SO2 ve
partikiil emisyonlarinda diistise ve NOX emisyonlarinda artisa yol
acacag ileri stirtilmiistiir. Ancak orta ve daha uzun vadede, kiiresel
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ve ulusal piyasalar etkileserek cevresel iyilesme goriilebilecektir. ABD
enerji siibvansiyonlarmin yaklasik tigte biri Ar-Ge’ye ayrilmaktadir.
Bunlarin ¢ogu niikleer enerji yakitlarini, niikleer atiklari ve bunlarin
guvenlik konularini, nihai enerji kullanim verimliligini, temiz komiir
teknolojilerini ~ ve  yenilenebilir = enerjiyi =~ hedeflemektedir.
Stibvansiyonlarin bu sekilde yeniden diizenlenmesi, gelecekte gevreye
daha az zararlh teknolojiler igin firsatlarin artmasini saglayabilir
(OECD, 2015b: 52, 53).

Enerji siibvansiyonlarina kaldirilmasi veya kisitlamasina yonelik
temel kaygi siibvansiyon reformu ekonomik verimliligi artirsa da
enerji maliyetlerine de etkisinin ka¢imilmaz olmasidir. 2000 yilinda
OECD iilkelerinde komiir tiretimine verilen destekler ton basina
ortalama 68 dolardir. (OECD, 2015b: 22, 128). Enerji
stibvansiyonlariin kaldirildigi ekonomilerde komdiir fiyatlarimi %
50'ye varan oranlarda yiikselmistir. Ornegin petrol iriinlerinde
yiiksek  siibvansiyon uygulayan Meksika ve Endonezya’da
siibvansiyonlarin kaldirilmas: fiyatlar1 sirasiyla % 40 ve % 10
civarinda artirmistir. Toplam tiiketici harcamalar: i¢inde kiiciik bir
paya sahip olan Rusya ve Hindistan’da yurtici tiiketici fiyatlarmin
artist kiiresel fiyatlardaki azalisla dengelenmistir (Saunders,
Schneider, 2000: 10-20).

Stibvansiyon faydalarinin toplumsal gruplar arasinda dengesiz
yansimasl, yoksul hanelerin reel gelirlerini korumanin daha etkili
yollarinin  gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin, gazyag
siibvansiyonlarindan bile daha yiiksek olan bir sosyal giivenlik ag
programina tahsis edilen fonlarin maliyet-fayda oranlar1 1,5 dolardir
(1/0,68 dolar). Yani sosyal giivenlik agina yapilacak katkinin % 681
hedefini bulmaktadir. Ayrica akaryakit piyasalarini ciddi bir sekilde
bozmadan gazyag1 siibvansiyonlari yoluyla fakirlere verilebilecek
destegin kapsamu ¢ok simrhidir. Nispeten diisiik gazyag fiyatlars,
mazot yerine (yasal veya yasadisi olarak) ikame edilmesine neden
olmakta ve ¢ogu zaman iilke sinirina yakin haneler daha yiiksek
fiyatlarin oldugu komsu tilkelere kacak yollarla satmak istemektedir
(Del Granado vd., 2010: 13).

Modern enerji erisimi dusiik diizeyde olan tilkelerde, konutlardaki
genellikle yoksullarin temel ihtiyaglarini destekleyen gazyags, elektrik
ve LPG gibi yakitlar igin stibvansiyonlar 2009 yilinda fosil yakit
tilketim stibvansiyonlarinin sadece % 15'ini olusturmustur. Fakat
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bunlarin kaldirilmas: diisiik gelirli hane halklarim1 daha agr
etkilenme ihtimali oldugundan siibvansiyon reform programlarinin
dikkatle tasarlanmasi gerekmektedir. Yakit siibvansiyonlarinin
kaldirilmasinin, yoksul haneler tizerinde ilk baslarda biiytik olctide
olumsuz bir etkisi olabilmektedir. Bunun icin kisa vadede bir taraftan
gazyagl destekleri azaltilirken, diger taraftan yoksul kesimi
hedefleyen okul yemekleri, egitim ve saglik hizmetleri, sehir ici toplu
tasima bedelleri dustirtiltp, belirli bir gelirin altindaki hane halkinin
su ve elektrik tiiketimi icin siibvansiyonlarmin stirdiiriilmesi tercih
edilebilir (IEA, 2010: 569; Del Granado vd., 2010: 13). Bu amagcla 2016
yilinda Hindistan, bir yandan gazyag: fiyatlarim1i kademeli olarak
artirmak i¢in bir program baslatirken, diger yandan da konut gazyag:
tuiketicileri i¢in dogrudan bir nakit transfer programi baslatmistir
(IEA, 2018: 111).

Herhangi bir sektoriin istidam olanaklari, o sektoriin sosyal etkileriyle
dogrudan baglantilidir. Kisilere net olmayan politikalarla refah artist
saglamak yerine yeni ve daha fazla istihdam olusturmak alternatif bir
politika olabilir. 2017 yilinda kiiresel enerji sektoriinde 58 milyon kisi
istthdam edilmistir. Bunun yaklasik yaris1 fosil yakit baglantili
sektorlerde gerceklesmistir (Czako, 2020: 14). Fakat politika yapicilar
tarafindan dikkat edilmesi gereken toplam istihdam rakamlarindan
ziyade o sektoriin istthdam potansiyelidir. Buna gore, 2015 yilinda
ABD’de 1 milyon dolarlik enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
yatirimlarinin saglayacagi is olanaklari, fosil yakit yatirimindan 3 kat
daha fazladir. Bununla birlikte, bu islerin ¢alisma kosullar1 daha iyi ve
ticretleri de daha yiiksektir (Katz, 2016).

2. TURKIYE'DE ENERJI SUBVANSIYONLARI

Tirkiye’de sera gazi emisyonu (CO2) TUIK verilerine gore 2018
yilinda toplam sera gazi emisyonu 1990 yilina gore % 137,5 artmustir.
gider artmaktadir. Benzer sekilde kisi basina diisen sera gazi
emisyonu 1990’da 3,88 iken 2016 yilinda yaklasik iki kat: artarak 6,3’
yiikselmistir (TUIK, 2020). Yine sera gazi emisyonuna neden olan fosil
yakit tiretimi 2008-2016 doneminde dokuz katin tizerinde artis
gerceklesmistir. Yine Tiirkiye OECD tiye tilkeleri arasinda en yiiksek
sera gazl emisyon artisina sahiptir (OECD, 2019b: 116). Tiirkiye 2018
sera gazi emisyonlarinin, yaklasik %71i enerji tiretiminde kullanilan
yakit ttiketimlerinden kaynaklanmaktadir (OECD, 2019b: 25). Bu
gercekler nedeniyle Tiirkiye 1992 Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik



Enerji Siibvansiyonlarinin Etkileri ve Tiirkiye A¢isindan
Ampirik Bir Degerlendirmesi

Sozlesmesiyle 2020 yilina kadar fosil yakitlar da dahil olmak tizere
cevreye zararli siibvansiyonlari kaldiracagini taahhtit etmistir
(Doukas, Gengsti, 2019: 1). Ayrica toplumun 1sinma ihtiyaci i¢in dogal
gaza gecirmeye ve kademeli olarak komiir stibvansiyonlarin
kaldirmaya calismaktadir. Ulkedeki tiim illere 2018 yili sonuna kadar
dogal gaz hizmeti sunulmustur.! Bunun yan1 sira halen jeotermal ve
glines enerjisi ile 1sitilan 120.000 hane ve sera olsa da, bu gibi
alternatifler i¢in verilen siibvansiyonlarin daha fazla kullanilmas: bir
gerekliliktir (OECD, 2019b: 34). Zira Ttirkiye acisindan 2020'de hem
riizgar hem de giines enerjisi santrali inga etme maliyeti, ayn1 giice
sahip yeni komiir santralleri insa etmekten daha ucuzdur (Bridle,
Kitson, 2014: 5)

Ulkemizde en o6nemli fosil yakit siibvansiyonu, bircok sanayi
sektoriinde girdi olarak kullanilan yiiksek emisyonlu bitiim ve petrol
kok yakitlar? ile ilgili gerceklesmektedir (Sekil 1). Ayrica yoksul
ailelere 1sitma icin komiir yardimi dogrudan biitce transferlerine
neden olan en onemli siibvansiyon bicimini temsil etmektedir.
Program igin yapilan harcamalar 2008 yilinda 443 milyon TL'den
2017'de 1,3 milyar TL'ye dayanmustir (OECD, 2019b: 116; Yildizhan,
2017: 1921; OECD, 2018). 2013 yilinda Turkiye'de komiir
stibvansiyonlari, nominal GSYIH nin % 0,1'i civarinda gerceklesmistir.
Oransal olarak bu durum o6nemli gériinmese de, mevcut yapinin,
benzer yeni politikalarla ivme kazanmasi, iilkeyi komiire siki sikiya
bagli teknik, kurumsal ve hukuki bir zemine oturturken temiz
enerjilerin dntinde ciddi engeller olusturmaktadir (Acar vd., 2015).
Nitekim uluslararas1 petrol fiyatlarindaki ve doviz kurlarindaki
dalgalanmalar karsisinda yakit fiyatlarini dengelemek igin 2018'de

1 2016-2019 arasinda konutlarda toplam dogal gaz abone sayisi % 21,2
artarak 15 milyon 861 bin civarina ulasmustir (Enerji Atlas1). 2010-2019
arasinda dogal gaz tiiketimi % 17,3 artarken bunun % 32’si konutlarda
gerceklesmistir (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu/EPDK, 2020: 68, 70).

2 Bittim, belirli ham petrollerden (6rnegin, Orta Dogu, Meksika veya Giiney
Amerika ham petroliinden) tiiretilen bir kalintidir. Genellikle yol
yapiminda, cati kaplamasi ve boru sizdirmazligi veya kaplamada
kullarilan asfalti tiretmek icin diger bilesenlerle (6rnegin, cakilla)
karistirilir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012: .49). Ham petroliin rafine
edilmesi sirasinda ortaya c¢ikan bir yan trtindiir. Kullamim alanlary
¢imento fabrikalari, manyezit ve kire¢ isletmeleri, elektrik santralleri,
demir-gelik ve aliiminyum endiistrisinde kullanilir (Tamzok, 2014).
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ylriirliige konan yeni bir diizenleme g6z 6niine alindiginda fosil yakit
destekleri daha da artmistir (Anatolian Agency (AA), 2018).
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Kaynak: OECD, 2019b: 116.

Sekil 1: Tirkiye’de Yakit Cinsine ve Siibvansiyon Tiirtine Gore
Toplam Stibvansiyonlar, 2016

Turkiye tas komiirti (linyit) bazli elektrik tiretimi acisindan 2015
yilindaki biiyiime oranmiyla OECD iilkeleri iginde besinci sirada
bulunmaktadir. Linyit tiiketimi 2014 yilinda {ilke tarihinin en biiytik is
kazas1 kabul edilen maden kazasimin etkisiyle énceki yila gore % 30
digmiistiir. Bu durum komiir bazli elektrik iiretiminin de % 4
azalmasina neden olmustur (IEA, 2016: 20, 22). Hiikiimet, fosil yakit
kullanimmni desteklemenin yam sira komiir tretimine de destek
saghyor. Ornegin, devlete ait Tirk Tas Komiir Isletmelerinin tas
komiirt tretim maliyetleri 2013 yilinda ton basina ortalama 619 TL
iken, ortalama satis fiyat1 194 TL olup maliyetin sadece ticte biri idi.
Tagkomiirti tiretim maliyetleri 2017 yilinda ton basina 1.347 TL'dir.
Ortalama satis fiyat1 ise sadece 309 TL'dir ve aradaki farki hazine
finanse etmistir. Devletin ton basina verdigi destek 2013’ten 2017’ye
kadar 3,2 katindan 4,4 katina ¢ikmistir. Taskomiirtine 2017 yilindaki
toplam destek ise 896 milyon TL olarak gerceklesmistir. Ayrica 2.089
milyon yoksul aileye ayni komiir yardimi yapilmistir (OECD, 2019c:
3). Yoksul ailelere komiir saglanmasi, fosil yakitlarin konut 1sitmasi
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i¢in kullanimim tegvik eder ve kapali mekdn hava kalitesi agisindan
olumsuz saglk etkilerine,® yerel hava Kkirliligine ve sera gazi
emisyonlarinin artmasina neden olur.

Ttirkiye enerji ihtiyacinin karsilanmasinda 1990 yilinda % 50 olan ithal
bagimliligl gintimtizde, % 75’e dayanmustir.* Bu da 2018 yilinda 43,
2019 yilinda 41 milyar dolar doviz c¢ikismma neden olmaktadir
(Kaytazoglu vd., 2020; BBC, 2020). Bu nedenle, ithal yakit
kaynaklarina bagimliligin azaltilmasina yardimci olmak igin 2010
yilindan bu yana petrol, dogal gaz ve komiir arama faaliyetleri
desteklenmektedir (OECD, 2019c: 3).

Fakat {iilkemizin benimsedigi enerji arz giivenligi politikasi
cercevesinde verilen fosil yakit (komiir tiretim) tesvikleri, ulusal ve
kiiresel degiskenler birlikte degerlendirildiginde beklenenin aksine
bazi soru isaretlerini giindeme getirmektedir. Enerji giivenliginin yerli
komiir tiretimiyle saglanacag diistincesi bazi kosullar altinda gercegi
yansitmayabilir. Bunun igin o6ncelikle ulusal rezervlerin i¢ talebi
karsilayabilmesi gerekmektedir. Fakat Turkiye’de komiir tretimi
genellikle diistik kalorili linyit seklindedir. Yurti¢i enerji talebi
tahminlerine gore, bilinen rezervler sadece 2050 yilina kadar yeterli
olacaktir. Bu tarihten sonra da faydali émrii devam eden komiire
dayali kurulu elektrik santralleri ise, atil kalacagmdan yatirim
maliyetlerinin bir kismi1 heba olacaktir. Aymi zamanda maden ¢ikarma
islemleri, madenleri ithal kaynaklardan elde etmekten daha ucuza
gerceklesip gerceklesmedigi enerji arz giivenligini etkileyen bir diger
faktordiir. Bu noktada yurtici maliyetleri belirleyen dnemli bir unsur
da uluslararasi enerji fiyatlaridir. 2020 yilinda salgin hastalikla birlikte
kiiresel ekonominin durma noktasina gelmesi ile petrol fiyatlar1 dip
seviyeleri gormistiir.5 Petrol ve dogal gaz fiyatlarinda gozlenen

3 2016 verilerine gore, i¢ mekan hava kirliligine bagl olarak diinyada her y1l
3,8 milyon erken 6lim yasanmaktadir. Diinyada goriilen fel¢ vakalarimin
% 18’1, kalp hastaliklarmin % 27’si, kronik akciger rahatsizliklarinin %
20'si, akciger kanserlerinin % 8'i ve akciger iltihaplanmasimn % 27’si aym
sebeple ortaya ¢itkmaktadir (WHO, 2018).

4 Bu oranin da, 4.5211,47 milyon Sm3 miktarla, ticte biri dogal gaz ithalati
i¢in yapilmaktadir (EPDK, 2020; 10; NTV, 2020).

5 Uluslararasi enerji fiyatlarinin diismesi bunlar tizerinde uygulanan yakit
stibvansiyonlarinin baskisini da bir nebze azaltmustir.
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diistisler komtiire alternatif enerji kaynaklarmi ucuzlatarak
Turkiye'nin komiir madeni konusunda sahip oldugu iisttinliiklerini
torptileyebilir. Sonucta, enerji tiretiminde ithal kaynaklara bagimliliga
neden olacag: icin hem cari agik sorunu hem de uluslararas: enerji
fiyatlarma kars: kirilganliklarin devam etmesine neden olabilir (Acar
vd., 2015: 21-22).

Yapilan genel denge analizleri sonucunda Tiirkiye’de komiire
saglanan {iiretim ve yatirim siibvansiyonlarmin kaldirilmasi, 2030
yilina kadar CO2 emisyonlarinda hem yiiksek hem de diuistik gelirli
bolgelerde komiir kullanimindan kaynaklanan CO2 emisyonlarini
yaklasik % 42 seviyesinde azalacaktir. Bu senaryoya gore, 2030'da,
iilke capinda genel emisyonlarda da % 54Tuk bir diists
beklenmektedir. Enerjiyle ilgili ortaya c¢ikan CO2 emisyonlarinda
toplam azalma ise, 42,5 milyon tona ulagsmaktadir ve enerjiden
kaynakli CO2'nin GSYIH’ye oram 0.322 kg/dolar daha azalacaktir.
Yani her 1 dolarlik tiretimin neden oldugu emisyonlar 0,322 kg daha
dusiuk gergeklesecektir. Buna karsin komiir siibvansiyonlarinin
kaldirilmast GSYIH’de neden olacag: kayip sadece % 0,5'tir ve diger
sektorlere dogru kaynak dagilim tizerindeki olumlu ikame etkilerinin
baskin oldugu goriilmektedir (Acar, Yeldan, 2016: 13).

Tiirkiye Madencilik ve Tasocag: sektoriinde istihdam edilen kisi 1998
yilinda 229.000 iken, Subat 2015'te 117.000 kisiye diismiistir. Ay
donemde sektoriin toplam istihdam icindeki pay1 % 1,3'ten % 0,7'ye
gerilemistir (IPC, 2016: 32). Kéomiir siibvansiyonlarmin kaldirilmasi,
komiir temelli sektorlerde istihdamin azalmasi sonucunu
doguracagindan olasi istthdam kayiplarinin telafisi ve yan etkilerin
hafifletilmesine yonelik politikalarla esgiidiimlii uygulanmalidir. Bu
nedenle fosil yakit tiiketim siibvansiyonlarmnin kaldirilmasi, yoksul
ailelere ve ekonominin genelinde daha temiz alternatiflere gegis
destegi esliginde, asamali olarak yapilmaldir. Maliyet-fayda
analizlerinin gelistirilmesi, butiin buyik altyap: yatirimlarinda
oldugu gibi enerji altyap: yatirimlarinda da saglanmalidir. Boylelikle
kamu destegine olan ihtiya¢ en aza indirilebilir (OECD, 2019¢c: 121-
133).
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3. AMPIRIK ANALIZ

Calismanin analizi iceren bu boliimiinde, Tiirkiye'de de enerji
stibvansiyonlarin cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerini
incelenecektir.

3.1. Veri ve Metodoloji

Analizde kullanilan degiskenler; enerji siibvansiyonlar, CO2
emisyonu, Gayrisafi Yurtici Hasila ve Issizlik oranidir. Bu
degiskenlere iliskin 1990-2018 yili veriler OECD’den alinmustir. enerji
stibvansiyonlarmin cevresel, ekonomik ve sosyal etkileri 1990-2018
donemi verileri kullanilarak ARDL estiimlesme analizi ve Toda-
Yamamoto nedensellik analizi uygulanacaktir. Oncelikle birim kok
testi uygulanmaktadir. Daha sonra ARDL modeli ve smir testi
yapilmustir.

3.2. Analiz Uygulamasi

Ekonometrik  analizde  oncelikle  degiskenlerin = duraganhk
diizeylerinin Dbelirlenmesi gerekmektedir. Bu amacgla calismada
kullanilan degisenlere birim kok testleri uygulanmistir. Ancak birim
kok testi sonuglarina gecmeden once her bir seri icin kullanilacak
model yapisi ve gecikme uzunluklar: hakkinda bilgi vermekte yarar
vardir. Birim kok sinamasinda kullanilacak modelde deterministik
bilesenlerin (kesme ve/veya trend) olup olmamasi hiyerarsik bir
strecle belirlenmistir. Buna gore; Siibvansiyon miktar1 (SBV;, TL)
degiskeninde kesmeli ve trendli modelin uygun oldugu belirlenmistir.
Issizlik Oran1 (UNEMP,, %) degiskeni icin kesmeli ve trendsiz model
uygun bulunmustur. Kisi basina GSYIH (GDP,, TL) ve CO2 Emisyonu
(CO2¢, Milyon Ton) degiskeni icin ise kesmesiz ve trendsiz modelin
uygun oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak kalintilarin temiz-dizi
olup olmadigini belirlemek amaciyla modele eklenmesi gereken
gecikme sayis1 ise AIC ve SIC bilgi kriterleri ile secilmistir. Buna gore
birim kok testi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmaktadar.

399

1JSI 14/2
Aralik
December
2021



400

1JSI 14/2
Aralik
December
2021

Hakan AKAR, Filiz GIRAY, Mehmet CINAR

Tablo 1: Kirilmasiz Birim Kok Testi Sonugclari

Degiskenler ADF PP ADEF-GLS
SBV; -3,1194 -3,1473 -3,1152"
ASBV; -8,2949™ -8,2949™ -8,6074™
€02, 3,8147 10,6307 -
ACO2, -3,8981™ -3,8981™ -
GDP, 4,0516 5,4233 -
AGDP; -3,3596™ -3,3643™ -
UNEMP, -2,3899 -1,7227 -2,3816™
AUNEMP, -4,3355™ -4,3646™ -4,4216™

Not: * %10 diizeyinde anlamlidir, ™ %5 dtizeyinde anlamlidir, ™ %1
diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1 incelendiginde Stibvansiyon (SBV;), CO2 emisyonu (CO02;),
Gayrisafi Yurtici Hasila (GDP,) ve Issizlik oram (UNEMP,)
degiskenlerinin; ADF, PP ve ADF-GLS birim kok testlerine gore
duragan-dist oldugu goriilmektedir. Bu serilerin birinci dereceden
farklar1 alindiginda ise duraganlasmuslardir.

Duragan-dis1 degiskenlerin, duragan-dist olmasinin sebeplerinden
birisi meydana gelen soklarin serilerin veri {iretme siirecinin
degismesine neden olabilmesidir. Diger bir ifadeyle eger yapisal
kirlma varken, goz ardi edilirse seriler duragan-disi egiliminde
olacaktir. O halde ADF, PP ve ADF-GLS birim kok testleri yapisal
kirilmay1 dikkate almadiklar: icin bu testlerden elde edilen sonuglar
yetersiz olacaktir. Bu nedenle bu asamada duragan-dis1 bulunan SBV,,
CO2;, GDP. ve UNEMP, serilerine kirilmali birim kok testleri
uygulanmistir.
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Tablo 2: Kirilmal1 Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Perron Lee-Strazicich Lumsdaine-Papell
SBV -8,1614 ™
t (2005)
o2 -3,7587 -6,5888 -4,4721
t (2014) (2010) (2003, 2015)
-3,8170 -9,4849™
GDR (2001) (2010) i
-5,1709
UNEMP, - -
t (2001)

Not:* %10 diizeyinde anlamhdir, ™
diizeyinde anlamlidir.

%5 diuizeyinde anlamlidir, ™ %1

Tablo 2'de uygulanan yapisal kirilmali birim kok testlerinden ilki
Perron (1997) smamasidir. Perron (1997) smamasinda elde edilen
sonuglar incelendiginde Siibvansiyon destekleri ve igsizlik oram
degiskenlerinin yapisal kirilma sebebiyle duragan disi oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Diger bir ifadeyle serilerin duragan-disi
olmasinin sebebi yapisal kirilmadir. Yapisal kirilma dikkate
alindiginda ise her iki serinin duragan oldugu goriilmektedir. Ancak
CO2 emisyonlar: icin uygulana Perron (1997) sinamasi sonucunda
yine serinin duragan dis1 oldugu goriilmektedir (Perron, 1997: 355-
385). Bu nedenle Tablo 2'nin ikinci ve tigiincii stitunlarinda iki
kirilmali yapry1 dikkate alan yapisal kirilmali birim kok testleri ele
alinmaktadir. Gerek Lumsdaine-Papell (1997) gerekse Lee-Strazicich
(2003, 2004), zaman serilerinde iki kirilma varken, tek kirilma
almmasinin yanli sonuglar verecegini ortaya koymaktadirlar. Buna
gore elde edilen sonuglar incelendiginde her iki kirilmali birim kok
sinamast da CO2 emisyonu serisi igin Lumsdaine-Papell (1997) testi
iki kirilma oldugunu Lee-Strazicich (2003, 2004) ise tek kirilma
oldugunu gostermektedir. Ancak her iki yapisal kirilma testi
sonucunda CO2 emisyonu serisinin  duragan-disi oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle CO2 emisyonunun duragan disi
olmasinin sebebi yapisal kirilma degildir. Son olarak GDP serisinde
ise Lee-Strazicich (2004) yapisal kirilmali birim kok testi sonucunda
tek kirilma etrafinda serinin duragan oldugu goriilmektedir
(Lumsdaine, Papell, 1997: 212-218; Lee, Strazicich, 2003: 1082-1089;
Lee, Strazicich, 2004). Buna gore yapisal kirilmasiz ve yapisal kirilmalt
birim kok testleri sonuglar1 genel olarak incelendiginde CO2
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emisyonu disindaki serilerin yapisal kirilmalar etrafinda duragan
oldugu soylenebilmektedir.

3.3. Estiimlesme Sonuglar1

Degiskenlerin farkli mertebeden duragan olmalari, sebebiyle Pesaran
vd. (2001)'in ARDL sinir testi kullanilabilmektedir (Pesaran vd., 2001:
289-326). Buna gore genel yapida ARDL modeli su sekildedir:

p p
AY, =0+, o AY, + ZOLZJ'AXH +B. Y +B X +uy
j=1 j=0

Burada degiskenlerin farkini iceren o;; ve a.,; gibi parametreler kisa

donem etkileri gostermektedir. Ayrica p’lar uzun dénem dinamikleri

gostermektedir. Modelde kullanilan degiskenler i¢in uygun gecikme
uzunlugu AIC ve SIC gibi bilgi kriterleri yardimiyla belirlenmektedir.
Degiskenler arasinda estiimlesme olup olmadigimni belirlemek
amaciyla estiimlesme yoktur sifir hipotezi su sekilde kurulmaktadir:

HO:BIZBQZO
H, B =B, #0

Burada hesaplanan F-istatistigi sonucunda, Pesaran vd. (2001)'deki
kritik degerler ile karsilastirilir. Pesaran vd. kritik degerleri I(0) ve I(1)
cercevesinde alt ve tist sinir1 yansitacak sekilde olusturmuslardir. Eger
hesaplanan deger {ist sinir1 gosteren kritik degerlerden biiyiik ise sifir
hipotezi reddedilerek degiskenlerin estiimlesik oldugu sonucuna
ulasilir. Fakat hesaplanan deger alt sinirdan kiiciik ise esttimlesmenin
olmadigy, alt ve iist siir arasinda ise kararsizlik soz konusu olacaktir.

3.3.1. ARDL Modeli ve Sinir Testi

Sinir testi ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu
tespit edildikten sonra, ilgili degiskenler arasindaki uzun doénemli
iliskileri gostermek amaciyla uzun dénemli ARDL modeli tahmini
asagida gosterilmektedir.
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b b
AY, =0 + 2 0 ;AY j+ 3 oA+ B Y + B X+,
i1 =0

Burada yine gecikme uzunlugu p’nin bulunmasi icin bilgi kriterleri
kullanilmaktadir. Buna gore tahmin edilen uzun dénem ARDL

modeli Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3: ARDL Modeli Tahmin Sonuglar1

02, (ARDL(L4))

GDP, (ARDL(8,7))

UNEMP, (ARDL(6,7))

48,35110** -3501,285 -8,696697
KESME (18,36967) (3111,334) (7,227326)
02 0,705138***
1 (0,117805)
CDP 0,032912
=1 (0,545627)
DP 0,719248
=2 (0,555904)
GDP., -0,099262
(0,359248)
DP -0,171465
- (0,355337)
CDP 0,187828
=5 (0,329733)
DP 0,235154
e (0,401048)
DP 0,110657
=7 (0,423891)
CDP 0,393138
©8 (0,477988)
0,680840
UNEMP-, (0,362831)
UNEMP,_, 0,448821
(0,449844)
0,303300
UNEMP-5 (0,415212)
UNEMP,_, -0,003402
- (0,332481)
0,625775**
UNEMP-s (0,320234)
0,067248
UNEMP,_

(0,326465)
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Tablo 3. (Devami)

SBV, 5,52E-08** 5,10E-07 -3,39E-10
(2,51E-08) (2,36E-06) (2,58E-09)
SBV,_, 3,85E-08 -1,39E-07 5,37E-09%***
- (3,00E-08) (1,97E-06) (2,65E-09)
SBV,_, -8,41E-08** -2,81E-06 7,52E-09**
- (3,22E-08) (2,08E-06) (3,03E-09)
SBV, . 1,47E-08 -1,25E-07 4,13E-10
- (3,11E-08) (2,18E-06) (5,20E-09)
SBY_, 6,69E-08** 4,35E-06 -1,85E-08**
- (2,99E-08) (2,08E-06) (6,10E-09)
SBV . 4,45E-06 -9,09E-09
- (2,83E-06) (6,69E-09)
SBY_, -2,55E-06 3,50E-09
- (2,07E-06) (4,19E-09)
SBV_, -3,32E-06 4,57E-09
- (3,14E-06) (4,20E-09)
Diagnostik istatistikler
R? 0,982 0,995 0,921
R? 0,976 0,973 0,764
DW 2,106 2,8133 2,367
F-istatistigi 161,367 46,081*** 5,8544**
Breusch-Godfrey |0,0695 2,8817 3,6647
Jarque-Bera 0,0911 0,7396 0,1957
White 0,9668 1,4907 1,1525
ARCH(1) 0,6527 4,5830** 11,2398***
ARCH(2) 0,7539 0,4156 8,2023***

Not:" %10 diizeyinde anlamlidir, ™ %5 diizeyinde anlamlidir, ™ %1 diizeyinde
anlamhdir.

[Ik olarak Tablo 3’te tahmin edilmis olan ARDL modellerinin
normallik, otokorelasyon ve heteroskedastisiti gibi testlerin
sonucunda genel olarak uygun olduklar1 gorilmektedir. Buna gore
Enerji stibvansiyonlar: ile CO2 emisyonlari, GDP ve issizlik oranlar1
icin hesaplanan Smir testi F-istatistik sonuglari1 Tablo 4'te
verilmektedir:
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Tablo 4: Sinir Testi Sonuglari

Endojen Degisken: SBV; %1 Kritik Degerler |%5 Kritik Degerler
Ekzojen TN

Degisken F-istatistigi 1(0) 1(1) 1(0) I(1)
€0z, 4,8952* 4,94 5,58 3,62 4,16
(ARDL(1,4)) ’ ' ' ' ’
GDP,

(ARDL(8,7)) 2,0987 4,94 5,58 3,62 4,16
UNEMP,

(ARDL(6,7)) 1,0654 4,94 5,58 3,62 4,16

Not: * %5 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4 incelendiginde hesaplanan F-istatistik degeri CO2; emisyonlar1
icin % 5 anlamlilik diizeyinde fakat GDP, ve UNEMP, degiskenleri icin
ise %1 anlamliik diizeyinin tist smir degerinden daha biiyiik
bulunmustur. Yani sifir hipotezi red edilecegi icin ilgili degiskenler
arasinda uzun donemli iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

ARDL modellerinden yararlanarak hesaplanan uzun doénem
parametreleri ve standart hatalar1 Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5: Uzun Donem Katsayilar

Degiskenler Parametreler Standart Hatalar|t-istatistigi
KESME 163,9787* 13,40198 12,23541
SBV, 3,09E-07* 4,04E-08 7,656735

Not: * %1 diizeyinde anlamlidir.

CO2 modeli igin uzun donem katsayilar1 incelendiginde degiskenlerin
% 1 anlamliik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigt
goriilmektedir. Tahmin edilen parametrenin isaret ve buytklugi
incelendiginde beklentiler yontinde pozitif bulunmustur. Ancak
parametrenin buiyiikligii sifira yakin olmasi uzun donemde enerji
stibvansiyonlarinin cevresel etkilerinin zayif diizeyde oldugunu
gostermektedir.
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3.3.2. Hata Diizeltme Modeli: ECM

ARDL hata diizeltme modeli kisa dénem ve uzun dénem arasindaki
iligkileri ortaya koymak i¢in 6nemli bir aractir. Bu model su sekilde
sunulabilir:

P P
AY, =0 + D oy AY, + > agyAX, ++yECT, | +u,
j=1 j=0

Burada Y kisa donemde meydana gelecek bir dengesizligin ne
kadarmin uzun donemde giderilecegini gosteren katsayidir. Ayrica
yine gecikme uzunlugu p’nin bulunmasi icin bilgi kriterleri
kullanilmaktadir. Buna gore hata diizeltme modeli Tablo 6'da
sunulmaktadir:

Tablo 6: ARDL Kisa Dénem ve Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Parametreler Standart Hatalar t-istatistigi
ASBV; 5.52E-08* 2.18E-08 2.532615
ASBV;_4 2.47E-09 3.27E-08 0.075588
ASBV;_, -8.16E-08* 3.07E-08 -2.662344
ASBV;_3 -6.69E-08* 2.82E-08 -2.371484
ECT;_; -0.294862** 0.072995 -4.039458
Diagnostik Istatistikler

R? 0.515 White 0.7986
R? 0.418 ARCH(1) 0.6527
DW 2.106 ARCH(2) 0.7539
Breusch- 0.0712 RESET(1) 0.0017
Godfrey

Jarque-Bera 0.0911 RESET(2) 1.1689

Not: * %5 diizeyinde anlamlidir, ™ %1 diizeyinde anlamhidur.

Tahmin edilen hata diizeltme terimi beklendigi {izere negatif ve
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla bu durum Enerji siibvansiyonlar:
ile CO2 emisyonlar: arasinda kisa dénemde meydana gelecek bir
dengesizligin % 29’unun bir sonraki donemde diizeltildigi anlamina
gelmekte ve bu diizelme her yil tekrar etmektedir.
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3.4. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar1

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri tizerinde
durulurken, kullanilacak degiskenlerin duraganlik yapilar1 énem arz
etmektedir. Zira duragan degiskenler icin kullanilacak nedensellik
testleri, duragan ve duragan-disi degiskenler birlikte ele alindiginda
kullanilacak testler de farklilik gostermektedir. Tablo 1 ve Tablo 2'de
uygulanan birim kok testleri sonuclar1 degiskenlerden bazilarinin
duragan-dist oldugunu ortaya koymaktadir. Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi degiskenlerin farkli dereceden entegre olmasi
durumunda da fark almadan dogrudan degiskenlerin diizeyleri
tizerinden uygulanabilecegini ortaya koymaktadir (Toda and
Yamamoto, 1995: 225-250). Buna gore Tablo 7’de enerji
stibvansiyonlar: ile gevresel, ekonomik ve sosyal etkileri arasimnda
nedensel iliski olup olmadigi Toda-Yamamoto nedensellik testi
cercevesinde sunulmaktadar.

Tablo 7: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1

SBY, €02, GDP, UNEMP,
SBV 6,0327 0,0115 3,5132*
¢ (0,0140) (0,9147) (0,0609)
0,6879
€02, (0,4173) i i i
0,1839
GDP, - - -
t (0,6680)
UNEMP, 0,0544
t (0,8156)
Not:* %10 diizeyinde anlamlidir, ™ %5 diizeyinde anlamlidir.
Toda-Yamamoto nedensellik sonuglari incelendiginde,

Stibvansiyonlardan CO2 emisyonlarma dogru % 5 diizeyinde,
stibvansiyonlardan issizlik diizeyine ise %10 diizeyinde anlaml
bulunan  bir  nedensellik  oldugu  goriilmektedir.  Yine
stibvansiyonlardan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik oldugu
yoniinde sonuglara rastlanmamustir.
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SONUC

Enerji kaynaklarinin hem tiretici hem de tiiketicileri kapsayan genis
kullanim alanina sahip olma ve simirli dogal kaynak olmalar: artan
kamu miidahalesini gerektirmektedir. Bu miidahale araglarinin
baginda siibvansiyonlar gelir. Bircok iilke her yil GSYIH'lerinin % 5
veya daha fazlasim1 enerji siibvansiyonlarina ayirmaktadir.
Stibvansiyonlarin sektoriin gelisimini saglamak ve enerji fiyatlarim
belirli dtizeylerde tutmak gibi amaclar1 gerceklestirmek {izere
getirilen kamu politikas1 araglar1 olmalara ragmen bazi ekonomik,
sosyal ve cevresel sorunlara neden olduklar1 goriilmektedir. Bu
olumsuz etkiler enerji siibvansiyonlarini diinya genelinde sorgulanir
hale getirmistir. Enerji elde etmek igin de fosil yakitlar diinyada en
¢ok basvurulan dogal kaynaklardir. Fosil yakitlardan kaynaklanan
metan emisyonu tahminleri, tiretimle orantili olarak dénem boyunca
artmistir ve bu durum iklim degisikligi basta olmak tizere birgok
cevresel sorunu beraberinde getirmektedir. Bu tiir zararhi nitelik
gosteren enerji kaynaklarinin tiretim ve tiiketimini dustirmek tizere
alinabilecek 6nlemlerin basinda bu sektore verilen siibvansiyonlari
kaldirmak veya azaltmaktir. Siibvansiyonlarn kaldirilmasinin
ekonomik faydalar1 fiyatlar, tiretim yapisi ve uluslararas: ticari
faaliyetlerle agiklanabilse de gelismekte olan tilkelerde ayrica seffaflik,
hesap verilebilirlik, enerji arama, enerji tiretimi ve enerji arz1 igin daha
iyi yatirnm kararlar1 ve bunlar icin daha verimli teknolojilerin
kullanilmas: gibi mali ve teknolojik gelisim agisindan da ¢nem arz
etmektedir.

Enerji stibvansiyonlarinin yarattigi olumsuz etkiler farkli nitelikte olsa
bile bu etkilerin birbiriyle baglantili oldugu gortilmektedir. Nitekim
cevresel ve yoksulluk tizerinde olumsuz etkileri telafi etme cabalar1
ekonomik ve mali dengeleri ¢cok daha bozucu olabilmektedir.

Yapilan ¢alismalar, enerji stibvansiyonunun kaldirilmasinin bir gevre
gostergesi olan sera gazi emisyonlarinda ¢ok onemli bir azalmaya ve
ekonomik verimliligin artmasma neden olacagmi gostermektedir.
Dolayisiyla enerji stibvansiyonlarinin kaldirilmas: ekonomik biiytime,
yoksullukla miicadele ve iklim degisikliginin azaltilmasmin 6nemli
bir parcasidir. Bu kapsamda diinya genelinde 6zellikle Almanya, ABD
gibi tilkeler onemli adimlar atmiglardir. Ulkeler bazinda bu konuda
calismalar yapilmaktadir. Ornegin Cin igin enerji stibvansiyonlarinin
kaldirilmasi ve bu sekilde elde edilecek kamu tasarrufunun cesitli
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kullanim alanlarina gore olast ekonomi ve cevresel kazanimlar:
konusunda modeller olusturulmustur. Bu alanda yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde enerji siibvansiyonlarimin asamali olarak
tamamen kaldirilmasi, kiiresel CO2 emisyonlarini yaklasik olarak %
5,8 azaltabilme potansiyeline sahip olabilecegi goriilmektedir. Bu
calismada enerji siibvansiyonlarinin gevresel, ekonomik ve sosyal
etkilerini Ttirkiye uygulamasi ile incelemektir. Bulgular, fosil yakit
kullanimmin nispi olarak yiiksek oldugu Turkiye acisindan
almabilecek 6nlemler konusunda 6énemli olacaktir. Bu calismada da
bahsedilen konular cercevesinde Turkiye’deki enerji
stibvansiyonlarinin etkinligi analiz edilmistir. Eneriji
stibvansiyonlarinin asamali olarak tamamen kaldirilmasi, kiiresel CO2
emisyonlarin1 %5,8 azaltabilme potansiyeline sahiptir. Bu ise iklim
degisikligi politika hedeflerinin biiytik bir kismini olusturmaktadir.
Calismada enerji siibvansiyonlarmin gevresel, ekonomik ve sosyal
etkilerini ortaya koymak amaciyla 1990-2018 donemi verileri
kullanilarak ARDL estiimlesme analizi ve Toda-Yamamoto
nedensellik analizi uygulanmistir. Uygulanan analizler gercevesinde
enerji stibvansiyonlari ile ¢evresel etkiler arasinda uzun dénemde tek
yonliu iliski tespit etmistir. Bu iliski hem estiimlesme hem de
nedensellik analizine gore zayif diizeyde kalmakla birlikte sonuglar
genel olarak literatiirle (Anderson, McKibbin, 1997) uyumludur. Hatta
bazen % 15e varan emisyon azalmasi mimkiin iken gelismis
tilkelerde % 1.5 artis goriilebilmektedir. Bunun nedeni diger tilkelerde
stiibvansiyonlarin kaldirilmasiyla azalan enerji tiiketimi kiiresel pazara
yonelerek enerji fiyatlarim1 diistirmesi yiiksek enerji talebi olan
gelismis tilkeleri daha da tesvik etmesidir

Ekonomik etkileri agisindan bakildiginda, Toda-Yamamoto'ya gore
siibvansiyonlarin ekonomik biiylimeye bir etkisi olmadigmna
rastlanmistir. Sadece estiimlesme analizi sonuglarina bakildiginda ise,
enerji stibvansiyonlarinin uzun doénemli pozitif yonde bir ekonomik
iliskiye rastlanmamaktadir. Bu durum, Acar ve Yeldan (2016)'in
Turkiye i¢in yaptiklar1 analiz sonuglariyla biuyiikk benzerlik
gostermektedir. Tersi sonuglara ulasilan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ornegin Burniaux ve J. Chanteau (2010) ve Lin ve Jiang (2011)
tarafindan yapilan calismalarinda bu degiskenler arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Politika olustururken kisa vadeli hedefler tek
kriter olmamalidir. Olaylara kisa vadeli bir odaklanma, uzun vadeli
ekonomik zararlar getirebilir.
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Sosyal etkiler acisindan, estiimlesme analizine gore enerji
stibvansiyonlariin igsizlikle olan iliskisi uzun dénemde anlamsiz
goriilmektedir. Benzer sonug baska calismalarda da goriilmektedir.
Ornegin OECD iiyesi olmayan {ilkelerde, siibvansiyonlarin
kaldirilmasiyla cevresel ve enerji gitivenligi hedeflerinden ziyade
sosyal politika hedefleri daha ¢ok desteklenmesine ragmen bu etkinin
oldukca diustik oldugu goriilmustiir. Bu bulgulara dayali olarak
Tiirkiye’de de enerji siibvansiyon politikalarindan degisim yapilmasi
gerektigi soylenebilir. Tirkiye’de siibvansiyon politikalarinda
degisiklik yaparak cevreye olumlu etkide bulunulabilir. Klasik enerji
siibvansiyonlarinin yenilenebilir enerji ve enerji verimliligine
kaydirilmas: bile ekonomik etkinligi ve sosyal refahi da
artirabilecektir. Bir yandan siibvansiyonlarin kaldirilmas1 veya
azaltilmast diger taraftan cevresel zararlarin azaltilmasimin kamu
biitcesinde saglayacagi tasarruflardan elde edilen gelir ile ilave
kaynak saglanabilecektir. Bu kaynaklarin egitim, saghk ve toplu
konut gibi direk sosyal refah harcamalarinda kullanilmasinin
yoksullukla miicadele yaratacagi katki uzun vadede GSYIH'yi de
olumlu etkileyecektir.
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SUMMARY

The energy sector is a sector where public intervention is becoming
increasingly common due to its characteristics and importance. The means of
public intervention for this sector are subsidies given by the state. Energy
subsidies are widely used in all developed and developing countries. Today,
many countries allocate 5% or more of their GDP each year to energy
subsidies. Fossil fuels are also the most widely used natural resources in the
world to obtain energy. Energy subsidies, which are environmental harms
such as the emission of greenhouse gases from fossil fuels, will increase the
use of these resources. This means that the economic, environmental and
social costs caused by energy sources are gradually increasing. In addition,
subsidies that significantly lower energy prices encourage waste production,
blur market signals, exacerbate energy price volatility, and increase the
density of fuel used in the economy. In addition, subsidies weaken the
competitiveness of renewable energy sources and more efficient energy
technologies with fossil resources. In line with these facts, efforts are being
made to reduce energy subsidies. Studies show that removing the energy
subsidy will result in a very significant reduction in greenhouse gas
emissions, an environmental indicator, and increased economic efficiency. So
removing energy subsidies is an important part of economic growth, fighting
poverty and reducing climate change. In this context, countries such as
Germany and the United States have taken important steps around the
world.For example, in China, various models have been created on the impact
of lifting energy subsidies on GDP, CO2 and SO2 emissions, and employment.
Anderson and McKibbin (1997) suggested that coal production is significantly
subsidized in OECD economies. Coal is also important in developing and
transition economies of the gradual removal of subsidies and production
subsidies in these countries because of the elimination of the discrepancies in
the coal market in global emissions by 8% reduction will be able to provide.
So removing energy subsidies is an important part of economic growth,
fighting poverty and reducing climate change. In this context, countries such
as Germany and the United States have taken important steps around the
world.

Studies on the effects of energy subsidies in Turkey on energy prices, energy
consumption, energy imports, current balance, public finance, income
distribution are limited. The most important fossil fuel subsidy in our country
is related to high emission bitumen and petroleum coke fuels used as inputs
in many industrial sectors.

Studies on these issues can lead to subsidy reforms. With this study, the
economic, social and environmental consequences of energy subsidies in
Turkey will be investigated empirically with Turkey. In this way, as a
measure to reduce energy areas that are an economic, social and
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environmental problem, the contribution can be made by proposing changes
to subsidy policies in these areas. The aim of this study is to examine the
environmental, economic and social effects of energy subsidies with the
application of Turkey. In order to determine the environmental, economic and
social effects of energy subsidies, ARDL co-ordination analysis and Toda-
Yamamoto causality analysis were applied using data from 1990-2018 periods.
As part of the Applied Analysis, it decisively determined a long-term one-
way relationship between energy subsidies and environmental impacts.
Although this relationship remains weak according to both collocation and
causality analysis, the results are generally consistent with the literature. In
terms of economic impact, according to Toda-Yamamoto, subsidies have no
effect on economic growth. Looking only at the results of the synchronization
analysis, there is no positive long-term economic relationship of energy
subsidies.

Social effects, on the other hand, the Association of energy subsidies with
unemployment, according to the analysis of the Synchrony, seems
meaningless for a long time. A similar result is seen in other studies. For
example, in non-OECD countries, although social policy goals rather than
environmental and energy security goals were more supported by the
abolition of subsidies, this effect was quite slow.

Based on these findings, it can be said that Turkey also needs to change its
energy subsidy policies. Even shifting conventional energy subsidies to
renewable energy and energy efficiency could also improve economic
efficiency and social well-being. On the one hand, removing or reducing
subsidies, on the other hand, additional resources can be provided with
income from savings that will be provided in the public budget to reduce
environmental damage. The contribution that using these resources in direct
social welfare spending, such as education, health and public housing, will
create in the fight against poverty will also have a positive impact on GDP in
the long term.
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