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5941 sayili Cek Kanunu’nun one c¢ikan amaglarindan birisi, g¢ek
kavramimma giliven duyulmasinin saglanmasidir. Bu kapsamda, ceke
karsiliksizdir iglemi yapilmast durumunda uygulanan, ¢ek diizenlenmesi ve
¢cek hesabi agilmasini da igeren, ¢ok basamakli bir yaptirimlar sistemi
uygulamaya konulmustur. Bankalarin miisterilerinin ekonomik ve sosyal
durumlarint inceleme ve haklarinda ayrintili bir tetkik gergeklestirme
ylikiimliligi, bu sistemin diger sonuglar1 arasinda gosterilebilir.  Bununla
birlikte, Cek Kanunu madde 2/1’de ve Kanun Gerekgesi’nde yer verilen
kavramlar, anilan yiikiimliilige iligkin belirsiz ve tartismali bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu durumla baglantili olarak, yarginin bankalarin arastirma
ylikiimliliigiine dair kararlarina, bankalarin basiretli bir tacir olarak
davranmakla yiikiimlii olmas1 ve yarg: tarafindan bir giiven kurumu olarak
kabul edilmesi gerekgesiyle, kati bir bakis a¢is1 hadkim olmaktadir. Bu
yaklagim nedeniyle, bazi yargi kararlarinda bankalar, arastirmaya iliskin
faaliyetlerini ¢ek hesabmin agik oldugu siire boyunca siirdiirmemeleri
nedeniyle dahi sorumlu tutulmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismanin amaci,
belirtilen arastirma yiikiimliligiiniin genis kapsammin ve ilgili yargi
kararlarinin incelenmesi ve anilan hiikiimlere yonelik bir degisiklik dnerisinin
degerlendirilmesidir.
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ABSTRACT

One of the most prominent aims of Cheque Law numbered 5941 is to
provide confidence to the term, “cheque”. In this regard, a system of multiple-
stage sanctions including prohibition of issuing cheques and opening a cheque
account, applicable in the case of dishonoured cheques has been brought into
force. The duty of banks to screen the economic and social conditions of the
applicants and conduct a due diligence process for opening a bank account is
another output of this system. Nevertheless, the terms used in Cheque Law
Article 2/1 and concerning Preamble are presenting an unclear and
controversial view regarding this duty. In conjunction with this condition, a
strict view predominates to the judicial review process of banks’ screening
duty, on the grounds of banks’ duty of acting prudently and the legal
precedence defining banks as an institution of trust. Due to this approach, in
some cases, banks are held liable even for not conducting this screening
process throughout the period, the cheque account is active. In this regard, the
aim of this study is to examine the broad scope of this duty of review,
concerning judicial decisions and evaluate a change proposal for
aforementioned provisions.

Keywords: Cheque Account Holder, Banks’ Duty of Screening,
Economic and Social Condition of Cheque Account Holder

GIRIS

5941 sayil1 Cek Kanunu, ¢ceke duyulan giivenin saglanmasi ve karsiliksiz
¢ek sayismin azaltilmas: amacini tasimaktadir. Cek hesabi agilmasi igin
basvuruda bulunan kisiler hakkinda, bankanin yiiriitmekle yiikiimli kilindig:
ekonomik ve sosyal durum aragtirmast da (m. 2/1), bu kapsamda alinan
Onlemler arasindadir. Diizenlemenin gayesi, ¢ek hesabmin ancak belirli
kosullart saglayan kisiler i¢in acilabilmesi ve bu sayede de, karsiliksizdir
islemi yapilan ¢ek sayisinin azalmasidir. Belirtilen sistemin, 6deme giicii
stipheli goriilen kisilere ¢ek diizenleme imkan1 verilmesini bagtan engellemeyi
tercih ettigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Kanun’da, ekonomik durum ve sosyal durum
arastirmasinin  kapsamina, bankanin bu ylkiimliliginiin sinirlarina ve
arastirma neticesinde ulasilan sonuc¢ ile bankanin ¢ek hesabi agma karar
arasindaki iligkiye dair genel bir belirsizlik hakimdir. Yikimliligiin
Kanun’da ancak ¢ok genel ve soyut ifadelerle diizenlenmis olmasi ve Kanun
Gerekgesi’nde yer verilen agiklamalarin da, bu konuda kesin bir yoruma
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ulagilabilmesini miimkiin kilmamasi, anilan durumun gerekgeleri arasindadir.
Konuya iliskin yargi kararlarinda ise genellikle, bankanin basiretli
davranmakla yiikiimlii olmasi ve giiven kurumu niteligi tasimas1 gerekgelerine
dayali olarak, aragtirma yiikiimliiliigiiniin olabildigince genis ve kat1 sekilde
uygulandigr tespit edilebilmektedir. Bu yaklasim bankalarin, yaniltma
kabiliyeti tasiyan belgelerdeki sahtelikleri tespit edememeleri veya cek
hesabiin agilmasindan uzun bir siire sonra, ¢ek hesap sahibinin iizerinde
yeterli malvarligr bulunmamasi gibi hallerden sorumlu tutulabilmelerine
neden olmaktadir.

Caligmanin amaci, Cek Kanunu m. 2/1 ¢ergevesinde bankalarin arastirma
yiikiimliiliklerinin kapsam ve sinirlarinin degerlendirilmesi ile bu konuda
degisiklik onerilerinin sunulmasidir. ilk kisimda, ceke giiven duyulmasimin
saglanmasi i¢in Kanun’da yer verilen dnlemler ile Tiirk hukukunda bankanin
aragtirma ylkiimliliigiiniin tarihsel gelisimi ve 5941 sayili Kanun’daki ilgili
hiikiimler incelenmistir. ikinci kisimda, bankanin bagvuruda bulunan kisiye
ve bu kisi tarafindan sunulan belgelere iliskin arastirma yiikiimliiliigiine dair
yarg1 kararlarinda benimsenen ilkeler tetkik edilmis; anilan yiikiimliiliigiin
ihlali gerekgesine dayal1 olarak, ¢ek hamili tarafindan tazmin basvurusunda
bulunulabilmesi i¢in aranan sartlara yer verilmistir. Ugiincii kisimda ise,
bankanin arastirma yiikiimliligiiniin kapsami ile yerindeligi acisindan
incelemeler yiiriitiilmils ve anilan sorunlarin oniine gegilebilmesi amaciyla,
degisiklik 6nerisi sunulmustur.

I. BANKANIN ARASTIRMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

A. 5941 Sayih Cek Kanunu’nda Ceke Giivenin Saglanmasi
Amaciyla Yararlamilan Onlemler

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri g¢ergevesinde c¢ek, kambiyo senedi
vasfini tastyan bir kiymetli evraktir (m. 645, 670). 5941 sayili Cek
Kanunu’nun amaglar1 arasinda, toplum menfaatlerinin temini i¢in g¢ekin
giivenli bir 6deme araci niteligi tasimasinin saglanmas1 bulunmaktadir’.

“...Tasarwyla, ¢ekin giivenli bir odeme araci olarak itibar kazanmasmin saglanmasi
amaglanmigstir....ceke yiiklenen ekonomik giiveni ve kegidecinin ekonomik yapisina erisimi
saglayacak diizenleyici bir alt yapimin olusmasi sarttir.”, (5941 sayili Cek Kanunu, Adalet
Komisyonu Raporu, 07.12.2009, E. 1/710, K. 27); “Tasar1 5237 sayili Kanmima uyum
saglamak yaminda, ¢ekin, uygulayicidan gelen isteklere uygun olarak, giivenilir bir 6deme
araci olmasini amaglamaktadir. Bunda, yukarida belirtildigi gibi piyasalarin ve kamunun
menfaati vardw. Bu toplumsal bir menfaattir. Ayrica ¢eki teorideki yerine oturtmak
vazgegilemez bir amactir.”, (5941 sayili Cek Kanunu, Genel Gerekge).
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Karsiliksiz ¢eke iliskin uygulamada karsilagilan sorunlarin, bu giiveni azaltan
nedenlerden oldugu aciktir’. Bu konudaki veriler incelendiginde, gerek 3167
saylli miilga Kanun’da bankanin arastirma yiikiimliiliigiine yer verildigi,
gerekse de 5941 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi yillar itibariyle, senelik
toplam karsiliksiz ¢cek sayisinin genel bir yiikselis egiliminde bulundugu tespit
edilebilmektedir’.

5941 sayili Cek Kanunu ve Kanun’da giiniimiize kadar yapilan
degisiklikler acisindan, ¢eke duyulan giivenin arttirilmasi hedefinin
gerceklestirilmesi  i¢in  li¢ ayr1  Onlem basamagindan yararlanildigi
savunulabilir. Bunlardan ilki, ¢ek hesabi agilmasina iligkin siki kurallar
getirilmesidir. Bankalarin ¢ek hesab1 agmak isteyen kisilere iliskin kapsamlt
arastirma yiikiimliliigli bunun en belirgin araglarindandir. Hakkinda cek
hesab1 a¢ilmas1 yasagi bulunan gercgek kisilerin yonetiminde bulundugu tiizel
kisiliklere ¢ek defteri verilmemesi* ve tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin
ad ve soyad bilgilerinin gek iizerinde yazilmasmin gerekli kilimmas:®, anilan
simirlamanin arkadan dolagilmasmi engellenmeyi amaclayan diizenlemeler
arasindadir.

“Dérdiincii sebep, karsiliksiz ¢ek ile miicadelenin agir hapis cezalan ile énlenemediginin
anlasilmast nedeniyle, su¢u onleyici onlemlere yonelinmesi geregidir.”, (Cek Kanunu,
Genel Gerekge). Karsiliksiz ¢ek kavrami hakkinda bkz. Inan, N. (1981). Ozel Hukukda
Karsiliks1z Cek Kavrami, Batider, 11(2),104 vd. Karsiliksiz ¢eke iligkin Tiirk hukukundaki
diizenlemelerin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Camoglu, E. (2018). Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Karsiliksiz Cekden Dogan Cezai Sorumlulugu, Prof.Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani, Istanbul: On ki Levha Yaymevi, 1-4; Yérdem, Y.
(2018). 6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek
Sorunsali, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (33), 352-354. Karsiliksiz ¢eke dair
hiikiimlerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Bahtiyar, M. (2009). Cek Kanunu Tasarist’nin
Genel Olarak Degerlendirilmesi, Batider, 25(4), 230 vd.; Kendigelen, A. (2021). Cek
Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymevi, 420-428; Kendigelen, A. ve Kirca, 1. (2020).
Kiymetli Evrak Hukuku, {stanbul: On iki Levha Yaymevi, 333-334.

32000 yilinda tespit edilen karsiliksiz ¢ek sayis1 798.438 iken; bu say1, 3167 sayili miilga
Kanun’da bankanin aragtirma yiikiimliiliigtine dair degisikligin yapildigi 2003 yilinda
831.302’¢ erigmis ve 5941 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi 6ncesinde (2008 yilinda) ise
1.537.194’e ulasarak, iki katina ¢ikmustir, (Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nca
Bankalara Duyurulan Karsiliksiz Cek Adedi, TCMB,
https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23, (erisim tarihi: 06.06.2021). 3167 sayili
Kanun’da yer verilen diizenleme hakkinda bu ¢aligmada bkz. I, B, 1.

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari bulunan gergek kiginin, yonetim
organinda gérev yaptigi veya ticaret siciline tescil edilen yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek
defteri verilmez”, (Cek Kanunu, m. 2/4).

“Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kiginin adi ve soyad, diizenlenen ¢ek iizerine agik¢a
yazilir.”, (Cek Kanunu, m. 2/8).
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fkinci basamak, ddeme siirecine dair giivencelerin saglanmasi ve cek
hesap sahibine iliskin belirli bilgilerin ¢gek hamilince sorgulanmasina imkan
taninmasidir. 6278 sayili Kanun ile getirilen karekodlu c¢ek uygulamasi
cercevesinde, c¢ek Ilehtarinin bu c¢eki ilgili sisteme kaydedecegi
belirtilmektedir®. Bu sayede hamilin, ¢ek hesap sahibinin gegmiste
diizenlemis oldugu ¢eklere iligkin ibraz edilen ¢ek ve karsiliksiz iglemi géren
cek sayisi1 gibi bilgilere erisebilmesi ve en azindan, hesap sahibinin ge¢cmisteki
o0deme aligkanliklari iizerinden gelecege yonelik bir 6ngorii sahibi olabilmesi
imkan1 sunulmaktadir. Cek karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen
odemenin gergeklestirilmemesi ya da yasal karsihgmm’ 6denmemesi
durumunda, bankalarin giinliik gecikme cezas1 6deyeceklerinin belirtilmesi
de, bunun bankalar tizerindeki caydiriciligi nedeniyle, ¢cekin 6deme siirecine
dair itimadin saglanmasi amacini tasimaktadir. Karsiliksizdir iglemi
yapilmamas1 ile hesapta bulunan ya da kanunen o&denmekle yiikiimlii
bulunulan tutarin hamile 6denmemesi durumlarinda, sikdyete tabi olarak,
ilgili banka gorevlisi i¢in ongoriilen ceza hukuku kaynakli yaptirnmlar da bu
kapsamda degerlendirilebilir®.

Ucgiincii basamak ise, ¢ek hesap sahibi tarafindan diizenlenen ¢eklerden
birisinin karsiliksizdir iglemine sebep olmasi durumunda uygulanan
yaptirimlardir. Durumun tespiti halinde, adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasag1 uygulanacaktir. Cek hesap sahibinin elindeki ¢ekleri

“31/12/2016 tarihinden sonra bankalarca ¢ek hesabi sahiplerine 780 inci maddeye bu
Kanunla eklenen hiikiim geregince bulunmasi gereken karekod ve seri numarasi unsurlarini
icermeyen ¢ek yapragi verilemez.”, (6278 sayili Kanun, m. 72). Karekodlu ¢ek hakkinda
bkz. Oztan, F. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 232-233; Ulgen,
H. ve Helvaci, M. ve Kaya, A. ve Nomer Ertan, F. (2021). Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 295-297; Pulasl, H. (2020). Krymetli Evrak Hukukunun Esaslar1. Ankara:
Adalet Yaymevi, 308-310; Bozkurt Yasar, S. (2020). Karekodlu Cek, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(195-196), 1573-1635.

Bankanin yasal olarak 6demekle yiikiimlii oldugu tutar hakkinda bkz. Helvaci, M. ve Aksu,
R. (2017). Cek Baski Tarihinin Muhatap Bankanin Sorumluluguna Etkisi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 23(2), 227-231; Narbay, S.
(2009). 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 10’uncu Maddesi Hiikmii Uyarinca Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu
Miktar Hakkinda Bir inceleme, Terazi Hukuk Dergisi, (29), 15 vd.; Haciomeroglu, O. A. ve
Topgu, Y. (2019). Cek Defterinin Teslimi ile Kurulan Gayrinakdi Kredi Sézlesmesinin
Hukuki Niteligi, TFM, 5(2), 194-195.

“Kismen veya tamamen karsiigi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsiliksizdir islemi yapmayan banka gérevlisi, sikdyet iizerine bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Karsihigi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen
ddemekle yiikiimlii oldugu miktart hamile 6demeyen banka gorevlisi, sikdyet iizerine bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”, (Cek Kanunu, m. 7/4, 5).
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bankaya iade etme ve heniiz karsilig1 tahsil edilmemis cek bilgilerini bankaya
iletme yiikiimliiliigii de, bu kapsamda sayilabilir’. Cek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi, bunlarin uygulandig: tiizel kisiligin yonetim organinda
yer alan ve ticaret siciline tescil edilen diger yetkililer agisindan da gegerli
olacaktir'’. Ayrica, hakkinda belirtilen kararlar alinan gercek kisi, yasaklilig
siiresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda goérev alamayacaktir''.
Kanun’daki yaptirimlarin 6ne ¢ikan amaci, 6deme durumu siipheli hale gelen
kisinin, yasaklilig1 siiresince tiizel kisilikleri bir ara¢ olarak kullanarak,
dolasima yeni cekler dahil etmesinin ve daha fazla hamilin ve miiracaat
borg¢lusunun zararina sebep olmasinin oniine gegilmesidir. Ayrica, Kanun’da
¢ek bedelinin ve islemis faizin 6denmesinin etkin pismanlik igin yeterli
goriilmesi ve bu durumda, c¢ek hesabi ile ¢ek diizenleme yasaklarinin
kaldirilacaginin  belirtilmesi'?, Kanun’da o6ngoriilen yaptirimlarin  da
ddemenin tesvikini amagcladigina isaret etmektedir'’.

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag karari verilmis olan kisi, elindeki biitiin
¢ek yapraklarm ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kisi adina yeni bir ¢ek
hesabi agilamaz. (7) Hakkinda cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagi karart verilmis
olan kigi, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin iginde, diizenlemis
bulundugu ve heniiz karsilhigi tahsil edilmemis olan c¢ekleri, diizenleme tarihlerini,
miktarlarim ve varsa lehtarlarint da géstermek suretiyle, muhatap bankaya liste hdlinde
vermekle yiikiimliidiir.“, (Cek Kanunu, m. 5/6, 7). Bununla birlikte Kanun’da, bu
yikiimliilige aykiriligin yaptirimi belirlenmemistir, (Caglar, H. (2009). 5941 Sayili Cek
Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza
Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek Diizenleme Yasagi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13(1-2), 14).

“Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi, ¢ek hesabt sahibi gergek veya tiizel kisi, bu tiizel
kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanir.”, (Cek Kanunu, m. 5/1). Tiizel kisileri temsilen ¢ek diizenlenmesi hakkinda bkz.
Topguoglu, M. (2010). Yeni Cek Kanunu'na Gore Tiizel Kisileri Temsilen Cek
Diizenlenmesi ve Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 141 vd.
“Birinci fikra uyarinca hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi karari verilenler,
yasakliliklar1 siiresince sermaye girketlerinin yonetim organlarinda gorev alamazlar.
Ancak, hakkinda yasaklama karari verilenlerin mevcut organ tiyelikleri gérev siirelerinin
sonuna kadar devam eder.”, (Cek Kanunu, m. 5/2).

“Karsiltksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit
faiz oram iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen &deyen kisi hakkinda, a)
Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine, b) Mahkiimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitin sonuglariyla ortadan
kaldirilmasina, karar verilir’, (Cek Kanunu, m. 6/1).

Para cezasinin teorik temelleri ve gerekcelerine dair degerlendirmeler hakkinda bkz.
Ruback, R. B. ve Bergstrom, M. H. (2006). Economic Sanctions in Criminal Justice —
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Karsiliksiz ¢eke yonelik onleyiciligin saglanmasinda, ceza hukuku
ilkelerinden de yararlanilmasi yaklasimi, Tiirk ¢ek hukuku uygulamasinda
kendisine uzun bir siire yer bulabilmistir'*. 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun kabul
edilmesiyle birlikte de bu yonelim devam ettirilmis'®, 2012 yilinda 6273 say1l
Kanun ile Cek Kanunu’nda yapilan degisiklik neticesinde eylem sug¢ olmaktan
cikarilmis'® ve idari para cezasia tabi kilmmustir'’. 2016 yilinda kabul edilen
6728 sayili Kanun ise adli para cezast uygulanmasi ilkesini yeniden
getirerek'®, ceza hukuku kaynakli yaptirim sistemine geri déniilmesine neden
olmustur".

Karsiliksiz ¢ek nedeniyle ceza hukuku kaynakli yaptirimlarin
uygulanmasi, Ogretide elestiri ile karsilanmustir®®. Bunun bir sug olarak

Purposes, Effects and Implications, Criminal Justice and Behavior, 33(2), 242-273; Colak,
H. ve Altun, U. (2007). Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki
Analizi, TBB Dergisi, (69), 241-161.
14 Bu konuda kronolojik bir degerlendirme igin bkz. Ersoy, A. N. (2019), 5941 Sayili Cek
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde “Karsiliksizdir” Islemine
Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve Idari Yaptirrmlar, YBHD, 4(1), 261.
“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak karsiliksizdr islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti iizerine, her bir c¢ekle ilgili olarak, binbegyiiz giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
miktarindan az olamaz.”, (Degisiklik 6ncesinde, 5941 sayil1 Kanun m. 5/1).
16 Albayrak, H. ve Bozdag, A. (2018). Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme
Sugunun icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi1 Hakkinda Bir Inceleme,
TAAD, (33), 244. Diizenlemenin gerekgeleri arasinda, adli para cezasinin uygulamada hapis
cezasi olarak infazinin oniine gegilmesi de yer almaktadir, (Albayrak ve Bozdag, 2018:246-
247).
“5941 sayili Kanunun 7 nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “bir yila kadar
hapis” ibaresi “Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢yiiz Tiirk Lirasindan ii¢hin Tiirk Lirasina
kadar idari para” seklinde degistirilmistir.”, (6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG. 31.01.2012, S. 28193 -Miikerrer).
“Uzerinde vazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbegyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”, 6728 sayili Yatitm Ortaminin lyilestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 15.07.2016, S. 29796), m. 63/1.
19 Bozer, A. ve Gole, C. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 450.
Bu konuda 6rnek olarak bkz. Domanig, H. (2003). Karsiliksiz Ceke Hapis Cezas1 Anayasaya
Aykiridir, Legal Hukuk Dergisi, (11), 2737 vd.; Yildiz, S. (2010). 5941 Say1li (Yeni) Cek
Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(18), 72. Aksi yonde ve bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik tasimadigi yoniindeki
goriislere 6rnek olarak bkz. Dirikkan, H. (2002). Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
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diizenlenmesinin dlgiiliiliik ilkesi agisindan tagiyacagi aykirilik, uygulamada
kast unsurunun aranmasinin genellikle ihmal edilmesi ve bu uygulamaya bagh
kotiiye kullanimlarin artmasi ihtimali, bu elestirinin gerekgeleri arasinda
sayllmaktadir®'. Ozel hukuk iliskilerine, ceza hukuku kaynakli yaptirimlarin
uygulanmasina bir Ornek olarak degerlendirilebilecek anilan tercih,
karsilastirmali hukukta da kendisine yer bulan bu yondeki egilimin, Tiirk
hukukundaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir®*.

Sonug olarak, 5941 sayili Cek Kanunu’nunda, birlikte uygulanan ii¢
onlem basamagindan yararlanildigi anlasilmaktadir. Bunlari 6zetlemek
gerekirse, ¢ek hesabi diizenleyecek kisinin, bu giiveni ortadan kaldirabilecek
eylemlerde bulunup bulunmayacagimin 6ngoriilmesi icin talep edilen bilgiler
ve bankalar {izerine yiiklenen aragtirma yikiimliliigli, ilk basamagi
olusturmaktadir. Cek hamilinin, ¢ek hesap sahibinin ge¢mis O6deme
yeterliligine dair verilere erisebilmesine olanak taniyan diizenleme ikinci
basamakta yer almaktadir. Alinan bu 6nlemlere ragmen, ¢ekin karsiliksiz
¢ikmas1 durumunda, ¢ek hesap sahibine uygulanan yaptirimlar ve dolaylh
olarak tekrar ¢ek diizenleme imkani elde etmesini engelleme amacini tagiyan
hiikiimler ise, son basamagi olusturmaktadir. Belirtilen yonleriyle Cek
Kanunu’nun, ¢eke giivenin tesisi i¢in, cok basamakli ve bunun saglanmasi
amaciyla gerektiginde, ¢cek hesap sahibi disindaki kisileri de yaptirima tabi
tutabilen bir sistemi benimsedigi anlagilmaktadir.

B. Ceke Giivenin Saglanmasinda Bir Yontem Olarak Bankanin
Cek Hesap Sahibini Arastirma Yiikiimliiliigii

1. Tarihi Gelisimi

Bankalarin ¢ek hesap sahibine iligkin arastirma yiikiimliiliigline, 5941
sayili Kanun’da, miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan® ¢ok da farklilasmayan bir
sekilde yer verilmektedir. 3167 sayili Kanun m. 2’de bu yiikiimliiliikk “bu

Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun Tasaris1 Elestirisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4(1), 2-7.
21 Bagbiiyiik, 1. (2012). Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasmm Kaldirilmas: Uzerine Bir
Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, (2), 309-315.
Karsilastirmali hukuktaki bazi 6rnekler icin bkz. Mann, K. (1992). Punitive Civil Sanctions:
The Middleground Between Criminal and Civil Law, The Yale Law Journal, (101), 1844.
3167 sayil Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, (RG. 03.04.1985, S. 18714).
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kisinin ekonomik ve sosyal durumu gibi hususlarin belirlenmesinde gerekli
basiret ve ozeni gosterirler.” ifadesiyle somutlastirilmistir. 5941 sayili Kanun
m. 2/1°de ise, sinirh diizeydeki bir degisiklikle, “ilgili kisinin ekonomik ve
sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve oOzeni gésterirler.”
ifadesine yer verilmistir.

3167 sayili Kanun’un 1985 yilinda yasalasan ilk metninde, “Genel
Mesuliyet” baslig1 altinda, bankalarin ¢ek hesabinin agilmasi, buna bagli ¢ek
defterinin verilmesi ve anilan Kanun’dan dogan yikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde, islemlerin gerektirdigi basiret ve 6zeni gostermesi gerektigi
belirtilmektedir**. Bu yoniiyle, 3167 sayili Kanun’un yasalasan metninde,
bankalarin hesap sahiplerine iliskin aragtirma yiikiimliiliigiiniin agik olarak
diizenlenmedigi tespit edilebilmektedir. Anilan yiikiimliiliik Tiirk hukukuna,
2003 yilinda kabul edilen 4814 say1li Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun ile dahil edilmistir”®. Bu sayede, 3167 sayili Kanun’da yer verilen
bankanin basiretli ve Ozenli davranma yiikiimiiniin kapsaminin
somutlastirilmasi saglanmistir®.

4814 sayili Kanun’un Gerekgesi’nde hesap sahibine iligkin bilgilerin
kayith tutulmasinin, gereken hallerde bu kisinin savunmasinin alinmasi
acisindan  tasidign  6neme vurgu yapilmakla  birlikte’’,  arastirma

24 “Bankalar, ¢ekle isleyecek hesap acarken ¢ek karnesi verirken ve bu Kanunla kendilerine
verilen gérev ve miikellefiyetleri yerine getirirken bu iglemlerin gerektirdigi basiret ve
itinay1 gostermeye mechurdurlar.”, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, m. 2, (RG. 03.04.1985, S. 18714). Tacir olan
bankalarin basiretli isadami olarak davranmalarinin zaten Tiirk Ticaret Kanunu’ndan
kaynaklandig1; Cek Kanunu’nda buna ayrica yer verilmesinin, bir tekrar niteliginde oldugu
1027; Dirikkan, 2002: 11; Ozdamar, M. (2002). Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine
Bir Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 9 (sayfa
numaralandirmasi Dergipark kayitlarina gore belirlenmistir).

“Bankalar, ¢ek hesabi a¢mak maksadiyla bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve
yiikiimliiliikleri yerine getirirken, ¢ek hesabi actirmak isteyenin yasaklilik ve engel durumu
bulunup bulunmadigim Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca 9 uncu maddeye gore
bankalara yapilan duyurular c¢ercevesinde her birinin kendi nezdinde olusturdugu
kayitlardan arastirirlar; ayrica bu kiginin ekonomik ve sosyal durumu gibi hususlarin
belirlenmesinde gerekli basiret ve dzeni gosterirler.”, (RG. 08.03.2003, S. 25042).

2 Arkan, S. (2003). 3167 Sayili Cekle Odenmelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, Batider, 22(1), 7; Reisoglu, S.
(2003). Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, Bankacilar Dergisi, (44), 58; Pulasl, H.
(2018). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1. Ankara: Adalet Yayinevi, 349.

“Ote yandan, 3167 sayili Kanunla ilgili olarak agilan davalarin bir kisminda, kesidecinin
kimligi disinda bir bilgi bulunmamasi, yargilamada sanik durumunda olan bu kisilerin
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yukiimliiliiglintin kabul nedenlerine dair herhangi bir ag¢iklamaya yer
verilmemektedir. Bununla birlikte, anilan degisikligin gerceklestirildigi 2003
yilindan onceki tarihli, bankalarm hesap sahibini yeterince arastirmadig
iddiasina dayanan davalarin, bu diizenlemenin fiili gerekgeleri arasinda
bulundugu savunulabilir. Anilan davalarda ileri siiriilen, ¢ek hesap sahibi tiizel
kisiligin “hayali bir sirket oldugu™®, yasaklilar listesinde bulunan bir kisiye
cek defteri verildigi® ve hesap sahibine iliskin banka kayitlarindaki adres
bilgisinin giincel olmadig1® iddialar1 bunlara &rnek olarak verilebilir.
Bankanin “miisterisinin kimligi, ekonomik durumu ve ikameti v.s konularinda
gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan” hesap ag¢masinin, basiretli

bulunup savunmalarmmin alinmasinda giigliige neden oldugundan yargilama uzamaktadir.
Bunun dnlenmesi bakimindan, ¢ek hesabr actiranlarin agik kimlik ve adreslerini saptamak
igin fotografli niifus ciizdam ornekleri ile yerlesim yeri belgelerini, tacir olanlarin ayrica
ticaret sicili kayitlarimi almak, bunlarin agik kimliklerini, adreslerini, vergi kimlik
numaralarini ve ¢ek hesabinin kapatilma hallerini Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
bildirmek ve bunlara iliskin belgeleri hesaplarin kapatilmalarint izleyen besinci yilin
sonuna kadar saklamak, bankalar bakimindan bir zorunluluk haline getirilmektedir.
Boylece, mahkemelerin  yargilama  bakimindan  gerekli  delillere  ulagmalart
kolaylastirilmaktadir.”, (Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/970).

“Somut uyusmaziikta ise, yapilan arastirma sonucu davali bankanin mevcut olmayan bir
sirket icin ¢ek karnesi vermesi ve sonrasinda bu ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmast karsisinda
kusurlu oldugu ve davaci hamile karst sorumlu oldugunun kabulii gerekir.”, (Yargitay 11
HD. E. 2000/6109, K. 2000/8171, T.24.10.2000, (Lexpera); “Davaci vekili... ¢eki alan
miivekkilinin ¢ek bedelinin yiiksek olmasi nedeniyle, davali bankaya bu ¢ek hesabinin iyi
isleyip islemedigini sordugunu, hesabwin iyi islediginin bildirildigini, ¢ekin tahsili icin
bankaya ibrazinda karsiigiin olmadigi ve kesideci sirketin hayali bir sirket oldugunu
ogrendigini, 3167 sayili Kanun 'un 2nci maddesi uyarinca, bankalarin ¢ek hesabi acarken
dikkat ve 6zen gostermesi gerektigini, davalimin bu ozeni yerine getirmedigini ileri siirerek,
20.000.000.000.- lira'min davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.....Mahkemece, iddia,
savunma ve toplanan kanitlara gore, yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davali bankanin
3167 sayuli ¢ek Kanunu 'nun 2nci maddesi hiikmiine aykiri davranmak sureti ile ¢ek karnesi
verip ¢ek hesabi actigindan dolayi davacimin zarara ugradigi, (Yargitay 11. HD., E.
2000/5272, K. 2000/6281, T. 03.07.2000 (Lexpera)).

“Davali bankamn kendi genel miidiirliigiine yazdigi 25.2.1988 tarihli yazi ile Ibrahim'in
yasaklilar listesinde adimin bulunup bulunmadigini sordugu, ancak bu yazimin cevabini
beklemeden 2.3.1988 tarihinde Ibrahim'e cek karnesini verdigi, boylece cek kullamlmasina
olanak sagladigi, genel miidiirliigiin bilahare gelen 7.3.1988 tarihli cevabi yazisinda ise,
adi gecenin ¢ek kullanmadan yasaklilar listesinde oldugunun bildirildigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, davali bankanin kendi genel miidiirliigiine yazdigi yazimin cevabum
beklemeden 3167 sayili Kanunun 9. maddesine gore bir yil siireyle yasakli olan sahsa ¢ek
hesabi agmak ve ¢ek karnesi vermek suretiyle bu yasa hiikmiine aykiri davrandigi sabit
olup...”, (Yargitay 19. HD., E. 1992/6584, K. 1993/2158, T. 19.03.1993, (Lexpera)).

30 Yargitay 11. HD., E. 2002/11460, K. 2003/3388, T. 07.04.2003, (Lexpera).
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davranma ylkimliligine aykirilik tasiyacagini belirten bir Yargitay
kararinin®', Kanun Gerekgesi'nde agikga ifade edilmese de, degisikligin
gerceklestigi tarih ile arasindaki zamansal iligski nedeniyle, bankanin arastirma
ylikiimliiligiine dair diizenlemenin temellerinin olusturulmasinda etkili
oldugu ongoriilebilmektedir. Bu yoniiyle, anilan diizenlemenin, uygulamada
karsilagilan ilgili sorunlarin 6niine gegilebilmesi gayesini de tagidig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

2. 5941 Sayih Cek Kanunu Acisindan

5941 sayili Cek Kanunu Gerekgesi’nde, arastirma yiikiimliiliigiine iliskin
yapilan agiklamada, bankalarin ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisilerin 6ncelikle
yasakl1 olup olmadiklarini tespit edecekleri; eger bu durum séz konusu degil
ise, ekonomik ve sosyal durumlarinin ¢ek hesabi actirmaya uygun olup
olmadigin1 degerlendirecekleri ifade edilmektedir’?. Belirtilen y®niiyle,
bankanin gergeklestirecegi bu arastirma, ¢ek hesap sahibi hakkinda yiiriitiilen
degerlendirmenin, yasaklilik incelemesini takip eden ikinci esigini
olusturmaktadir.

Bankanin ¢ek hesap sahibi hakkinda yapacagi arastirma da, iki ayr alt
esikten olusmaktadir. Bunlardan ilki, kiginin mali durumunun ¢ek hesabi
acilmasimm1 ve buna bagli 6demeleri karsilayabilecek durumda olmasidir.
Ikincisi ise, kisinin disaridan bakan birinin goziiyle, gercekten de cek
diizenlemeye ihtiya¢ duyup duymadigimin irdelenmesidir. Kanaatimizce, bu
alt esiklerdeki incelemeler sirasiyla, mali yeterlilik testi ve sosyal yeterlilik
testi olarak adlandirilabilir. Tkinci esik acisindan 6nem tastyan husus, somut
olayda kisinin ¢ek diizenlemedeki samimi istekliligini tespit etmenin yeterli
gorlilmemesidir. Cek hesab1 agmak icin basvuruda bulunan, kullanim
istekliligini ve ¢ek kullanmanin kendisi agisindan faydali olacagimi ispat
edebilecek olsa dahi; eger banka, bu kisinin iginde bulundugu ekonomik ve

31U “Bir banka, yada ézel finans kurumu, ¢ek hesabr agarken miisterisinin kimligi,ekonomik
durumu ve ikameti v.s konularinda gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan hayali bir kisi
adina hesap agarak ¢ek karnesi vermis ve ¢ek karsiliksiz ¢ikmis ise, 3167 sayili Kanunu 'nun
1/2,2. ve TTK.nun 20/2. maddelerinde ongoriilen basiret ve itinay1 gostermemek suretiyle
birinci derecede ve daha agwr bir bigimde kusurlu oldugunun ve bu davranisinin sonuglarina
katlanmas1 gerektiginin kabulii icap eder.”, (Yargitay 11. HD., E. 2002/11460, K.
2003/3388, T. 07.04.2003, (Lexpera)).

32 Ayrica bkz. “Madde bashgi, madde icerigini tam olarak yansitmadigindan madde bashg,
"Bankanin arastirma yiikiimliiliigii, cek hesaplari ¢ek defterleri” olarak degistirilmis, ikinci
fikrada, maddenin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla cek hesabi agtirirken kabul
edilebilecek kimlik belgeleriyle ilgili olarak maddede tadad edilen hususlara siiriicii belgesi
de eklenmigstir.”, (5941 sayili Cek Kanunu, Adalet Komisyonu Raporu).
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sosyal konumun ¢ek kullanmasini gerektirmedigi kanaatine ulasirsa, Kanun
hiikiimleri geregince bankanin bu talebi reddetmesi gerekecektir™”.

Kanun Gerekgesi, bu kapsamda yiiriitiilecek degerlendirme agisindan,
bankanin daha agir bir 6zen yiikiimiine tabi kilindigimi belirtmektedir®.
Hayatin olagan akisi agisindan, ekonomik saiklerle hareket eden bankalarin,
olabildigince ¢ok kisiye ¢ek hesabi agmalarinin, miisteri sayilar1 ve islem
hacimleri yoniinden kendi menfaatlerine oldugu agiktir®. Kanaatimizce, ¢ek
hesabmnin ancak anilan esikleri*® gectigi bankalar tarafindan tespit edilen
kisilere agilmasinin temin edilmesi yoluyla, ¢ekin piyasaya arzinin bir 6l¢iide
kisitlanmasi1 amaglanmaktadir’’. Diizenleme bu yéniiyle, basvuruda bulunan
kisi ile bankanin, siirecteki sahsi menfaatleri nedeniyle, ¢ek hesabinin agilmasi
acisindan gorece daha diisiik bir esikte bulusabilecek ortak iradesine, anilan
esigi Kanun vasitastyla yiikselterek ve bankalar1 da, bu husustaki inceleme
yoniinden agir bir 6zen yiikiimiine tabi kilarak, sinirlayict bir miidahalede
bulunmaktadir. Belirtilen durum karsisinda Kanun’un, bir 6deme araci olan
ceke giiven saglanmasi hedefini ve buna bagh toplumsal menfaati, bankanin

3 “Bu bakimdan banka, kisinin ekonomik durumunun ¢ek hesabr ag¢tirmaya miisait olup

olmadigint aragtiracaktir. Keza, ekonomik durumunun miisait olmasimn yani sira, kisinin,
¢ek hesabi agtirmayr gerektirecek bir sosyal konuma sahip olmasi gerekir.”, (5941 sayili
Kanun Gerekgesi, m. 2).

“Tasarimin yeniliklerinden biri de, ¢ekle isleyecek hesaplarda bankalarin gésterecekleri
ozen hiikiimlerinin ve bu hiikiimler baglaminda bankalarm  sorumluluklarinin
agirlastiriimasidir.”, (5941 sayili Kanun, Genel Gerekge).

35 Cek defteri verilmesinin, bankalarin is hacmine katki sagladig1 yoniinde bkz. Tiirk, H. S.
(2002). Sunus Konusmalari, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul: Istanbul Ticaret
Odasi, 34.

Uygulamada bankalarin, ¢ek hesabr agmak isteyen kisilerden belirli bir teminat talep
etmeleri ile karsilagilabilmektedir, (Ornek olarak bkz. Cekle Isleyen Hesaplara liskin
Hikkim ve Kosullar, Vakif Katilim Bankasi, m. 2, https://www.vakifkatilim.com.tr/
documents/mp3/cekleisleyenhesaplarailiskinhukumvekosullari.pdf, (erisim tarihi:
22.08.2021). Diizenleme, kisinin ¢ek hesabi kullanma istekliligini ve bunu da anilan
teminatlar1 bankaya gostererek kanitlamasini, hesabin agilmasi igin tek bagina yeterli
gormemektedir. Aranan temel kosul, kisinin ekonomik ve sosyal durum esiklerini agtiginin
bankaca tespit edilmesidir. Konu hakkinda bu calismada ayrica bkz. dn. 78.

4814 sayih Kanun heniiz Tasar1 siirecinde iken Istanbul Ticaret Universitesi’nde
gergeklestirilen konferansta, anilan tarih itibariyle Adalet Bakani olan Prof.Dr. Hikmet Sami
Tiirk tarafindan, ¢ek hesabi acilacak kisilerin dikkatle segilmesi gerektigi ve bu nedenle,
bankalarca “gerekli basiret ve Ozenin gésterilmesi” yikimiiniin ayrica diizenlendigi
belirtilmektedir, (Tiirk, 2002: 34). Anilan agiklama Tasart siirecini de yansitmast nedeniyle,
bankalarin ticari gayelerle, gereken arastirmalart ylirlitmeden, kolaylikla ¢ek hesab1 agma
istekliliklerinin sinirlandirilmasi amacina iligkin yasa koyucu iradesinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

34

36

37

772



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 761-799 Cek Kanunu Cergevesinde Bankanin...

ve bagvuruda bulunan kisinin bireysel menfaatlerinin Oniine gegirdigi
savunulabilir. 5941 sayili Kanun Genel Gerekgesi’nde bu yaklagim, “Yeni
Kanunu Gerekli Kilan Sebepler” bashig1 altinda, “¢ekin giivenli bir 6deme
aract olarak itibar kazanmasinda toplumsal menfaat bulun(dugu)” ifadesiyle
vurgulanmaktadir.

Cekin mali ve sosyal yeterlilik testlerini gectigi anlasilan kisilerce
diizenlenmesinin, ¢ekin ddenmemesinden kaynaklanan sorunlari azaltacagi ve
bunun da ¢eke duyulan giiveni arttiracagi, kanaatimizce Kanun’un konuya
iliskin  temel  varsaymmini  olusturmaktadir.  Bankaca  yiiriitiilen
degerlendirmede, kisinin bagvuru siirecindeki mevcut durumunun esas
almacagi; gelecege yonelik beklenti ve planlarin dikkate alinmayacagi
gorlisiine ulasilabilir. Bankalarin anilan cercevedeki degerlendirmeyi,
basvuruda bulunan tarafindan sunulan beklentilere dayali olarak yiiriitmesine
imkan taninmasi, belirtilen testlerin arkadan dolagilmasina olanak saglamasi
ihtimali nedeniyle, Kanun Gerekgesi’nde yer verilen ¢eke giiven duyulmast
amaci ile ortiismeyecektir. Bu yaklasim karsisinda 6rnegin, yakin gelecekte
ticari faaliyet yiirlitmeye baglayacagini sdyleyen bir lisans 6grencisinin sosyal
ve mali yeterlilik testlerini, sundugu planlara dayali olarak agmasinin miimkiin
olmayacag agiktir.

Kimlere ¢ek hesabi agilabilecegine iliskin Ongoriilen bu kistaslar,
degerlendirmelerin soyut ve genel kavramlar iizerinden yiiriitiilmesine neden
olmaktadir’®. Bu hususta yaniti aranmasi gereken iki soru bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ¢cek hesabi acilmasina iliskin asgari sinirin tacir olmakla ya da
esnaf diizeyinde olsa dahi, iktisadi faaliyet yiirlitmekle esdeger kabul edilip
edilemeyecegidir. Kanun’da yer verilen tacir olan ve olmayan ¢ek ayrimir®’,
anilan asgari sinirm bu kavramlarla esdeger olmadigimi gostermektedir®.

38 4814 say1li Kanun’daki ilgili diizenlemelere dair soyutluk elestirisi hakkinda bkz. Dirikkan,

2002:10-11; Ozdamar, 2002:9.

“Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek ¢ekler,
agikga ayirt edilebilecek bigimde bastirilir.”, (Cek Kanunu, m. 2/6). Konu hakkinda bkz.
Poroy, R. ve Tekinalp, U. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari. istanbul: Vedat
Kitapeilik, 366-370; Reisoglu, S. (2011). Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari,
Bankacilar Dergisi, (76), 24-25; Narbay, S. (2010). 5941 Sayili1 Cek Kanununun Getirdigi
Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, (43), 74-83.

Ozsoy tarafindan, “maast sebebiyle ekonomik durumu ivi olan fakat ticaretle ugrasmayan
kiginin, Tiirkiye sartlarinda ve giiniimiiz kosullarinda ¢ek defieri talebinde bulunmasi,
hayatin olagan akisina uygun degildir” goriisii ileri siiriilmektedir, (Ozsoy, A. (2020),
Muhatabin Cek Kanunu’na Dayali Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi). Kanun ve Kanun Gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, her ne
kadar cek hesabinin agilmast igin yiiksek kabul edilebilecek sartlar aransa da; kanaatimizce,

39
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Zaten, Gerekce’deki aciklamalarin yorumundan, bir kiginin herhangi bir ticari
faaliyet icinde bulunmasa dahi, sermaye birikimi ve c¢ek kullanim
aliskanliklar1 sebebiyle bu kistas1 saglayabilecegi anlasilmaktadir®'. Ikinci
sorumuz ise, Kanun’un, yiiriitecekleri degerlendirme agisindan bankalara tam
bir takdir serbestisi saglayip saglamadigidir. Kanun Gerekcesi, anilan
ekonomik ve sosyal testlerden yalnizca birinin gegilmemesi halinde dahi, ¢ek
hesab1 agilmamasi gerektigine isaret etmektedir*?. Bu nedenle, her ne kadar
arastirmanin somut olaya iliskin derinlik ya da kapsamina dair detaylar1 her
bir banka tarafindan ayrica belirlenecek olsa da, bankalarin ulastiklar1 sonug
karsisinda, tam bir takdir yetkisine sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu
husustaki kontrol, bankalarin her bir hesap agma isleminin belirli bir merci
tarafindan sonradan kontrol edilmesi ya da onaylanmasi ile saglanmamakta;
sorumlulukla karsilagmak istemeyen bankalarin, belirtilen kararlar1 alirken
6zdenetim yliriitmeleri beklenmektedir.

II. KONUYA iLiSKiN YARGI KARARLARI iLE BELIRLENEN
ILKELER

A. Bankanin Hesap Sahibine iliskin Arastirma Yiikiimliiliigiiniin
Kapsami

Cek Kanunu’nda, yliriitecegi arastirma agisindan banka, “gerekli basiret
ve Ozeni” gostermekle ylkimli tutulmustur (m. 2/1). Yargt kararlarinda,
anilan yiikiimliliiglin kapsaminin belirlenmesinde, bir tlizel kisi olarak
bankanin tacir sifat1 ve basiretli tacir olarak davranma yiikiimiine yollamada
bulunuldugu gorilmektedir. Bu kendisini bazen, basiretli bir is adami gibi
davranilmasi gerekliligine yapilan atifla®’, bazen de buna iliskin yer verilen
detayli agiklamalarla gostermektedir. Bankanin giiven kurumu olma vasfina*,

basvuruda bulunanin ticari faaliyet yiiriitmesi, bu yonde aranan zaruri bir sart degildir. Bu

nedenle, anilan goriise katilmamaktayiz.

“ Keza, ekonomik durumunun miisait olmasimin yani swra, kiginin, ¢ek hesabi actirmayt

gerektirecek bir sosyal konuma sahip olmasi gerekir.”, (5941 sayili Kanun Gerekgesi, m.

2). Kisinin sosyal durumunun, ¢ek hesabi agtirmay1 gerektirecek nitelikte bulundugunun

tespitinin bir sart olarak aranmasi, bankalarin arastirma siirecine iligkin sorumlulugunu

arttirmaktadir.

42 Reisoglu, 2011: 22; Korkut, O. (2019). Cekte Muhatap Bankanin Arastirma — Bildirim
Yiikiimliliigii ve Hukuki Sorumlulugu, Adana: Karahan Kitabevi, 70; Ayli, A. (2019). Cek
Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 66.

4 Yargitay 11. HD., E. 2009/9458, K. 2011/1998, T. 28.02.2011, (Lexpera); Yargitay 11. HD.,
E. 2015/4323, K. 2015/11350, T. 02.11.2015, (Lexpera).

44 [stanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2014/313, K. 2020/563, T. 06.10.2020, (Lexpera).
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hafif ihmal durumunda dahi sorumlulugunun bulunduguna®, birinci derecede
ve agir bir sorumluluk tasidigmna®, adam calistiran sifatiyla sorumlu ve
objektif dzen yiikiimiine tabi olduguna®’ iliskin kararlar, buna &rnek olarak
verilebilir. Konuya iliskin bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da, bankalarin
giliven kurumu olma vasiflarina vurgu yapilmis, ¢ek hamillerini koruyacak her
tiirlii tedbiri almalar1 gerektigi ve hafif kusurlarindan dahi sorumlu olduklar
belirtilmistir*®.

Bu cercevede, yarginin bankalar acisindan basiretli tacir olmaya
baglanan o6zen yiikiimiini en yiiksek derecede degerlendirdigi
anlasilmaktadir®. Kendisine c¢ek hesabi acilmasi basvurusunda bulunulan
bankanin, bagvurucunun giivenilir oldugunu tespit etmek ve bu kisi hakkinda,
bir kredi sozlesmesi yapilmasina benzer incelemelerde bulunmakla yiikiimlii
tutuldugu goriilmektedir™. Hesap sahibinin veya hesap sahibi tiizel kisi ise,
bunun yetkilisinin adresinde ziyaret edilip, hakkinda ekonomik durumlarina
dair arastirma yapilmasi gerekmektedir’'. Sirket tiizel kisiligi ve ortaklar
hakkinda gergeklestirilecek “karakter (moralite), kapasite ve kapital

4 [stanbul BAM., 14. HD., E. 2018/956, K. 2019/473, T. 28.03.2019, (Lexpera).

4 Yargitay 11. HD., E. 2015/12237, K. 2014/20101, T. 19.12.2014, (Lexpera).

41 «... davali Banka, adam ¢aligtiran sifati ile de sorumludur. Bilindigi gibi adam ¢alistiranin
sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasa
adam c¢aligtirana genel nitelikte objektif bir ozen yiikiimliiliigii, bir gézetim ddevi
yiiklemistir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢aligan yardimct
kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.
Sorumlulugun dogmas: igin objektif 6zen yiikiimliiliigtiniin ihlaliyle meydana gelen zarar
arasinda, uygun illiyet bagimin bulunmas: yeterli kabul edilmistir.”, (Yargitay HGK, E.
1994/178, K. 1994/398, T. 15.06.1994, Lexpera). Basiretli tacir olarak davranma yiikiimi
ve objektif 6zen iliskisi hakkinda bkz. Kizir, M. (2011). Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli
Isadam1 Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina
Etkisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 252-253.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2017/411, K. 2019/962, T. 26.09.2019, (Yargitay
Igtihat Arama Sistemi).

4 Giimiis, M. A. (2012). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II’de Yer Alan
“Basiretli Is Adami (Tacir) Davrams1” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varliginin
Belirlenmesindeki Islevi, Prof.Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul: Legal Yaymevi,
1230.

30 Yargitay 11. HD. E. 2009/5940, K. 2010, 12117, T. 29.11.2010, (Lexpera).

3! Yargitay 11. HD, E. 2014/12237, K. 2014/20101, T. 19.12.2014, (Lexpera).
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(sermaye)” tahkikat1 da, bu kapsamdadir’®. Uyusmazlik halinde, bu ziyaretin
ve arastirmanin gergeklestirildigini ispat yiikii, bankann {izerindedir>’.

Yarg: kararlarinda bu yiikiimiin, yeni kurulan sirketler agisindan daha
giiclii bir bicimde vurgulandig1 gézlemlenmektedir’®. Faaliyete yeni baslamus
olan miisterisine, onu tahlile imkan tanmiyacak bir siire boyunca baska
bankacilik hizmetleri sunmadan, ticari faaliyetinin kapasitesi ile islemlerinin
genel niteligini takip etmeden ve sirketin bulundugu yerde istihbarat
arastirmasi yiriitmeden c¢ek hesabi acan bankanimn, kusurlu olduguna
hiikmedilmistir’>. Bu hususta, sirketin bu siire boyunca kendisinin cesitli

52 istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/464, K. 2019/1197, T. 24.12.2019,
(Lexpera). Bankalarin, kredi verirken miisterilerine dair yiiriitecekleri aragtirma hakkindaki
rehberlerde de, benzeri tanimlamalardan yararlanilmaktadir. Bu konuda 6rnek olarak bkz.
“Kredi miisterilerinin seciminde yapilacak on degerlendirmede, asgari olarak miisterinin
itibary, mali durumu, ge¢mis bor¢ édeme performansi, varsa ortaklarmmn moralitesi ile
miisterinin bu ozelliklerinin banka politikalar: karsisindaki durumu én planda tutulur.”,
(Bankalarin Kredi Yonetimine Iliskin Rehber, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, RG. 31.03.2016, S. 6827, ilke 11, paragraf 62); “Bireysel miisterilerin
kredibilitesini degerlendirmek amaciyla, bankalar asgari olarak asagidaki hususlara dair
miimkiin oldugu olgiide uygun kanmitlarla desteklenen bilgilere sahip olmall ve bu bilgileri
kullanmalidir: a. Kredi tiiriiyle ilgili oldugu durumda kredinin amaci; b. Calisma ve gelir
durumu; c. Geri édeme kapasitesinin kaynagi; d. Ailesinin ve kendisine ekonomik olarak
bagimh kisilerin durumu, e. Finansal yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin karsilanmasina
yonelik masraflar; f. Diizenli harcamalar; g. Teminat (teminath krediler icin); h. Varsa
garanti gibi diger risk azalticilar, (Kredi Tahsis ve Izleme Siireglerine iliskin Rehber,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, RG. 29.06.2021, S. 9644, paragraf 69),
(Anilan iki kaynagi raporunda benimle paylasan Saym Hakem’e, siikranlarimi sunarim.).
Cek Kanunu’ndaki arastirma yiikiimliiliigii ve belirtilen diizenlemeler karsilastirildiginda,
Cek Kanunu’nda arastirma kapsaminin daha genel bir sekilde belirlendigi anlasilmaktadr.
Bu durumun, kredi sdzlesmesinde riski asil {istlenenin banka olmasina ve bu nedenle de,
yiriitillecek tetkikin o6ngoriilen riskin agirhigma goére detaylandirilmas: gerekliligine
dayandirilmas1 miimkiindiir. Baz1 hallerde bankalarin risk istahi, kredi vermede uygulanan
kistaslar yoniinden bankalar arasinda farkliliga sebep olabilir, (Bkz. Kredi Tahsis ve Izleme
Siireclerine fliskin Rehber, paragraf 14-17). Cek acisindan ise, bankalarin yasal olarak
hamile o6demekle yiikiimlii oldugu tutar bir kenara birakilirsa, asil riski banka
ustlenmemektedir. Bu nedenle, adina ¢ek hesabi agilacak tiim kisilerin, ¢ek hesabinin
acildig1 bankadan bagimsiz olarak, aranan asgari esikleri agmast sart kilmmistir. Cek
Kanunu ve Gerekgesi’nde yer verilen genel inceleme esiklerinin, aradaki bu farkliliktan
kaynaklandigt ileri siiriilebilir.

3« yeterli arastirma yapildig, adreste firmanmn ziyaret edildigi, Kanunun aradigr gerekli
basiret ve oOzenin gosterildigi hususlart kamitlanamamistir.”, (Yargitay 11. HD., E.
2009/5940, K. 2010, 12117, T. 29.11.2010, (Lexpera)); Yargitay, 11. HD., E. 2009/9458,
K.2011/1998, T. 28.02.2011, (Lexpera).

54 [stanbul BAM, 12. HD., E. 2018/11, K. 2018/213, T. 08.03.2018, (Lexpera).

55 [stanbul BAM, 12. HD., E. 2018/11, K. 2018/213, T. 08.03.2018, (Lexpera).
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acilardan tahlil edilmesine imkan taniyacak ticari faaliyetlerde ve bankacilik
islemlerinde bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle, cek
hesabinin agilmasi, yeni faaliyete baslayan bir sirketin “riigdiinii ispat ederek”
kazanmasi gereken bir statii haline getirilmektedir.

Cek Kanunu’nda belirtilen incelemenin g¢ek hesabinin agilmasi
asamasinda gergeklestirilecegi agiktir. Bununla birlikte, bu yiikiimiin ¢ek
hesabinin a¢ilmasi sonrasinda da devam edecegi yoniindeki yargi kararlar1 da
bulunmaktadir. Hesabin acgilmasindan belirli bir siire gegtikten sonra, hesap
sahibi tiizel kisiligin hisselerinin bir bagka kisiye devri ve bu tarihten sonra
diizenlenen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasina dayali uyusmazlikta Yargitay,
hisseleri devralan kisinin de bankaca aragtirmaya tabi tutulmasi gerektigine
hitkmetmistir’®. Cek hesap sahibi tiizel kisiligin, hissedar degisimlerini ¢ek
hesabinin yeniden tesis edilmesine benzer bicimde yorumlayan bu goriis,
bankanin ¢ek hesap sahibi tiizel kisilerin ortaklik yapisini diizenli olarak takip
etmesini gerektirmekte ve hesap sahibi hakkinda inceleme yiiriitiilmesi
gerekip gerekmediginin sorgulanmasini, siirekli bir yilikiimliilik haline
getirmektedir.

B. Bankanin Kendisine Sunulan Belgelere iliskin Arastirma
Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Cek Kanunu’nda, bankanin ¢ek hesab1 agilirken talep edecegi belgelerin,
gecerlilikleri ve sahte olup olmadiklari hakkinda arastirma yiirlitmesine iliskin
acik bir yilikiimliiliige yer verilmemekle birlikte, yarg: kararlarinda bankanin
bu hususta da sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Bu yaklagimin,
bankanin hesap sahibi hakkinda gerceklestirecegi incelemenin, bu kisi
tarafindan getirilen belgeleri de kapsadigi goriigiine dayandigi ileri siiriilebilir.

Bankanm ¢ek hesabmin agilmasinda kullanilan kimligin sahteliginin
ayirdina varamamasi durumunda kusurlu oldugu kabul edilmektedir’’. Tlgili

36 “Somut olayda, mahkemece davali bankanin 3167 sayili Kanun'un 3. maddesinde éngériilen
belgeleri aldigi ve bundan sonra ¢ek hesabui agtigi, karsiliksiz ¢eklerin sirket hisse
devrinden sonra keside edildigi bu nedenle olugan zarar bakimindan davali bankaya kusur
izafe edilemeyecegi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis ise de, yapilan
degerlendirme dosya kapsamu ile uyusmamaktadwr. Zira, davali bankanin dava disi sirketin
ortaklarimdan hisseleri devir alan ve sirketi temsile yetkili ve yine dava konusu ¢eki tanzim
eden K1 adli kisinin ekonomik ve sosyal durumunu yasa maddesi hiikmiine gore arastirip
arastrmadigi... hususlart agikhiga kavusturulmamis olup...”, (Yargitay 11. HD., E.
2013/4615, K. 2014/11284, T. 12.06.2014, (Lexpera)).

“ Dava, sahte kimlik fotokopisine dayali olarak ¢ek karnesi veren banka hakkinda agilan
tazminat istemine iliskindir... Somut olayda, mahkemece davali bankamin 3167 sayili
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yargl kararlarinda genellikle, bankanin somut olayda 6zenli davranmasi
durumunda dahi, bu sahteligi tespitinin miimkiin olup olmadig1 ayr1 ve detayli
bir inceleme konusu yapilmamaktadir. Hatta bir olayda, baska biri tarafindan
kaybedilen siiriicii belgesi lizerindeki resmi degistiren ve sonrasinda da, bu
kimligi kullanarak resmi makamlardan ikametgah belgesi alan kisi, bu iki
belgeyi birlikte kullanarak, noterde imza onayina dair belge diizenletmistir.
Yargitay Dairesi, tim bu belgelerin ¢ek hesabi agilmasi i¢in kendisine
sunuldugu bankanin, yine de hesap sahibinin gercek kimligini tespit ile
yiikiimlii oldugu kararina ulasmustir™,

Baz1 yargi kararlarinda ise, bankanin kusurlu oldugu sonucuna
ulagilmasimin, yalnizca somut olaya iliskin varsayimlara dayandirildigi
gorlilmektedir. Sahte kimlikle ¢cek hesab1 agilmasina iliskin uyusmazliktaki ilk
bilirkisi raporunda, (sahteligi noter tarafindan dahi tespit edilememis™)
kimligin sahtelik tasidiginin banka g¢alisanlarinca anlagilmasinin imkansiz
oldugu ve bankanin ilgili sistemler {izerinden sorgulama yapmasina ragmen,
bu durumun ortaya ¢ikarilamadigi sonucuna ulasilmistir®. Buna ragmen

Kanun'un 3. maddesinde ongériilen belgeleri aldigi ve bundan sonra ¢ek hesabint a¢tigi,
olusan zarar bakimindan davali bankaya kusur izafe edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de yapilan degerlendirme dosya kapsami ile uyusmamaktadr.”,
(Yargitay 11. HD., E. 2010/13483, K. 2012/4224, T. 20.03.2012, (Lexpera)).

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gére;, davacimin kaybolan siiriicii belgesi davali B. Y.
tarafindan ele gecirilmis, resmi degistirilerek ve bu kimlik ile ikametgdh ilmiihaberi
alinarak davali notere imza onayt igin basvurulmustur. Noter tarafindan iizerinde tahrifat
yapulmus siiriicii kimligi esas alinarak imza onay: diizenlenmistir. Davali bu imza onay: ile
birlikte kimligin fotokopisi, ikametgah ilmiihaberi ve Niifus Ciizdan Ornegi fotokopisini
ibraz ederek davali banka subesinden ¢ek hesabi a¢ilmasi talebinde bulunmus ve talebi
yerinde goriilerek agilan ¢ek hesabindanl(.7,1998 tarihinde ¢ek karnesi verilmigtir...
Ayrica Bankalar Yasasinda da banka mudilerinin kimliklerinin gercege uygun tesbit
edilmesi konusunda diizenleme mevcuttur.... davalilar Y. S. Bankast A.S. ve T. B.’in dava
konusu olaylarin  meydana gelmesine eylemleriyle neden olduklart gozetilerek
sorumluluklarina karar verilmesi gerekirken...”, (Yargitay 4. HD., E. 2007/6459, K.
2007/8597, T. 25.06.2007, (Lexpera).

Noterin iglemlerinden dolay1, kusursuz sorumlulugu bulunduguna iligskin goriisler i¢in bkz.
Kurt, L. M. (2014). Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 28(2), 90-97.

“...ancak, hesaplarin agilmasi sirasinda dava disi ... tarafindan ibraz edilen sahte kimligin
iizerindeki bilgilerin daval Banka tarafindan (... ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii
Kimlik ~ Numarasi  Sorgulama  Meniisiinden)  internet  Sorgulamasinda  teyit
edilmis/dogrulanmig ve bir hata ile eksiklik bulunmadigi anlasilmis oldugundan, ayrica
kimlik iizerindeki degistirilen fotografin, degistirilmis oldugunun (Noterlerde belge
tanziminde ve devir islemlerinde de sahteligi tespit edilememis olmakla) Banka ¢alisanlar
tarafindan tespiti de imkansiz gibi goriildiigiinden, kullanmilan bu kimligin, IGFAL
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mahkemece, sahte kimlik hazirlamanin, internette kullanilan yazilimlar
sayesinde basit ve hizli bir sekilde gerceklestirilebilecegi ve bu durumda
genellikle, kimligin gercekligini ispata yarar giivenlik kayitlarmin taklit
edilemedigi goriisiine ulasiimistir®. Bu gerekceyle, sahte kimligin herhangi
bir vatandas icin yanilticilik tasimasi miimkiin olsa da; giiven kurumu olan
bankalardan, gereken tiim Ozeni gostererek ve teknolojinin imkéanlarmi
kullanarak bu sahteligi tespit etmelerinin beklenecegi kararlastiriimigtir®.
Sahte belgenin giivenlik kayitlarini tagimadigr ve teknolojinin sagladig:
aracglarin, sahteligin tespitini her haliikarda miimkiin kilacag1 varsayimlarina
dayanan anilan mahkeme kararmin, bankanmn ihmalinin bulunmadigim
ispatlamasini neredeyse imkénsiz hale getirdigi ve bu hususta, yargi
kararlariyla bankaya yonelik bir kusursuz sorumluluk® ihdas edildigi
goriisiinii destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir®.

KABILIYETININ bulundugu, dolayisiyla Bankanin bu konuda iizerine diisen sorumluluklar:
yerine  getirdigi,  kusurundan  kaynaklanan — sorumlulugunun  bulundugunun
soylenemeyecegi...”, (Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/313, K. 2020/563, T.
06.10.2020, Lexpera).
81 “Bu konudaki arastrmalara gére internet iizerinden ulasilabilen ozel yazilimlar veya
photoshop ... programi ile sahte kimlik belgesi hazirlamak son derece basittir. Bilgisayar
kullanarak 2-3 dk. igerisinde istenilen bilgilere sahip bir kimlik belgesinin kolaylikla
hazirlanmast miimkiindiir. Kimlik belgesinin fotografi degistirilmis gercek bir kimlik belgesi
olmast ile gercek kimlik bilgileri ile olusturulmus sahte bir kimlik belgesi olmas: arasinda,
gergek ve sahte kimlik iizerinde yeralan fiziki giivenlik onlemleri agisindan énemli farklar
mevcuttur. Ozellikle, olusturulan sahte bir kimlik belgesinde yer alan ozel giivenlik
onlemlerinin taklid edilmis olma ihtimali son derece diisiiktiir.”, (Istanbul 14. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2014/313, K. 2020/563, T. 06.10.2020, Lexpera).
“Somut olayda, hesap acilisi ve ¢ek tahsisi icin kullanilan ... kimlik belgeleri tamamen sahte
sekilde hazirlannustir. Ozel giivenlik onlemlerini tagima ihtimali diiiik olan bu sahte
kimliklerin Banka acisindan IGFAL kabiliyetinin yiiksek oldugundan soz etmek miimkiin
degildir. Gergek kimligin birebir benzeri seklinde rahatlikla basilabilen sahte kimliklerin
sokaktaki vatandas i¢in IGFAL kabiliyetinin yiiksek olmast kabul edilebilir. Ancak bir giiven
kurumu olan Bankalarin faaliyetlerin icrasinda gereken tiim ozen ve dikkati gostermesi ve
teknolojinin son imkanlarini kullanmasi esastir. Farkli yazilimlar ve ézel kontroller ile
kimliklerin gercekligini ve dogrulugunu kontrol etmek miimkiindiir.”, (Istanbul 14. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2014/313, K. 2020/563, T. 06.10.2020, Lexpera).
Kusursuz sorumluluk kavrami hakkinda 6gretideki ¢ok sayida eser arasindan 6rnek olarak
bkz. Basoglu, B. (2015). Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2),
38-43.
Benzeri bir yaklasimla, internet bankaciligr sistemlerinde gerceklesen saldirilar nedeniyle,
bankanin kusursuz sorumlu oldugunu (6rtiilii olarak) kabul eden Yargitay karar1 hakkinda
bkz. 11.HD., E. 2016/12135, K. 2018/3966, T. 28.05.2018, (2018, Yarg: Kararlar1 - No.61,
Batider, 34(3), 354-355).
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Belirli kararlarda ise bankanin ihmali, sunulan belgedeki sahteligin tespit
edilememesine degil de, bankanin bu kisinin ekonomik ve sosyal durumu
hakkinda yeterince arastirma yapmadigi gerekcesine dayandirilmaktadir.
Ornek olarak verilebilecek bir kararda, banka tarafindan, resmi evraka
dayanak teskil eden belgelerin sahteliginin bankaca tespitinin miimkiin
olmadig1 savunulmus; ancak, bu itiraz, bankanin arastirma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi gerekgesine dayali olarak reddedilmistir®. Bu yaklagim,
bankanin kendisine sunulan resmi evrakin hazirlanmasinda kullanilan
belgelerin dahi gecerliligini aragtirmasim1 gerekli kilmakta ve bankanin
bunlar1 tespit edebilme yetisini ise sorgulamamaktadir. Konuya iligkin bir
Hukuk Genel Kurul Karari’'nda da, bankanin kendisine sunulan kimligin
sahteligini, kimligi kullanan kisi tarafindan, bu kimlik ve diger sahte
belgelerle agilan ticari igletmenin arastirilmasi siirecinde anlamasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir®. Belirtilen kararlar cercevesinde, bankanin kendisine
sunulan tiim belgeleri, bunlarm her birinin sahte olabilecegi varsayimina
dayal1 olarak, kapsaml1 bir sekilde irdelemesi gerekecektir. Cek Kanunu’nda
bu yonde acik bir yiikiime yer verilmemesi bir yana, bankanin bu tiir
yazigsmalarda bulunmasinin gerektirebilecegi is yiikii ve bunun ¢ek hesabi
acilmas: siirecini yavaglatmasi ihtimali, konu acisindan 6ne ¢ikabilecek diger
sorunlar arasinda degerlendirilmelidir.

65« kesideci tarafindan bankaya ibraz edilen belgelerin resmi kurumlardan alinmis oldugu,

bu belgeler alimirken bu belgelere dayanak olan belgelerin sahteligini davali bankanin
arastirarak tespit etmesinin miimkiin olmadigi, davali banka disinda gerceklestirilen
sahtecilik islemlerinden bankanin sorumlu tutulamayacagi... gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir... Somut olayda, banka tarafindan hesap agilirken ¢ek hesabi agilan dava
dist kiginin ve isletmesinin ticari itibart ve ekonomik durumu konusunda yeterli arastirma
yapudigi, Kanunun aradigi  gerekli basiret ve dzenin  gosterildigi  hususlart
kanitlanamamugstir. Bu durumda mahkemece, ... hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmistir.”, (Yargitay 11. HD., E. 2009/9458, K. 2011/1998, T. 28.02.2011, Lexpera).

% “Zira ¢cek hesabi dava disi N. A. tarafindan sahte belgelerle kurulan “S. Celik Kapt” ticari
isletmesi  nedeniyle a¢ilmis  olup, boyle bir isletmenin gercekten var olup
olmadigi, ¢ek hesabt a¢ilmast igin gerekli sartlari tasiyp tasimadigr her tiirlii imkdana sahip
olan davali banka tarafindan arastirilmadan ¢ek hesabi agilmig ve ¢ek karnesi
verilmistir. Bankalar ¢cek hesabt agarken sadece kendilerini  degil ¢cek hamillerini  de
koruyacak sekilde her tiirlii tedbiri almak zorundadirlar. Yukarida bahsedilen hususlar,
sahteciligi dnlemek icin en basit tedbirlere dahi basvurmayan ve basiretli bir tacir gibi
davranmayan davali bankanin objektif 6zen gorevine agikca aykir: davrandigini kanitlayan
hususlar olarak goriilmelidir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/411, K. 2019/962,
T. 26.09.2019, (Yargitay Ictihat Arama Sistemi)
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C. Bankaya Tazmin Talebi Yoneltilmesine Dair Esaslar

Cek hamilinin, aragtirma ylikiimliliigiine aykir1 davranildig: iddiasina
dayal1 olarak, zararinin bankaca tazminini talep edebilmesi®” belirli sartlara
tabidir. Bunlar, ¢ek bedelinin tahsil edilemediginin ve temel iliskiden
kaynaklanan bir zararmn olustugunun ispatlanmasidir®. Bunun igin, ¢ek hesap
sahibi ve miiracaat bor¢lularina iliskin yapilan takiplerin sonugsuz kalmasi ve
aciz vesikasmin alinmas1 gerekmektedir®. Ayrica, ceke dair temel iliskiden
kaynakli zararinin olustugunun ve bunun da, temel iliskiye dayali olarak
tazmin edilemediginin belgelenmesi sarttir’’. Bunlara ek olarak, davacinin
zarariin, bankanin ¢ek hesabini arastirma yiikiimliiliigiine aykiri sekilde
acmasina dayandiginin ispat1 zorunludur. Yargitay bir kararinda yalnizca, ¢ek
hesap sahibinin {izerinde hacze konu edilebilecek malvarlig1 bulunmadig1 ve
bu durumdaki birine ¢ek hesabi agilmasinin arastirma yiikiimliliigline
aykirilik  tasidigi  iddiasina dayanan davacinin  talebini, iddiasini
ispatlayamadig1 gerekgesiyle reddetmistir’'.

7 Tazmin sorumlulugunun, Borglar Kanunu m. 49’a dayandirilabilecegi ya da sozlesmesel
sorumluluk olarak degerlendirilebilecegi goriisii icin bkz. Poroy ve Tekinalp, 2018: 373.
“...sunulan belgelere nazaran davaci ...Ltd. Sti.’nin bu c¢ekler nedeniyle dava tarihi
itibariyle ¢ek miiracaat borglulart hakkinda takip yapwp, yaptigi takiplerin ve agtigi
davalarmm sonugsuz kaldigina, icra miidiirliigii'nden veya iflas masasina alacak kayd:
yaptirarak icra veya iflas miidiirliigiinden aciz vesikast almadigi, hamili oldugu cekler
nedeniyle zararimin dogdugunu belgeleyemedigi, davacimin, asil akdi iligki icinde ¢ek
miiracaat  bor¢lularindan alacagimin  tahsil edemedigini  belgelemeden (zararinin
dogdugunu kamtlamadan) bankaya karst sorumluluk davas: acamayacag...”, Istanbul 13.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/460, K. 2019/1028, T. 27.12.2019, (Lexpera).

“Ayrica, Yargitay 'nin yerlesik ictihadina gére, karsiliksiz ¢ek i¢in davacimin evvela kendi
akidinden alacaginm tahsil yoluna gitmesi, tahsil edememesi halinde davali bankaya
miiracaat etmesi gerekmektedir.Somut olayda, davaci tarafindan dava disi ¢ek kesidecisi
hakkinda 16/09/2014 tarihinde baslatilan icra takibi sonugsuz kalmis ve 17/06/2016
tarihinde Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi diizenlenmis olup, dolayisiyla davacimn davali
bankaya miiracaat hakkimin bulundugu kabul edilmelidir.”, (Istanbul BAM, 14. HD, E.
2018/1582, K. 2019/1419, T. 07.11.2019, (Lexpera)); *“...evvela ¢ek iizerinde cirosu
bulunan ve davacimin akidi olan ... Tekstil ile diger ¢ek bor¢lularina miiracaat ederek
alacagini  tahsil ~ etmesi  gerekir.  Bunun  yapilamamasi  durumunda  ise
davali bankaya basvurabilir.” (Yargitay 11. HD., E. 2012/3838, K. 2013/4448, T.
07.03.2013 (Yargitay Ictihat Arama Sistemi).

Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme ve temel borg¢ arasindaki iliski hakkinda bkz.
Durgut, R. (2015). Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
17-20.

“...somut olayda davaci tarafin zararmmin, davali bankamn kanun ve yonetmeliklerin
kendine yiikledigi basiretli ve itinali davranma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden dava dist
kisiye ¢ek karnesi vermesinden kaynaklandigint davaci taraf kamitlamak zorundadir. Davact
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Bankani kusurlu olduguna hiikmedilen kararlarda, cek hamilinin de ¢ek
hesap sahibinin giivenilirligini teyit etmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir’.
Onceden tanimadig1 bir kisinin ekonomik durumu ve 6deme kabiliyetini
arastirmadan ¢ek kabul eden ¢ek hamilinin de, banka ile esit kusurlu oldugu’,
aragtirma yiikiimliliigiiniin ¢ekin garantili ¢ek vasfi tagimasina sebep
olmayacag1 ve ¢ek hesabinin hangi bankada bulundugunun degil, hesap
sahibinin 6deme giiciiniin 5nem tasidi1’™ belirtilmektedir. Banka ve ¢ek hesap
sahibi arasinda takdir edilen kusur orani farklilik gostermekle birlikte,
¢ogunlukla bankanin yiizde yetmis ya da elli kusurlu oldugu, kalan kusurun
ise ek hamilinde bulundugu yéniinde kararlar verilmektedir’.

III. BANKALARIN ARASTIRMA YUKUMLULUGUNE iLiSKIN
DEGERLENDiRMELER
A. Yiikiimliiliik Kapsaminin Belirsizligi Yoniinden

Bankalarin ¢ek hesap sahibine iliskin arastirma yiikiimliiliigliniin, yargi
kararlarinda genis bir sekilde yorumlandig: tespit edilmektedir. Belirtilen
kararlarin temel dayanak noktalarindan birisi Cek Kanunu m.2/1’de yer

tarafindan gosterilen ve bu dogrultuda toplanan deliller dogrudan ve uygun illiyet bagini
kanitlamaya yeterli degildir.” (Yargitay 7. HD, E. 2009/3259, K. 2009/4335, T. 13.10.2009,
(Lexpera).

“...davacimin akidinden tahsilat yapamadigi goz oniine alindiginda zararmm meydana
gelmesinde  akidini  iyi  se¢meyen  ve  ticari  iliskive  girdigi  kisileri
yeterince arastirmayan davacinin da bu suretle kusurlu oldugu gozetildiginde mahkemece
davalimin tamamen kusurlu oldugunun kabulii de dogru degildir.”, (Yargitay 11 HD., E.
2014/7007, K. 2014/16915, T. 05.11.2014, (Yargitay Igtihat Arama Sistemi); “...davacimn
da basiretli bir tacir gibi davranarak ticari iligkive girdigi kisileri se¢mekte dikkatli
davranmasi ticari hayatin olagan akist icerisinde yapmasi gereken davraniglarindan biridir.
Bu itibarla, yeterli arastirmayt yapmadan ¢ek ile satim yapan davacinin miiterafik kusuru
bulunmakta olup...”, (Yargitay 11. HD., E. 2014/6757, K. 2014/11081, T. 10.06.2014,
(Yargitay Igtihat Arama Sistemi).

73 Yargitay 11 HD., E. 2014/10290, K. 2014/16860, T. 05.11.2014, (Lexpera).

7 “Garantili ¢ekler disinda muhatap banka ¢ek meblagimn tamamindan sorumlu
tutulamaz ...cek hangi bankaya ait olursa olsun lehtar kesideciye ve onun ddeme giiciine
giiveneceginden...”, Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2015/1100, K. 2019/186, T.
27.02.2019, (Lexpera). Garantili gek kavrami hakkinda bkz. Oztan, 2018: 263; Pulasli, 2020:
288-289; Ulgen ve Helvaci ve Kaya ve Nomer Ertan, 2021: 325-326; Bilgili F. ve
Demirkapi, E. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa: Dora Yayincilik, 178.

Bankanin yiizde yetmis kusurlu olduguna dair kararlara 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD.,
E. 2016/6420, K. 2017/7010, T. 07.12.2017, (Yargitay Igtihat Arama Sistemi). Bankanin
yiizde elli oranda kusurlu bulundugu kararlara &rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD., E.
2014/10290, K. 2014/16860, T. 05.11.2014, (Lexpera).
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verilen, “Bankalar, ¢cek hesabt acimast ile ilgili olarak...ilgili kisinin
ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve oOzeni
gosterirler.” hilkkmiidiir. Kanun metninde, yalnizca anilan durumlarin
bankalar tarafindan “belirlenmesi” yiikiimliiligline atif yapilmakta ve bunun,
¢ek hesabinin agilmasi igin bir yeterlilik testi oldugu yoniinde bir hilkkme yer
verilmemektedir. Anilan yiikiimliiligii, yalmzca Kanun metni {izerinden
yorumlamasit beklenen bir kisinin ulasabilecegi sonug, bankalarin
miisterilerinin mali ve sosyal durumlarini tespit etmesi ve ¢ek hesabinin
acilmasi siirecinde bu kisilere sunacaklar1 hizmetleri, bu tespit ¢ercevesinde
tayin etmeleri gerektigidir.

Bununla birlikte Kanun Gerekgesi’nde, anilan maddeye iliskin olarak yer
verilen aciklamalarda, bankalarca ¢ek hesabinin agilabilmesi i¢in, bagvuruda
bulunanin “ekonomik ve sosyal durumunun da ¢ek hesabt agmasina imkdn
tammast gerek(tigi)” belirtilmektedir’®. Tiirk hukukunda ¢ek hesabimin
acilabilmesi i¢in, ana hatlar1 Gerekge’de belirlenmekle birlikte, detaylar1 yargi
kararlar1 ile somutlastirilan iki ayr1 esigin asilmasinin gerekli oldugu sonucuna
ulasilabilir. Kanaatimizce, anilan esikler genel bir belirsizlik tasimaktadir’.
Ekonomik ve sosyal duruma iligkin bu esiklerin yorumlanmasinda,
Gerekge’de yer verilen agiklamalar arasindan yararlanilabilecek tek ifade,
basvurucunun durumunun kendisine ¢ek hesabi a¢ilmasina imkan tanimasidir.
Bu hususta, ekonomik agidan yeterlilik, basvurucunun hesab1 a¢maktaki
gayesi lzerinden mi, yoksa mevcut malvarligt acisindan mi1
degerlendirilmelidir? Eger, mevcut malvarli§i iizerinden degerlendirme
yuriitiiliirse, hesap sahibinin karsiliksiz ¢eke neden olmayacak ya da en
azindan, boyle bir sonugla karsilagilirsa, icra takibi neticesinde karsiligin
tahsil edilmesine imkan taniyabilecek diizeyde yiiksek bir malvarligina ma;
yoksa, en azindan asgari yasam standartlarini karsilamaya yetecek ve cek ile
0deme yapmasim1 gerektirebilecek harcamalar yapmasina olanak

76 Konu agisindan, Kanun metninin yorumlanmasinda, Kanun Gerekgesi'nden de
yararlanilmas1 gerekmektedir. Cek Kanunu m. 2’de, “ilgili kisinin ekonomik ve sosyal
durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve dzeni gosterirler.” ifadesiyle yalnizca, bu
konudaki yiikiimliiliige yollamada bulunulmaktadir. Kanun’un maddelere dair
Gerekgesi’nde ise, “...kisinin ekonomik ve sosyal durumunun da ¢ek hesabr agmasina imkdn
tamimast gerekir.” ifadesiyle, anilan aragtirma neticesinde elde edilen sonug ile ¢ek hesabi
acma karan arasindaki iliski somutlagtirilmaktadir. Bir diger ifadeyle, Kanun sadece
yikiimliiligii belirtmekle yetinmekte; ¢ek hesabi acilmasi sartlarmin tespitinde esas
alinabilecek ifadelere ise, Gerekce’de yer verilmektedir.

77 Helvaci, M. (2009). Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Batider, (24)
4, 241; Ayli, 2019: 66; Ozsoy, 2020: 48. 4814 sayili Kanun’daki ilgili diizenlemelere dair
soyutluk elestirisi hakkinda bkz. Dirikkan, 2002: 10-11; Ozdamar, 2002: 9.
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taniyabilecek bir malvarligina m1 sahip olmasi aranacaktir? Ya da bu kisinin,
bankanin her bir ¢ek yapragi agisindan 6demekle yiikiimlii oldugu tutarlarin
toplam karsilig1 kadar bir malvarligina sahip bulunmasi yeterli kabul edilecek
midir’®? Ekonomik agidan yeterlilik, basvurucunun hesabi kullanmadaki
gayesi acisindan degerlendirilecekse, kisinin sinirl 6lgiideki ticari faaliyetine
iliskin yatirim biitcesini, ileri tarihli ¢ek” kullanarak saglayacagmi ve
piyasadaki tedarik¢i ve miisteriler ile arasindaki iliskilerinin, ¢ek bedellerini
bu dongii i¢inde zamaninda ddemesi agisindan fazlasiyla yeterli olacagin
beyan etmesi, makul bir ekonomik durum olarak degerlendirilecek midir?

Gerekce anilan sorulara yanit vermemekte ve “kisinin ekonomik
durumunun ¢ek hesabir actirmaya miisait olup olmadiginin” arastirilmasinin
gerekli oldugunu belirtmekle yetinmektedir. Bununla birlikte, kisinin ¢ek
yapraklarin1 hangi bedeller icin dolduracaginin 6nceden kesin bir sekilde
ongoriilememesi karsisinda, yapilacak degerlendirmenin ancak tahmini bir
nitelik tagiyacagi ifade edilmelidir. Kanun Gerekgesi’nde c¢ekin giivenli bir
O0deme aract haline getirilmesi amacina yapilan vurgu ve hesabin agilmasi i¢in
uygulanan sosyal yeterlilik testi bir arada degerlendirildiginde, diizenlemede
yiiksek bir maddi esigin benimsendigi sonucuna ulagilabilir. Bu hususta
bankanin Oncelikle, bagvuruda bulunan kisinin diizenleyecegi ceklerin
bedellerini ve ¢ek hesabinin isleyisine dair masraflari 6deme kabiliyetini
aragtirmas1 gerekmektedir®. Bu degerlendirmenin tahmini niteligi geregi,

78 2021 yili igin anilan rakam, 2670 TL olarak belirlenmistir, (Cek Defterlerinin Baski Sekline
ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu Miktarm Belirlenmesine Iliskin
Teblig’de Degisiklik Yapilmasia Dair Teblig, RG. 25.01.2021, S. 31375). Anilan ihtimal
kabul edilirse, 20 yaprakli bir ¢ek defteri verilmesi dngoriilen bir ¢ek hesabi igin, ilgili
kiginin 53.400 TL ya da buna karsilik gelen malvarligi bulunmasi aranacaktir. Kanun’un
amacinin, yalnizca yasal sorumluluk tutari ¢er¢evesinde bankayi korumak olmadigi; 6ne
¢ikan amacin, ¢ekin ddeme araci olma vasfina duyulan toplumsal giivenin temini oldugu
dikkate alindiginda, toplam ¢ek yapragi sayist ¢arp1 bankanin ddemekle sorumlu oldugu
tutarin bankaya yatirilmis ya da teminatlandirilmig olmasmnm, mali yeterlilik testinin
asilmasi i¢in tek bagina yeterli olmayacagi savunulabilir.

Bu konuda 6gretideki ¢ok sayida eser arasindan 6rnek olarak bkz. Yildirim, A. H. (2017).
Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara iliskin
Bazi Tespitler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(4), 91 vd.

Poroy/Tekinalp ve Pulaslhh bunu, ilgilinin mali durumunun g¢ek hesabi kullanilmasini
miimkiin kilmas1 olarak degerlendirmekte ve incelemenin, gercek kisilerde mali olanaklar,
tacirlerde isletme hesaplari, tiizel kisilerde sermaye ile sirket malvarligi {izerinden
yapilacagini belirtmektedir, (Poroy ve Tekinalp, 2018: 375; Pulasli, 2018: 355). Kayihan ise
mali duruma iliskin bu sart1, ilgilinin “finansal ve mali giiciiniin, diizenledigi ¢ekleri 6deme
hususunda sorun olmayacak sekilde gii¢lii olmasi” gerekliligi olarak tanimlamaktadir,
(Kaythan, S. (2020). Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 247). Anilan
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bankanin anilan asgari toplam bedeli belirlerken, basvuruda bulunanin
ongoriillemeyen cek diizenleme aligkanliklari sergileme ihtimalini de hesaba
katarak ihtiyatli davranmasi yerinde olacaktir. Belirtilen tetkikin birgok
durumda, basvurucunun ortalamanin iizerinde bir mali giice sahip olmasinin
aranmas1 sonucunu doguracagi ileri siiriilebilir. Anilan degerlendirmenin,
kisinin ileride olugmasi muhtemel malvarlig1 lizerinden degil, mevcut mali
durumu {izerinden yiiriitiilecegi anlasilmaktadir.

Yarg: kararlarinda da genellikle, ekonomik yeterlilik sartina iliskin
yiiksek bir esigin benimsendigi tespit edilebilmektedir. Bu durumu olusturan
asil neden, bankanin aragtirma sorumlulugunun sadece ¢ek hesabinin agilmasi
stireci ile stnirlanmamasi; ¢ek hesap sahibinin diizenledigi ¢eklerin bedellerini
0deyememesi durumunda, bu tarih itibariyle tizerinde hacze konu edilebilecek
malvarliginin bulunmamasinin da, bankanin arastirma yiikiimliiliigiiniin
ihlaline gerekce olarak kabul edilmesidir®'. Bu vesileyle bankanin iizerine,
sadece hesabin acilma siireciyle sinirlanmayan ve hesabin agik oldugu siire
boyunca da kesintisiz olarak devam ettirilen bir arastirma yiikiimliligi
yiiklenmektedir®?. Yargmin anilan egilimi, bankanin maddi yeterlilige iliskin
degerlendirme yiiriitiirken olabildigince ihtiyathh davranmasi gerektigi
kanaatini desteklemektedir.

Sosyal yeterlilik kavraminin yorumlanmasinda ise, ekonomik yeterlilik
kavramina gore ¢ok daha biiyiik bir belirsizlikle karsilagilmaktadir. Cek
Kanunu Gerekgesi’nde konu, “kisinin, cek hesabr actirmayt gerektirecek bir
sosyal konuma sahip olmast gerekir.” ifadesiyle agiklanmaktadir. Yargi
kararlarinda genellikle ekonomik durumun arastirilmasi gerekliligi ile birlikte
kullanilan bu kavram, bir kararda ise ortiilii sekilde, ilgilinin “karakterinin

diizenlemenin, bankacilikta Iskandinav yaklagimmin bir yansimasi oldugu yéniinde bkz.
(Poroy, R. ve Tekinalp, U. (2010). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 307).

Davacinin, karsiliksiz ¢ikan ¢ek nedeniyle, ¢ek hesap sahibinin {izerinde hacze konu
edilebilecek malvarligi bulunmadig1 ve g¢eklerin hamili olmayi, davali bankanin ismine
giivenerek kabul ettigini belirtmesi karsisinda, Yargitay bankanin bu kisinin yeterince
arastirilmamasindan dolayt sorumlulugu bulundugu kararina ulagsmistir, (Yargitay 11. HD.,
E.2014/10290, K. 2014/16860, T. 05.11.2014, Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Istanbul 5. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2015/1100, K. 2019/186, T. 27.02.2019, (Lexpera). Davacinin
benzeri gerekgelere dayanmasina ragmen, bunun davali bankanin kusurunu ispatlamak i¢in
tek basma yeterli olmadigi sonucuna ulagilan BAM kararinin onandig aksi yondeki bir
Yargitay karari icin ise bkz. Yargitay 11. HD., E. 2020/1373, K. 2021/798, T. 03.02.2021,
Lexpera)

8 Bu konuda 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD., E. 2013/4615, K. 2014/11284, T.

12.06.2014, (Lexpera).
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(moralite) ve kapasitesinin” incelenmesi olarak agiklanmistir®. Sosyal konum
kavramu, kisinin toplumun diger fertleriyle olan iliskileri agisindan, i, mali
durum, egitim ve benzeri degiskenlere gore yerinin belirlenmesi neticesinde
ortaya ¢ikan sonug olarak tanimlanabilir®*. Kanun Gerekgesi’nin agiklamalari
cercevesinde, bu degiskenlerin banka tarafindan tespit edilebilenlerinin geneli
agisindan, kisinin durumunun c¢ek hesabinin agilmasii gerektirmesi
aranmaktadir®®. Burada vurgulanmasi gereken, kanaatimizce bilingli bir
tercihe dayanmasa da, Gerekce’nin lafzi yorumu itibariyle, sosyal konum
acisindan gerekli esigi oldukga yukari cektigidir. Aranan, kisinin sosyal
konumu itibariyle bir ¢ek hesabin1 makul sekilde kullanabileceginin tespiti
degildir. Kisinin sosyal konumunun ulastigi seviyenin, ¢ek hesabinin
kullanilmasini gerekli kilmasi; bunun bir nevi zorunluluk olarak ortaya
ciktigimmin, banka tarafindan tespit edilmesidir. Bu durum karsisinda,
Gerekce’nin 6ngordiigii sistem birebir uygulandiginda ¢ek hesabinin ancak,
¢ek kullanmamalarinin, ic¢inde bulunduklart sosyal konum nedeniyle
olagandis1 goriilecegi kisilere acilabilecegi sonucuna ulasilabilir. Uygulamada
bankalarin, genellikle anilan yorum dogrultusunda hareket etmedikleri
gorililmekle birlikte; bu durum, gelecekteki yargi kararlarinda belirtilen lafzi
yorumun esas alinmasi ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.

Ekonomik durumun tespit esigi acisindan diizenlemede genel bir
belirsizlik bulunmakla birlikte, en azindan ekonomik gdstergelerin somut
veriler ekseninde incelenmesinin ve Ol¢iilebilir sonuglara erisilmesinin
miimkiin oldugu vurgulanmalidir. Ornegin, bir kisinin tasmir-tasinmaz
malvarlig1®, alacak-bor¢ dengesi ya da bir sirketin yedek akgelerindeki®’

8 [stanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/464, K. 2019/1197, T. 24.12.2019,
(Lexpera). Poroy/Tekinalp ise bu hususta, bagvuruda bulunan kisinin “sosyal ve ticari
agidan sohretinin” degerlendirilmesi gerektigini; kiginin “batak¢i, ddeme ahlaki zayif,
isletmenin icini bosaltici, dolanli islemler yapan, karmagik iliskilere giren” biri olarak
taninmast halinde, kendisine ¢ek hesabi acilmamasi gerektigini belirtmektedir,
(Poroy/Tekinalp, 2010: 307). Bu yonde ayrica bkz. Kayihan, 2020, 248.

8% Bu konuda genel bir degerlendirme igin bkz. Derczynski, W. (1970). Social Position as a

Component of Social Structure, The Polish Sociological Bulletin, (21), 33-36 ve 40-41.

Bu durum Colak tarafindan ise, ¢ek karnesinin “buna layik olanlara verilmesi” gerekliligi

olarak aciklanmaktadir, (Colak, H. (2002). 3167 sayili Kanun’un Uygulamasinda

Bankalarin Ozen Yiikiimliiliigii ile Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugunun Cezai Hiikiim ve

Sonuglari, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 84).

Sermaye sirketleri agisindan malvarligi ve esas sermaye kavramlar1 hakkinda bkz. Kirca, 1.

ve Sehirali Celik, F. H. ve Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku, C. 1. Ankara:

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 308-311.

87 Yedek akge kavrami hakkinda bkz. Moroglu, E. (2015). Anonim Ortakliklarda Sermaye
Arttirinm, Istanbul: On Iki Levha Yaymevi, 213-226; Cagirgan Tuncer, S. ve Ulusoy, Y.

85

86

786



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 761-799 Cek Kanunu Cergevesinde Bankanin...

toplam rakam, sayiya dokiilebilir verilerdir. Sosyal durum degerlendirmesi
ise, yapisi geregi buna benzer bir somutluk icermemektedir. Ayrica, sosyal
durumun belirlenmesinde hangi degiskenlerin esas alinacagi da, kavramsal
olarak belirsizlik icermektedir. Bunlar, kisinin is hayatinda elde ettigi
basarilar, ticaret yasamindaki tecriibesi gibi basliklar olabilecegi gibi; kisinin
medeni durumu, ticari hayatiyla alakasiz suglar igeren adli sicil kaydi ya da
6zel yasamina dair haberler de olabilir. Bankalarin tiim bu degiskenlere iliskin
arastirma yapmay1 miimkiin kilabilecek bir personel tahsisi ya da bu yonde bir
istekliligi®® olmadig1 zaten bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte; bu drneklerin
verilmesinin asil sebebi, kavramin genisligini aciklamak ve bankalarin, bu
basliklardan biri hakkinda yeterince arastirma yapmadiklarn gerekcesiyle,
yiikiimliiliiklerini ihmal ettikleri yoniinde bir yargi karariyla karsilasmalar
ihtimaline isaret etmektir®. Kisinin 6zel hayatina ve sosyal yasantisina iliskin

(2017).Yedek Akgeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Seref
Ertas’a Armagan, 19(6zel say1), 1971 vd.

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ¢ercevesinde banka ve kisisel verilerin
islenmesine iliskin sartlar hakkinda bkz. Ozcan, G. (2019). Bankacilik Is ve Islemlerinde
Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 37-74. Ozel
hayatin gizliligi nedeniyle, bankalarin ilgilinin sosyal durumuna iligskin detayl: bir inceleme
yiiriitmesinin beklenmemesi gerektigi yoniinde bkz. Korkut, 2019: 72. Kanaatimizce, anilan
Kanun m. 5/2-a’da yer verilen “kanunlarda agik¢a éngériilmesi” istisnasinin, Cek Kanunu
m.2/1 gergevesinde yiiriitiilecek incelemeler agisindan da uygulanmasi miimkiindiir, (Kredi
kart1 bagvurular1 yoniinden benzeri dogrultuda bkz. Ozcan, 2019: 55). Her ne kadar, Cek
Kanunu’nda bankalarca yiiriitiillecek arastirmanin sinirlart agikca belirtilmemis olsa da, bu
istisnanin, dogrudan arastirma yiikiimliiliigii sinirlari iginde kalmasi beklenebilecek verilerle
smirlt oldugu sonucuna varilabilir.

Sosyal acidan arastirma yiikiimliligiinin muglakligi nedeniyle, bankanin bu yiikiimiinii
yerine getirmedigi iddiasmma dayanilmasinin miimkiin oldugu ve bunun bankanin
sorumlulugunu genislettigi goriisii hakkinda bkz. Dirikkan, 2002: 10-11. Bankaca,
miisteriye iligkin bilgilerin edinilmesi yiikiimliiliigiine, finansal suglarla miicadeleye iliskin
mevzuatta da yer verilmektedir. Buna Ornek olarak bkz. “Yiikiimliiler, miisterinin
tammmmasina iliskin esaslar kapsaminda; kendileri nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri
islemlerde islem yapilmadan dnce, islem yapanlar ile nam veya hesaplarina islem
yapilanlarin kimliklerini tespit etmek ve gerekli diger tedbirleri almak zorundadwr.” (5549
sayil1 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun, m. 3, RG. 11.10.2006, S.
26323). Bu hususta ayrica bkz. Miisterinin Taninmas1 Ilkesi Kapsaminda Sikilastirilms
Tedbirler, Hazine ve Maliye Bakanligi — Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagskanligi,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/04/Sikilastirilmis-Tebirler-Rehberi.pdf,
(erisim tarihi: 22. 08.2021). Kanaatimizce, Cek Kanunu’nda yer verilen arastirma yiikiimii,
anilan diizenlemelerdekine gore farklilik tagimaktadir. Cek Kanunu’ndaki yiikiimliiliik,
miisterinin tastyabilecegi 6zel risklerden bagimsiz olarak, ¢cek hesabi agilmasi basvurusunda
bulunan herkesi kapsamakta ve degerlendirme, mali ve sosyal duruma dair sabit esikler
izerinden, (aksi yonde yargi kararlari bulunsa da) yalnizca ¢ek hesabinin agilmasi
asamasinda ylirlitilmektedir. Finansal suglara iliskin yapilacak arastirma ise siireklilik
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verilerin ne sekilde tespit edilebilecegi, incelemenin ne kadar gegmise
yiiriitiilecegi’® ve bankanin, bu husustaki sorumluluk sinirinin belirsizligi de
karsimiza bir diger sorun olarak ¢ikmaktadir®'.

B. Yiikiimliiliigiin Yerindeligi Yoniinden

4814 sayili Kanun ile Tirk hukukuna dahil olan bankanin arastirma
yilikiimliiligiiniin temel amaci ve ¢ikis noktasi, banka ¢ek hesap sahiplerinin
bilgilerine erisilememesi sorununun &niine gegilmesidir’. 5941 say1li Kanun
Gerekcesi’nde yer verilen aciklamalar ve mevcut yargr uygulamasi
neticesinde, anilan yilikiimliiliikk giinlimiizdeki kapsamina ulagmigtir. Yalnizca
Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/2 hiikmii agisindan dahi, tacir olan bankanin ¢ek
hesab1 acgacagi kisinin gercek kimlik ile iletisim bilgilerini ve ilgili
diizenlemelerde belirtilen diger bilgileri temin etmesinin beklenmesi ve ihmali
halinde, buna aykir1 davranan bankalarin sorumluluguna gidilmesi gerektigi
sonucuna ulagilabilir. Bu hususta 5941 sayili Kanun agisindan yerindeligi

tagimakta ve derinligi de, misterinin tasidigi riske gore degisebilmektedir. Bu konuda bkz.
Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmim ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik, m. 18, 19, 20, 25, (RG. 09.01.2008, S. 26751).

Ornegin, bagvuruda bulunan kisinin uzun bir siire énce siipheli islemlerde bulunmus olmas,
bu kisinin sosyal yeterlilik testini gegememesi i¢in yeterli bir gerekge teskil edecek midir?
Diizenleme, bu soruyu cevapsiz birakmaktadir. Yarg: kararlarinin genel egilimi dikkate
almdiginda ise, bu kisinin anilan davranig kalibindan tamamen uzaklagtigina dair verilere
eristigini ispat edemeyen bankanin, aragtirma yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi kararina ulagilmast
muhtemel géziikmektedir. Kanaatimizce, bankanin zaman sinirt olmaksizin kisiye iliskin
ulagabildigi tiim verileri incelemekle birlikte; asil agirligi kisa ve orta vadedeki gelismelere
vermesi daha yerinde olacaktir. Uzun siire dnce gergeklestirilen eylemin, kiginin takip eden
yillardaki sosyal durumu agisindan dahi siiphe olusturabilecek aykirilikta olmasi, bunun
istisnalar1 arasindadir.

Ornegin, bir kisinin ¢ek hesabi agilis1 siirecine kadar tiim 6demelerini diizenli sekilde
yaptigini ve istikrarli bir is hayati oldugunu varsayalim. Anilan kisinin, 6zel hayatinda
yasadig1 anlik bir buhran nedeniyle, tespit edilemeyen bir iilkeye tiim malvarligini da hizlica
nakde doniistiirerek yerlesmesi, bankanin bu kisinin sosyal durumunu arastirma
yikiimliiligiine aykir1 davrandigini ispata yetecek midir? Kanaatimizce, mevcut yargi
kararlar1, bu yonde bir yorumu tamamen ihtimal dis1 birakmamaktadir. Ozellikle, bazi yarg:
kararlarinda bankalarin eylemleri ile gerceklesen zarar arasinda illiyet baginin detayli olarak
irdelenmemesi, bu yondeki iddialarin kabulii ihtimalini arttirmaktadir.

“Ote yandan, 3167 sayili Kanunla ilgili olarak agilan davalarin bir kisminda, kesidecinin
kimligi disinda bir bilgi bulunmamasi, yargilamada sanik durumunda olan bu kisilerin
bulunup savunmalarimin alinmasinda giigliige neden oldugundan yargilama uzamaktadir ...
Béylece, mahkemelerin  yargilama  bakimindan  gerekli  delillere  ulagmalar:
kolaylastirilmaktadir.”, (Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasia iligkin Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/970)
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irdelenmesi gereken asil hususlar ise, ¢cek hesabinin ancak istisnai bazi
nitelikleri tastyan kisilere agilabilmesi ilkesi, bu niteliklerin tespitinde
kullanilan esikler ve bankanin sorumlulugunun genis bir sekilde
yorumlanmasi ve hatta bazen sorumluluga, bankanin somut olaydaki ihmali
tetkik dahi edilmeden gidilmesidir.

5941 sayili Kanun’da, Gerekge’deki agiklamalar vasitasiyla, bankanin
arastirma yiikiimliiliigii agirlastirilmistir®. Kanun’da, onceki diizenlemelere
gore farkl bir yaklagimin benimsendigi ve piyasayi, cek hamillerini ve ticaret
diinyasm1  korumanin amaglandig1 belirtilmektedir’. Amlan ilgililerin
korunabilmesi i¢in kanaatimizce Kanun tarafindan benimsenen yontem, ¢ek
hesab1 agilabilecek kisilerde bankaca aranmasi gereken niteliklere dair esigin
yukseltilmesi ile cekin, ancak bedelinin 6denmesinde sorunlara sebep
olmayacag1 ongoriilen kisilerce diizenlenmesinin saglanmasidir. Bu, dolayl
olsa da, piyasadaki ¢ek arzinin kisitlanmasi ve édenmeme durumuna sebep
olabilecek kisilerin sistem disinda tutulmas: amacini tasimaktadir®. Bu

93 “Tasarimin yeniliklerinden biri de, ¢ekle isleyecek hesaplarda bankalarin gisterecekleri
ozen hiikiimlerinin  ve bu hiikiimler baglaminda bankalarmm  sorumluluklarinin
agirlastiriimasidir.”, (5941 sayili Kanun, Genel Gerekge).

9% “Tasari, 3167 sayili Kanunun bazi kurum ve hiikiimlerinden esinlenmigtir. Ancak, kismen de

olsa halefiyetten soz etmeye imkdn bulunmamaktadir. Ciinkii, Tasar:1 3167 sayili Kanundan

farkly bir felsefeyi temel almistir, degisik diisiincelerle yaklasimlarin iiriiniidiir ve
sadece ¢ek hamillerini degil, genel olarak piyasay, ticaret diinyasint ve kamuyu
korumaktadir. Tasart 5237 sayili Kanuna uwyum saglamak yanminda, ¢ekin, uygulayicidan
gelen isteklere uygun olarak, giivenilir bir 6deme araci olmasini amaglamaktadr. Bunda,
yukarida belirtildigi gibi piyasalarin ve kamunun menfaati vardwr. Bu toplumsal bir
menfaattir. Ayrica ¢eki teorideki yerine oturtmak vazgegilemez bir amactir.”, (5941 sayili

Kanun, Genel Gerekge)

Anilan durum ¢ekin, Cek Kanunu agisindan, herkes tarafindan ve giindelik harcamalar igin

dahi kullanilan bir 6deme araci olarak degerlendirilmemesi ile de ilgilidir. Konuya iliskin

istatistikler de, bu yaklagimin iilkedeki ¢ek kullanim aligkanliklarinin genel bir yansimasi
olarak kabuliinii miimkiin kilmaktadir. Ornegin, niifusu Tiirkiye’ye gore daha az olan

Birlesik Krallik’ta 2019 y1linda 272 milyon ¢ek diizenlenmisken; ayni y1l tilkemizde, bu say1

16.8 milyonda kalmistir, (Istatistikler i¢in bkz. UK Payment Markets Summary 2020, UK

Finance, Haziran, 2020, https://www.ukfinance.org.uk/system/files/UK-Payment-Markets-

Report-2020-SUMMARY .pdf, (erisim tarihi: 05.07.2021; Bankalara Ibraz Edilen ve

Karsihksizdir Islemi Yapilan Cek Bilgileri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Risk Merkezi,

https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2837/Bankalara Ibra

z Edilen_ve Karsiliksiz Islemi_Yapilan Cek Bilgileri - Mayis 2021.pdf, (erisim tarihi:

05.07.2021)). Ulkemizdeki ¢ek uygulamasinin, giindelik yasamda ¢ek kullanimina goreceli

olarak daha fazla yer verilen Birlesik Krallik benzeri iilkelerden farklilagtig1 goriilmektedir.

Ceke dair diizenleme esaslar1 agisindan, Ingiliz ve Kita Avrupasi sistemlerinin tasnifi ve

karsilastirilmalart hakkinda bkz. Kendigelen, 2021: 14-18.
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hususta cevaplanmasi gereken ilk soru, bu yontemin yerinde olup olmadigidir.
Hukuki diizenlemeler, diger birgok degiskenle birlikte, sagladig1 ekonomik
etkinlik ya da verimlilik ¢ercevesinde degerlendirilebilir®®. Konuya bu agidan
yaklasildiginda, 5941 sayili Kanun’un yasalagmasindan giliniimiize, karsiliksiz
cek oranlarinin genel bir azalma egiliminde oldugu tespit edilmektedir®’. Her
ne kadar, bu sonucu etkileyen diger bircok degisken bulunsa da, Kanun’un
karsiliksiz cek karsisinda etkin bir 6nleyicilik”® sagladigi sonucuna ulasilmasi

96
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Farkli bir hukuk sistemine iliskin olmakla birlikte, ticaret hukukunun teorik amaglarina
iliskin sundugu genel geger tasnif acisindan bkz. Goode, R. (1988). The Codification of
Commercial Law, Monash University Law Review, 14(3), 148-155. Hukuk ve ekonomi
iliskisine dair ogretideki ¢ok sayida calisma arasindan Ornek olarak bkz. Jolls, C. ve
Sunstein, C. R. ve Thaler, R. (1998). A Behavioral Approrach to Law and Economics,
Stanford Law Review, (50), 1471 vd.

2009 yilinda, bankalara ibraz edilen toplam ¢ek sayisina gore %6.9 oraninda olan karsiliksiz
¢ek sayisi, 2020 yilinda 1.4’e gerilemistir. Bununla birlikte, karsiliksizdir iglemi yapildiktan
sonra, bedeli 6denen ¢eklerin orani ise 2009 ve 2020 yillarinda sirasiyla, %59 ve %34 olarak,
diisiis kaydetmistir. (Karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra ddenen geklerin sayisindaki
azalmaya isaret eden oranlar, o y1l istatistiki olarak gerceklesen karsiliksizdir iglemi toplam
sayisina gore hesaplandigindan dolayi, karsiliksiz c¢ikan cek sayisindaki yillara gore
gerceklesen genel azalmadan etkilenmemektedir), (Veriler i¢in bkz. Bankalara Ibraz Edilen
ve Karsiliksizdir Islemi Yapilan Cek Bilgileri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Risk Merkezi,
https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2837/Bankalara_Ibra
z Edilen_ve Karsiliksiz Islemi_Yapilan Cek Bilgileri - Mayis 2021.pdf, (erisim tarihi:
05.07.2021). Belirtilen verilere dayali olarak, 5941 sayili Kanun’un yiiriirliikkte oldugu
zaman araliginda karsiliksiz ¢ek oranmin diistiigii; ancak, karsiliksizdir islemi yapilan
¢eklerde tahsil edilememe oraninin arttig1 sonucuna ulasilabilir. Bu durum, anilan sonucu
etkileyen diger ekonomik ve sosyal degiskenler goz ardi edildiginde, iki farkli ihtimal
iizerinden degerlendirilebilir. ilk ihtimal Kanun sistematiginin, ddeme giicii olan kisilerin,
karsiliksizdir iglemine sebebiyet vermesini engellemekte basarili oldugu ve bu nedenle de
¢ogunlukla, ancak 6deme i¢in artik higbir imkani kalmayan kisilerin bu duruma sebebiyet
verdikleridir. kinci ihtimal ise, karsiliksizdir islemine iliskin 5941 sayili Kanun’da yer
verilen yaptirimlarin, ¢ek hesap sahibinin 6deme yapmasini miilga Kanun’daki kadar etkin
bir sekilde saglayamadigidir. 5941 sayili Kanun’da karsiliksizdir iglemine iliskin yer verilen
yaptirimlar dikkate alindiginda, kanaatimizce, ilk ihtimal daha kabul edilebilir
goziikmektedir.

Ogretide konuya iliskin ¢ok sayida farkli goriis bulunmakla birlikte, Cooter tarafindan,
mantikli bir kisinin ihlal neticesinde elde edecegi kazanim, ihlal neticesinde kendisine
uygulanacak yaptirnmi agmadik¢a ihlal olusturan eylemde bulunmayacagi; yaptirimin
boyutunun ise, bu ihlalin tespiti ihtimali ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir, (Cooter, R. D. (1991). Economic Theories of Legal Liability, Journal of
Economic Perspectives, 5(3), 15). Kanaatimizce 5941 sayili Cek Kanunu, karsiliksiz ¢ek
agisindan ekonomik Onleyicilik esaslarina dayanan bir sistem benimsemektedir.
Karsiliksizdir islemi ile kargilasan hamilin sikdyetine baglanan yaptirimlar, ihlalin tespit
edilebilirligini orantisal olarak azami diizeye getirmekte; hamilin ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi, bunun tiizel kisi yoneticilerini de kapsar sekilde genis yorumlanmasi ve
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miimkiin goziikmektedir. Buradan hareketle, ¢ek hesabinin agilmasi igin
bagvuruda bulunan kisilerde belirli kistaslarin aranmasinin, Cek Kanunu’nun
genel amaglar ile ortiistiigli ve ¢eke giivenin temini acisindan olumlu katki
sundugu anlasilmaktadir.

Ikinci olarak irdelenmesi gereken konu, bankanmn arastirma
ylikiimliliginin Cek Kanunu m.2/1°de yerinde bir sekilde tanimlanip
tanimlanamadigidir. Kanaatimizce, anilan hiikiim ve Gerek¢e’de buna dair yer
verilen agiklamalar genel, belirsiz ve ¢cek hesap sahibinde aranmasi gereken
nitelikleri somutlagtirmak acisindan yetersizdir. Bu konuda Kanun
sistematiginde, ¢ek hesabinin agilmasi igin kisinin durumunun bunu
gerektirmesinin degil, buna engel olmamasinin aranmasi yerinde olacaktir®.
Oncelikle, kisinin durumunun hesap agilmasini gerektirmesi, somut olarak
Olciilebilir bir esik olmadig1 gibi, makul bir tercih de degildir. Ceke giiveni
saglayacak olan, kisi durumunun bu hesabin agilmasina engel icermemesidir.
Bir diger ifadeyle, uygulanmasi gereken test, soyut bir kavramin pesinde
giderek, kisinin durumunun cek kullanimimi gerektirip gerektirmediginin
incelenmesi degil; somut verilerle, bu hesabin agilmasina engel olabilecek
degiskenlerin tetkik edilmesidir. Ayrica, kavramin genisligi ve soyutlugu
dikkate alinarak, sosyal durum incelemesinin kapsami da agik bir sekilde
belirtilmelidir.

Ugiincii olarak, baz1 yarg: kararlarinda, bankanin sorumlulugunun katt
bir sekilde belirlenmesinin ve ihlal ile bankanin eylem ya da eylemsizligi
arasindaki illiyet baginin tespiti i¢in gereken incelemenin yapilmamasinin
yerinde olmadig1 agiktir. Anilan durum, tespit edilebilen konuya iligkin dava
sayisinin orantisal azlig1 nedeniyle, bankacilik piyasasi ve ¢ek uygulamasi
acisindan heniiz belirgin bir etki olusturmamaktadir. Bu durum, Cek
Kanunu’nda konuya iliskin degisiklik yapilmamis olmasinin gerekgeleri

hamilin elindeki ¢ekleri iade zorunlulugu ile birlikte, hamil {izerinde ekonomik sonuglar
olan bir yaptirim uygulanmakta; yaptirimin sona erdirilmesi i¢in ise, hamilin 6denmeyen
bedelden ve bunun faizinden kaynaklanan zararmin tazmini yeterli gériilmektedir. Belirtilen
yonleriyle diizenleme, caydiricilik ve ihlalden dogan zararin tazmini i¢in, hukuk ve ekonomi
iliskisinden yararlanmaktadir. Kanun Gerekgesi bu yonde agik bir beyanda bulunmamakla
birlikte, “karsiliksiz ¢ek ile miicadelenin agir hapis cezalari ile 6nlenemediginin anlagilmasi
nedeniyle, sucu onleyici 6nlemlere yonelinmesi geregi(ne)” vurgu yapmaktadir, (5941 Sayili
Kanun, Genel Gerekge).

Ogreti ve yargi kararlarinda yapilan incelemede, dogrudan bu hususa iliskin bir tartismaya
erisilememistir. Bununla birlikte, anilan Oncelik degisikliginin gerceklestirilmesinin,
Kanun’un ¢eke giliven saglama amaciyla Ortlistiigii gibi, bankalarin arastirma
yiikiimliiliigiiniin somutlastiriimasina da katki saglayacag ileri siiriilebilir.
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arasinda da gosterilebilir. Bununla birlikte, bankanmn sorumlulugunun
olabildigince kat1 sekilde yorumlanmasi ve bunun, banka aleyhine gelistirilen
varsayimlarla desteklenmesi, diizenlemenin amaci ile Ortlismemektedir.
Kanaatimizce anilan husus, konu hakkinda detayli bilgisi bulunmayan bazi
¢ek hamillerinde, bankanin ¢ek hesap sahibinin kefili oldugu ya da her ¢ekin,
garantili ¢ek vasfinda bulundugu seklindeki yanlis anlasilmalara yol agma

ihtimali de tasimaktadir'®.

C. Diizenleme Onerisi

Diizenlemeye dair elestiriler ¢cer¢evesinde, Cek Kanunu m. 2/1 agisindan
Onerimiz, bankanin ¢ek hesabi agilmasindaki arastirma yiikiimliiliigiine dair
Kanun metninin su sekilde degistirilmesidir: “Bankalar tarafindan ¢ek hesabi
ancak, hesap actirmak isteyen kisilerin, bagvuru stireci’”! itibariyle, bu
hesabin  kullanilmasina dair mali yeterliliklerinin  bulundugunun ve
haklarinda, odeme aligkanliklart agisindan makul bir stiphe olusmasina sebep
olabilecek bir veri bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda agilabilir.”

Onerimiz, bankanm arastirma yiikiimliiliigiinii zamansal olarak
sinirlamakta ve bu yiikiimliiliigii, hesabin agilmasindan sonraya da genisleten
yargl uygulamasinin Oniine gegmeyi amagclamaktadir'®. Basvurucunun
ekonomik ve sosyal acidan yiiksek durumunun, ¢ek hesabinin agilmasini
ozellikle gerektirmesi ilkesinden vazgecilmis'®; bunun yerine, buna engel

100 K onunun tartisildign yargi kararlarina 6rnek olarak bkz. Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2015/1100, K. 2019/186, T. 27.02.2019, (Lexpera).

191 Diizenleme 6nerisinde, basvuru tarihine degil de, basvuru siirecine atif yapilmasi; gorece
uzun bir zaman dilimine yayilabilecek incelemede dikkate alinacak bilgi, belge ve diger her
tirlii verinin, yalnizca basvuruda bulunulan tarih ile smirlanmamasi amacina
dayanmaktadir.

102 By yonde bir yargi karar1 6rnegi igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2013/4615, K. 2014/11284,

T. 12.06.2014, (Lexpera).

Bankanin arastirma yiikiimliiliigiine iliskin yargi kararlar tetkik edildiginde, daha ¢ok mali

durum incelemesi iizerinde duruldugu; sosyal durum incelemesine iligkin uyusmazliklarin

daha az sayida bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Bunda, ¢eke iligkin bedeli tahsil
edemeyen davacilarin iddialarini, mali durum arastirmasinin yetersiz sekilde yiiriitilmiis
oldugu savina dayandirma istekliligi ve hesap sahibinin sosyal durumunda bir sorun
bulunduguna dair yeterli veriye erisememis olmalari etkili olmus olabilir. Ancak bu, sosyal
yeterlilik testinin kapsaminin ve diizenlemenin bu hususta nasil yorumlanmasi gerektiginin
irdelenmesinin, Ogreti agisindan Onemini azaltmamaktadir. Kavramin genisligi ve
soyutlugu, bu konuda arastirma yiikiimliiligii bulunan bankalari, simrlart 6nceden
ongorillemeyen bir sorumluluk ile karsi karsiya birakma ihtimali barindirmaktadir.

Kavramm 06gretide tartisilmasi ve miimkiin olursa, Kanun’da degisiklik yapilmasi,

uygulama agisindan anilan ihtimalin Oniine gegilmesine katki sunacaktir.
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olabilecek verinin bulunmamasi ilkesi Onerilmistir. Belirtilen yontem,
incelemeyi daha somut ve sonuglari Ongoriilebilir hale getirmeyi
hedeflemektedir. Bankanin bu siiregte, basiretli ve Ozenli davranma
yiikiimliiliigiine, TTK m. 18/1 hiikmii nedeniyle, ayrica yer verilmemistir'®.
5941 sayili Kanun’da yalnizca bankaca arastirma konusunda gerekli basiret
ve 0zenin gosterilmesi gerekliligi belirtilmis; bu kapsamda ulasilan bilgilerin,
¢ek hesabinin agilmasi agisindan etkisi acik bir sekilde ifade edilmemistir.
Onerimiz, arastirma yiikiimliiliigii ile cek hesabinin agilmasi karari arasindaki
neden/sonug iliskisinin agik bir sekilde belirlenmesini amaglamaktadir.
Ayrica, ekonomik durum incelemesinin, ¢ek hesabinin kullanilmasma dair
mali gii¢le iliskili oldugu belirtilmis ve sosyal durum incelemesine iliskin
yukiimliilik, 6deme aligkanliklar1 acisindan makul bir siiphe olusmasina
neden olabilecek verilerle smirlandirilmistir. Sosyal durum agisindan
benimsenen inceleme esigi, kisinin sosyal durumuna iliskin verilerin, 6deme
aliskanligin etkileme ihtimalleri acisindan irdelenmesini gerektirmekte'*; bu
yonde belirgin bir siiphe olusturdugu ilk asamada tespit edilebilecek bir veri
bulunmadik¢a, 6zel hayat ya da sosyal iliskiler gibi konular1 arastirma
kapsami disinda tutmaktadir. Mali durum agisindan ise, somut olay 6zellikle
gerektirmedikce, kisinin istisnai diizeye ulasan bir malvarlig1 sahibi olmasi
aranmayacak; c¢ek hesabinin isletilmesinden kaynaklanan giderleri ve
kendisine benzer, ortalama bir ¢ek hesabi kullanicisinin ¢ek kullanim
Olcegindeki Odemeleri gerceklestirebilecek yeterlikte olmast dikkate
almacaktir. Bankanin aragtirma yiikiimliiliigline aykiriligimin ve bu nedenle
dogan zararin tespitinin, somut olay agisindan yargi incelemesini gerekli
kilmasi nedeniyle, diizenleme Onerisinde yilikiimliiliiglin ihlaline 6zgii bir
yaptirim dngdriilmemistir' .

Belirtilen 6nerinin konuya dair yargi kararlarinda, bankanin ihmalinin
bulunup bulunmadiginin ve bu konudaki illiyet baginin yeterince
arastirilmasina da katki sunabilecegi ongoriilmektedir. Makul stipheye yapilan
vurgu, bankanin basiretli bir tacir olmakla birlikte, yiiriitebilecegi incelemenin
de smirlar1 bulunduguna; sorumluluklarimin degerlendirilmesinde ise her bir
somut olay a¢isindan, bu sinirlarin asilip asilmadiginin ayrica irdelenmesi

194 Diizenlemede ayrica basiretli davranma yiikiimliiliigiine yer verilmesinin, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili hiikmii agisindan tekrar niteligi tasidig1 yéniinde bkz. Oztan, 1997:1027;
Dirikkan, 2002: 11; Ozdamar, 2002: 9; Ayli, 2019: 67.

105 Sosyal durum incelemesinin, ilgilinin “ekonomik durumunu etkileyecegi diisiiniilen”

hususlarla sinirli tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Korkut, 2019: 72.

Kanun’da arastirma yiikiimliiliigiine yer verilmesi durumunda, bunun bir yaptirimla da

desteklenmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Dirikkan, 2002: 11-12; Ozdamar, 2002: 9.
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gerekliligine isaret etmektedir. Mali yeterliligin yalnizca g¢ek hesabinin
kullanilmas1 agisindan ve c¢ek hesabmin agilmasi siirecinde aranmasi,
bankalarin, arastirma ylkiimliiliigiine iliskin ihmal agikca ispat edilmeden,
yalnizca ¢ek hesap sahibinin hacze konu edilebilecek malvarliginin
bulunmadig: gibi gerekcelere dayali olarak sorumlu tutulmalarinin da 6niine

gececektir'?”.

SONUC

Cek Kanunu, ¢eke duyulan giivenin temini i¢in, {i¢ ayr1 6énlem dizinine
yer vermektedir. Bu sayede, ¢ek hesabinin ancak 6demede bulunacagi
ongoriilen kisilere acilabilmesi, ¢ek dolasima c¢iktiktan sonra kare kod
vasitasiyla diizenleyene iligkin bilgilere erisilebilmesi ve Odenmeme
durumunda, caydirici yaptirimlarin uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Bu
sistemin ilk basamagi olarak kabul edilebilecek bankalarin arastirma
ylikiimliiliigiiniin sinirlart Kanun’da agik bir sekilde belirtilmemistir. Kanun
ozellikle, belirli esigin altinda kalan kisilere ¢ek hesab1 agilip agilamayacagi
ve sosyal durum arastirmasimin kapsami hakkinda kesin bir yoruma imkéan
tanimamaktadir. Gerek¢e’de yer verilen agiklamalar ise, bu yonde bilingli bir
tercihe dayandigi slipheli olmakla birlikte, ¢cek hesabinin agilabilmesi i¢in ¢ok
yuksek bir esik aramaktadir. Bu esik, hesabin ancak ilgili kisinin ekonomik ve
sosyal durumunun bunu zaruri kilmasi halinde agilabilmesidir. Belirtilen
yaklagimin dogrudan uygulanmasi halinde, ¢ek hesabinin sadece az sayidaki
ve toplumun geneline kiyasla istisnai mali ve sosyal nitelikler tagiyan kisilere
acilabilecegi sonucuna ulasilmasi miimkiindiir.

Anilan belirsizlik etkisini ilgili yarg: kararlarinda da gostermekte ve
bankanin basiretli tacir olarak davranma yiikiimiiniin genellikle oldukc¢a genis
ve kat1 bir sekilde uygulandig tespit edilmektedir. Bazi kararlarda, somut olay
acisindan bankanin gergekten de ihmalinin bulunup bulunmadig:
irdelenmemekte ve olayda ihmal bulundugu iddiasi, genel varsayimlar
gerekce gosterilerek kabul edilmektedir. Bu yaklasim neticesinde
bankalardan, her evraktaki sahteligi tespit edebilmesi, arastirma
yikiimliiliigiinii hesabin agilmasi sonrasinda da devam ettirmesi ve hatta,
resmi bir evraka dayanak teskil eden belgelerin sahte olup olmadigimi da
arastirmasi beklenmektedir.

197 Bu konuda bir yargi karari 6rnegi igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2014/10290, K.
2014/16860, T. 05.11.2014, (Lexpera).
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Calismada ulasilan sonug, ekonomik ve sosyal durum esiklerinin genel
bir belirsizlik tagidiklaridir. Bu, hem bu esiklerin kapsami, hem de ilgiliye ¢ek
hesab1 agilabilmesi i¢in hangi diizeyde bir esik uygulanmasi gerektigi ile
ilgilidir. Anilan durum kendisini sosyal durum esigi acisindan ¢ok daha
belirgin bir sekilde gostermekte ve kiginin sosyal durumunu olusturan birgok
degiskenden hangilerinin kapsama dahil edilecegi sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Ekonomik durum esigi agisindan ise, kisinin ¢ek hesab1 agmak
icin yeterli malvarligina sahip olmasi ifadesinden anlagilmasi gereken sinir,
bunun karsilifi olarak kabul edilebilecek ¢ok sayida ihtimal nedeniyle,
belirsizligini korumaktadir.

Calismanin ¢6ziim Onerisi, Cek Kanunu m. 2/1°de bankanin arastirma
ylkiimliligi smirlarini daha belirgin hale getirebilecek bir degisiklik
yapilmasidir. Bu kapsamda metnin ilgili kisminin su sekilde degistirilmesi
onerisi sunulmaktadir: “Bankalar tarafindan ¢ek hesabt ancak, hesap
actirmak isteyen kisilerin, bagvuru siireci itibariyle, bu hesabin
kullaniimasina dair mali yeterliliklerinin bulundugunun ve haklarinda, ddeme
aliskanliklart agisindan makul bir siiphe olusmasina sebep olabilecek bir veri
bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda agilabilir.”

Anilan taslak ¢ercevesinde, bankanin sorumlulugunun zamansal sinir1 ve
¢ek hesabmin agilmasi karari ile arasindaki neden-sonug iliskisi agikca
belirtilmis olacaktir. Ayrica, sosyal durum arastirmasi, yalnizca Odeme
aligkanliklar1 agisindan makul siiphe olusturan haller ile sinirlanmis ve
ekonomik yeterlilik degerlendirmesinin kapsami, hesabin kullanilmasina dair
mali  yeterlilik tasinmasma  Ozgiilenmistir.  Bankalarm  arastirma
ylikiimliliginin ¢eke duyulan giivenin temini agisindan olumlu etkileri
olmakla birlikte; Kanun metnindeki anilan bosluklar ve bankanin basiretli
davranma yiikiimiiniin katt yorumu nedeniyle, uygulamada Onemli
belirsizliklere sebep oldugu vurgulanmalidir. Kanun’da degisiklik yapilmasi,
hem bu giivenin etkin bir sekilde saglanmasina, hem de bankalarin sinirlari
ongoriillemeyen ve hatta bazen de, iist simnirt bulunmayan bir aragtirma
yikimliiligi ile karsi karsiya kalmalarinin 6niine gegebilecektir.

795



Semih Sirr OZDEMIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 761-799

KAYNAKCA

Albayrak, H. ve Bozdag, A. (2018). Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet
Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi
Hakkinda Bir Inceleme, TAAD, (33).

Arkan, S. (2003). 3167 Sayili Cekle Odenmelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, Batider, 22(1).

Ayli, A. (2019). Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, Ankara: Seckin
Yaymecilik.

Bahtiyar, M. (2009). Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi,
Batider, 25(4).

Basbiiyiik, I. (2012). Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmas: Uzerine Bir
Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, (2).

Basoglu, B. (2015). Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6(2).

Bilgili F. ve Demirkapi, E. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa: Dora Yayincilik.

Bozer, A. ve Gole, C. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Bozkurt Yasar, S. (2020). Karekodlu Cek, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15(195-196).

Cooter, R. D. (1991). Economic Theories of Legal Liability, Journal of Economic
Perspectives, 5(3).

Cagirgan Tuncer, S. ve Ulusoy, Y. (2017).Yedek Akgeler, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Seref Ertas’a Armagan, 19 (6zel sayn).

Caglar, H. (2009). 5941 Sayili Cek Kanunu Hikiimlerine Gore Ticaret Sirketi
Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek
Diizenleme Yasagi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1-2).

Camoglu, E. (2018). Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uyelerinin Karsiliksiz Cekden
Dogan Cezai Sorumlulugu, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Yil Armagani,
Istanbul: On iki Levha Yayinevi.

Colak, H. (2002). 3167 sayii Kanun’un Uygulamasinda Bankalarmn Ozen
Yikimliligi ile Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugunun Cezai Hilkim ve
Sonuglari, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi.

Colak, H. ve Altun, U. (2007). Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve
Uygulamadaki Analizi, TBB Dergisi, (69).

796



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 761-799 Cek Kanunu Cergevesinde Bankanin...

Derczynski, W. (1970). Social Position as a Component of Social Structure, The
Polish Sociological Bulletin, (21).

Dirikkan, H. (2002). Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 Elestirisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4(1).

Domanig, H. (2003). Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi Anayasaya Aykiridir, Legal
Hukuk Dergisi, (11).

Durgut, R. (2015). Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul: Vedat
Kitapgilik.

Ersoy, A. N. (2019). 5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Ceklerde “Karsiliksizdir” Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve idari
Yaptirimlar, YBHD, 4(1).

Goode, R. (1988). The Codification of Commercial Law, Monash University Law
Review, 14(3).

Glimiis, M. A. (2012). 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/I’de Yer Alan
“Basiretli Is Adami (Tacir) Davramsi” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3)
Varligmin Belirlenmesindeki Islevi, Prof.Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul: Legal Yaynevi.

Haciomeroglu, O. A. ve Topgu, Y. (2019). Cek Defterinin Teslimi ile Kurulan
Gayrinakdi Kredi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, TFM, 5(2).

Helvaci, M. (2009). Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi,
Batider, (24)4.

Helvaci, M. ve Aksu, R. (2017). Cek Baski Tarihinin Muhatap Bankanin
Sorumluluguna Etkisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 23(2).

Inan, N. (1981). Ozel Hukukda Karsiliksiz Cek Kavrami, Batider, 11(2).

Jolls, C. ve Sunstein, C. R. ve Thaler, R. (1998). A Behavioral Approrach to Law and
Economics, Stanford Law Review, (50).

Kayihan, S. (2020). Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Se¢kin Yaymecilik.
Kendigelen, A. (2021). Cek Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayinevi.

Kendigelen, A. ve Kirca, 1. (2020). Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: On Iki Levha
Yaymevi.

Kirca, 1. ve Sehirali Celik, F. H. ve Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku,
C. 1. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

797



Semih Sirr OZDEMIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 761-799

Kizir, M. (2011). Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli isadami Gibi Hareket Etme
Yikimliligiinin S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(2).

Korkut, O. (2019). Cekte Muhatap Bankanin Arastirma — Bildirim Yiikiimliiliigii ve
Hukuki Sorumlulugu, Adana: Karahan Kitabevi.

Kurt, L. M. (2014). Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 28(2).

Mann, K. (1992). Punitive Civil Sanctions: The Middleground Between Criminal and
Civil Law, The Yale Law Journal, (101).

Moroglu, E. (2015). Anonim Ortakliklarda Sermaye Arttirimi, Istanbul: On iki Levha
Yaymevi.

Narbay, S. (2009). 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 10’uncu Maddesi Hiikmii Uyarinca Muhatap
Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir inceleme, (3167 Sayili Kanun),
Terazi Hukuk Dergisi, (29).

Narbay, S. (2010). 5941 Sayil1 Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, (Cek Kanunu), Terazi Hukuk Dergisi, (43).

Ozcan, G. (2019). Bankacilik Is ve Islemlerinde Kisisel Verilerin Korunmasi,
Istanbul: Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

Ozdamar, M. (2002). Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2).

Ozsoy, A. (2020), Muhatabin Cek Kanunu’na Dayali Hukuki Sorumlulugu,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi.

Oztan, F. (1997). Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Turhan Yayinevi.
Oztan, F. (2018), Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Poroy, R. ve Tekinalp, U. (2010). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari. istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Poroy, R. ve Tekinalp, U. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Pulasli, H. (2018). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari. Ankara: Adalet Yaymevi.
Pulasli, H. (2020). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari. Ankara: Adalet Yaymevi.
Reisoglu, S. (2003). Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, Bankacilar Dergisi, (44).

Reisoglu, S. (2011). Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar
Dergisi, (76).

798



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 761-799 Cek Kanunu Cergevesinde Bankanin...

Ruback, R. B. ve Bergstrom, M. H. (2006). Economic Sanctions in Criminal Justice
— Purposes, Effects and Implications, Criminal Justice and Behavior, 33(2).

Topguoglu, M. (2010). Yeni Cek Kanunu’na Gore Tiizel Kisileri Temsilen Cek
Diizenlenmesi ve Sonuglar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2).

Tiirk, H. S. (2002). Sunus Konusmalar1, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari. Istanbul:
Istanbul Ticaret Odasi

Ulgen, H. ve Helvaci, M. ve Kaya, A. ve Nomer Ertan, F. (2021). Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Yildirim, A. H. (2017). Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (Ilerl Tarihli Cek) ve Bunun
Dogurdugu Sonuglara iliskin Bazi1 Tespitler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 21(4).

Yildiz, S. (2010). 5941 Sayili (Yeni) Cek Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (18).

Yordem, Y. (2018). 6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve
Karsiliksiz Cek Sorunsali, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (33).

799






