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oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de iizerinde oldukg¢a sumirl ¢alisilmis olan Marksizm'in
uluslararast hukuk yaklagimin ele alarak, bilinen uluslararas: hukuk anlayg
ve ydntemine karst Marksizm’in nasil  bir tez ortaya c¢ikardigim
incelemektedir. Marksizm’in genel olarak hukuk, ozel olarak uluslararas:
hukuk teorisinin olup olmadigim tartisan ¢alisma, post kolonyal donemde ve
zamanimmzda hegemonyanin etkin oldugu uluslararast hukukun karg: karsiya
kaldig1 ¢cikmaza elestirel bakis agisim gelistiren Marksist yaklasimin koydugu
coziim seceneklerini deSerlendirmektedir. 1917’de Rusya’da gerceklesen Ekim
Devrimi sonucunda Marksizm’i temel alarak kurulan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin bu temelde uluslararas: hukuka getirdigi bakis: ve
bu hukuku mne dlgiide etkiledigini ele alan bu calisma, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan gelismelere Marksizm'in nasil bir yaklasim
gelistirdidini aciklamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Somiirti, Hukuk, Hegemonya, Emperyalizm,
Uluslararas: Hukuk.

Prof. Dr., Bolu Abant fzzet Baysal Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararast lliskiler Boliimii, Bolu/Tiirkiye. dalar_m@ibu.edu.tr,
ORCID: https.//orcid.org/0000-0001-5044-859X.

541

1JSI 14/2
Aralik
December
2021


mailto:dalar_m@ibu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5044-859X

542

1JSI 14/2
Aralik
December
2021

Mehmet DALAR

MARXISM’S APPROACH TO INTERNATIONAL LAW
ABSTRACT

This study deals with the international law approach of Marxism, which has
been studied very limitedly in Turkey, and also examines what kind of a
thesis Marxism has come up with against the known concept and method of
current international law. Discussing whether Marxism has a theory of law
in general and international law in particular, the study evaluates the
solution options put forward by the Marxist approach, which develops a
critical perspective on the deadlock faced by international law in which
hegemony is effective in the post-colonial period and in our time. As a result
of the October Revolution that took place in Russia in 1917, the Union of
Soviet Socialist Republics was established based on Marxism. Examining the
perspective brought by this State to international law and how it affects
international law, this study explains how Marxism developed an approach
to the developments that emerged after the disintegration of the Soviet Union.

Keywords: Exploitation, Law, Hegemony, Imperialism, International
Law.



Marksizm’in Uluslararas1 Hukuk Yaklagum

GIRIS

Bilindigi gibi ekonomi politige ve sosyalizme farkli bir yaklasim
getiren Marksizm, toplumsal olaylar1 ve gelismeleri alt yap1 olarak
nitelendirilen {iretim araglarini ve onlar1 ele gegiren tiretim gtiglerini
esas alarak agiklamis ve tist yap1 olarak nitelenen din, hukuk, kiilttir
gibi Ogeleri alt yapiya bagh olarak sekillenen ogeler olarak
degerlendirmistir. Bu calismada oncelikle bir teori olarak Marksizm’in
hukuka iliskin yaklasimi genel hatlar1 ile ele alinmakta daha
sonrasinda ise uluslararasi hukuka iliskin goriigleri detayli olarak
incelenmektedir. Uluslararasi hukuka yonelik 6nemli bir elestirel
bakis agis1 gelistiren Marksizm, emperyalizm ve yayilmaciligin
uluslararas1 hukuku nasil aragsallagtirdigini ortaya koymaktadar.
Uluslararast hukuka iliskin Marksist bakis acismin hayata
gecirilmesinde 6nemli bir adim veya deneyim olarak kabul edilen
1917 Ekim Devrimi sonucunda olusturulan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin uluslararast hukuka bakisini
inceleyen bu ¢alisma, Sovyet sonrasii da degerlendirerek Marksist
uluslararas1 hukuk yaklasimimin diger disiplinlere karsi alternatif
olma niteligini tartismaktadir.

1. MARKSIZM VE HUKUK

Marks’a gore hukuksal iliskiler ve ayni zamanda devlet sekilleri ne
kendilerinden ne de insan zihninin s6zde gelisiminden
kaynaklanmamakta ve c¢ogunlukla koklerini hayatin maddi
kosullarindan almaktadir. Bu tiretim iligkilerinin toplami, toplumun
ekonomik yapist tizerinde hukuksal ve siyasal tist yapinn ytiikseldigi
gercek bir temeli olusturmaktadir ki bu da belirli bir toplumsal bilince
karsilik gelmektedir. Yani hukuksal ve siyasal iliskiler alt yapidaki
ekonomik iligkilere bagimli olarak sekillenmektedir (Marx S., 2008: 2;
Bilgi, 1992: 62). Bu bakimdan hukuk ile toplum arasindaki iliskinin
dogal ve kagmilmaz olarak kabul edilmedigi Marksist diistincede
hukuk, toplumun ekonomik temeli tizerinde bulunan tiist yap1 olarak
degerlendirilmistir (Recber, 2016: 27).

Marksizm’in kendisine ozgii belli basli bir hukuk teorisinin
olmadigini savunanlar, Marksist yaklasimin temelinde -alt yapidaki
tretim araglarina sahip olan tiretim giiclerinin ekonomik gelismeye
bagli bir tist yap1 oldugundan hareketle- hukuk ve devlet karsitliginin
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oldugunu ve bu anlamda Marksizm’de hukukun anti rasyonalist ve
anti natiiralist nitelikte oldugunu yani digsal olgularin insan aklina
kabul ettirilen dogal ve makul olmayan bir ¢zellikte oldugunu ileri
strmektedirler. Bu konuda calismalar yapan Alberto Brimo, Marksist
hukuk ve devlet anlayisinin olusturuldugu ilk asama ile SSCB’de
olusan anlayisin evrimi arasinda bir farkliik oldugunu, Sovyet
devletinin gelismesiyle Marksist tezlerin deformasyona ugradigini
ifade etmektedir (Karahanogullari, 2003: 201). Marksist yaklasimda
hukuk ¢ toplumsal asamada degerlendirilmistir. Bunlardan biri
burjuva toplumunda devlet gibi hukukun da bir baski arac1 oldugu,
kurallarinin emredici kural seklinde, 6rf adet kurali veya yarg: karari
seklinde olmasinin bir 6neminin olmadig1 yoniindedir. Digeri, devrim
yapildig1 donemde her ne kadar devlet devrimle ortadan kalkmasa da
burjuva devleti yikildig1 i¢in ona hizmet eden hukukun kalktig1 veya
bu hukukun etkisinin azaldig1 bir asamadir. Komiinist veya tigtincii
asamada ise devlet tamamen ortadan kalktig1 icin hukuk da ortadan
kalkmaktadir (Karahanogullari, 2003: 201-202). Bazi Marksistler
hukuku, merkezi otoritenin bir organi tarafindan karsilig1 olmayan bir
toplumsal gerceklige dayatilan “ideolojik bir kurgu” olarak
gormektedirler. Bu gortis, "hukukun kokenini sosyo-ekonomik
etkilesimler veya insanlarin maddi iliskilerinden ziyade ideolojide
bulmaktadir (Miéville, 2008: 102). Hukukun tretim iliskilerinin
yansimasindan baska bir sey olmadigini diistiinen Marks ve Engels,
burjuvazinin olusturdugu hukuki diinya goriisiintin teolojik diinya
gorisiniin diinyevi (diinyalik) hale getirilmis sekli oldugunu,
Tanrisal hukukun yerini beseri hukuk, kilisenin yerini de devletin
aldigin, kilise tarafindan bir yaptirima baglandig: icin kilise ve Tanr1
tarafindan yaratilmis sanilan ekonomik ve sosyal iliskilerin simdi de
hukuka dayanan ve devlet tarafindan yaratilan iliskiler olarak
dusunulduginii, oysa hukuk kurallariin devletin  bicimsel
yasalarindan  degil de maddi ekonomik gercekliklerden
kaynaklandigini belirtmektedirler (Marx, Engels, 2013: 103). Marks ve
Engels, giintimiizde uygulanmakta olan pozitif hukukla ilgili
gorislerini aciklarken su noktalara dikkat g¢ekmektedir: “Toplumun
tiimiinii kucaklayan mal degis tokusu, ozellikle avans ve kredi tahsisi ile tam
kwamina ulastiginda, karmasik karsilhikly sézlesme iliskileri yaratir ve bu
ylizden de, ancak toplum tarafindan konabilecek "genel gecer kurallara"
(devletce saptanmis hukuk kurallarina) gereksinim duyar. Bu arada, 6zgiir
mal Ttireticilerinin temel aligverig bicimi olan serbest rekabet, en koklii esit
kilicr gii¢ oldugu i¢in de, ''yasa oniinde egitlik" soylemi, burjuvazinin baglica
savag slogani olur. Ote yandan, yeni yeni serpilen bu sinifin feodal senydrlere
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ve onlarin koruyucular mutlak monarsiye karsi actigi savasin, her sinif
kavgasi gibi, devleti ele gecirme yolunda politik bir savas olarak, "hukuki
talepler" cercevesinde yiiriitiilmesi zorunlulugu da, bu soyut hukuki diinya
Qoriistinii pekistirmeye katkida bulunur” (Marx, Engels, 2013: 104).

Marksist hukuk teorisinin olmadigmi kabul eden Marksist
yazarlardan Hugh Collins’e gore esasen Marksist analizin ana
vurgusu bir toplumdaki iktidar yapilanmasina ve onun ekonomik alt
yapisina yoneliktir. Bu vurgu Marks'in sosyal degisimin kaynaginin
ve insan kaderinin gerceklesmesinin ancak maddi yasam
kosullarindan ve bunlara tepki verme sekillerinden kaynaklandig:
yontindeki distincesinden ileri gelmektedir (Collins, 2016: 20).
Gercekten Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adli eserinde,
insanlarin, yasamak igin sosyal tiretimde bulunurlarken, birbirleri ile,
zorunlu olarak iradelerine bagli olmayan bir takim iligkilere, iiretim
iliskilerine giristiklerini, bu {tiretim iligkilerinin insanlarin maddi
tretim guiglerinin (tiretici giiclerin) belli bir gelisim seviyesine karsilik
geldigini, bu dretim iligkilerinin toplamimin timii toplumun
ekonomik yapisint ve onun gergek temelini teskil ettigini, bu temelin
tizerinde hukuksal ve siyasal bir tist yapmin yiikseldigini ileri
stirmektedir (Lenin, tarihsiz: 139). Benzer sekilde Marks, devletin belli
bir egemen simmifin ¢ikarlarmin araci oldugunu ifade ettigi Alman
Ideolojisi adli eserinde hukuku da bu cikarlarin yansimast olarak
nitelendirmektedir. Hukukun somut temelinden siyrilarak ¢zgiir bir
iradeye dayanmis gibi gosterilmesinin hayalden baska bir sey ifade
etmedigini ve egemen smifin cikarlar1 dogrultusunda kanuna
indirgenmis oldugunu savunan Marks, Roma doneminde &zel
miilkiyetle paralel 6zel (medeni) hukukun gelismesinin Romalilarin
tretim tarzinda goriilen degisiklik tizerinde etkisinin olmadigin
savunmaktadir (Marx, Engels, tarihsiz: 110). F. Engels, insanlarin
kokenlerinin hayvanlardan geldigini unuttuklar1 gibi hukuk
sisteminin yasamanin ekonomik kosullardan geldigini unuttuklarimi
soyleyerek degisik haklarin ve farkli zamanlarin hukuk sistemlerinin
egemen ekonomik iliskilerin yansimalar1 olarak goriilmesi gerektigini
diistinmektedir (Moore, 1989: 33). Marksizm’e gore biitiin yasalar ya
ekonomik dtiizenin gereklerine uygun olarak bulunmus ya da
ekonomik diizene dayanan kamu otoritesi tarafindan yapilmigtir
(Feodal diizende yasalar bulunmustur, kapitalist diizende ise
yapimustir). Kapitalist hukukun goreceli istikrarsizligi, kapitalist
ekonomik degisimin goreceli hizim1 yansitmaktadir. Ekonomik
diizenden gii¢ alan yasalar bu diizene gore degisir. Marks, toplumun
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yasalara dayanmadigl, hukukun ekonomik diizene bagh olarak
topluma dayandigiin tespitini yaparak, daha 6nceki yasalarin yeni
toplumun gelisimi igin temel olmayacagini, hukukun ekonomik
ortamdaki sonuclar1 agisindan incelenmesi durumunda hukukun
ekonomik diizenin yaraticist degil, tirtinti oldugunu ileri stirmektedir.
Marksistler ile siyasetin tstiinltigiinii savunanlar arasinda esas
tartisma konusu devlet giictiniin mii ekonomik yapiy1 denetledigi,
yoksa ekonomik yapmin mu1 devlet giiciinii denetledigi noktasinda
olmaktadir. Zorun ustiinliigti teorileri ile hukukun ustunligi
teorilerinin ikisi de son tahlilde devlet giicliniin ekonomik yapiy1
denetledigini belirtmekle birlikte tarihsel materyalizm tersini iddia
etmektedir (Moore, 1989: 43-45). Bu baglamda tarihsel materyalizm
teorisi, hukuksal olgularin aslinda st yapisal olduklarmi, sekil ve
igerik bakimindan toplumun ekonomik temelinden kaynaklanan
giiclere bagl oldugunu iddia etmektedir. Bu alt yap1 ve {iist yap1
metaforu Marksist metinlerde hukukun dogasiyla ilgili yapilan
aciklamalar bakimindan bir baslangic noktast olarak kabul
edilmektedir. Toplumlarin evriminin farkli model ve asamalarinin
tretim tarz1 kapsamindaki gticlere gore gelistigini, hukukun sadece
hem toplumsal sisteme herhangi bir meydan okumay1 engelleyen
hem de tiretim iliskileri bicimlerini saglamlastiran bir nitelige sahip
oldugunu savunan tarihsel materyalizmin bu tezi, hukukun Marksist
analizi icin yol gosterici bir yaklasim tarzi olarak ¢ne ¢ikmaktadir
(Collins, 2016: 38).

Degis tokus araciligiyla ve degis tokus cercevesinde ortaya cikan fiili
iliskinin sonradan, sozlesme ve benzeri hukuki yapilarda hukuki
bicim kazanacagmi belirten Marks, ne var ki bu hukuki bicim, ne
kendi 6ziint yani degis tokusu, ne de bu degis tokusun iginde sakl
kisiler aras iligkiyi yaratmayacagini, tam tersine degis tokus ve bu
degis tokusun icinde sakli kisiler arasi iliski, yani ekonomik 6z hukuki
bicimi yarattigini ortaya koymaktadir (Marx, Engels, 2013: 53). Birer
tust yapr {irtini olan hukuk ve devletin {iretim araglarinin
kollektiflestirilerek sontimlenecegini ve burjuvaziyi sekillendiren
normlar hiyerarsisin 6nemini kaybedecegini diistinen Sovyet
hukukgusu E. Pasukanis, hukukun ve hukuksal tist yapmin esasen
siyasal tist yap1 olan otoritenin bir tirtinti oldugunu ileri siirmekte,
Marks'm hukuki tist yapinun midilkiyet iliskilerinin ait oldugu tiretim
iliskileri baglaminda anlam ifade ettigini, devlet otoritesinin verili
miilkiyet ve tretim iliskilerinin temelinde gelisme gosterdigini
hatirlatmaktadir (Pasukanis, 2002: 88-89). Marks'a gore Devlet,
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egemen smifin tek tek bireylerinin kendi ortak ¢ikarlarina ytrtirliik
kazandirdiklar: ve belirli bir donemin burjuva toplumunun timini
Ozetleyen bir bicim oldugu igin, biitiin ortak kurumlar devlet
aracihgiyla bir politik bicime biirtinmektedir. Yasanin gercek
temelinden koparilmis olan serbest bir iradeye dayandig: yolundaki
hayalin kokeninin bu oldugunu séyleyen Marks, hukukun yasaya
indirgendigini ve sonucun degismedigini 6ngormektedir (Marx,
Engels, 2013: 86). Pasukanis, Marksist anlayista hukukun ideolojik bir
triin oldugunu, zira Marks'in, meta, deger ve degisim degeri
kategorilerinin, meta degisimine dayanan toplumun treticiler
arasindaki tiretim iliskilerini onlar araciigiyla kurdugu ideolojik
olusumlar olarak gordiigiinii farkli ekonomi politik yapilara gecilmesi
halinde meta, deger ve benzerinin tiim anlamim yitirdigi icin buna
bagli olarak olusan hukuku bu ideolojinin sonucu olarak
nitelendirmigtir (Pasukanis, 2002: 70). Pasukanis'in Marksist hukuk
teorisi Marksist diisiince baglaminda iki temel tizerine kurulmustur;
Birincisi toplumun orgiitlenmesinde ekonomik faktdr her seyden
onemlidir. Yasal ve ahlaki ilkeler ve kurumlar bu nedenle toplumun
ekonomik 6rgiitlenmesini yansitan bir tiir tist yap1 olusturur. Tkincisi,
nihai olarak ulasilan komiinizm durumunda, hukuk ve devlet ortadan
kalkacaktir. Komiinizme ulasilirsa, hukuk tamamen soniimlenecek ve
ahlakin herhangi bir islevi kalmayacaktir (Pasukanis, 2002: 167).

2. MARKSIST ULUSLARARASI HUKUK (TEORISI?)
BAKISI

Marks'in yazilarinda en azindan liberalizmin celiskilerine iliskin
materyalist bir teoriyi diistindiiren unsurlarin varligina ragmen,
ozellikle uluslararast hukuk tizerine yazan Marksistlerin sayisinin az
oldugu belirtilmektedir (Miéville, 2005: 60). Yukarida deginildigi gibi
Marksizm’in hukuk teorisinin olmadigini soyleyenler, bu baglamda
uluslararas1 hukuk teorisinin de olmadigm ileri stirmektedirler.
Bununla birlikte Marksizm’in esasen uluslararasi hukuk teorisi
sunmaktan ziyade sistematik ve yapisal olarak uluslararasi hukukun
neden ihlal edildigine doéniik ¢agdas ve giincel bir bakis agisinin
gelismesine katki sundugunu soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Marksizm, kimi ¢oziim onerileri de ortaya koymustur. ABD
ve miittefiklerince desteklenen kiiresel olgekte artan bir somiirii
diizeninin izini stiren Marksist yaklasim, uluslararasi hukukun
celiskilerinin kapitalizmin celiskilerinden kaynaklandigin1i ve bu
hukukun kiiresel diizeyde kapitalist tiretim diizenini yansittigim
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ortaya c¢ikarmaya calismaktadir (Carty, 2007: 163). Marksist teori her
seyden once tarihsel materyalist bir teoridir. Toplumsal celiskileri
diyalektik bir anlayisla ele alarak tiretim bicim ve iligkilerinin tarihsel
ekonomi politigin 6zgiil ve geligkili baglamlarimi ve sinf ¢atismalarini,
i¢inde uluslararas1 hukukun da oldugu sosyal gercekligi anlamada
anahtar rol oynayan bir teoridir (Miéville, 2008: 98). Bu konuda
onemli calismalar yapmis Hintli yazar B. S. Chimni, Ana Akim
Uluslararas1 Hukuk Calismalarina (AAUHC) bir alternatif olarak
Marksist uluslararas1 hukuk bakisini ortaya koymustur. Bu bakisi
elestirel Marksist Uluslararas1 Hukuk Calismalari (MUHC) olarak
nitelendirmistir. Diinyadaki baz1 gelismeleri de dikkate alan bu bakis
agisina gore gilintimiiz uluslararast hukukun karakteri, burjuva
karakterli uluslararas1 hukuktan emperyal karakterli bir uluslararasi
hukuka dontsmistiir (Chimni, 2004: 1-30). Ana akim uluslararasi
hukuk calismalarimin aksine Marksist uluslararasi hukuk calismalari,
hukukun karakterini ve doktrinlerini farkli tarihsel asamalara
ayirarak ve onlar1 daha anlamli hale getirerek iligkileri yonlendiren
aktorler olarak gruplari, devletleri ve simflar1 tanimlamaktadir.
Cagdas uluslararast hukukun analizinde AAUHC, cikar ve giig
kategorilerini kullanirken onlar1 elestirmekten uzak durdugunu 6ne
stiren MUHC, AAUHC nin belirli grup ve sinif ¢ikarlarini dislayarak
ici bos “ulusal c¢ikar” kavramiyla ilgilendigini belirtmektedir.
Giintiimiiz uluslararasi hukukun demokratik doniisiimii tizerindeki
yapisal kisitlamalar1 tanimlayan MUHC, bu hukukun sosyal
dontistimiin  bir aract olmaktan alitkoyan hem dis hem ig
kisitlamalarini ve baglantilarini ortaya ¢ikartarak uluslararas: hukukla
ilgili ~ kurallari, yorumlar1 ve gercekleri karakterize eden
belirsizliklerin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda ana akim hukuk
calismalarinin aksine diinyadaki muhalif sesleri ve uygulanmakta
olan uluslararas: hukuka yonelik elestirel tigtincii diinya yaklagimini
dikkate alan MUHC, alt siniflarin refahlarina katkida bulunan
stratejiler ve yorumlayici kurallar i¢in alan yaratmaya dontik
objektiflik ile belirsizlik arasindaki orta yolu edinmeyi
amaglamaktadir (Chimni, 2004: 3-4).

Uluslararas: hukuka Marksist bir yaklasim gelistiren China Miéville,
sinif ve sosyal giiclerin degil rekabet halindeki devletlerin uluslararasi
hukukun aktérleri oldugunu belirtmektedir. Uluslararasi hukukun
bireylere degil bireylerden olusan kolektif varlik olan devletlere
uygulandigini sdyleyen Miéville, uluslararasi gelismeleri emtia bicim
teorisi bazinda is hukuku baglaminda agiklamaya galismakta ve bunu
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egemen devletlerin merkezciligi ile uluslararas1 hukuk arasimndaki
iliskiye uygulamaktadir (Knox, 2009: 419). Bu konuda o6nemli
calismalar yapan ve Lenin’in emperyalizm teorisini analiz eden
Miéville, diinya diizeni ile uluslararasi hukuk ve emperyalizm
arasinda derin baglantilarin oldugunu savunarak uluslararas: hukuka
karar veren giictin tarihsel baglaminin emperyalist diinya diizeni
oldugunu soylemektedir. Lenin'in teorisinin halen gecerliligini
korudugunu diisiinen Miéville, “yeni emperyalizm” veya simdiki
adlandirma ile “klasik emperyalizm” dedigi seyin ani yiikselisini
aciklamak icin Lenin’in tekelci kapitalizme odaklandigimi belirterek
Lenin icin emperyalizmin sadece daha giiclii devletlerin politikasi
olmayip, diinyanin bu giicler tarafindan boliinmesinin kapitalizmin
kendi icindeki bir dinamigin yalnizca bir yoniinii ifade ettigini,
Lenin’in bu yaklasiminin giinimiiz emperyal iliskilerinin anlasilmasi
icin anahtar rol oynagmni aktarmaktadir (Miéville, 2005: 228). Bu
cercevede emperyalizmden savasa nasil gecildigi sorunuyla ilgili
olarak Miéville, Alex Callinicos’tan (Callinicos, 1991: 3-48) hareketle
cevap verir. Buna gore emperyalizm iki egilimden olugmaktadir;
Tekelci sermaye ile devletin entegrasyonunun yogunlasmasi ve
merkezilesmesi ile sermayeleri pazarlar, yatirimlar ve hammaddeler
icin rekabet etmeye zorlayan iiretici giiglerin uluslararasilasmasi.
Callinicos, bunun ti¢ ana sonucu oldugunun oldugunu belirtmektedir;
ilki sermayeler arasindaki rekabet, ulus devletler arasindaki askeri
rekabet bigimini alir. Tkincisi az sayidaki kapitalist devlet, diinyanin
geri kalani {izerinde etkin olur. Ugiinciisii emperyalizmden
kaynaklanan esitsizlikler ve kaynaklarin boliisimii anlasmazhigt
savaslara yol acar (Knox, 2009: 424; Callinicos, 1991: 6).

Uluslararas: hukukun devletler arasinda “hegemonik ¢ekismelerin”
triinti oldugunu diisiinen Martti Koskenniemi, 'Evrensel degerler'
veya 'uluslararasi toplum' kavramlarmin kendilerini ancak bir
devletin, bir orgiitin veya bir siyasi hareketin arabuluculuguyla
bilinir hale gelebilecegini, ayni sekilde, her evrensel uluslararasi
hukuk kavraminin arkasinda, belirli bir durumda belirli bir aktor
tarafindan ifade edilen belirli bir gortistin her zaman oldugunu, bu
nedenle oncelikle uluslararast hukukun ne veya kimin goriisiiniin
kastedildigini agiklamadan uluslararasi hukukun global topluluga
katkisin1 sormanin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. “Hegemonik
cekisme” kavramu ile uluslararasi aktorlerin, kendi tercihlerini
destekleyen ve rakiplerinin tercihlerine karst koyan anlamlar
ongordiikleri hukuk kurallar: ve ilkelerine bagvurduklarmi kasteden
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Koskenniemi, uluslararasi hukukun ¢agristirdig: terimlerin ne kadar
evrensel olursa olsun, hicbir zaman siyasi bir gergeklik tizerinde 6zerk
ve istikrarl bir talepler dizisi olarak goriinmedigini, aksine her zaman
siyasi aktorlerin konumlar1 aracihigiyla, siyasi iddialar1 hegemonik
cekisme kosullarinda bir teknik deyimle mesrulastirmanin bir yolu
olarak ortaya ciktigini tespit etmektedir (Koskenniemi, 2011: 221-222).
Uluslararast hukukcularin diinyadaki olaylar1 anlamlandirirken
Marksizm’deki diyalektik ve hukuktaki yap1 sokiimii baglaminda
elestirel bir perspektif kazanabileceklerini belirten Koskenniemi,
uluslararas1  hukukcularmn ikilem ve paradokslar karsisinda
kilitlendiklerini, varsayilan bir normun neden baglayici olmasi
gerektigini sorguladiklarini, bir kuralin bir ©6znenin iradesi
baglaminda m1 yoksa ondan bagimsiz olarak m1 baglayici olacagim
tartistiklarim1 not ederek Marksizm’in etkisine isaret etmektedir
(Koskenniemi, 2008: 41-42).

Hegemonya kavrammi gelistiren Gramsci, genel anlamda hukuku
egemen sinifin ekonomik cikarlarim1 korumak ve giivence altina
almak ve gelistirmek icin alt siniflara hem zorla hem de rizaya dayalt
olarak kabul ettirilen kurallar dizisi olarak gérmektedir. Gramsci icin
hukuk, egemen giiciin ¢ikarinin saglanmasinda olumlu, devletin
uygarlastirma faaliyetinin baskici ve olumsuz yonii olup, devlet, bir
tilkenin hukuki diizenlemesinin zorlayici ve cezalandirici giiciinii
temsil eder. Aym zamanda Gramsci, hukukun sivil toplumun
ayrilmaz bir unsuru olarak “cebir ve baskiy1” dzgiirliige doniistiirmek
i¢in egitici bir rol islevinde bulundugunu belirtmektedir (Cutler, 2005:
529). Gramsci, hegemonya kavrami disinda “tarihsel blok” kavramini
da gelistirmistir. “Tarihsel Blok”u alt yapilarin ve tist yapilarin
toplumsal tiretim iliskilerinin karmasik ve uyumsuz biittinii olarak ve
"doga ile ruh (alt yap1 ve iist yap1) arasindaki birlik, karsitlarin ve
farklilarin birligini" icerecek sekilde tanimlayan Grasmci, bu kavrami
kapitalizmin zamanimizdaki durumunu agiklamada kullanmistir.
Gergekten de Gramsci'nin kapitalizmin temeli ve {ist yapis1 arasindaki
ve ekonomi politik faaliyetleri arasindaki farklilasmalar konusundaki
pozisyonunda bir miktar belirsizlik olsa da onun “tarihsel blok”
yaklasimi, bu farklilasmalar1 agsmak icin 6nemli bir analitik ¢oziim
sunmaktadir. Rober Cox’un calismalarinda gelistirilen tarihsel blok
kavrami karmagsik gibi goriinen uluslararasi hukuku agiklamada
onemli yere sahiptir (Cutler, 2005: 534). Diyalektik bir bi¢cim olarak,
uluslararas1 hukukun praksis anlayis1 hem domine/hegemon olan
hem de kendisini ondan kurtarmaya g¢alisan giiclerin yiikselmesinde
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goriilmektedir. Zira hukuk, diinyadaki giic ve etki asimetrilerini
yaratmak, kutsamak ve gizlemek icin c¢alisir. Bu baglamda
Gramsci'nin tarihsel blok ve hegemonya kavramlary, diinya
diizenindeki doniistimiin yeni unsurlarina direnis, miicadele ve
ozgiirlesme igin 6nemli agikliklara dair ongoriileri saglamaktadir.
Bugiin, uluslararas1 hukukun diyalektik isleyisini yansitan yazili hale
gelen ve gelmeyen kurallar: ile katt ve yumusak hukuk disiplinleri
arasinda gerilimler bulunmaktadir. Hukuk disiplinlerindeki bu
degiskenlik, ozellikle hegemonik yasalarin tretildigi, uygulandigy,
yorumlandig1 ve yeniden tretildigi ve gii¢ ve otorite hakkindaki
sagduyu anlayislarina meydan okunabilecegi yerel diizeyde, direnis
potansiyelini ortaya koymaktadir. Direnme ve miicadele boylece
hukukun diyalektik isleyisi ve cifte yiizii ile baglantilidir (Cutler,
2005: 538-539).

Marksizm’e katki sunmakla birlikte Marksist gelenegi ters yiiz ettigi
ifade edilen Gramsci'nin galismalarinda iki hususun dikkat cektigi
ileri striilmtstir: Biri ideolojik {tist yapilarin ekonomik yapi
tizerindeki onceligi, digeri de konsensiis halindeki sivil toplumun
glice dayanan siyasi toplum tzerindeki oOnceligidir. Liberal
demokratik diistincenin Gramsci'nin ¢alismalariyla kurmaya calistigt
iliski tturtintin tipik bir 6rnegi olan bu yorum, Gramsci'nin
"ortodokslugu'nda 1srar eden Marksistler tarafindan elestirilmistir.
Gramsci'ye gore her ikisi icin de son kertede belirleyici olan
ekonomidir. Marks ile tek farkinin Marks'in her seyden 6nce yapisal
kosullarla ilgilenmesi, Gramsci'nin ise daha 6zel olarak tstyapilarin
roliiyle ilgilenmesidir. Bu niteligi ile Gramsci, Marks'in projesini
tamamlayicisi olarak degerlendirilmektedir (Mueffe, 1979: 3).

Diinya ekonomisinin demokratik dontisiimii ile siyasal hukukun
kurallarmin  ve kurumlarimin doniistiimiiniin - hukuk kurallari,
doktrinler ve yorumlayici yontemler aracilifiyla belirli kiiresel sosyal
guicler tarafindan kontrol edildigi argtimanim kabul etmeyen MUHC,
cagdas uluslararas: hukuku orijinalinden uzaklastirarak somiirgecilik
ve uluslararast hukuk arasinda iliski oldugunu ileri siirerek baskiya
maruz kalanlarin baskicilarla aymi yeri isgal ettiklerini ortaya
koymaktadir. Marks'in 6zl bir sekilde gozlemledigi gibi "Esit haklar
arasinda gii¢ karar verir' soylemi dikkate alimirsa hukuk onitinde
esitligin gercek diinyada bagimliliga ve tahakkiime doéntismesinin
zamani artik gecmistir (Chimni, 2008: 61).
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MUHC nin ¢6ziim 6nerilerine gelince; AAUHC, uluslararas1 hukukun
kaynaklarini ele alirken MUHC, uluslararast hukukun "kaynaklar1" ve
"nihai kaynaklar1" arasinda ayrim yapar ve ikincisini uluslararasi
miizakerelerde zorlamanin (6rnegin, ekonomik ve diplomatik
zorlama) disinda tutar. MUHC, wuluslararast gapta miizakereci
demokrasiyi ilerletmek i¢in, devletler tarafindan gonderilen miizakere
ekiplerinde alt smiflarin daha fazla temsil edilmesini istemektedir.
MUHC, halka dayali bir sosyal degerlendirme sistemini getirerek,
antlasmalarin halkin temsilcilerinin rizalariyla miizakere edilerek
onaylanmasini ongormektedir. Fakat alt siniflarin ¢ikarina olmayan
anlasmalara riza gosterilmesini yine de engelleyemese de siirecin
daha seffaf ve muhalefete ve siyasi hareketlilie acik hale
getirilmesine yardimci olacaktir. Antlasmalarm uygulanmasi s6z
konusu oldugunda, MUHC, bagiml ve egemen devletlere, alt
simniflarin  ¢ikarlarmi  koruyacak sekilde yiikiimliiliiklerini yerine
getirme esnekligi saglayacak bir dizi yasal arag¢ 6nerecektir. Sozgelimi
Diinya ticaret Orgiiti (DTO) baglaminda diisiiniilirse MUHC,
DTO'niin uyusmazlhik kurumlarinca israr edilen tek tipli ¢oztim
ongoristinden kurallarin  uygulanmasinda daha fazla ulusal
yorumlara saygl gosterilmesini 6nermektedir. Ciinkii tilkelerin ulusal
durumlarina sayg: ilkesi, ayni zamanda alt smiflarin ¢ikarlarin
korumalari icin devlete baski yapmalarina izin vermektedir. MUHC
ayni zamanda alt smuflarin ¢ikarlarimi giigli egemenlere karsi
korumaya doniik olarak geleneksel uluslararast hukuk yorum
kurallarinin ~ agikliga  kavusturulmasmmi  ve  gelistirilmesini
saglayacaktir (Chimni, 2008: 68-69).

3. UYGULAMADA SOSYALIST ULUSLARARASI HUKUK:
SOVYETLER BIRLIGI DENEYIMI

Bilindigi gibi Rusya’da Ekim 1917’de Lenin o¢nciiliigiinde sosyalist
devrim gergeklestirilmis olup, Rusya carlik statiistinden SSCB’ye
dontusmiistiir. Bu donemde olusturulmaya calisilan  Sovyet
uluslararas1 hukuk anlayist birbiriyle catisan iki soyleme dayali
degiskenlik gostermistir: Biri evrensel baris, diger Diinya devrimi. Bu
da birbiriyle catisan Sovyetlerin daha sonra sekillendirilmeye calisilan
“Baris icinde bir arada yasama” ilkesi ile “Sosyalist
Uluslararasilasma” ilkesinde kendisini gostermistir (Cherviatsova,
Yarmysh, 2017: 297).
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Ekim Devriminin lideri Lenin Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:
adli eseriyle uluslararast hukuka bakis acisini ortaya koymustur. Bu
eserinde Lenin, uluslararasi anlamda gergek barisin olabilmesi icin
bask altindaki biitiin uluslarin baskicilardan kurtularak 6zgtirlesmesi
gerektigini, milletler arasindaki hak esitliginin bu sekilde
saglanacagini savunmus, sosyalizmin amacinin yalnizca insanligin
bolikk porgitk devletlere bolinmesine ve milletlerin herhangi bir
sekilde tecrit edilmesine son vermek olmay1p onlar1 yakinlagtirmanin
Otesinde bitiinlestirmek oldugunu belirtmistir. Her ne kadar
merkeziyetci olsa da bir donem Ceklerin ulusal ayaklanmalarina kars:
duran Marks'm Irlanda Ingiltere federasyonunu irlanda’nin ingilizler
tarafinda zorla ele gecirilmesine tercih etmesi, Marks'in federasyona
karst olmadigimi ve Marks'in baska uluslari ezen bir ulusun dzgiir
olmayacagini sdylemini aktaran Lenin, baskic1 devletlerdeki isgi smift
ile ezilen devletlerdeki isci smiflarinin birlesmesi halinde proleter
devrimin anlam ifade edecegini ileri stirmiistiir (Lenin, 1990: 127-129).
Emperyalistlerin i¢inde oldugu savasin bir parcas: olmak istemeyen
Lenin, Brest Litovsk antlasmasini yaparak yeni rejimi savasin disina
cekerek hem yeni kurulan sosyalist devletin dis saldirilardan
korunmasimi hem de igerdeki sorunlarin ¢oziilmesini ve devrimin
yerlesmesini hedeflemistir (Hazard, 1990: 4). Lenin’in diistincelerin-
den de ilham alarak 1924’te yazdig1 International Law of the Transition
Period (Gegis Déneminde Uluslararast Hukuk) adli eserinde Y.A.
Korovin, bir yanda burjuva devletlerinin diger yanda sosyalist Sovyet
devletinin i¢inde oldugu iki farklh hukuk sisteminin oldugunu,
gercekte uluslararas1 hukukun ancak giicin bir bagka giicle
dengelendigi durumlarda ortaya ¢ikacagini, uluslararasi hukukun bu
glic dengesinin kendisi oldugunu, denge bozuldugunda hukuka bir
tehdit olusturacagini belirtmis, evrensel bir uluslararast hukuk
sisteminin olmadigini, c¢ikarlar1 birbirine zit olan devletlerce
stirdtirilen ve gecici nitelikte bir hukuk oldugunu eklemektedir.
Kapitalist devletlerle Sovyet devletinin ortak bir topluluk
olamayacagini, Sovyetlerin nihai amacinin kapitalizmin yikilip yerine
proleter devrimi getirmek oldugunu, zira bu iki farkli topluluk
arasinda fikir birliginin olmadigini belki ticari alanda uzlagsma
olabilecegini diistinen Korovin'e gore hukuk gecicidir c¢tinkii
komiinizm doéneminde devletle birlikte hukuk da sontimlenecektir
(Snyder, Bracht, 1958: 56-57). Yeni dogan Sovyet devletinin karsilastig:
zorluklara ragmen, Bolsevikler diinya proleter devrimi fikrini
reddetmemiserdir. On dokuzuncu yiizyill Marksist enternasyona-
lizminin ilkelerinden esinlenerek, isgilerin belirli iilkelerinin
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olmadigini, tiim tilkelerin proletaryasiin burjuvaya karsi ortak
miicadelesinde giiclerini birlestirmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ekim Devrimi'ni Bat1 Avrupa'da toplumsal kargasay1 atesleyecek bir
olay olarak gorerek giiclerini korumayi saglayacak “Diinya
Devrimi”nin gergeklesmesini istemislerdir. Bu kapsamda V. I. Lenin,
L. D. Trogki, G. E. Zinoviev, N. I. Bukharin, M. N. Tukhachevsky ve
digerleri tarafindan desteklenen "devrimci miidahale" doktrini ile
iligkili olan Diinya Proleter Devrimi fikrini savunmuslardir. Bu
doktrin ilk etkisini 1918'de Bolseviklerin bu bolgelerde Sovyet
rejimleri kurmak i¢in Fin, Litvanya, Letonya ve Estonya partilerini
desteklemesiyle ortaya ¢ikmistir. Korovin ve Pasukanis gibi bazi
Sovyet hukukgular: "devrimci miidahaleyi" hakli ¢ikarma konusunda
calismalar yiriitmistir. Onlar icin miidahale, simif miicadelesinin
devlet sinirlarimi asan bir yansimasiydi; bu nedenle, herhangi bir 6zel
miidahale olayi, tarihin garkini ileri mi yoksa geri mi dondiirmeye
hizmet ettigine gore degerlendirilmelidir. Korovin, miidahaleyi “smuf
miicadelesinin uluslararasi diizeyde tezahtirti” olarak tanimlamustir.
Onun goriistine gore, miidahale bir ilerleme araci olma potansiyeline
sahiptir. E. B. Pasukanis, Sovyet ve diger tiim mitidahale bicimlerini
birbirinden ayirarak Sovyet miidahalesinin tarihte daha o6nce hig
goriilmemis ilerici bir karaktere sahip oldugunu, burjuva devletlerin
miidahaleleri, somdiirii ve toprak genisletme arzusunu tasirken, Sovyet
devletinin eylemlerinin ise diinyadaki ezilen emek¢i kesimlerin
kurutulusuna  yonelik  oldugunu, bu  bakimdan  diger
devletlerinkinden niteliksel olarak farkh standartlarla
degerlendirilmesi gerektigini ongorityordu (Cherviatsova, Yarmysh,
2017: 309-311).

Devrimin ilk yillarinda gerek icte gerekse dista hukukla ilgili yeni
anlayislar ve uygulamalar ortaya konulmaya baslanmistir. Marksizm’i
referans kabul eden sosyalist anlayis cercevesinde kurulan yeni
devletin dis politikast ve buna bagh olarak uluslararast hukuk
yaklagimi yeni devletin anlayisina uygun olarak dénemin uluslararasi
hukuk uzmanlarinca olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu yazarlardan E. A.
Korovin, yukarida da deginildigi gibi gercekte bir genel uluslararasi
hukukun olmadigmi, uzun zamandan beri her devletin ayr
uluslararas1 hukuk anlayisinin oldugunu, bu nedenle evrensel ve
kiiresel bir uluslararasi hukuk teorisinin efsaneden baska bir sey
olmadigini, esasen uluslararast hukuk denilen seyin gercekte yalnizca
bir grup giiclii Avrupa devletlerinin anlayis ve c¢ikarlarina gore
olusturulmus kurallar dizisi oldugunu belirtmis olup bu argiimanini
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kanitlamak icin Avrupa’dan farkli ve ona aykir1 olarak ortaya ¢ikan
Amerikan hukuk sistemini gostermis, Rusya’min Avrupa’dan
kopusunun sadece Marksist ideolojinin yorumuna dayanmadigini,
mekansal kopukluga da dayandigini, dolayisiyla Sovyetlerin de gegis
déneminde kendisine 6zgii bir uluslararasi hukuk sistemi oldugunu
ileri stirmisttir (Malksoo, 2008: 226).

Daha sonra, devrimin ilk yillarindaki bu amaclarin gerceklesmesinin
zor oldugunu goren Stalin, “tek devlette sosyalizm” fikrini ortaya
koyarak oncelikle devrimin igerde basarili olmasini, tilkenin toprak
biittinltiginti savunmus, ulusalc1 bir uluslararasi hukuk anlayisina
yakin durarak onceki fikirlerin yeni rejime fayda getirmeyecegini ileri
surmistiir. 1917 Ekim Devrimi ve Sovyet devletinin ilk yillariyla
iliskilendirilen hemen hemen her o©nde gelen isim, Stalin'in
tasfiyelerinin kurbani olmustur (Pasukanis, Bukharin gibiler ya
oldiirtilmiisler veya siirgiine gonderilmisler). Bununla birlikte,
fikirleri ve teorileri Stalin'in "tek {ilkede sosyalizm" doktrini ile
tutarsiz goriinen az sayidaki Sovyet hukukcular: geri adim atmustir.
Devrimin ilk yillarinda Marksist Sovyet hukukcular: 6zgtirce Marksist
teorinin Sovyet sistemini nasil sekillendirecegini serbestce
tartismuslardir. Bu tartismalardan biri, birer burjuva kurumlar: olarak
goriilen hukukun ve devletin nasil soniimlenecegiyle ilgili olmustur.
Marks ve Lenin'in 6gretilerine dayanarak, devrim sonrasi dénemin
bircok Sovyet hukukcusu, yakin gelecekte yeni Sovyet toplumunun
ozel bir komiinist ahlak olusturacagina ve resmi burjuva yasalliginin
ve hukukunun yerini devrimci adalet bilincinin alacagina ictenlikle
inaniyordu. Fakat Stalin bu ideali tersine doniistiirmiis ve “tek
devlette sosyalizm” adina tilkede benzeri goriilmemis otoriter bir
rejim kurmustur (Cherviatsova, Yarmysh, 2017: 311-312).

Stalin’den sonra Sovyetlerin uluslararas: hukuk anlayis1 konjonktiiriin
de etkisiyle degisiklige ugramistir. Stalin’den sonra basa gecen N.
Khrushchev, 1limli, savunmaci ve pasif olarak nitelenen “Baris Icinde
Birlikte Yasama” ilkesini Sovyetlerin temel dis politikasi olarak
dikkate almugtir. Bu ilkenin 1956’da yapilan Komiinist Parti'nin 20.
Kongre’sinde kabul edilmesini saglayarak bu ilke ¢ercevesinde diger
devletlerle biraz da realist politikayr da cagristirircasma iligki
kurmaya baslamis, emperyalist olarak nitelenen devletlerle savasin
felakete yol agacagmi ongormiistiir (McWhinney, 1963: 47). Ciinki
emperyalizmin saldirganliginin stirdiirmesine karsin artik savasin
kacimilmaz karakterini yitirdigi ve bircok kapitalist tilkede kanl
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ayaklanmalara gerek kalmaksizin sosyalizme gecisin miimkiin
olabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu kapsamda Sovyet
Komiinist Partisi’'nin 1961 tarihli programinda “Baris Icinde Birlikte
Yasama” ilkesine soyle aciklik getirilmistir; Savasa basvurmadan
uyusmazliklar:r ¢ozmek, devletler arasinda karsilikli giiven, ¢ikar ve
anlayis tizerinde kurulan hak esitliginin saglanmasi, karsilikli
saldirmazlik, icislerine karismama, biitiin devletlerin egemenligine ve
tilke biitinliigine saygt ile esitlik ve karsilikli yararlar temelinde
ekonomik ve Kkiiltirel isbirliginin gelistirilmesi gibi ilkelerin
benimsenmesi (Lapenna, 1963: 737; Celik, 1987: 33-34; Regber, 2016:
28). Bu ilke esasen 1954 tarihli Cin ve Hindistan arasinda yapilan ticari
iliskilerle ilgili bir antlasmada yer almis olup (Lapenna, 1963: 735),
baglantisizlar hareketinin de dikkati ¢eken bir ilkesi olmustur. Esasen
“Baris Icinde Birlikte Yasama” ilkesi yeni ortaya atilan bir ilke
olmayip, Sovyetlerin kurulus yillarinda 1920 yilinda Cenevre’de bir
konferansa karilan Sovyet temsilci G. V. Chicherin, “burjuva
devletleriyle ilk kez baris icinde yasama deneyimini yasadigimi” ifade
ederek daha o zaman bunun isaretlerini vermisti, fakat en etkin olarak
giindeme Khruschev déneminde gelmistir (Lapenna, 1963: 744).

Bu donemde sanki daha fazla wulusalct bir uluslararast hukuk
yaklagiminin ortaya konuldugu bir izlenim vermektedir. Bu konuda
F. Kozhevnikov, insanlik ve uluslararasi hukuk tarihindeki en ilerici
uygarhik giicti olarak ifade ettigi Rus medeniyetinin yaklagimmin
acgiklamistir. Kozhevnikov, Sovyet Rusya'nin 6zel oldugu ve kendi
tirtinde bir uluslararast hukuk gelistirdigi goriisiinii Korovin ile
paylasirken, Rusyamin Marksist-Leninist yoniinden ziyade Rus
milliyetciligini vurguladi. Korovin, konuyu inceledigi makalesinde
Kozhevnikov'u Rus Carliginin basarilarina ve "nezaketine" kars1 ¢ok
fazla anlayis gosterdigi ve Marksist-Leninist ilkelerinden uzaklastigt
i¢in elestirmistir. Esasen Kozhevnikov “Cagdas uluslararas: hukukun tek
tip olmadig1 ve tiim yonleriyle devlet davrams: icin genel olarak kabul edilen
kurallar dizisi degildir, uluslararas: hukuk ne tarihsel olarak ne de mekinsal
olarak tek tiptir, bircok norm dinyamn farkli  yerlerinde farkli
yorumlanmaktadir” derken Korovin ve Pasukanis'ten c¢ok farkl
dusinmemektedir. Her ne kadar 1917’de sosyalist devrim gerceklesse
de Sovyetlerin aslinda isim degistirmis Rusya oldugunu 6ne siiren
Kozhevnikov, uluslararast hukukun medeni uluslarin uluslararasi
hukuku oldugunu, kimin medeni olup olmadigi simdi tamamen
yeniden ifade edildigini, Rusya’nin medeniyetin zirvesinde oldugunu
savunmustur (Milksoo, 2008: 227). Ger¢i bu donemde daha 6nceki



Marksizm’in Uluslararas1 Hukuk Yaklagum

goriislerinden sapma gosteren Korovin, Stalin dénemine uygun
olarak bir uluslararas: hukuk yaklagimini ortaya koymustur. Nitekim
uluslararas1 hukukun tanimini yaparken “Uluslararast Hukuk, ¢atisma
ve is birligi stirecinde devletler arasindaki iliskileri diizenleyen, baris icinde
bir arada yasamalarim saglamak icin tasarlanmis, bu devletlerin yonetici
smiflarimin iradesini ifade eden, gerektiginde zorlama yoluyla savunulan ve
devletler tarafindan bireysel veya toplu olarak uygulanan kurallar biitiinii
olarak tamumlanabilir” diyerek normativist anlayisa yakin bir sdylem
ortaya koymustur (McWhinney, 1963: 42; Lapenna, 1963: 756).

Lenin'in galismalarini ve Ekim Devrimi'nin icerigi ile 1956 da Sovyet
Komiinist Partisinin 20. Kongresinde ilan ettigi “Baris Iginde Bir
Arada Yasama” ilkesini uluslararasi hukuk yoniinden yorumlayan
Sovyet Hukukgusu G. L. Tunkin, yeni uluslararas: iligkiler ve hukuk
diizenini yaratma amacindaki Ekim Devrimi'nin uluslararas: hukukla
ilgili yaklasimimi birbiriyle yakindan baglantili ii¢ temel gruba
aywrmustir:  (a) sosyalist tilkeler arasindaki iligkilerde sosyalist
enternasyonalizmin ilkeleri, (b) somiirgecilik sistemine ve her tiirlii
ulusal baski ve esitsizlige karst olan uluslarin ve halklarin esitligi ve
kendi kaderini tayin hakki ilkeleri; (c) her seyden 6nce farkli sosyal
sistemlere sahip devletler arasindaki iliskileri hedefleyen baris icinde
bir arada yagsama ilkeleri (Tunkin, 1974: 4). Bu bakimdan ABD ve bati
devletleri agisindan Sovyetlerin uluslararas: hukuka yaklagiminin ana
akim uluslararasi hukuktan ayirt edici oldugu konusunda genis bir
fikir birligi var gibi gortinmektedir: (1) Uluslararas: hukukun kékeni,
kaynagi, igerigi, gelisimi ve uygulamasimin "bilimsel olarak"
aciklandigr Marksist-Leninist bir ideolojik cerceve; (2) oldukca
kisitlayic1 bir devlet egemenligi kavrami; (3) tercihen antlasma
yoluyla, devletlerin acik rizasmma dayanan uluslararast hukuk
normlarmin tercih edilmesi; (4) dis iliskilerde devlet tepkilerinin
askeri giictinde uluslararast hukuku bir savunma aract olarak
kullanma egilimi; (5) uluslararasi hukuk normlarmin manipiilatif,
firsatc1 ve oldukga segici bir kabulii ve karakterize edilmesi; (6) Sovyet
dis politikasiyla yakin bir iliski ve onun rasyonellestirilmesi; (7)
hukuki muhakeme, ictihat ve tisluba son derece "pozitivist" ve "katt
insact" bir yaklasim; (8) Sovyet uluslararasi hukukgularinin dis
politika olusturma siirecinden diglanmasi (Butler, 1970: 222).

Tunkin, Ekim Devrimiyle birlikte Sovyetlerin baris1 gerektiren savast
yasaklayan somiirgecilik karsitt cagdas uluslararasi hukuku
olusturdugunu, eski uluslararasi1 hukukun giiclintin tstunlugiini
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tantyarak devletler arasindaki savas durumu ile baris durumunu
ayirarak somiirgecilige hizmet ettigini ileri stirmiistiir (Mélksoo, 2008:
229). Tunkin, Lenin'nin 1918'de Pravda gazetesinde yazdigina
dayanarak, Lenin’in sosyalist devrimi diger tilkelere silahli savas
zoruyla yapilmasma karst oldugunu, aksi halde savasi esas alan
emperyalizmden farkli olmayacagini aktarmistir (Tunkin, 1974: 15).
Baslangicta uluslararast hukuku burjuva ile sosyalist devletlerin
hukuku diye ikiye ayiran Korovin'e katilmayan Tunkin, esasen iki
ayrt uluslararasi hukukun olmadigmni, tek bir uluslararasi hukuk
oldugunu, fakat iki zit siyasi anlayisin oldugunu savunmustur:
Bunlardan biri, uluslararasi hukuk normlarina bagh olan demokratik
kamptaki devletlerin siyaseti, digeri de sistematik olarak uluslararasi
hukuku ihlal eden emperyalist kamptaki devletlerin siyaseti.
Demokratik kamptaki devletlerin iligkileriyle ilgili olarak Tunkin,
proleter enternasyonalizmi ve kardesce isbirligi temelinde bu
iliskilerin gelisme stirecinde kapitalist devletlerin kendi aralarindaki
iliskilerinde bulunmayan yeni siyasi isbirligi bicimleri ve kurumlar1
gelistirecegini, Sosyalist bir igerige sahip olan ve genel olarak gecerli
uluslararas1 hukukla celismeyen bu isbirliginin niteligi ve hukuki
bicimleri, diinyada iki farkli ve karsit hukuk sisteminin artik
olmayacagini, sosyo ekonomik iligkilerin gelecegin uluslararasi hukuk
sistemi igin temel bir model sunacagini belirtmektedir (Soviet
Theories of International Law, 1953: 335). Uluslararast hukukun
egemen smiflarin c¢ikarlarini saglayacak sekilde zit iradelerinin
uyusmast sonucunda olustugunu ileri stiren Tunkin, hukukun her
toplumda egemen simifin cikarlarinin pargasi olan iradenin {riini
oldugunu belirten Marksist gortisten de ilham alirken; bir tarafta
burjuvaziyi temsil eden devletlerle isci siifin1 ve sosyalizmi temsil
eden Sovyetlerin ¢ikarlarinin nasil uzlasacagi konusunda tartismalar:
da beraberinde getirmistir (Hazard, 1990: 10-11).

Khrushchev'den sonra iktidara gegen L. Brejnev, kendi adiyla
gelistirdigi ~ ve  1968'de  acikladigr  doktrinle = “sosyalist
uluslararasilasma” ve “smurli egemenlik” goriistinii igeren, Dogu
Bloku {ilkelerindeki hiiktimet karsit1 ayaklanmalar1 bastirmay
mesrulastirmaya doniik bir politika izlemistir. Brejnev Doktrini, bazi
sosyalist tilkelerde kapitalizmin yeniden getirilmesiyle ilgili cabalar
oldugunu, karsi devrim faaliyetlerinin ©nlenmesinde sosyalist
sisteminin btttinltiglinti korumanin tim sosyalist devletlerin goérevi
oldugunu, bir tilkedeki sosyalizme yonelik tehdit ve saldirilarin tim
sosyalist devletlere yonelik olacagini, higbir sosyalist tilkenin
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egemenligi, diinya sosyalizminin ve diinya devrimci hareketinin
cikarlariyla gelismemesi gerektigini, Marksizm-Leninizm anlayisinda
egemenlik kavraminin sinifsal icerige sahip oldugunu ve sosyalist bir
devlet egemenliginin kapitalizmden bagimsizlik anlamina geldigini
savunmustur (Mitchell, 1972: 191-192; Cherviatsova, Yarmysh, 2017:
321-322). Bu doktrin referansiyla sadece Macaristan ve Cekoslovakya
gibi Dogu Bloku iilkelerine degil Afganistan’a da (davetle miidahale
ad1 altinda) miidahalede bulunulmustur. Sovyetlerin bu politikasinin
ve miidahalelerinin “Baris Icinde Birlikte Yasama” ilkesiyle celistigi,
sosyalizmden ziyade Sovyetlerin hegemonik ¢ikarlarina hizmet ettigi
ve sosyalizme zarar verdigi yoniinde bazi sosyalistlerce elestirilmistir.
Sovyetlerin dagilmasini da beraberinde getiren bu politika M.
Gorbachev'un basa ge¢mesiyle terk edilmistir. Khrushchev’'in
yaklasimina yakin duran ve Afganistan’dan cekilmeyi de saglayan
Gorbachev, hem Sovyetlerin hem de sosyalizmin korunmasini ve
restore edilmesini amagclayan Glasnost ve Presteroika politikasini
yayinlamasina ragmen Sovyetlerin dagilmasini énleyememistir.?

4. SOVYET SONRASI

Esasen Ekim Devrimi, uluslararasi sistemde biri olumlu digeri
olumsuz olmak tizere iki etki birakmistir. Olumlu etkisi saldiri
savasinin yasaklanmasi, self determinasyon haklari, devletler arasinda
ekonomik ve siyasi ayirim gozetilmeksizin egemen esitlikleri, gt ve
tehditle dayatilan esitsiz antlasmalarin gecersizligi ve halklarin sosyo
ekonomik haklarina sayg: ilkesi gibi konularda olmustur. Olumsuz
etkisi ise birbirine zit sosyo ekonomik sistem ve ideolojilerle diinyay1
birbirine ditisman iki ayr1 kampa/kutba bolmesi olmustur
(Cherviatsova, Yarmysh, 2017: 301).

Yirminci ytizyilin baslarinda erken donem Marksist bir 'ultra-
emperyalizm" teorisi, tiretim iligkilerinin (uluslararasi iliskiler dahil)
diinya capindaki tiretim gticlerine bariscil bir sekilde uyarlanmasmin
miimkiin oldugunu ¢ne strmistiir (Carty, 2007: 181). Avusturyal
Marksist yazar Karl Renner de kapitalist toplumun yasal
kurumlarinin sosyalist bir topluma dontismesinde etkili bir rol
oynayabilecegine inanmisti, Bolsevizm ile reformizm arasinda bir yer
isgal edindigi diistiniilen Renner, belki de "miilkiyetin nesnesi olarak

1 Bu konuyla ilgili tartismalar ve ayrintili bilgi icin bkz. (Kenz, 2006).
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sermaye, hukuken 6zel olmasina ragmen aslinda tamamen o&zel
olmaktan c¢ikarak wuluslararast sorunlara ¢6ziim olabilecegi
dusunmistiir (Chimni, 2004: 30). Karl Kautsky ise bu diizenlemenin
kapitalizmin kendisi tarafindan saglanabilecegini ifade etmistir.
Kapitalizm, kartellerin politikasinin bir dis politikaya dontismesini
gorecek olan ek bir durumdan gegecekti. Diinyanin dort bir yanindaki
emperyalistlerin birligini iceren bu ultra-ya da stiper-emperyalizm
asamasli, onlarin birbirleriyle olan miicadelelerine son verecektir.
Bagka bir deyisle, diinyanin uluslararas: birlesmis finans kapital
tarafindan ortak bir sekilde somiiriilmesini saglayan Grotisyen
gelenekte isbirligine dayali bir ¢abanin gelisecegi 6ngoriilmiistiir. Ne
var ki Sovyetlerin dagilmasindan sonra bu ongoriilerin tutmadig:
ortaya cikmustir. ABD hegemonyas: gittikce giic kazanmaya
baslayarak diinyada etkili olmaya baslamustir. Bunu géren Marksistler
bu yeni donemdeki gelismelerin olusturulan “yeni emperyalizm”den
baska bir sey olmadigini, Ingiltere gibi devletlerin de verdigi destekle
ABD'nin Afganistan, Irak gibi diinyanin cesitli yerlerinde “terorle
miicadele” adi altinda saldirgan ve yayilmaci bir siyaset izleyerek
mevcut uluslararasi hukuk normlarim ¢igneyerek emperyal bir
durum sergiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte ABD karsisinda
ekonomik yonden ciddi gelisme gosteren Cin, Japonya, askeri agidan
Rusya gibi devletlerin icinde oldugu ekonomik yapilar, uluslararasi
hukukun gtindemini sekillendirmektedir. Onemlisi de ABD, kiiresel
sistemdeki ekonomik uistiinliigiiniin orta vadede ciddi sekilde tehdit
altinda oldugunun farkindadir. Bu durum Batili miittefiklerine,
ozellikle Japonya ve Avrupa Birligi'ne olan ekonomik bagimlilig,
kendisinin {isttinliglinii kabul etmeye zorlamak icin 6ncelikle
zorlayict bir askeri boyutta siyasi giictinii kullanacaglr konular1
segcmeye mecbur hissetmesi anlamina gelmektedir (Carty, 2007: 181-
182).

Somiirge altindaki  tlkeler, yirminci yiizyilin ortalarinda
bagimsizligin geri kazanana kadar uluslararas: hukukun bir nesnesi
olarak kalmistir. Somiirge olmaktan kurtulan 'Yeni bagimsiz
devletlerin' gelisi, burjuva devletlerin artik yalnizca 'sosyalist'
devletlerle (Ekim Devrimi sonrasi asamada) degil, ayni zamanda
somiirgeden dzgiirlestirilmis diinyanin biiyiik boliimiinde kapitalist
olmayan devletlerle de bir arada yasamak durumunda kalmistir. Ote
yandan, kapitalist diinya ekonomisinin hayatta kalmasi, genislemesi
ve gelismesi, kapitalizm icin en iyi dis goriiniim kabul edilen burjuva
demokratik devletin evrensel devlet bicimi olarak kurulmasim
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gerektiriyordu. Sovyetlerin dagimasiyla "Gercekte varmus gibi
goriinen sosyalizm” in ¢okiisti bunu kolaylastirdi. Burjuva devletinin
evrensellestirilmesi icin ileri kapitalist devletler tarafindan bir dizi
yasa ve uygulama devreye sokulmustur. Sovyetlerin dagilmasiyla
dogu Avrupa devletlerini “hukukun tistiinliigii, demokrasi ve insan
haklar1” sodylemleriyle {iyelige alan Avrupa Birligi, “demokratik
yonetisim” hakkiyla burjuva demokratik devlete mesruiyet ve
uluslararas1 kabul boyutunu kazandirmaya calismustir. MUHC 1n
elestirdigi sey demokrasi, hukukun tsttinltigii, demokratik yonetisim
degildir. MUHC nin kars: oldugu durum, uyumsuz sosyal kosullar
altinda bir burjuva demokratik devletinin yaratilmasinda Avrupa’nin
s6z konusu ilkeler ad1 altinda diinyanin diger bolgelerindeki ulus asir1
sermaye varligini ve gelisimini kolaylastirmak, o {ilkelerin az
gelismisliklerinden faydalanarak kendilerine bagimli toplumlar ve
tilkeler olusturmaktir (Chimni, 2004: 6-7).

Marksist yazarlar, sozde kiiresel diizenin her zaman yagma tizerine
kurulu oldugu ve asla sona ermedigini diistinerek, piyasa devletinin
herkesin daha iyi durumda oldugu miireffeh bir devleti asla
olusturamayacagini, her zamankinden daha fazla toplumsal esitsizligi
tretecegini, Marksizm’'in artik 'yirticihiga, sahtekarliga ve siddete
dayali birikimi”, diizenlememesi gerektigini savunmaktadirlar (Carty,
2007: 176).

Uluslararast hukukun kiiresel ve bolgesel giigler tarafindan arag
olarak kullanildigi, bizzat kendilerinin olusturduklar:i normlar: ihlal
ettikleri, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin aleyhinde gelisme
kaydettigi gercegine karsilik ¢oziim oOnerileri de sunulmustur. Bir
tarafta gelismis ve tahakkiim pesinde kosan bati devletlerinin oldugu
diger tarafta az gelismis ve gelismekte olup da korumaci tahakkiime
karsit olan devletlerin oldugu bir uluslararas: diizende uluslararasi
hukukun nasil uygulanacag: kimin lehine ve aleyhinde olacag:
tartisilmaktadar.

Martti Koskenniemi, uluslararast hukuku agiklarken bunu birbiriyle
celigkili ve birbirini dislayan “azalan” ve “yiikselen” unsur veya
soylemlerle aciklar. Hukukun tistiinliigii, devletin hukuka uygun hale
davranmasi, diirtist ve ahlaki davranmasi ile ¢ikarlarmin pesinden
kosmamas: gerektigini ongoren davranislar1 “azalan” unsur olarak
nitelenirken, devletin giicline dayanan iradesinin ve c¢ikarlarinin
uluslararas1 hukuku belirledigini 6ngoren ve bu sekilde hukuk olarak
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adlandirilan dtizen “yiikselen” wunsur olarak nitelenmektedir.
Dolayisiyla uygulanan uluslararast hukukun devletlerin giic ve
cikarlarmi onceleyen “yiikselen” unsur nitelikte oldugunu ve
zayiflara dayatilan kurallara dontistiigii, ancak devletler zayifladiklar
zaman veya davramslarini mesrulastirdiklar1 zaman “azalan”
soyleme yer verdigini aktarmaktadir (Koskenniemi, 2006: 59-60).
Benzer tez ve argiimanlarla David Kennedy de ayni seyi “yumusak”
ve “sert” soylemle aciklamaktadir (Kennedy, 1987: 20).

Uluslararas: hukukun tigtincti diinyayz tali plana atti1 gercegini inkar
etmeyen Batili hukukgular, artik biiyiik ¢lciide "yeni devletler"den
olusan genislemis bir wuluslararasi toplulugun yeni toplumsal
gercekligine duyarli bir uluslararasi hukuku gelistirmeye calistilar.
Yeni devletlerin kolonyalizmin kotii etkisiyle ilgili iddialari,
karsilastiklar1 zorluklar1 ve farkli bir uluslararasi hukuk sistemi
yaratilmasi gerektigiyle ilgili yaklasimlarini kabul eden birgok Batilt
bilim adaminin, en azindan 1950'lerde ve 1960'larmm basinda, bu
farkliliklarin  ortak bir '"refah" ve '"koruma" vyasast yaratilarak
coziilebilecegini genel olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Aslinda bu
devletler, bizzat somiirge iliskilerini yaratan ve ilerleten uluslararasi
hukuktan bu 6zelligi c¢ikartarak bu hukuku sémiirgeci ge¢misinden
kurtarmaya calismislardir (Anghie, 2004, 201-202). Kuskusuz bu
asamada Sovyetlerin etkisi olmustur. Ozellikle 1950'lerdeki
Sovyetlerin “Baris Icinde Birlikte Yasama” ilkesi ile bagimsizligina
yeni kavusan devletlerin Birlesmis Milletler Oorgiitiinde etkin
olmalarina zemin hazirlamistir.

Guntimiizin  uluslararast1 hukuk sorunlarina yeni yaklagimlar
gelistirmeye c¢alisan David Kennedy ve Martti Koskenniemi,
“Uluslararast Hukuka Yeni Yaklasimlar” soylemiyle dikkatleri
uluslararas1 hukukun i¢ yapisina ¢evirerek bu hukukun kavramsal ve
doktriner cercevedeki celiskileri icin uluslararas: hukuku icerden yap1
bozumuna ugratmaya calismislar. Bu yaklasimla her iki yazar
hukuktaki tahakkiim unsurunu ve somiirti iliskisini ¢ikararak biitiin
diinyada hakkaniyete dayali olarak uygulanmasini 6nermislerdir
(Chimni, 2017: 253; Koskenniemi, 2006: 12). Bu yazarlarin da iginde
bulundugu bir ¢ok dogulu ve batili hukukcularin basim cektigi
“uluslararast hukuka tigiincti diinya yaklasimmi” ile somiirgeci
gecmisi olan ve bu giiglerin cikarlarini yansitarak baski aracina
dontisen uluslararast hukukun icten yapi sokiimiine ugratilarak
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biittin  halklar1 6zgtirlestirecek bir disipline donitistiirtilmesini
onermekte ve calismalarini bu yonde siirdiirmektedirler.

SONUC

Uluslararas: toplum sorunlarmmi normatif bakis acisiyla ¢6zmeyi
amaclayan ve olusturulmasinda egemen devletlerin etkisi olan
uluslararas1 hukuk Marksist yaklasim tarafindan ciddi elestirilere
ugramustir. Marksizm’de bir tist yapi tirtinii olarak i¢ hukukta oldugu
gibi uluslararasi hukukun da egemen giictin cikarlarini yansittigy,
glicli somirgeci gliclerin ¢ikarlarina hizmet ettigini, zayif toplumlara
dayatilan kurallar biitiintt oldugu ileri strtilmektedir. Bununla
birlikte Marksist yaklasim, sadece mevcut uluslararast hukuk
diizenini elestirmekle yetinmemekte, ezilenlerin lehinde nasil
degisecegine doniik alternatifler de sunmaktadir. Uluslararas:
hukukun alt siuflarin refahim saglayacak, somiirti ve tahakkim
iliskisini ortadan kaldiracak ve tiim toplumlarin iradelerini yansitacak
sekilde yeniden olusturulmasi gerektigini onermektedir. Bununla
birlikte Sovyet deneyimi bazi konularda basarili olmakla birlikte
istenilen sonucu elde etmede basarili olamamus, klasik iradeci realist
goriise yakin bir konumda yer almistir. Sovyetlerin dagilmasindan
sonra diinyadaki sorunlarin giderek post kolonyal bir goriintim arz
etmesi ve bu sorunlara mevcut uluslararasi hukukun ¢6ziim
getirememesi, bu yaklasimin 6nemini 6n plana koymustur. Bu
yaklasimi onerenlerin mevcut uluslararast hukukun icerden yap1
bozumuna ugratarak her ttrlii tahakkiim ve somtirt iliskisini ortadan
kaldiracak sekilde yeniden olusturulmas: yoniindeki diistinceleri
giindemdeki 6nemini siirdiirecektir.
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Marksizm’in Uluslararas1 Hukuk Yaklagum

SUMMARY

This study discusses whether Marxism has a theory of law and international
law, and examines the approach of Marxism to international law. Considering
the means of production and relations of production as the Subtructure which
is determinative within the scope of the economic relations that shape the
society, Marxism foresees the law as the Superstructure, such as the State,
religion, political thought, which can be used as a means of exploitation by
the powers holding the means of production. The study researched Marks's
approach to law, which he touched on in his various works. Arguing that the
social structure and changes are essentially the result of the Subtructure,
Marxism considers the Superstructure as the dependent and reflection of the
Subtructure. In this respect, Marxism, which considers the law as a aspect of
the Superstructure connected to the Subtructure, predicts that in the
communist stage, which is the ultimate goal, all means of oppressions, which
are parts of the bourgeoisie, such as the state, politics will disappear and in
this context, the law will be dampened. Considering this hypothesis of
Marxism, the authors argue that Marxism does not have a theory of law.
However, with the contribution of Marxist authors in the changing conditions
of the world and time, Marxism has developed a unique approach to law and
international law. Marxist point of view severely criticizes current
international law, which aims to solve the problems of international society
with a normative point of view and which has the influence on sovereign
States and on their establishment. This approach contributed to the
development of a contemporary and current perspective on why law and
international law are violated systematically and structurally. Marxist
international law studies, which emerged as an alternative to known
mainstream international law studies, aim for an order in which all kinds of
exploitation are eliminated and all nations in the world will have fair and
equitable relations. Especially it offers alternatives to achieve a fair order that
is desired by weak nations those who want to get rid of the oppression and
hegemony of powerful States. The study investigated how Marxism's vision
of law and international law was reciprocated in the practices of the Union of
Soviet Socialist Republics, which was founded as a result of the October
Revolution in Russia in 1917. Approaches in the early years of the revolution
and approaches and policies in later periods are compared in the study. The
approaches and opinions of Soviet lawyers who specialize in international
law are discussed. Dealing with the principle of "Co-Existence for Peace"
adopted by the Soviet Communist Party at its 20th congress in 1956, and with
the perspective brought by the Soviets to international law, this study
examines the process of international law in this period. Tunkin, one of the
Soviet international law specialists, argued that international law was formed
as a result of the reconciliation of opposing volitions of the ruling classes in a
way that would ensure their interests. This view is also inspired by the
Marxist view that the law is the outcome of volition, which is part of the
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interests of the ruling class in every society. But on the one hand, this
approach has brought with it discussions about how to reconcile the interests
of the states representing the bourgeoisie and the interests of the Soviets
representing the working class and socialism on the other hand. While the
Soviet experience was successful in some subjects, it was not successful in
achieving the desired result. It has had significant effects on the issues of
international law such as the prohibition of war, the rights of self-
determination, sovereign equality between States without economic and
political discrimination, the invalidity of unequal treaties imposed by using
force and threat. However, this experience has brought about the separation
of the world into two different poles, based on ideological concerns in which
the interests of the State are fused. This has had a negative impact on
international law. As a matter of fact, in this period, the Soviet Union's
intervention in some States with the claim of protecting Socialism, under the
name of the Brezhnev Doctrine, was criticized by the Socialists. These
interventions were mainly conceived as maintaining the hegemony of the
Soviet State rather than socialism. The study, which revealed that the Marxist
international law approach continued its effectiveness independently of the
Soviet Union after the collapse of the Soviet Union, discussed the effects of
this approach on international law institutions. This approach also offered
solutions in response to the fact that international law was used as a tool by
global and regional powers, they violated the norms they themselves created,
and progressed against underdeveloped and developing countries. Marxist
authors, who believe that international law should be freed from its colonial
past, foresee this approach as necessary for world peace and security. They
suggest that international law should be reconstructed in a way that will
ensure the welfare of the lower classes, eliminate the relationship of
exploitation and domination, and reflect the will of all societies.
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