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Oz: Okul yéneticileri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan ydnetici gorevlendirme yonetmeliklerine dayali olarak gorevlendirilmektedir.
Olgu bilim deseni kullanilarak yapilmis olan bu ¢alismada, okul miidiirlerinin yonetici gorevlendirme yonetmeliklerine yonelik alg: ve beklentilerinin
kesfedilmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda goriismecilerin belirlenmesi siirecinde amaglh 6rnekleme stratejisi tercih edilmistir. Okul diizeyleri
ve tiirlerinde maksimum gesitliligin saglanmasi amaglanmigtir. Bu baglamda okullar kendi iglerinde gevre, okul diizey ve tiirlerine gore
smiflandirilmigtir. Arastirma icin veriler yari yapilandirilmis gortisme formu kullamilarak odak grup goriismeleri aracihigiyla toplanmugtir.
Aragtirmaya Istanbul Avacilar ilgesinde gorevli ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde 33 okul miidiirii katilmugtir. Aragtirma kapsamina alinan
okullarin yoneticilerine, ¢alismanin kapsami, amaci ve veri toplama yontemi konularinda ayrintili agiklamalarda bulunulmustur. Odak grup
goriismeleri sonucunda toplanan veriler, Office Word programi ile yazili haéle getirildikten sonra betimsel ve igerik analizi yontemleri ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bazi énemli bulgular, okul midiirlerinin yoneticilerde iletisim becerilerini énemli gordiikleri,
yOnetici gorevlendirmelerinde yazili ve szlii sinavin beraber uygulanmasini olumlu gérmekle birlikte sozlii smnav uygulamalari ile ilgili olumsuz
algiya sahip olduklari, profesyonel yoneticilik uygulamasmna gecis yoniinde beklentiye sahip olduklari seklindedir. Arastirma verileri yonetici
gorevlendirme yonetmeliklerinin beklentileri tam olarak kargilayamadigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda ifade edilen bazi oneriler,
yOnetici gorevlendirme yonetmeliklerinde yoneticilerin yetistirilmesi, egitimi ve okul yoneticiliginin kariyer basamag: olarak yapilandirilmasi gibi
konularda diizenlemeler yapilmas: gerektigi seklindedir.
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Abstract: School administrators are appointed based on the administrative assignment regulations issued by the Ministry of National Education. This
study, which was carried out using the phenomenology design, aimed to discover school principals' perceptions and expectations regarding the
regulations for administrator assignments. The data for the study were collected through focus group interviews by using semi-structured interview
forms. Thirty-three school principals at primary, secondary, and high school levels in Avcilar district of Istanbul. The data collected through three
focus group interviews were analyzed using descriptive and content analysis methods. Some of the key findings obtained from the study are that
school principals consider the communication skills of administrators important, they have a positive view for oral and written exams to be applied
together in administrator assignments while they have a negative perception about oral exam practices, and they have an expectation of transition to
professional management practices. The data obtained from the research revealed that the administrator assignment regulations did not fully meet
the expectations. Some suggestions expressed as a result of this study are that there should be regulations in administrator assignments on issues such
as the administrators' education and training and structuring school administration as a career step.
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1. GIRIS

Okul yoneticiligi, lider roliinii iistlenerek, yetismis insan giicii ile okulun kaynaklarini birlestiren, harekete
geciren, egitim, Ogretimi destekleyici gorevler (Cemaloglu, 2020; Ozdemir, 2020; Tuzcuoglu, 2020),
iistlenmesi gibi bircok 6zelligiyle egitim sistemimiz icinde dnemli bir rol oynamaktadir. Onemli gérevler
ustlenmesine karsmn, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi, atanmasi1 ve
gorevlendirilmesinde istikrar bulunmamaktadir (Kiling, 2017). Tarihsel perspektifte baktigimizda
Tiirkiye’de yOnetici yetistirme pratigine yetmislere kadar ¢iraklik modeli, yetmislerden 1999 yilina kadar
egitim bilimleri modeli (bu dénemde kurumsal bilgiye sahip olma 6nemli goriilityordu) uygulanmaistir.
1999 yilindan itibaren ise okul yoneticiliginin bir uzmanlik alan1 olarak goriildiigii tilkeler de yoneticilerin
yetistirilmesi i¢in uygulanan 6zel programlar gibi, iilkemizde bir gecis asamas1 yasamistir (Sisman, 2020).
1999’dan sonra mevcut bazi ek niteliklere dayali olarak gorevlendirme sisteminin (Boyaci, 2020; Simsek,
2002) uygulandigini gormekteyiz.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igerisinde okul yoneticisi yetistirmek icin ¢esitli olumlu
girisimler olmasmna (Boyaci, 2020), karsin okul yoneticiliginin mesleklesme sorunu ve goérevlendirme
yonetmeliklerinin igerigi ve uygulamalara iligkin belirgin sorunlar (Boyaci, 2020; Demirtas & Ozer, 2014;
Kiling, 2017) bulunmaktadir. Ozetle, son yillarda atamalarda istikrarli Olgiitler ve yeterlilikler
saglanamamuistir (Sisman, 2020; Sisman & Turan, 2002). Var olan durumda, egitim sistemimizde 1924
yilindaki yasal diizenlemelerde yer bulan yoneticilik halen gecici bir gorev olarak goriilmekte ve asil olanin
ogretmenlik oldugu yaklasimi devam etmekte (Akytiz, 2020; Aslanargun, 2011; Boyaci, 2020; Recepoglu &
Kiling, 2014), yoneticilik ogretmenlere verilen ikinci bir gorev olarak belirtilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2021a). Bu yaklasim yonetmeliklerin tanimlanmasinda goriilmektedir. Ornegin, 2013
yilina kadar yayimlanan yonetmeliklerde bashklarda kullanilan “atama”, ifadesinin 2014 yilindan itibaren
yaymlanan yonetmeliklerde “gorevlendirme” olarak degismistir (Milll Egitim Bakanhigi [MEB], 2013,
2014). Sirufta ders anlatan 6gretmenin higbir egitim almadan okul yoneticiligi gorevini tistlenmesi en
biiyiik problemlerden birisi olarak varligini korumaktadir (Ozdemir, 2020).

Gilintimiizde okul yoneticiligi Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan yOnetici se¢cme ve
gorevlendirme yonetmeligine dayali olarak Ogretmenler arasindan secilen kisilere gecici olarak
verilmektedir. MEB sistemi igerisinde bu yonetmeliklerin siirekli olarak degisme gosterdigi de mevzuat
sistemimiz incelendiginde goriilmektedir. Ornegin, 2003 yilindan 2010 yilina kadar 30 yonetmelik ve
genelge cikarilmistir (Tag & Onder, 2010; Toprakg & Akgay Giingor, 2018). Son on yillik dénem icerisinde
ise 2013, 2014, 2015, 2017, 2018 ve 2021 yilinda yayimlanan yonetmelikler bulunmaktadir. Yaymlanan
yonetmeliklerin uygulanmasinda tartismalar ve sorunlar goze carpmakta (Boyaci, 2020), sorunlarin
oldugunu belirten literatiirde ¢alismalar da bulunmaktadir (Aktepe, 2014; Demir & Pinar, 2013; Ozmen &
Komiirlii, 2010; Tas & Onder, 2010).

Son donemde okullara yoneticiler, 2018 yilinda yayimlanan yénetmelikle gorevlendirilmistir. Ancak, 5
Subat 2021 tarihinde yayimlanan yonetici se¢me ve gorevlendirme yonetmeligi ile bu yonetmelik
ylrirlitkten kaldirilmistir. Yeni yapilacak gorevlendirmeler 2021 yilinda yayimnlanan yonetici se¢me ve
gorevlendirme yonetmeligine gore yapilacaktir. Bu yonetmelik kapsaminda okul miidiirii, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcisi unvanlari yonetmelikte belirlenmis olan Olgiitlere gdreve
verilmektedir. Ilk defa ve yeniden gorevlendirmede yonetici olmak isteyen adaylar icin “egitim yonetimi”
sertifikasinin  zorunluluk olarak sart kosuldugu yonetmelikte 2018 yilinda yaymnlanan miilga
yonetmelikten farkli olarak miidiir bas yardimcihgi unvani geri getirilmistir. Ik defa gérevlendirmede
(miidiir, midiir bas yardimcis1 ve miidiir yardimcisi) sinav, Ek-1 degerlendirme formu ve Ek-3
degerlendirme formu ile yapilan sozlii sinav ile yoneticiler secilecektir. Yeniden gorevlendirmede ise Ek-2
degerlendirme formu ile yonetici gorevlendirmeleri dort yil siire i¢in yapilacaktir.
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100 tizerinde en az 60 puan almanin basar1 6l¢iitii oldugu ve ii¢ yil siire ile gegerli olan yazili sinav
sonuglarinin igerikleri ve yiizdelik dagilimi da 05 Subat 2021 yayimlanan yiirtirliikteki yonetmelikte
degismistir. Ilk defa yonetici gorevlendirmede yazili sinav sonuglari %50, Ek-1 degerlendirme formu %30
ve sozlii smav (Ek-3 degerlendirme formu) sonuglar1 %20 oraninda agirhiga sahiptir. S6zlii sinavdan da
basarili olabilmek i¢in 100 tizerinden 60 alma sarti bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin amacit

Bu fenomenolojik ¢alismada egitim sistemimiz icerisinde yoneticilerin gorevlendirme siirecine yasal temel
olusturan yonetici gorevlendirme yonetmeliklerine yonelik okul miidiirlerinin algilarmin ve
beklentilerinin kesfedilmesi amaglanmistir. Bu amacla calisma kapsaminda asagidaki sorulara yamt
aranmigstir: Katihmcilarin;

1-  Okul yoneticilerinde bulunmasi/aranmasi gereken niteliklere iliskin goriisleri nelerdir?

2-  Okul yoneticilerinin ilk defa gorevlendirilmelerine iliskin goriisleri nelerdir?

3- Okul yoneticilerinin yeniden gorevlendirilmelerine ve yoneticilik siirelerine iliskin goriisleri
nelerdir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

05 Subat 2021 yayimlanan yiiriirlitkteki yonetmelikle beraber “egitim yonetimi sertifikasi” sart,
degerlendirme formlarina iliskin degisiklikler dnceki yonetmelige gore goze carpan onemli degisiklikler
olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte yonetmeligin bazi noktalarda, Ornegin lisansiistii egitim,
profesyonel yoneticilik gibi konularda bu hedeflerin okul yoneticiliinde uygulanmasi amacini tasiyan
2023 Egitim Vizyonunun hedefleri ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde yonetmelik 6nceki
yonetmelikle bir¢ok boyutta benzer nitelikler tasimakta (simnav ve gorevlendirme sistemi, gorev siiresi gibi),
literatiirde ifade edilen meslekte uzmanlasma, profesyonel yoneticilik, yoneticilerin yetistirilmesi gibi
konularda herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Bu calisma yonetici gorevlendirme siirecine yonelik
okul miidiirlerinin alg1 ve beklentilerini ifade etmesi bakimindan 6nemli sayilabilir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yonetici gorevlendirme yonetmeliklerine yonelik alg1 ve beklentilerini
belirlemek amaclandigindan nitel arastirma yontem ve tekniklerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Olgu bilim deseni ile farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgular incelenmektedir (Yildirim & S$imsek, 2006). Ayni1 zamanda olgu bilim deseni
insanlarin icinde yasadiklar1 diinyada yer aldiklar1 ve deneyimledikleri olay ve olgular1 agiklamak
amactyla yapilan nitel bir arastirma yontemidir (Yin, 2014). Yonetici gorevlendirme yonetmeliklerine
yonelik katilimcr goriislerinin derinlemesine ve ayrintili bir bakis agisiyla verilmesi amaglandigindan bu
calismada olgu bilim deseni kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu arastirma Istanbul ili Avcilar ilgesi smirlari igerisinde bulunan devlet okullarinda gorevli 33 okul
miidiiriiniin katihmiyla yapilmistir. Aragtirma kapsaminda goriismecilerin belirlenmesi siirecinde amagh
ornekleme stratejisi tercih edilmistir. Bu baglamda okullarin diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise) ve tiirleri
(Anadolu lisesi, meslek lisesi, imam hatip lisesi) gbz oniinde bulundurulmustur. Okul diizeyleri ve
tiirlerinde katilimcr sayilart miimkiin oldugu kadar esitlenerek maksimum cesitliligin saglanmasi
amaclanmistir. Bu baglamda okullar kendi iglerinde bulunduklar1 gevre, okul diizey ve tiirlerine gore
smiflandirilmistir. Okul tiirleri agisinda cesitliligi saglamak icin 11 ilkokul miidiirii, 8 ortaokul, 3 imam
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hatip ortaokulu miidiirii, lise diizeyinde ise 6 Anadolu lisesi, 3 meslek ve 2 imam hatip lisesi miidiirii
arastirmaya katilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminden ise arastirmaya katk:i saglayacagi diisiiniilen
katilimcilarin belirlenmesinde yararlanmilmistir. Calisma grubuna ait veriler Tablo 1'de ifade edilmistir.
Tablo 1’de baz1 6zellikler katihmcilarin gizliligini korumak amaciyla brans ve kidem bazinda gruplama
yapilarak verilmistir.

Tablo 1.
Katilima Profili

Ilkokul (n=11)  Ortaokul (n=11)  Lise (n=11)
Cinsiyet Erkek 9 11 11
Kadin 2
Brans Sayisal
Sozel 11
Egitim Diizeyi Lisans 5
Y. Lisans 6
Mesleki Kidem 0-5yi1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 yil
21-25 yil
25 yil tizeri
Yoneticilik Kidemi ~ 0-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21-25y1l
25 yil tizeri
Calistig1 Okuldaki ~ 0-1yil 6
Yoneticilik Stiresi 1-4 y1l
5-8 yil 2

Q1| |~ |

= (N o N

WO [N |-

R WIN| W W, |-

(€8]

N[N ||
W [Q(R[RINRINR[(RRIRWOIN

N Q1[N

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin dncelikle Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama izni ve
Aydin Universitesinden etik kurul karar1 alinmigtir. Okul yéneticilerinin atanmalari, gérevlendirilmelerine
iliskin sorunlar ve beklentileri, olguyu deneyimleyen okul miidiirlerinin bakis agisindan aktarmaya,
belirlemeye calisan bu arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
gorlisme formu araciligiyla, odak grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Arastirmada katilimcilara yeni
sorular sorabilmek ve derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla odak grup goriismelerinde yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Formun birinci boliimiinde kisisel bilgilere ait sorular yer almaktadur. Ikinci boliimde ise literatiir taramast
ve yoOnetici gorevlendirme yonetmeligine dayali olarak hazirlanan goriisme sorulari (3 adet) yer
almaktadir. Bu sorular su sekildedir: Yonetici olarak gorevlendirmede aranacak kriterler neler olmalidir?
[lk defa yonetici gorevlendirme siirecini nasil degerlendiriyorsunuz? Yoneticilerin yeniden
gorevlendirilmesine iliskin siireci nasil degerlendiriyorsunuz? Ayrica odak grup goriismelerinde sorular
destekleyici sondalar da kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan okullarin ydneticilerine, ¢alismanin
kapsami, amaci, veri toplama yontemi konularinda ayrintili agiklamalarda bulunulmustur. Odak grup
goriismelerin yapilacaglr giin ve saat igin randevu almarak davet edilmiglerdir. Yapilan odak
goriismelerinde veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir. Kayit uygulamasina gegilmeden once
katilimcilarin teyitleri alinmus, etik ilkelerle ilgili agiklamalarda bulunulmustur.
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Odak grup goriismelerinde goriismeci sayist 6-8 arasinda ideal olarak kabul edilmekle birlikte, konu
durumuna dahil bireylerin sayist ka¢ odak grup goriisme yapilacagin: etkileyebilir (Yildirim & Simsek,
2006). Marshall ve Rossman (2006) ise genel olarak odak grup goriismelerinde katilimci sayisinin en az dort
en fazla on iki kisiden olusan baz1 6zelliklerine gore se¢ilmis bireylerden olustugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, arastirma kapsaminda her bir grupta 11 katilimcinin bulundugu toplamda 33 okul miidiirii ile
¢ farkli odak grup goriismesi yapilmistir. Birinci goriisme ilkokul miidiirleri (2 saat 15 dakika), ikinci
goriisme ortaokul miidiirleri (2 saat 20 dakika) ve {iglincii goriisme ise lise miidiirleri (2 saat 45 dakika) ile
yapilmustir.

2.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada tanitici bulgularin yer aldigir birinci kismin degerlendirilmesinde betimsel analiz;
gortismelerin ¢Oziimlenmesi, kod setlerinin ve temalarin olusturulmasi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasinda igerik analiz teknigi kullamilmistir. Icerik analizi verilerin derinlemesine analiz
edilmesine, dnceden belli olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina, ¢tkarim ve ¢ikarsama
esasina dayali (Bilgin, 2006; Yildirim & Simsek, 2006) bir analiz yontemidir. Icerik analizi goriigsmelerde
yeni kod setlerinin belirlenmesinde ve kategorilerin olusturulmasinda kullanilmistir. Betimsel analiz,
katiimailarin goriislerinin temalarla ve kodlarla baglantili olarak alintilanmasinda ve kod setlerinde
ulasilan nitel verileri nicellestirmek icin frekanslarin gosteriminde kullanilmistir. Betimsel analizde,
katilimcilarin goriislerini en iyi sekilde 6zetleyen ve aykiriliklari igeren alintilar kullanilmistir. Arastirma
da ayrica temalar ve kodlar arasindaki baglantilari gosterebilmek Nvivo 12 nitel veri analiz programindan
da yararlanilmistir. Bu amagla goriismeler Office Word programu ile yazili hale getirildikten sonra Nvivo
12 programina aktarilmistir. Nvivo programinda agik, eksen ve secici kod siiregleri ytiriitiilmiistiir. Daha
sonra birbirine benzer kodlar kategoriler altinda toplanmistir. Katilimcilarin goriisleri belirtilirken her bir
katilimcrya bir kod verilmistir. Kodlama asamasinda katiimcinin calistigr okul diizeyi ve kendisine verilen
sira numarast belirtilmistir (Ornegin Ki7 icin, 7 numaral katilimai lise miidiirii).

Sonuglarin inandiricilligini saglamada en onemli Olgiitler olarak gegerlik ve giivenirlik kavramlar:
literatiirde kabul edilmektedir. Ancak gegerlik ve gilivenirlik kavramlarmin nitel arastirma
paradigmasindaki anlami ve tanimi1 alan uzmanlarinca farkli sekilde yorumlanmistir (Heap, 1995; Yildirim
& Simsek, 2006). Bu konuda gecerlik ve giivenirligin nicel arastirma i¢in kullanilan yontem ve teknikler
oldugu ve nitel arastirmalarda kullanilamayacagini savunan gortisler (Cho & Trent, 2006; Horsburgh, 2003)
ve bu kavramlarin nitel arastirma i¢inde gegerli oldugunu ileri siiren goriisler (Guba & Lincoln, 2005; Morse
vd., 2002) bulunmaktadar.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlarinin nasil saglanacagina iliskin farkli kavramlar
sunan arastirmacilar da literatiirde bulunmaktadir (Ali & Yusof, 2011; Glesne, 2012; Tracey, 2013). Bu
baglamda gecerlik ve giivenirligi saglamada kullanilan yontemlerden biri de dogrulama stratejileridir
(Morse vd., 2002). Genelleme kaygisi tasimayan bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik kavramlari,
“Meslektas Teyidi, Aragtirmacinin Tarafsizlig1, Etik” baglaminda degerlendirilmistir. Meslektas teyidi nitel
arastirmalarda gegerliligi saglama yollarindan birisi olarak literatiirde kabul edilmektedir. (Creswell &
Miller, 2000; Lincoln & Guba, 1985; Yildirim & $imsek, 2006) Meslektas teyidi boyutunda, arastirmaci
tarafindan ulasilan bulgular ve yorumlar iki akademisyenin degerlendirmelerine sunulmustur.
Arastirmacinin tarafsizlig1 gecerliligi saglama yontemlerinden birisidir (Creswell & Miller, 2000; Lincoln &
Guba, 1985; Yildirim & Simsek, 2006). Arastirmacinin tarafsizligi boyutunda, veri toplama siirecinde
yonlendirici sorular ve ifadeler kullanilmamistir. Katilimcilara arastirmanin konusu, amaci, ytiriitiiciileri
hakkinda detayli agiklamalarda bulunulmus olup, verilerin nasil kullanilacagt belirtilmistir.
Gortismelerden once katilimcilara alinmis izin yazilari, goniillii katiim ve soru formu gonderilmistir.
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Gorlismelerin sesli kayit altina alinmasina iliskin katilimcilarin izinleri alimmistir. Arastirmada
gerceklestirilen odak grup goriismelerine ait kayitlar kaydedilip aklanmaistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Komisyonu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 11/04/2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/4
3. BULGULAR

Okul yoneticilerinin gorevlendirme yonetmeliklerine iliskin algi ve beklentilerini, katilimcilarin
goriislerine dayali olarak ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada veriler Yoneticilerde Bulunmas: Gereken
Nitelikler, Gorevlendirme Siireci, Yeniden Gorevlendirme ve Yoneticilik Siiresi boyutlarinda degerlendirilmistir.
“Profesyonel Yoneticilik” yonetmeliklerde yer almamakla birlikte katilimcilarin mesleklerinin konum ve
yapisina yonelik beklentilerini belirlemek amaciyla énemli bir veri olarak goriilmiistiir. Igerik analizi
sonucunda katilimalarin ifadeleri dogrultusunda ozellikle vurgulanan ve siirekli olarak tekrar edilen
kavramlar tablolarda belirtilmistir.

Goriismelerde ulasilan genel bir bulgu katilimcilarin yonetmeliklerin ¢ok sik degistirilmesine iliskin
elestirileridir. Katiimci Kos ve Kio'nin ifadeleri durumu genel olarak 6zetlemektedir. “Siirekli bir yonetmelik
degisikligi yapilmaktadir Kos. Bir yil, iki yil sonrasinin planlamast olmayinca siirekli degisen kurallara gore yonetici
adaylar1 objektif degerlendirilemiyor Kiz. Benzer sekilde diger katiimcilarin da goriismelerde yoneticilerin
gorevlendirmelerine iliskin yapilan kapsaml degisiklikleri dogru bulmadiklar1 gozlemlenmis ve
katilimcilarin ifadelerinde belirlenmistir. Bu durum goriismelerde ulasilan 6nemli bir bulgudur. MEB
sistemi igerisinde bu yonetmeliklerin siirekli olarak degistirildigi, mevzuat sistemimiz incelendiginde
goriilmektedir. Ornegin, 2003 yilindan 2010 yilina kadar egitim kurumlarina yonetici atama ile ilgili 30
yonetmelik ve genelge ¢ikarilmistir (Tas & Onder, 2010; Toprakgi & Akcay Giingor, 2018). Son on yillik
donemde 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2021 yillarinda yonetmelikler yayimlanmistir. Bu dénemde
yayinlanan yonetmeliklerde degisim hizinin 2003-2010 dénemi kadar hizli olmadig1 goriilmekle birlikte,
2018 yilinda ¢ikan yonetmelik, 5 Subat 2021 tarihinde yayimlanan yonetmelikle yiiriirlitkten kaldirilmistir.
Bu degisim hizi, yonetmeliklerin yeterlilik diizeylerinin beklentileri tam olarak karsilayamadig: seklinde
yorumlanabilir.

3.1. Okul yoneticilerinde bulunmasi/aranmasi gereken niteliklere iliskin goriisler

Katilimcilarin yoneticilerde bulunmasi gereken nitelikleri liyakat ve temsil kavramlarini 6n plana ¢ikararak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu baglamda bazi katilimcilarin “Yéneticiler liyakat sahibi kisiler arasindan
secilmelidir Kis. Liyakat en biiyiik yeterliliktir Koi. Yoneticiler liyakat kriterlerine uygun olarak atanmalidir Kos-os-
os. Yoneticilik liyakate dayali bir gorev olmalidir Kus. Yoneticilerin atanmasinda liyakat ilkesi mutlaka g0z oniinde
bulundurulmalidir Kus.” seklindeki ifadelerine arastirmaya katilan diger katilimcilarin nispeten

¢ogunlugunun katildig1 yapilan goriismelerde goézlenmistir. Literatiirde yapilan bazi arastirmalarda
benzer sonuglara ulasilmistir (Bayrak vd., 2020; Gok, 2019; Ozdogru, 2019; Sezer & Engin, 2020). Bu verilere
ve goriismelerde yapilan gozlemlere dayali olarak katilimcilarin yonetici gorevlendirme yonetmeliklerinde
liyakat ilkesine énem verilmesini bekledikleri ifade edilebilir. Yapilan igerik analizinde, yOneticilerde
bulunmasi, aranmas: gereken niteliklerin kisisel nitelikler ve mesleki nitelikler (6gretmenlik, yoneticilik,
egitim) kategorilerinde yogunlasti$1 belirlenmistir.
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3.1.1. Kisisel Nitelikler

Katilimcilarin yoneticilerde bulunmasi, aranmasi gereken kisisel niteliklere iliskin en fazla ifade ettikleri
kavramlar Tablo 2’de goriilmektedir. Okul orgiitiinde yonetici okulun biitiin paydaslariin egitsel
ihtiyaclarin1 gidermede Snemli bir rol iistlenir. Egitim-0gretim siirecinde Ogretmenlerin, velilerin ve
ogrencilerin farkli sorun, istek ve beklentilerini bir araya getirerek okulun amaglari dogrultusunda
varligini siirdiirebilmesinde okul yoneticisinin iletisim, davranis ve kisisel gelisiminin katihmcilar
tarafindan 6nemli goriildiigii Tablo 2’deki verilere dayali olarak sdylenebilir.

Tablo 2.

Yoneticilerde Bulunmasi Gereken Bazi Kisisel Nitelikler

Nitelikler f Nitelikler f
Diksiyon (belagat) 26 Genel kiiltiir 17
Sorun ¢dzme becerisi 25 Sabirli olmak 17
Etkili iletisim becerileri 24 Ozgiiven 15
Liderlik 22 Imaj-karizma 14
Bilimsel gelismeleri takip etme 22 iyi bir dinleyici olma 12
Tkna kabiliyeti 20 Empati 11
Alan bilgisine sahip olma 19 Sefkatli yaklasim 10
Teknolojik okur-yazarlik 18

Tablo 2’de yer alan niteliklerin biiyiik bir cogunlugunun iletisim ve davranisla (etkili iletisim, diksiyon, iyi
bir dinleyici olma, sefkatli yaklasim, empati, sabirli olmak, ikna kabiliyeti) dogrudan veya dolayli olarak
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda verilere dayali olarak katilimcilarin okul yoneticilerinin
gorevlendirilme siirecinde yonetici adaylarmin iletisim ve davramslarinin énemli bir nitelik oldugunu
diisiindiikleri s6ylenebilir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yfiriirliikte bulunan 2021 yilinda yayimlanan
Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi'nin dordiincii boliimiinde yonetici adaylarinin sozli sinav
konular1 ve agirliklar1 baglig: altinda (madde 23) mevzuat ve genel kiiltiir %20, bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii %20, temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin
goreve uygunlugu %20, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligr %20, bilimsel ve teknolojik gelismelere
agikligr %20, seklindeki degerlendirme kriterleri katiimcilarin beklentileri ile nispeten benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda katiimcilarin beklentileri ile MEB tarafindan yoneticilerde bulunmas:
gereken kisisel 6zelliklere iliskin uyumluluk dikkate degerdir. Bazi katilimcilarin ifadeleri soyledir:

“Yonetici adil, tarafsiz, ortak degerlere sayquli, caliskan ve giiclii bir iletisime sahip olmalidir Kv7. Yonetici segilirken
oncelikli olarak, iletisim, diksiyon, sabir, ¢aliskanlik gibi kriterler nesnel olarak 6l¢iiliip degerlendirilmelidir Kis. Okul
yoneticisi alaninda bilgi ve yeterlilige sahip olmalidir. Bu agidan ogretmenlik deneyimi onemlidir Kis-ow. Okul
yoneticinin cok iyi bir teknolojik okur-yazar olmas: gerekiyor Kii-ie-Os. Liderlik ozelligi mutlaka aranmalidir Kr2-0s.”
Katilimcilarin yoneticilerin bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olmasi beklentisinin MEB bakanligi
tarafindan 2021 yilinda yayimlanan yonetmelikte yOneticilerin gorevlendirilme siirecinde sozlii sinav
konular igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda, katilimc beklentileri ile yonetmeligin lgiitleri teknolojik
okur-yazarlik boyutunda nispeten benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin ifade ettikleri yoneticilerde aranmasi gereken kisisel niteliklere iliskin benzer sonuglar
literatiirde yer almaktadir (Argon & Zafer, 2009; Dis & Akbagh 2019; Giil vd., 2016; Sezer, 2016; Sahin &
Tiizel, 2014; Helvac1 & Aydogan, 2011). Dis ve Akbash (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
goriisleri dogrultusunda lider okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine iliskin yogunlukla; adil, giivenilir
olma, demokratik, anlayisli, biitiinlestirici, sosyal ve esnek olma gibi Ozellikler ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.
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3.1.2. Mesleki Nitelikler

Yonetici adaylarinda bulunmasi gereken mesleki nitelikler, katiimci yanitlarmin analiz edilmesi
sonucunda “6gretmenlik, miidiir yardimciligi deneyimi (miidiir olmak igin), lisansiistii egitim” alt
boyutlarinda degerlendirilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda konuya iliskin yonetici goriislerinin
dagilimi Tablo 3’te sunulmustur. Goriismelerde katihmcilarin tamamu tarafindan yonetici adaylarmin
ogretmenlik mesleginde mutlaka belirli bir siire gorev yapmalar: gerektigi ifade edilmistir. Arastirmada
katilimcilarin 6gretmenlikte gegirilmesi gereken siire i¢in verdikleri yamitlarin 1-5 yil (f=22) ve 5-10 y1l (f=11)
arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Katilimcilarin tamaminin miidiirliik 6ncesi miidiir yardimciligi
deneyimini de énemli gordiikleri belirlenmistir.

Tablo 3.

Yoneticilerde Aranmasi Gereken Mesleki Nitelikler

Nitelikler f

Ogretmenlik Deneyimi olmalidir. 33

Ogretmenlik deneyimi 1-5 y1l aras1 olmalidur. 24
5-10 y1l aras1 olmalidur. 9

Miidiir Yardimcilig1 Deneyimi (Miidiir olmak i¢in) olmahdir. 33

Lisanstistii Egitim Yapmig Olmalidir. 11

Yirirlitkte bulunan yonetici gorevlendirme yonetmeliginde midir yardimciligr oncesi 6gretmenlik
deneyimi ve miidiirlitk 6ncesi de miidiir yardimcili1 deneyimi silsilesinin katilimcilarin beklentileri ile
ortlistiigli goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlik mesleginde gegirilmesi gereken siire konusunda
belirtilen iki yillik stirenin katilimcilar tarafindan nispeten kisa goriildiigii ifade edilebilir. Korkmaz (2005)
tarafindan yapilan arastirmada yonetici adaylarinin en az 5 yillik bir 6gretmenlik deneyimlerinin olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir.

Bu baglamda 6gretmenlik ve miidiir yardimciligi deneyimine iliskin bazi1 katilimcilarin ifadeleri su
sekildedir: “Miidiir yardimcilig1 ve 63retmenlik icin dorder yil deneyim siiresi olmalidir Kio. Yoneticilik deneyimi
biraz miidiir yardimcili§inda gecirdigin siire ile ilgilidir Ku. Yonetici bu isin cekirdeginden yetismeli, 63retmen
olmal, miidiir yardimciligr  yapmalidir. Ondan  sonra miidiiv  olmahdwr  Kow. Miidiir yardimcilig:
gorevlendirmelerinde 5-10 il arasi 63retmenlik yapmis olma sartr aranmalidir Kor. Yonetici atamada Oncelikle,
dgretmenlikte gecen siirenin makul bir sekilde belirlenmesi gerekiyor Kre.”

Katilimcilara lisansiistii egitim yapmis olmanin yonetici gorevlendirme siirecinde bir temel nitelik olarak
yer alabilmesine iligskin goriisleri sorulmustur. Katilimcilar yoneticilerin bilimsel gelismeleri takip etmeleri
gerekliligini ifade etmislerdir. Literatiirde yonetici gorevlendirmelerde lisansiistii egitim sarti olmasi
gerektigini ifade eden (Ercgetin & Erigok, 2016); lisanstistii egitimin okul yoneticilerine katki saglayacaginin
ifade edildigi calismalar da (Arabaci vd., 2015; Demirtas & Ozer, 2014; Ozmen & Komiirlii, 2010; Turhan &
Yaras, 2013) bulunmaktadir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan okul miidiirleri lisansiistii egitimin, yOneticilerin
gorevlendirilmesinde temel bir nitelik/6l¢iit olmas1 konusunda olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu konuda,
katilimailarin nispeten énemli bir boliimiiniin (f=22) yoneticilerin gorevlendirilmesinde lisansiistii egitim
yapmis olmay1 belirleyici bir boyut olarak gormedikleri belirlenmistir. Yiriirliikte olan yonetici
gorevlendirme yonetmeliginde lisansiistii egitim katkis1 Ek-1 ve Ek-2 formlar: ile degerlendirilmektedir.
Lisansiistii egitim bu formlarda aranilan bir nitelik olarak degil, adaylarin sahip oldugu bir nitelik olarak
puanlamaya dahil edilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin beklentilerinin, yiiriirliikte olan yonetmelikle
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ergiin (2019) tarafindan yapilan arastirmada da 1998-2018 arasinda
yliriirliikte olan atama yonetmelikleri incelenmis ve yonetici degerlendirmede lisansiistii egitime verilen
puan degerinin azaldig1 bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte 2021 yilinda yayinlanan yiiriirlitkteki
yonetmelikte lisansiistii egitime verilen puanlar (6rnegin yonetim alaninda doktora igin 5 puandan 15
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puana, yonetim alaninda yiiksek lisansta ise 3 puandan 8 puana) 2018 yilindan yayimlanan miilga
yOnetmelige oranla yiikselmistir.

Yonetmelik degerlendirildiginde yoneticilerin gorevlendirilmesinde egitim sertifikas1 uygulamasi
lisansiistil egitimden daha 6nemli bir 6lgiit ve zorunluluk olarak yer almaktadir. Yonetmeligin ikinci
boliimii besinci maddesinde egitim yonetimi sertifikasina sahip olmak yoOnetici olarak
gorevlendirileceklerde aranilacak sartlar bashginda yer almaktadir. Yonetim alaninda lisanstistii egitim
yapmus olanlarin muafiyetine yonelik de herhangi bir ifade yonetmelik de yer almamaktadir. Yonetmelik
lisansiistil egitimin yonetici gorevlendirmede ek puan disinda bir katki saglamamaktadir. Bu yapilan
degisikligin 2023 MEB Egitim Vizyonu ile uyusmadigini da ifade edebiliriz. Vizyon belgesinde (MEB,
2021b) insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetimi bdliimiinde “okul yoneticiligi yiiksek lisans
diizeyinde mesleki uzmanlik becerisine dayali profesyonel bir kariyer alani olarak yapilandirilacaktir.”
hedefi ile yonetmelikteki uygulama uyusmamaktadir.

Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri soyledir: “Ben akademik kariyer yapan arkadaslarin okullarda basarisiz
olduklarim gordiim K. Akademik kariyer yapmus kisilerin cogunlukla okullarda bocalayacaklarim diisiiniiyorum
Kiy. Lisansiistii egitim almig olmanin yonetici atamalarinda belirleyici bir unsur olmasim dogru bulmuyorum. 10 bin
TL-15 bin TL biitce ayrrdiginda yapryorsun bu bir kriter degil Kos.”

3.2. Okul yoneticileri ilk defa gorevlendirilmelerine iliskin goriisler

Katilimcilarin yoneticilerin gorevlendirme siirecinin nasil olmas: gerektigine iliskin algi ve beklentilerini
belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar icerik analizi ile degerlendirildiginde; yazili
smav (f=33) ve miilakatin (f=30) olmasini katilimcilarin ¢ogunlugunun 6nemsedigi ancak uygulamada
onemli sorunlar oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir (Bkz. Tablo 4). Katilimcilarin yonetmelikteki ilk
gorevlendirme siirecinin yapisina iliskin olumlu bir algiya sahip olduklari, ancak siirecin isleyisi ile ilgili
kaygilarinin oldugu elde edilen bulgulardan anlagilmaktadir. Demirtas ve Ozer (2014) adil ve seffaf bir
se¢im icin sinavin temel 6l¢iit olmasi gerektigini, ¢linkii sinavin herkese esit uygulanan bir arag oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 4.
Yoneticilerin Ik Gorevlendirme Siirecine Iliskin Katilime1 Goriisleri
Evet Hayir
f f
Yazili sinav olmalidir 33 0
Sozli sinav olmalidir 30 3
Yapis1 degistirilmelidir 26 4
Sozlii sinav komisyonlar1  Objektiftir 5 28
Seffaftir 5 28
Dis baskilara agiktir 20 13
Miidiir yardimcilarinin gorevlendirilmesinde okul miidiirlerinin goriisleri alinmalidir. 22 11
Yonetici adaylarina gorev dncesi uyum ve teknik konularda egitim verilmelidir. 14 2

Sorulara verilen yanitlar analiz edildiginde ulasilan 6nemli bir bulgu da katilimcilarin yazili sinavin tek
basma belirleyici olmamasini, yonetmelikte oldugu gibi degerlendirme formlari ile miilakatin beraber
olmast yoniindeki beklentileridir. Katilimcilarin  gorevlendirme siirecine yonelik goriiglerinin
yonetmelikteki uygulama ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu konuda baz1 katihimcilarin goriigleri
sOyledir: “Sinav tek bagina belirleyici degil Kis. Tek basina smavinin yetersiz, tek basina miilakatin bagarisiz
oldugunu diisiiniiyorum Kiu. Sadece sinav olmasin ama sinavsiz da olmasin Kiw. Sinav tek bagina ayirt edici mi,
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bence degil Kis. Stnava girip 90-95 alip gelen kisi dogrudan yonetici olmamahidir Kos. Sadece sinavla veya sadece
miilakatla sectiginiz zamanda etkili bir sistem olusturmuyorsunuz Kuo.”

Sinav ve miilakatin birlikte yapilmasi yoniinde beklentisi olan katilimcilarin, miilakatlarin mevcut
isleyisine ve komisyonlarin yapisina iliskin nispeten olumsuz bir algiya sahip olduklari, katilimcilarin
sorulara verdikleri yamtlar iizerinde yapilan icerik analizinde belirlenmistir. Gorevlendirme siirecinde
komisyonlarin adaletli bir sekilde islemedigi/olusturulmadig ve liyakat disinda, genel olarak nepotizmin
yOnetici belirleme siirecinde 6nemli bir 6ge olusturdugu bazi1 katilimcilarin gortisleri analiz edildiginde
ulasilan diger bir bulgudur. Literatiirde bu arastirmada ulasilan bulgular1 destekleyici nepotizm, miilakat
ve komisyonlarin yapasi ile ilgili benzer bulgulara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir (Arabaci vd., 2015;
Bas, 2016; Bayrak vd., 2020; Demirkapi, 2019; Kayikg¢i vd., 2018; Kiling vd., 2017; Sezgin-Nartgiin & Ekinci,
2016; Tok & Karaoglan, 2016; Yolcu & Bayram, 2015).

Goriismelerde katilimcilar Kos.os-010 miilakat sinavi i¢in olusturulan komisyonlarin adaletli ve liyakate
dayali olarak olusturulmadigini ifade etmislerdir. Mevcut durum nedeniyle kendileri (okul miidiirleri) ile
ilgili olumsuz bir alginin oldugunu ifade eden katilimc1 Ki7'nin ifadeleri su sekildedir. “Simavla geldigimiz
zaman, liyakate uygun oldugu diisiiniiliiyor daha saygi1 gosteriliyor. Belli kisilerin secilip, okullara gonderilmesi bizim
icinde tatsizlik olusturuyor. Daha objektif kriterlere gire secim olsa, 6§retmenlerimiz de bize daha ¢ok sayg duyar
diye diisiiniiyorum” Bu konuda katilimc1 Ktz ise yonetici atamalarinda dis miidahalelerin bulunmamasini
beklediklerini ifade etmistir. Baz1 katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Sirf birilerinin tamdigr diye birilerini
idareci yaptik Kis. Su anda yapilan gorevlendirme siiveci liyakat ilkesine gore yapilmiyor Koo. Bizde biraz daha ahbap
cavugla igler yiiriir. Bizde torpilin varsa her makama gelebilirsin Kos. Su gercegi hepimiz biliyoruz. Okullar
paylasilyor Kos.”

Miilakat sinavlariin yapisi ve miilakatlarda sorulan sorulara iliskin, katilimcilarin mevcut yapida énemli
sorunlar oldugunu ifade ettikleri (=26) belirlenmistir. Miilakat sisteminde 6nceden hazirlanmis bilgiye
dayali sorularin yoneticilerin yeterliligini belirlemede yetersiz oldugunu, verilen siireninde yd&netici
adaylarinin kendilerini ifade etmeleri icin yeterli olmadigini diisiindiikleri katilimcilarin yanitlar: analiz
edildiginde ulasilan bir baska bulgudur. Yapilan bagska bir arastirmada (Kayik¢t vd. 2015) miidiir
adaylarinin, sozlii smav degerlendirme konularin1 uygun bulmakla birlikte; sozlii sinav siiresinin kisa
olmas1 ve mevzuat ve genel kiiltiir igerikli, kisa cevapli ii¢ soru ile adaylarin 6zellikle analitik diisiinme,
iletisim, temsil kabiliyeti gibi 6zelliklerinin 6l¢lilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu konuda bazi katilimc
goriisleri soyledir: “Miilakat, ucu agik sorularla yapilirsa karsi degilim. Ama eski diizen miilakat devam edecekse
kesinlikle olmamast lazim Kie. Miilakatin hem sekil olarak hem icerik olarak degismesi lazim Kis. Ucu agik sorular
sorulmali Kin. Biz komisyonlarin yapisina giivenmiyoruz Kos. Miilakat konusunda objektif kriterler getirilmeli.
Mesela oraya buraya suraya yakin olacak insanlar olmamalidir Kos.”

Calismaya katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun (f=22) miidiir yardimcilarinin gorevlendirilme
stirecinde kendilerinin goriis ve onerilerinin alinmasi yoniinde beklentiye sahip olduklari, sorulara verilen
yanitlar analiz edildiginde ulasilan bir bulgudur. Bazi katihimalar tarafindan miidiir yardimcilarinin
gorevlendirilmesinde dogrudan okul miidiirlerinin yetkili olmas: ve okul yonetiminin okul miidiirii
tarafindan belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Zira 2007 yilinda yiiriirlitkte olan yoOnetici atama
yonetmeligine gore okul miidiirlerinin bu yetkiye sahip olduklari, fakat bunun 2009 yilindaki yonetmelikle
iptal edildigi bilinmektedir. Bu konuda bazi katithmalarin ifadeleri sdyledir: “Miidiir yardimcilarinin
atanmasimda okul miidiirlerinin goriisleri alinmalidir Kos. Okul miidiirii ¢calisacagr miidiir yardimcisini secmelidir
Kts. Bana yetki veriyorsaniz, giivenmelisiniz. Bu nedenle ¢alisacagim kisiyi kendim secebilmeliyim Kis. Okul miidiirii,
miidiir yardimcisin kendisi secebilmelidir Kos. Kesinlikle okul miidiirii secmelidir. Karar bize birakilmalidir Kos-os-
ow-ot. Okul miidiirii ¢alisacagr miidiir yardimcilarimy kendisi secebilmelidir. Bu konuda okul miidiirlerine
giivenilmelidir Kus.”

Calisacaklart miidiir yardimcilarinin kendileri tarafindan segilmesi durumunda bunun olumlu ve olumsuz
durumlar/sonuglar olusabilecegini ifade eden katilimcilarin (f=11) baz1 goriisler ise su sekildedir: “Miidiir
yardimcistnin, okul miidiivii tarafindan secilmesi gerektigini diigiiniiyorum Kuw. Okul miidiiriiniin miidiir
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yardimcisini se¢mesi ¢calisma ve iletisim ahengi acisindan olumludur. Ancak bu durum okulun ahengini bozabilir.
Boyle bir gorevlendirmenin yapilmamas: gerektigi diisiiniiyorum Kus. Onceden okul miidiirleri, miidiir
yardimcilarim secebiliyordu. Ancak bununda uygulamada olusturdugu sorunlar vardi K1 Ben okul miidiirlerinin,
miidiir yardimcilarim atamalarina kesinlikle karstyim. Ciinkii o zaman kendi diisiincesindeki kisileri se¢me yoniinde
bir egilim olusuyor Kor.”

Yoneticilerin, gorevlendirme siirecinin egitimlerle desteklenmesi ve mevcut yapin bu konuda
degistirilmesi yoniinde beklentiye sahip olduklari (=14) arastirmada ulasilan diger bir bulgudur. Yetim ve
Toprake (2020) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin gorev oncesinde gorevle ilgili hicbir
egitim almamalarinin goreve dair yoneticilerde bilgi eksiklikleri olusturdugu, géreve uyum saglamalarin
zorlastirdig1 ve islerini daha uzun siirede 6grenmelerine yol actig1 bulgusuna ulasilmigtir. Altin ve
Vatanartiran (2014) yoneticilerin atanmasi ve yetistirilmesi konusunda yaptiklar1 Onerilerde, okul
yOneticilerinin goreve basladiktan sonra, siirekli mesleki gelisimlerine devam edebilecekleri firsatlar
olusturulmasi; yoneticilerin ihtiya¢ duydugu egitime yonelik ihtiyac¢ analizleri yapilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, arastirmada ulasilan bulgulara dayali olarak okul yoneticilerinin gorev
oncesi egitime ihtiyag duyduklar: ifade edilebilir. Bu konuda bazi katiimecilarin goriisleri su sekildedir:
“Yoneticilerin secim ve yetistirilmesinde onceden uygulandig: gibi hizmet ici egitim programlar: diizenlenmelidir
Kuw. Tiim gorevlendirmeler haziran ayi icinde tamamlanarak agustos ayi icinde bakanlik veya il milli egitim
miidiirliikleri tarafindan acilacak olan seminerler vasitasiyla belirli bir sisteme baglanarak yapilmalidir Kus. Yonetici
olarak secilenler temel bir egitimden sonra goreve baslamalr ve belirli periyotlar ile egitimler yenilenmelidir Kua.”

3.3. Okul yoneticilerinin yeniden gorevlendirilmelerine ve yoneticilik siirelerine iliskin goriisler

Okul miidiirlerinin yeniden gorevlendirilmeleri konusunda bazi katilimcilarin zorunlu kurum degistirme
uygulamasini ve gorev siiresi kisitlamasini dogru bulmadiklari, katilimcilarin ¢ogunlugunun (=21) ise
gorev siiresi icin belirlenen siirenin yetersiz oldugunu ve uygulamada sorunlar yarattigini ifade ettikleri
belirlenmistir. Bu baglamda yeniden gorevlendirme siirecinde kurum degistirme ve gorev siiresi icin
katiimcilarin olumsuz bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda benzer
sonuglara ulasilmistir (Kayikei vd., 2018; Kiling vd., 2017; Tok & Karaoglan, 2016). Yoneticilerin yeniden
atanmasina/gorevlendirilmesine iliskin katilimeci goriisleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.
Yoneticilerin Yeniden Gorevlendirilmesine Iliskin Katilimer Goriisleri
Evet Hayir
f f
Bir kurumda 4+4 y1l ¢alisma siiresini yeterli buluyorum. 21 12
Okul miidiirleri kadrolu atanmalidir. 27 5
Okul yoneticiligi profesyonel bir is alani olarak tanimlanmalidir. 25 8

Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Okulu tanumak igin 2-3 yil yeterli oluyor ancak
dordiincii yiliizda tam verimi alabiliyorsunuz Kizs. Kangren olmus bir okula yonetici oldugunuz zaman
4 yil ordasmiz. Niye degistirip, kendimi riske atacagim diyorsunuz Kis. 4 yilin okul kiiltiiriinii tanimak,
orda yararl ya da zararli olmak i¢in yeterli olduguna inanmiyorum Kos. Yoneticilikte 4 yillik siirenin yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum Kos. Bu siirenin yetersiz oldugunu diistinityorum. Bir kurum 2 yilda 3 yilda
taninmiyor Kus. Yoneticilikte gegen 4+4 uygulamasmin dogru oldugunu diisiinmiiyorum Krs.”

Yoneticilerin gorevlerine asaleten atanmalar1 ve mesleklerinin profesyonel bir is alani olarak tanimlanmasi
gerektigi yoniinde genel olarak (f=27) bir beklentileri oldugu arastirmada ulasilan bir bulgudur.
Katiimcilarin genel olarak beklentileri atanma yoniinde olmakla birlikte, goriismeler sirasinda
yoneticilerin gorevlerine daimi kadroda atanmasi diisiincesine bazi katilimcilarin (f=5) katilmadig:
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belirlenmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda miidiirlerin kadrolu atanmaya iliskin beklentilerini
ortaya koyan farkli calismalar da bulunmaktadir (Tok & Karaoglan, 2016). Ayrica yapilan aragtirmalar
1s5181nda yOnetici se¢me, yetistirme ve siirekli gelistirmenin ¢ok énemli oldugu ve yoneticiligin profesyonel
bir meslek olarak ele almarak ve okul miidiirliigii yeterlikleri ve standartlarinin olusturulmas: gereklidir
(Alin & Vatanartiran, 2014). Arastirmada ulasilan bulgulara dayali olarak katiimcilarin okul
yoneticiliginin profesyonel yoneticilik seklinde yapilandirilmasini bekledikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte yiriirliikteki yonetmeligin katilimcilarin beklentileri ortiismedigi ifade edilebilir. Yiiriirliikteki
yonetmelik uygulamada, 2023 Egitim Vizyonunda belirtilen okul yoneticiliginin profesyonel bir kariyer
olarak yapilandirilmasi hedefine yonelik bir boyut tasimamasi nedeniyle tezathik da gostermektedir.

Bu baglamda bazi katilimcilarin goriisleri soyledir: “Bu konuda kadroya gecilmesi taraftariyim Kiz. Bir kariyer
basamak sistemi olmali ve hak edilmis unvanlarin korunmas: gerekiyor KI5. Yoneticilerin yeniden atanmast ile ilgili
mevcut yapryt adaletsiz buluyorum Kos. Yoneticilikte goreviendirme sisteminden kadro verilerek atanma sistemine
gecilmelidir Kue. Yoneticiler belirli bir silsile ile atanmalidir Kis. Mevcut sistemin olumlu yénleri var. Ancak eksik
noktalara sahiptir Kos.”

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada katilimcilarin okul miidiirlerinin yonetici gorevlendirme yonetmeliklerine iliskin alg1 ve
beklentilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Olgu bilim deseni ile yapilan arastirmada veriler betimsel ve
icerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Bu boliimde arastirmanin siirhiliklari, bulgularin yorumlar:
ve Oneriler tartisilmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari tartisilirken arastirma kapsaminda yapilan {i¢ odak
grup goriismesinde toplanan verilerle siurli olarak yorumlanmistir. Odak grup goriismesine katilan
bireyler, birbirlerinin goriis ve diisiincelerini olusan sinerji sonucunda etkileyebilirler. Bu baglamda
bulgularin bu dogrultuda yorumlanmasi gerekiyor. Ancak bu konuda daha detayl bilgi alabilmek igin
nicel arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada yoneticilerde bulunmas1 gereken nitelikler boyutunda katimcilarin liyakat ilkesine 6nem
verilmesini bekledikleri belirlenmistir. Bununla birlikte uygulamada liyakat ilkesinin uygulanmas ile ilgili
bazi eksiklikler oldugu literatiirde yapilan bazi ¢calismalarda (Akyildiz vd., 2019; Bayrak vd., 2020; Demir
& Pinar, 2013; Ozdogru, 2019; Sezer & Engin, 2020) ulasilan bir veridir. Bu durum okul miidiirliigiinde
nitelikli insan giicli beklentisi ve okul miidiirlerinin kendi mesleklerine iliskin olumlu algilariyla
agiklanabilir. Yoneticilerde aranmasi gereken kisisel niteliklere iliskin tanimlamalarin, ¢ogunlukla iletisim
ve davranisla baglantili 6zellikler oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin beklentileri ile yiiriirliikteki
yonetmeligin ol¢iitleri arasinda nispeten benzerlik oldugu belirlenmistir. Okul yoneticileri, okul paydaslari
ile iyi bir iletisime sahip olmalidir. Zira 6grenci, veli ve 6gretmen tiggeninde yonetsel gorevlerini yerine
getirirken bir¢ok noktada iletisim becerilerine ihtiya¢ duymaktadir.

Yonetici gorevlendirme yonetmeliklerinin degistirilme siireleri, sikliklari ile ilgili katilimcilarin elestirileri
oldugu belirlenmistir. Her ne kadar c¢agin gerektirdigi teknolojik ve toplumsal degisimlerin
yonetmeliklerin de degistirilmesini, revize edilmesini gerekli kildig1 kabul edilse de yonetmeliklerin
siklikla ve siirekli olarak degistirilmesi, istikrarin bir tiirlii yakalanamamasinin (Aktepe, 2014) bir nedeni
olarak da goriilebilir. Bu durumun gelenek ve standartlarin olusturulamamasi ve siirdiiriilememesi ile
ilgili oldugu ifade edilebilir (Sisman & Turan, 2002; Tas & Onder, 2010; Ozmen & Komiirlii, 2010). 1998
yilindan itibaren ¢ikarilan yonetmeliklerde yonetim ve egitime verilen degerin diistii§ii sonucuna ulagan
calismalar (Ergiin, 2019) da bulunmaktadir.

Yoneticilerde bulunmas: gereken nitelikleri, katilimcilarin kisisel ve mesleki nitelikler kategorilerinde
yorumladiklar: belirlenmistir. Kisisel niteliklerde daha ¢ok vurgu yapilan kavramlarin iletisim ve
davranigla baglantili nitelikler oldugu belirlenmistir. Mesleki nitelikler kategorisinde verilen yarutlar
mesleki deneyim ve lisansiistii egitim boyutlarinda yogunlagsmistir. Katithmcilarin okul yoneticiligi icin
ogretmenlik mesleginde deneyimi, dnemli ve bir gereklilik olarak gordiikleri belirlenmistir. Benzer sekilde
okul miidiirliigii igin ise miidiir yardimcilig1 deneyimini 6nemli ve gerekli gordiikleri belirlenmistir.
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Katiimailarin iki yillik 6gretmenlik deneyimini yeterli gormedikleri belirlenmistir. Buna karsin Milli
Egitim Bakanliginin okul yoneticiligi igin iki y1l 6gretmenlik yapmis olmay1 yeterli buldugu goriilmektedir.
Bu durum yonetici adaylarinin, 6gretmenlikte gecirilen siirede okul kiiltiiriiniin daha iyi taninmasi,
Ogretmenlik meslegindeki deneyimle paralel bir sekilde yonetici pozisyonuna gelmeden once empati
duygusunun artirilmasi beklentisi ile ilgili olabilir.

Katilimailarin lisansiistii egitimin okul yoneticilerinin niteliklerini artiracagini ve lisansiistii egitimi onemli
gordiikleri belirlenmekle birlikte, okul yoneticisinin segilmesi ve gorevlendirilmesinde belirleyici ve
aranan bir nitelik olmasi konusunda olumsuz bir algiya sahip olduklar: belirlenmistir. Lisanstistii egitim,
katiimcilarin beklentileri ile benzer sekilde yonetmelikte de belirleyici, aranan bir nitelik olarak
gortilmemektedir. Bu algi son dénemde agilan iiniversite sayisi ile paralel olarak lisansiistii bagvuru ve tez
yaziminda ticari faaliyetlerin artmasi ile baglantili olabilir. Yiiksek lisans ve doktora egitiminin okul
yoneticilerinin gorevlendirilmesi siirecindeki katkisi puanla ve yeniden gorevlendirme siirecinde Ek-2
formu puanlarmin esitligi durumunda bir katki saglamaktadir. Literatiirde lisansiistii egitimin okul
yoneticilerinin gorevlendirilmesinde bir 6lciit olmas1 gerektigini (Bkz: Aktepe, 2014; Recepoglu & Kiling,
2014; Toprake & Akcay Giingor, 2018) ve lisanstistii egitimin okul yoneticilerine katki sagladigi sonucuna
ulasan (Turhan & Yaras, 2013) ¢alismalar bulunmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin miidiir yardimcilarinin gorevlendirilmesinde, okul miidiirlerinin s6z hakkinin
olmas1 gerektigi yoniinde beklentileri oldugu belirlenmistir. Bu durum okul miidiirlerinin yonetim
basamaklarinda calisabilecekleri, uyum saglayabilecekleri kisileri gorevlendirme istekleri ve ytirtirliikteki
gorevlendirme sisteminde yapilan uygulamalardan nispeten memnun olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Katilimcilarin  okul yoneticilerinin ilk defa gorevlendirilmeleri siirecinde yazili ve sozlii smnav
uygulamasini onemli gordiikleri belirlenmistir. Bu sonug katilimcilarin sinav uygulamasiin adaletli bir
sekilde yapilmasi, smavin ayirt ediciligine olan inanglarinin {ist diizeylerde olmasi, ancak uygulamada
gordiikleri eksiklik, yanhishklardan dolayr s6zlii smav uygulamasma kars: olan olumsuz algilarindan
kaynaklanabilir. Dogan ve arkadaslar1 (2014) arastirmalarinda yazili sinav uygulamasimnin desteklendigi
sonucuna ulagmiglardir. Ozmen ve Komiirlii de (2010) arastirmalarinda ogretmenler ve okul
yoneticilerinin smav uygulamasimin devami yoniinde goriis belirttikleri ifade etmislerdir.

Katilimcilarin sozlii smav komisyonlarinin yapis1 ve smav siireci ile ilgili olumsuz bir algiya sahip
olduklar: belirlenmistir. S6zlii sinav komisyonlarmin adaletli bir sekilde olusturulmadig ve siiregle ile
ilgili nepotizmin etkili bir unsur olduguna yonelik ifadeler odak grup goriismeleri siirecinde yogun bir
sekilde vurgulanmustir. Literatiirde sozlii sinavlarin nepotizme neden oldugu ve objektif politikalar
izlenmesi gerektigine iliskin benzer sonuglar da bulunmaktadir (Akyildiz vd., 2019; Dogan vd., 2014; Giiglii
vd., 2016; Recepoglu & Kiling, 2014; Sezer & Engin, 2020; Uzundag & Ozmusul, 2020). Sozlii smav
uygulamalar1 adaylarin ve toplumun zihninde siiphe uyandirmayacak sekilde adaletli, seffaf ve esitlik
ilkesine uygun olarak, uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir.

Arastirmada katilimcilarin, gorevlendirme siirecinin egitimlerle desteklenmesi yoniinde beklentileri
belirlenmistir. Ancak, yonetmelik de hizmet i¢i egitim veya gorevlendirme siirecinin egitimlerle
desteklenmesi ile ilgili bir ifade icermemektedir. Bu konuda, yonetmelikte basvuru sartlari arasinda
bulunan sekiz yillik bir siire i¢in gegerli olan “Egitim Yonetimi Sertifikas1” uygulamasi bulunmaktadir.
Recepoglu ve Kiling (2014) arastirmasinda okul yoneticilerinin hizmet dncesi ve sonrasinda yetistirilmesi
saglayacak politikalar gelistirilmesi ve uygulamaya konulmas: gerektigini sonucuna ulagmstir. Benzer
sekilde Bozkurt ve Bellibas, (2016) arastirmalarinda katilimcilarin hizmet i¢i programlarinin belli periyotlar
halinde ve siirekli olmas: gerektigi yoniinde goriis ifade ettiklerini belirtmektedir. Benzer sonuglara baska
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arastirmalarda (Arabaci vd., 2015; Sezer & Engin, 2020) da ulasilmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin
mentorliik uygulamas: dahil olmak iizere gorev Oncesi ve sirasinda destege ihtiyag duyduklarim
gostermektedir. Egitim sertifikas1 uygulamasi getirilmis olmakla birlikte, okul yoneticiliginin gorev
basinda ¢iraklik kiiltiiriinde oldugu gibi 6grenilebilecegi yaklasiminin devam ettigini gostermektedir. Bu
baglamda gorev dncesi gorev siiresince hizmet ici egitim ve belirli bir mesleki birikime sahip, basaril1 okul
miidiirlerinin mentorlitk uygulamasinin olmasi gerekmektedir.

Yeniden gorevlendirme siireci ile ilgili olarak katihmcilar kurum degistirme uygulamas: i¢in belirlenen
siirenin yetersiz oldugunu, bunun uygulamada sorunlar yarattigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Katilmcailarin da ifade ettikleri gibi 4+4 seklinde ifade edilebilecek pargali ¢alisma sistemi bir okul
yOneticisinin kurumunu tamimas: igin yeterli bir zaman olmayabilir. Profesyonel yoneticilik ve kadro
uygulamasmin bulunmadig1 yoneticilik sistemimizde var olan durumun devami, “idare eden” okul
yOneticisi anlayisinin devaminin yapilandirilmasindan baska bir anlam ifade etmemektedir. Katilimcilarin
ifade ettikleri gibi bu durum okul yoneticilerinin risk almayarak gorev yapmalarina neden olmaktadir.
Dogan vd., (2014) arastirmalarinda sekiz yillik siirenin okul yoneticilerinin ¢alistiklar: kurumlar: tanimalar:
i¢in yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Katilimailarin okul miidiirliigiiniin profesyonel bir is olarak tanimlanmasini ve gorevlerine kadro ile
atanmay1 bekledikleri belirlenmistir. Literatiirde yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak tanimlanmas:
yoniinde benzer bulgular bulunmaktadir (Akyildiz vd., 2019; Altin & Vatanartiran, 2014). Ulkemizde
tiniversitelerde once lisans diizeyinde, daha sonra da yiiksek lisans diizeyinde agilan egitim yonetimi
programlarindan mezun nitelikli yonetici adaylarma ihtiyact vardir. Bu baglamda profesyonel yoneticilik
kavraminin oturmasi igin akademik kiiltiir baglaminda Milli Egitim Bakanlig1 ve {iniversiteler arasinda
nitelikli okul yonetici yetistirme konusunda planlama c¢alismalar1 yapilmalidir. Bu durum okul
yoneticiliginin kendinden beklenen efektif calisma standartlarina ulasmasinda bir 6nciil olarak kabul
edilmelidir.

Bu aragtirmanin sonucunda, her ne kadar yonetici gérevlendirme yonetmelikleri yapisal olarak bazi 6nemli
degisiklikler igerse de genel yaklasimin 6gretmenlik mesleginin esas alinarak yoneticiligin ikinci bir goérev
olarak yapilabilecegi anlayismin korundugu, katilimcilarin da beklentilerinin bu yonde oldugu
seklindedir. YoOnetici gorevlendirme yo6netmeliklerine iliskin var olan durumda uygulamalarin
katilimcilarin profesyonel yoneticilik, liyakat, adaletli secim siireci, hizmet i¢i egitim boyutlarinda
beklentilerini tam olarak karsilamadigi belirlenmistir. Yonetici gorevlendirme yonetmelikleri, yonetim
biliminin dogasina uygun olarak alan uzmanlarinin is basina gelmesini saglayici, gérev 6ncesi ve sirasinda
destek egitimlerini saglayici boyutlar icermelidir. Yoneticilerin gorevlendirilmesinde lisansiistii egitim
belirleyici bir boyut olmalidir. Yiiriirliikteki yonetmelikte uygulanan “egitim yonetimi sertifikas1”
zorunlulugundan lisansiistil egitim almis adaylarin muaf olmas: gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

School administration plays an essential role in our education system with its leadership and many
features, such as combining the trained staff with the school's resources and undertaking roles that support
education and training (Calulu, 2020; Ozdemir, 2020; Tuzcuoglu, 2020). However, despite undertaking
prominent tasks, there is no stability in the selection, training, appointment, and assignment of school
administrators in Turkey (Kiling, 2017). From a historical perspective, we see that our country has
experienced a transition phase with the apprenticeship model until the seventies. From the seventies to
1999 with the model of the educational sciences (having institutional knowledge was considered important
in this period and since 1999, and special programs to train administrators implemented in the countries
where school management was considered an area of expertise) (Sisman, 2020). After 1999, we see that the
assignment system has been implemented based on some additional features (Boyaci, 2020; Simsek, 2002).

This phenomenological study is aimed to understand the perceptions and expectations of school principals
regarding the regulations of assignment of administrators, which constitute the legal basis for the
assignment process of administrators within our education system. To this end, the following questions
were sought within the scope of the study:

1-  What are the participants' views regarding the qualifications that should be / should be sought for
school administrators?

2-  What are the views of the participants regarding the first assignment process?

3- What are the views of the participants regarding the reassignment of school administrators?

2. METHOD

The phenomenology design, one of the qualitative research methods and techniques, was used in this
study. This research was conducted with 33 school principals working in public schools within Avcilar
district of Istanbul province. In determining the participants within the scope of the research, the
purposeful sampling strategy was preferred. In this context, the levels and types of schools were
considered.

The data were collected through focus group interviews through a semi-structured interview form
developed by the researchers. Three different focus group interviews were held with 33 school principals,
with 11 participants in each group. Descriptive analysis was used to evaluate the first part of this study,
including initial findings; the content analysis technique was used to analyse the interviews, create code
sets and themes, and define and interpret the findings.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The phenomenology design, one of the qualitative research methods and techniques, was used in this
study. This research was conducted with 33 school principals working in public schools within Avcilar
district of Istanbul province. In determining the participants within the scope of the research, the
purposeful sampling strategy was preferred. In this context, the levels and types of schools were
considered.

The data were collected through focus group interviews through a semi-structured interview form
developed by the researchers. Three different focus group interviews were held with 11 participants in
each group. Descriptive analysis was used to evaluate the first part of this study; the content analysis
technique was used to analyse the interviews, create code sets and themes, and define and interpret the
findings.
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In this study, which aims to measure the perceptions and expectations of school principals regarding
assignment regulations based on the participants' opinions, the data were evaluated in the dimensions of
Qualifications Required for Administrators, Assignment Process and Re-assignment and Administration.
Some of the findings are given below:

In this study, it was determined that participants expected the merit principle to be considered in the
dimension of Qualifications Required for Administrators. In addition, it was determined that some of the
participants did not find the compulsory change of institution and the limitation of tenure as correct
regarding the reassignment of school principals. The majority of the participants (f = 21) stated that the
period determined for the term of office was insufficient and created problems in practice.

It has been determined that the participants' criticisms about the tenure and frequency of the administrative
appointment and assignment regulations to be amended. It has been determined that the participants
interpreted the qualifications that should be found in the administrators in the categories of personal and
professional qualifications. It has been determined that the concepts with more emphasis on personal
qualities are attributes related to communication and behaviors. The answers given in the professional
qualifications category focused on professional experience and postgraduate education dimensions. It was
determined that the participants consider the experience in the teaching profession as essential and a
necessity for school administration. Similarly, it was determined that they consider the assistant
administratorship experience important and necessary for being a school principal.

The answers given in the professional qualifications category focused on professional experience and
postgraduate education dimensions. It was determined that the participants consider the experience in the
teaching profession as a necessity for school administration. Similarly, it was determined that being an
assistant administrator is perceived as a necessity for being a school principal.

The study found out that the participants had a negative perception of the structure of the oral examination
commissions and the exam process. Oral exam applications should be carried out by experts following the
principle of justice, transparency, and equality, without causing any doubt in the candidates' minds and
society. Regarding the reassignment process, the participants state that the period determined for
assignment to another school was insufficient, and this causes problems in practice.

This study aimed to determine the perceptions and expectations of school administrators regarding the
regulations for administrator assignments. In the study, it has been determined that there is a relative
similarity between the expectations of the participants and the criteria of the current regulation. School
principals should have good communication with school stakeholders since they will need communication
skills while performing their administrative duties by taking students, parents, and teachers into
consideration.

As a result of this study, although the regulations on the assignment of administrators contain some
important changes structurally, the general approach is that the understanding that the teaching profession
can be done as a second task is preserved. The expectations of the participants are in this direction. In the
current situation regarding administrative assignment regulations, it has been determined that the
practices do not fully meet the participants' expectations. It was determined that the participants'
expectations were not met in the dimensions of professional management, merit, fair selection process, and
in-service training. Regulations for administrative assignment should include dimensions that enable field
experts to be assigned and provide support training before and during their duties in accordance with the
nature of administrative science. Postgraduate education should be a determining dimension in the
assignment of managers. Therefore, candidates with postgraduate education must be exempted from an
"educational administration certificate" requirement in the current regulation.
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