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Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL Davasi, Dava No. C -434/15

2014 yilinda, taksi siiriiciileri dernegi Elite Taxi (Asociacion Profesional Elite Taxi), yolcu tasima
platformu Uber’in haksiz rekabete yol ag¢tig1 iddiasi ile Barselona Ticaret Mahkemesine dava agmis ve
haksiz rekabet fiiline son verilmesini talep etmistir. Mahkeme, Uber faaliyetlerinin ispanya hukuku
acisindan haksiz rekabete yol a¢ip agmadigini belirlemek amaciyla Uber tarafindan saglanan hizmetle-
rin ulagim hizmeti mi, bilgi toplumu hizmeti mi, yoksa her ikisinin birlesimi olarak mi1 degerlendirile-
ceginin belirlenmesi gerektigi kanaatine varmistir. Bu amagla Mahkeme, Avrupa Adalet Divanina
Uber’in nasil bir hizmet verdigini sormustur. Mahkeme cevabinda, Uber’in verdigi aracilik hizmetinin
ana bilesenin ulagim hizmeti oldugunu ve sirketin ulasim hizmeti veren bir sirket olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Karar, 6zellikle toplu is hukuku agisindan 6nemli olan iskolu kavraminin
ana unsurunu olusturan girketin faaliyetinin belirlenmesi noktasinda énemlidir. Ciinkii toplu is huku-
kunda sendikal 6rgitlenme, sendika tiyeligi ve toplu is sézlesmesinin yapilmasi iskolu kavramiyla
dogrudan baglantilidir. Bu baglamda ilgili karar, Uber siiriiciilerinin is¢i olarak kabul edildigi bir du-
rumda, hangi sendikalarin orgiitlenebileceginin veya iscilerin hangi sendikalara iiye olabileceginin
cevabini vermesi agisindan yol gostericidir.

Ars. Gor. Dogukan KUCUK

Anayasa Mahkemesi, T. 14.01.2021, E. 2019/104, K. 2021/3

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda incelemis oldugu bu kararinda 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 62. maddesinde yer alan ve sigortalinin yaslilik ayligi bagvuru-
sunda bulunabilmesi icin ¢alistig1 isyerinden ayrilmasi sartin1 arayan hitkmii iptal etmistir. Madde
diizenlemesiyle sigortalinin yaslilik ayligina hak kazanabilmesi i¢in aranan prim ddeme giin sayisi, yas
ve sigortalilik siiresi gibi kosullarin yaninda tahsis talebinde bulunulabilmesi icin ¢alistig1 isyerinden
ayrilma kosulu getirilmisti. Yaslilik sigortasinin temelini teskil eden ve Anayasa’nin 60. maddesinde
yer alan sosyal giivenlik hakki ancak olgiliilikk ilkesi dikkate alinarak siirlandirilabilir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi, is¢inin yaglilik aylig1 tahsisi talebinde bulunabilmesi i¢in ¢aligtig1 igyerinden
ayrilma kosulunu arayan hiikkmii iptal ederek sosyal giivenlik hakkini 6lgiisiiz sekilde sinirlandiran bu
uygulamay1 sona erdirmis ve yine anayasal bir hak niteliginde olan is¢inin ¢alisma hakkini koruyucu
bir sonuca ulagmistir.

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ
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Yargitay IBBGK, T. 20.11.2020, E. 2019/2, K. 2020/3

Muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres kayit sistemindeki
yerlesim yeri adresinin bilinen adresten farkli olmasi durumunda; Yargitay 2. ve 4. Hukuk Dairelerinin
uygulamasi, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine “MERNIS kayd iger-
meyen” normal tebligat ¢ikarilmasi, ardindan muhatabin s6z konusu adreste oturmadiginin tespiti ha-
linde ise “MERNIS adresi” serhi diisiilerek ve yeniden tebligat ¢ikarilarak Tebligat Kanunu m. 21/2
uyarinca tebligat yapilmasi seklindeydi. Ancak ayn1 durum igin Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bilinen
adrese gikartilan tebligatin geri dénmesi halinde Tebligat Kanunu m. 21/2 uyarinca MERNIS adresine
yapilan tebligi yeterli gérmekteydi. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 12. Hukuk
Dairesinin goriisiinii benimseyerek ictihadi birlestirme karar1 vermistir.

Ars. Gor. Mehmet Arif TUG

Yargitay 11. HD., T. 01.04.2021, E. 2020/4396, K. 2021/3198

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK) 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile eklenen 5/A
maddesi geregince “... ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.”. Bu diizenleme-
nin getirilmesinden sonra ticari dava niteligindeki menfi tespit davalar1 bakimindan dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmasinin dava sart1 olup olmadig1 hususunda Yargitay hukuk daireleri (6zellikle 11 ve
19) arasinda goriis ayrihigl ortaya ¢ikmistir. 19. HD cesitli kararlarmda, menfi tespit davalarmin TTK m.
5/A kapsaminda degerlendirilmesinin kanuna aykiri olacagini belirtmistir.” 11. HD ise menfi tespit davala-
r1 bakimindan arabulucuya bagvurmanin dava sart1 oldugu yoniinde kararlar vermistir.”” Ancak 11. HD, 19.
HD ile birlesmesini®™ miiteakip verdigi yukarida belirtilen karari ile 6nceki igtihadim terk ederek menfi
tespit davalarmin “... konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat...” davalan olarak nite-
lendirilemeyecegine ve bu nedenle TTK m. 5/A kapsaminda olmadigina karar vermistir.

Ars. Gor. Neyzen Fehmi DOLAR

Yargitay 11. HD., T. 20.11.2019, E. 2019/285, K. 2019/7339

Ozellikle son yillarda sosyal medyanin da yayginlasmastyla bir hayranlik kiiltiiri olusmustur. Bu
noktada film, roman veya bilgisayar oyunu gibi eserlerdeki karakterler genis bir taninirlik seviyesine
ulagsmakta ve eser sahipleri bu taninirligi maddi olarak degerlendirebilmektedir. Ancak hukukumuzda
kurgusal karakterlerin alamet mi, yoksa eser mi olarak kabul edilmesi gerektigi tartigmali oldugu i¢in
kurgusal karakterlerin hukuki niteliginin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yargitayin bu olayda-
ki degerlendirmesi bizce isabetlidir. Karakterlerin alamet yerine eser olarak kabulii eser sahiplerine
daha etkin bir koruma saglayacak olup olas1 ihlallere kars1 eser sahibine FSEK m. 70 gergevesinde
daha cesitli hukuki careler sunacaktir.

Ars. Gor Emin CELIK

©) Bkz. Yargitay, 19. HD., T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454.
) Bkz. Yargitay, 11. HD., T. 10.02.2020, E. 2019/3048, K. 2020/1093.
) Bkz. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili Karar1.
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Yargitay 13. HD., T. 1.10.2019, E. 2016/29003, K. 2019/9214

Karar incelememize konu olayda, taraflardan hizmet saglayanin yani saglayicinin muhasebe-
ci/mali miisavir, hizmetten yararlananin ise sirket oldugu; muhasebe/mali miisavirlik s6zlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik bulunmaktadir. Ik derece mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla
uyusmazligin esasina girmis ve karar vermistir. Akabinde hiikiim daval tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay, taraflar arasindaki muhasebe/mali miisavirlik s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesi niteligi tasi-
digimi, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3 f. 1 b. (1)’de tanimlanan
“tuketici islemi” kavramu icerisinde vekélet sdzlesmesinin de sayildigindan bahisle uyusmazhigin tiike-
tici mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmis ve bu gerekgeyle verilen karar1 bozma yoluna git-
mistir. Tlgili dairenin verdigi karar, maalesef, isabetli degildir. Zira bir hukuki islemin 6502 Sayili
TKHK m. 3 f. 1 b. (I)’de sayilan islemler arasinda yer almasi, s6z konusu islemin dogrudan tiiketici
islemi niteligi tasidig1 sonucunu beraberinde getirmez. Tiketici igslemi kavrami, mal veya hizmet su-
nan tarafin miitesebbis, mal veya hizmet edinen tarafin ise “tliketici” olmasi; baska bir ifade ile ticari
veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek ya da tiizel kisi olmas1 gerekliligi/esasi iizerine
insa edilmistir. Somut olayda muhasebeci/mali miisavir, her ne kadar hizmet saglayan bir miitesebbis
olarak kargimiza ¢iksa da, hizmet alan sirket tiiketici olarak kabul edilemeyecektir. Doktrinde ve yine
yargi kararlarinda, tiizel kisi tacirlerin (anonim sirket, limited sirket vb.) ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etmelerinin, dolayisiyla tiiketici sifatin1 tagimalarinin miimkiin olmadig ifade edil-
mektedir. Bu baglamda, somut uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle
Yargitay tarafindan verilen bozma kararinin yerinde olmadigini ifade etmek isteriz.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ

Yargitay 9. HD., T. 03.03.2021, E. 2021/1530, K. 2021/5434

5953 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde giinliik sekiz saati asan ¢aligmalar, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatillerde yapilan calismalarin “fazla saatlerde ¢alisma” oldugu agiklanmis; ayn1i madde-
nin 8. fikrasinda ise fazla ¢alisma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gegen giin i¢in %5
fazlasiyla 6denecegi diizenlenmistir. Buna gore zamaninda 6denmeyen fazla ¢alisma, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil ¢alismalar1 ayni kurala tabi kilinmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, Anaya-
sa Mahkemesinin 19.09.2019 tarih ve 2019/48 esas, 2019/74 karar sayili karartyla iptal edilmistir.
Baylelikle suresi icinde 6denmeyen bu alacak kalemlerinin %5 fazlasiyla 6denecegi yoniindeki diizen-
leme ortadan kaldirilmistir. Her ne kadar davacinin alacaklar iptal karar tarihinden 6nce dogmus olsa
da bu tarih 6ncesinde mahkemece alacaklarin varligina iliskin bir kesin hiikiim verilmemistir. Somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince verilecek iptal karari, kesin hiikiim halini almis yargi
kararlar1 sakli kalmak sartryla, geriye etki dogurdugundan davacinin uyusmazliga konu alacaklar1 y0-
niinden de derhal etki dogurur. Bu nedenlerle s6z konusu alacaklarin %5 fazla olarak degil, normal
iicret lizerinden hesaplanmasi gerekir. Agiklanan sebeplerle Yiiksek Mahkemenin karari kanimizca da
isabetlidir.

Ars. Gor. Dr. Burcu EZER
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Yargitay YIBHGK, T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegtigi tarihinden sonra 5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi ile
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 40.000 TL iizerindeki kararlar i¢in
basvurulacak kanun yolunun istinaf kanun yolu mu, temyiz kanun yolu mu oldugu konusunda Yargi-
tay hukuk daireleri arasinda ¢ikan goriis ayrilig1 sebebiyle aykiriligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluy-
la giderilmesini talep edilmistir.

6100 sayili HMK’nin yiiriirliigiinden sonra kanun koyucu sigorta tahkim komisyonu kararlarina
kars1 itiraz prosediiriinii getirerek “Itiraz iizerine verilen kararlar i¢in temyize gidilebilir.” diizenleme-
sine yer verilmistir. Kanun koyucu, bu degisiklik ile sigorta tahkimini kendi iginde ilk derece-istinaf
sistemine benzer sekilde yapilandirmistir. Kanun metninden anlasildigi iizere kanun koyucu agikca
tercihini temyizden yana kullanmistir. 6100 say1ili HMK’da degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Tek-
lifi’nin 56. maddesinde 5684 say1li Kanun’un 30’uncu maddesi degistirilmis olmasina ragmen temyize
iliskin hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica kanun koyucu sigorta tahkim komisyonu kara-
rinin bolge adliye mahkemesinde saklanmasi usuliinii benimsemeyerek sigorta tahkimini istinaf kanun
yolundan uzak tutmustur. lgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun
yolunu kasten devre dis1 biraktigi, kendi 6zel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu belirgindir. Hukuk
metodolojisi agisindan da 6zel diizenleme olan Sigortacilik Kanunu’nun uygulanmasi gerektiginden
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin istinaf mahkemelerinin faaliyete basladig1 tari-
hinden sonra itiraz {izerine verilen kararlarin temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmistir.

Ars. Gor. Giilser Banu USLU

Anayasa Mahkemesi, Esra UNLU, B. No. 2018/4144, T. 25.02.2021

Karar, ayni sirkette ¢aligan isciler arasindaki duygusal iligkinin ve 6zel yazigsmalarin is sdzlesme-
sinin igveren tarafindan feshine gerekce gosterilip gosterilmeyeceginin, 6zel hayatin gizliligi ilkesi
baglaminda, tartisilmasina yoneliktir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, is¢ilerin 6zel hayatina déa-
hil olan baz1 eylemlerinin, ancak iglerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, is saglig1 ve giivenligi gibi hakli
ve mesru goriilebilecek nedenlere dayanarak igveren tarafindan sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.
Ancak kisilerin cinsel yoneliminin, cinsel yasaminin, aile hayatinin, kisisel bilgilerinin ve verilerinin
0zel hayat kavraminin i¢inde oldugunu ve Anayasa’nin 20. maddesi ile giivence altina alindigini vur-
gulamistir. Bununla birlikte 6zel hayata dahil olan her konunun, isyeri smirlar i¢inde de korunmasi
gerektigini ve isyerinde getirilecek kurallarin, ¢alisanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziinii zedele-
yecek sekilde belirlenemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle yargi makamlarinin 6zenli bir arastirma
yapmadan isverenin fesih hakkini kabul eden kararlarinin, 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline neden
olduguna ve yeniden yargilama yapilmak {izere kararin, ilgili i mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Ars. Gor. Ozge DOGAN

Yargitay 3. HD., T. 09.04.2021, E. 2021/3452, K. 2021/6001

Ulkemiz genelinde pandemi déneminde yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle birgok kiraci kira
bedelinin uyarlanmasina iligkin davalar agmistir. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu-
nun 09.04.2021 tarihli ve 2021/1 esas sayili bagvurusunda, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 2020/1596 esas-2020/1499 karar sayili dosyasi ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15.
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Hukuk Dairesinin 2020/2164 esas, 2021/50 karar sayili kesin kararlar1 arasinda, uyarlama davalarinda
ihtiyati tedbir karar1 verilip verilemeyecegi hakkinda goriis farkliliklar1 nedeniyle bu uyusmazligin
giderilmesi istenmistir. Bilindigi iizere ihtiyati tedbirler teminat amagli, eda amagli ve diizenleme
amacl olmak iizere verilebilir. Uyarlama davalarinda verilecek ihtiyati tedbir karar1 ise diizenleme
amachdir. Yargitay, kira bedelinin uyarlanmasina iliskin davalarda, davanin ve uyusmazligin esasini
halleder sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine iligkin verilen ret kararinin usul ve yasaya uy-
gun bulmamis, HMK 389 vd. maddelerindeki kosullarin bulunmasi halinde ihtiyati tedbir karar1 veri-
lebilecegine hiikmetmistir.

Ars. Gor. Gokce VAROL

Berlin Istinaf Mahkemesinin (Berliner Kammergericht) 20.12.2019 Tarih ve 5 U 24/19 Sayili
Karan Isiginda, Alman Federal Mahkemesinin (BGH), 15.04.2021 Tarih ve I ZR 23/20 Sayili
“Abone Bazli Cevrimici Yayin Kurulusunun Ucret Degisikligi Yapabilmesini Ongéren Kullanim
Kosulunun Hiikiimsiizliigiine liskin Karart”

Karara iliskin olayda uyusmazlik, (davaci) tiikketici dernegi ile (davali) ticretli abonelige dayal
olarak video akis hizmeti sunan dijital yayin kurulusu arasinda dogmustur. Uyusmazlik, davali hizmet
saglayicisinin kullanim kosullarinda zaman zaman fiyat artis1 yapabilecegini, ancak bu degisiklikle
ilgili en az 30 gun evvel aboneleri bilgilendirmesi gerektigini dngdren hitkme iliskindir. Davaci, hiz-
met saglayicisinin zaman zaman fiyat artis1 yapabilecegine dair maddenin tiiketiciyi makul Slgtileri
asar sekilde dezavantajli konuma getirdigini, bu sebeple ilgili hitkmiin § 307/, s. 1 BGB kapsaminda
hiikiimsiiz olmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Davali ise abonelerin fesih hakk: ile yeterli korunma
imkanina sahip olduklarmi, bu sebeple hiikmiin hukuka uygun oldugunu savunmustur. Berlin Istinaf
Mahkemesi, kullanim kosullarinda fiyat degisikligi yapilabilmesine iliskin hiikiim tesis edilebilecegini
ancak hitkmiin somut maliyet artis1 halinde ve ayrintili olarak agiklanmak kaydiyla yapilabilecegini
Oongormiistiir. Kararda, fiyat artiginin kar elde etmek amaciyla yapilamayacagi belirtilmistir. Mahkeme,
hizmet saglayicisinin “zaman zaman” fiyat degisikligi yapabilmesini dngéren maddenin davaliya ge-
nel ve Olglisliz bir hareket alan1 bahsettiginden bahisle hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Davalinin
temyiz bagvurusu dava degerinin diisiikliigii sebebiyle (§ 544/11, N. 1 ZPO) reddedilmis, ret kararina
itiraz edilmesiyle uyusmazlik Alman Federal Mahkemesinin Oniine gitmistir. Federal Mahkeme dava
degeri itibariyle temyiz bagvurusunun reddi kararini yerinde bulmus, bunun yaninda Istinaf Mahkeme-
sinin fiyat degisikligini 6ngdren hiikiimleri tamamen yasaklamadigina, yalnizca kullanicilar agisindan
ongorebilir ve keyfi olmayan sinirlar iginde tutulmasina gayret edildigine dikkat ¢ekmistir. Boylece
Istinaf Mahkemesinin vermis oldugu karar kesinlesmis ve fiyat artisina iliskin madde hiikiimsiiz ki-
linmistir. Uyusmazliga konu madde, ¢evrimigi yayin kurulusunun Tiirkiye’deki kullanim kosullarinda
da aynen muhafaza edilmis olup kanaatimizce Istinaf Mahkemesinin karar1 Tiirk hukukunda dogacak
uyusmazliklar bakimindan da yol gdsterici olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Ars. Gor. Damla Ozden CELT
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 01.07.2021 Tarihli ve 9647 Sayili Karar"

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanu-
nu’nda 4.3.2021 tarihinde yapilan degisikliklerle 50/A maddesi kapsaminda tasarruf finansman sirke-
tinin faaliyet izninin kaldirilmasi ve tasfiyesi, Gegici 7. Madde ile de tasarruf finansman sirketlerinin
intibak siireci hiikiim altina alinmistir. 50/A hiitkmii uyarinca likidite duizeyinin strdirilememesi veya
stirdiiriilemeyeceginin anlasilmasi, likidite hesaplamasinin giivenilir sekilde gerceklestirilememesi
veya kasith olarak likiditenin yanlis hesaplanmasi veya Kanun’un 15. maddesi kapsaminda Kurumca
alimmasi istenen tedbirlerin verilen siire icerisinde alinmamasi ya da bu tedbirler kismen veya tama-
men alinmig olmasima ragmen mali biinyenin giiglendirilmesine imké&n bulunmadiginin veya bu tedbir-
ler alinmis olsa dahi mali biinyenin gili¢clendirilemeyeceginin tespit edilmesi halinde Bankacilik Du-
zenleme ve Denetleme Kuruluna ilgili sirketin faaliyet iznini kaldirma ve tasfiyesine karar verme yet-
kisi verilmistir.

Tasarruf finansman sirketlerinin 6361 sayili Kanun hiikiimlerine intibak etmek {izere BDDK’ya
yaptiklar1 bagvurularda sirketler tarafindan tevdi edilen bilgi ve belgeler, s6z konusu sirketlere iligkin
Kurum denetim personeli tarafindan yapilan incelemeler neticesinde diizenlenen Raporlarda yer alan
tespitler ile ilgili mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda intibak plan1 yeterli go-
rilmeyen yirmi bir sirket hakkinda Gegici 7. Madde ve 50/A hikmi uyarinca tasfiye karar1 verilmistir.
flgili Karar, faizsiz finansman esaslaria gore faaliyet gdsteren tasarruf finansman sirketlerinin denet-
lenmesi ve ilgili piyasada hak kayiplarinin dnlenmesi amaciyla Nisan ay1 itibariyle yuriirliige giren
diizenlemelerin tatbik edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ars. Gor. Burak ISIK

© Tlgili Karar 02.07.2021 tarihli ve 31529 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kamu Hukuku

Damistay 6. D., T. 18.02.2021, E. 2019/11714, K. 2021/2125

2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca Isparta Doga Koruma ve Milli Parklar i1 Sube Miidiirliigii ta-
rafindan 35.193,00 TL idari para cezasinin jandarma tespit tutanagina gore verilmesi isleminin iptaline
iligkin kararin temyiz incelmesinde; jandarmanin, sorumluluk alanlarinda kamu diizenini korumak,
asayis ile kamu diizenini saglamak, bunun icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak gdrevinin bu-
lundugu, ¢evrenin korunmasina ve kirletilmesinin 6énlenmesine yonelik uygulamalarin da kamu diize-
nine iligkin oldugu, bu nedenle “Jandarmanin, Cevre Kanunu kapsamindaki konusu sug teskil eden fiil
ve uygulamalari tespit yetkisi ve gorevinin bulundugunun kabulii” gerektigine karar verilmistir. Karar,
jandarma tarafindan diizenlenen tutanaga dayanilarak verilen ¢evre para cezalarina iliskin davalarda
ilgili idari islemlerin tesisi i¢in jandarma tutanaklarinin yeterli oldugunun kabul edilmesi bakimimdan
onem arz emektedir.

Osr. Gor. Merve Giil GUN BUYUKSUTCU

Damistay 10. D., T. 09.11.2020, E. 2020/1438, K. 2020/4662

Karar 5901 sayili Tiirk Vatandaglik Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
diizenlenen yatirim yolu ile istisnai olarak Tiirk vatandashigina alinma ile ilgilidir. Olayda Urdiin
Hasimi Krallig1 vatandasi olan davacinin babast; kendisi, esi ve ¢ocuklarinin istisnai olarak Tiirk va-
tandaslig1 kazanmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. 22.07.2019 tarih ve 1353 sayili Cumhurbaskani
karar1 ile davacinin ailesinin Tiirk vatandaslig1 kazandigi; ancak davacinin basvuru tarihinden sonra on
sekiz yasint doldurarak resit olmasi sebebiyle Tiirk vatandagligina alinma talebi iizerine igslem tesis
edilmediginin Istanbul Valiligi i1 Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigiince diizenlenen ve davacinin baba-
sina 25.07.2019 tarihinde teblig edilen onay duyuru belgesinde davacinin ismine yer verilmediginin
goriilmesi suretiyle 6grenildigi ve davacinin Tiirk vatandasligina alinma talebinin zimnen reddedildigi
gerekgesiyle Cumhurbagkanligina karsi dava agilmigtir. Mahkeme, Tiirk vatandagliginin kazanilmasina
iliskin islemlerin yurt iginde Icisleri Bakanliinca yiiriitiilecegini, Tiirk vatandashiginin ise Cumhur-
baskani karariyla kazanilacagini ve basvuru hakkinda menfi islem tesis eden idarenin igisleri Bakanli-
g1 oldugunu belirtmistir. Bu sebeple gorev yoniinden Danigtay degil, dava konusu islemi tesis eden
Icisleri Bakanliginin bulundugu yerde bulunan Ankara idare Mahkemesinin gorevli ve yetkili oldugu
sonucuna varilmstir.

Ars. Gor. Cansu KAYA
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