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ABSTRACT:

The emergence of environmental problems with urbanization have increased the importance of urban green spaces.
Especially, urban parks are public spaces where socialization occurs, where people from diverse social classes such as
culture, race, socioeconomic class come together. Thus they play a significant role in ensuring social cohesion by
bringing together people from different nationalities or diverse ethnic cultures. However, as a result of social
segregation manifesting itself in public spaces, in particular ethnic groups form their borders in these spaces. The
purpose of this study is to determine how the spatial qualities of urban green spaces and identified recreational
activities play a role in shaping user behaviors and developing a sense of place, and to examine the effect of the
symbolic elements in the design and security situation on the perception of the users by examining the design of urban
green spaces and the usage patterns of immigrants from different cultures in different geographies of the world, based
on the literature. As a result of the research, it is seen that the differences in the behavioral patterns and spatial
perceptions of immigrants in urban parks are directly related to the behavior-perception schemes of individuals before
migration. Particularly, it has been specified that recreational activities and spatial qualities are factors that affect
behavior patterns. It has been determined that ethnic groups are generally interested in symbolic areas and prefer areas
in urban parks where they feel close to their own culture. At this point, it is important to make planning and design
decisions that strengthen the relationship of people with space, considering different cultures.
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0z:

Kentlesme ile birlikte cevresel problemlerin ortaya ¢ikmasi, kentsel yesil alanlarin dnemini artirmaktadir. Ozellikle,
kent parklari toplumsallasmanin olustugu, kiiltiir, irk, sosyoekonomik sinif gibi yonlerden ¢esitlenen farkli sosyo-
kiiltiirel yapidaki insanlarin bir araya geldigi kamusal alanlardir. Bu nedenle farkli uluslardan gelen ya da etnik olarak
farklilasan cesitli kiiltiirlere sahip insanlar1 bir araya getirerek toplumsal uyumun saglanmasinda 6nemli bir rol
tistlenirler. Diger yonden, sosyal ayrismanin kamusal alanlarda kendini géstermesi sonucu, 6zellikle etnik gruplar bu
alanlarda kendi sinirlarini da olugturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, diinyanin farkli cografyalarindaki farkl kiiltiirlere
sahip gbo¢menlerin, kentsel yesil alanlarin tasarimi ve yer verilen rekreasyonel etkinliklere bagli olarak ortaya c¢ikan
kullanim bigimlerini literatiire dayali olarak inceleyerek; kentsel yesil alanlarin mekansal niteliklerinin ve tanimlanan
rekreasyonel etkinliklerinin kullanict davraniglarinin bigimlenmesinde ve aidiyet duygusunun gelismesinde nasil bir
rol oynadigini belirlemek, bununla birlikte tasarimda yer verilen sembolik unsurlarin ve giivenlik durumunun
kullanicilarin algisi iizerindeki etkisini irdelemektir. Yapilan arastirma sonucunda, gé¢menlerin kent parklari tizerinde
gelisen davranig bigimleri ve mekansal algilarindaki farkliliklarin, bireylerin go¢ etmeden Onceki davranig-algi
semalar1 ile dogrudan iliskili oldugu gériilmektedir. Ozellikle, rekreasyonel etkinliklerin ve mekéansal niteliklerin,
davranislar1 bigimlendiren unsurlar oldugu belirlenmistir. Etnik gruplarin genellikle sembolik alanlara ilgi duyduklari
ve kent parklarinda kendi kiiltiirlerine yakin hissettikleri alanlari tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu noktada, farkli
kiltiirlerin géz oniinde bulundurularak, insanlarin mekan ile iliskisini giiclendiren planlama ve tasarim kararlarinin
almmasi 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent parklari, kentsel yesil alanlar, mekéansal algi, davramis bi¢imleri, kiiltiirel farkliliklar,
gdcmenler.

“Kentsel Yesil Alanlarda Goc¢menlerin Mekin Algis1i ve Davramis Bicimlerindeki
Degisimlerinin Degerlendirilmesi"

GIRIS:

Kamusal alanlar, farkli siniflara, kdkenlere ve kiiltiirlere sahip insanlarin bir araya gelerek toplu bir sembolik gerceve
icerisinde iletisim sagladiklari, ortak deneyimler yasadiklari, buna bagli olarak toplumsal biitlinliigiin yaratildig:
alanlardir (Madanipour, 2007). Bir baska ifadeyle, Weber’e (2000) gore, kamusal alan; farkli etnik gruptan insanlarin
bulusma yeri olarak diigtiniilmektedir. Weber (2000) i¢in, bu alanlar karsilikli iliskilerin yasandigi ve miizakerelerin
yapildig1 mekanlardir. Toplumu meydana getiren farkli kullanicilarin uyum iginde bir arada yasayabilmesi igin, ¢esitli
kiltiirlerin esit kosullarda bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu iliskinin en iyi kuruldugu ve kamusal alanlarin 6nemli
bir pargasini olusturan kentsel acik yesil alanlar, farkl kiiltiirel gruplar bir araya getirebilmektedir. Kentsel agik yesil
alanlar, kamusal alan i¢inde hem sosyal hem de fiziksel ¢evrenin niteligini olusturan, kiiltiirel ve rekreasyon amach
kullanimlar1 iginde barindiran, insanlarin dogaya yakinlagmasini saglayan ve herkesin kullanimina agik olan ortak
kullanim alanlaridir (Page vd., 1994). Bu mekéanlarin, farkli etnik gruptan insanlarin ihtiyaglarini nasil karsiladigi ve
bu alanlarin nasil tasarlandig ile yakindan iliskilidir. (Ozgiiner, 2011).

Low ve ark.’na (2005) goére, zamana bagl olarak degisen agik yesil alanlardaki tasarim yontemleri ve teknikleri,
kamusal alanlara erigsimi kisitlamakta, bu da sosyal ayrimcilik veya mekansal ayrisma gibi sorunlara neden
olmaktadir. Kentlerdeki mekansal ayrigma ve sosyal ayrimeilik, tarihsel olarak eski zamanlara dayanmaktadir, ancak
ozellikle 21. ylizyilda yasanan sosyo-mekénsal degisim ve doniisiimler, bu ayrismanin artmasina neden olmustur.
Sosyo-mekansal ayrigmay1 ortaya ¢ikaran nedenlerden biri goctiir. Gogiin etkisiyle birlikte insanlar kiiltiiriinii ve
kimligini yeni ¢evrelerine aktarmakta, zamana bagli olarak aidiyet problemi de ortaya ¢ikmaktadir (Logan vd., 2002).
Savran ve Sat’a (2019) gore, kente yeni go¢ eden insanlarin bityiik ¢gogunlugu bir kiimelenme egilimi igindedirler ve
insan hareketliligine bagl olarak bu gruplar zaman zaman mekansal ayrismaya maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda,
kente yeni gelen etnik gruplarin yeteri kadar tercih imkanina sahip olamamasi ve farkli sosyal sermayenin getirmis
oldugu durumlar, bu gruplarin kent biitiiniinden koparilmasina neden olmaktadir. Bu noktada diisiiniilmesi gereken,
fiziksel yapinin yani sira, sosyal yapinin da benimsenmesi gerektigidir. Sosyal ayrigma ve kutuplasmanin olmadig:
mekanlar ve politikalar tiretmek, hem kentin hem de toplumun daha nitelikli yasamasina imkan saglayacaktir (Savran
ve Sat, 2019). Jane Jacobs’imn Onerdigi gibi, “kendiliinden cesitlilik” (Jacobs ve Appleyard, 1987) politikasim
benimsemek bu noktada 6nemlidir. Kentte olusan farkliliklar1 ayirmak yerine, verimli bir gesitlilik yaratarak, yapisal
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bir orgiitlenme saglanmasi olasidir. A.B.D.’de etnik gruplarin siirekli olarak arttigi gozlenmektedir (Parrillo, 1994).
Kentsel etnik gruplar, kent parklari ve ormanlarinda biiyiik bir kullanici kitlesi olugturmaktadir. Bu park ve ormanlar
yalnizca rekreasyonel ve kiiltiirel etkinlikler icin farkli firsatlar sunmaz, ayn1 zamanda mahalleler arasinda alternatif
ulagim rotalar1 yaratirlar (Chicago Park District, 1989). Bu durum bir yandan, farkli sosyal iliskiler yaratirken, diger
yandan da flora ve fauna arasinda biyolojik ¢esitliligi de giiglendirmektedir (Shafer ve Floyd, 1997). Kent ormanlarini
ve parklarini en iyi sekilde yonetmek igin, rekreasyonel ihtiyaglarin anlagilmasi ve etnik gruplarin ihtiyaglarina da
cevap vermesi dnemlidir (Shafer ve Floyd, 1997).

Etnik farkliliklar, kentsel alanlarin sosyal peyzajin1 da etkilemektedir. Gegmis aragtirmalara gore, etnik gruplarin
genelde acik yesil alan ve kent parklarindaki tercihlerinin yani sira, parklardan beklentilerinin, etkinlik katilimlarinin,
ihtiyaglarinin, rekreasyon deneyimlerinin, alanlar1 ziyaret etme bigimlerinin ve ¢evresel davraniglarinin degistigi de
gozlenmektedir (Kaplan ve Talbot, 1988). Sasidharan’in (2004) yapmis oldugu bir ¢aligmada, Ispanyol ve Asya
kokenli Amerikalilar kategorize edilerek etnik popiilasyonlarmin agik hava rekreasyon tercihleri ve kent parki
kullanimlar1 gézden gegirilmistir. Calismaya gore, farkli etnik kdkenden insanlarin rekreasyonel faaliyetlerden yeteri
kadar faydalanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir (Sasidharan, 2004). Bu yiizden, en azindan rekreasyon ihtiyacinin etnik
gruplar arasinda ne sekilde yonlendigini bilmek ve anlamak énemlidir.

Avustralya kentleri ise, gesitli yasam bi¢imleri ve goclerden dolayr kiiltiirel ve etnik ¢esitlilikte hizli artiglar
yasamaktadir (Byrne vd., 2013). Avustralya’da kent parklari, birbirinden farkli kiiltiirel g¢esitlige sahip alanlardir ve
kamusal alanlar olarak bu alanlar pek ¢ok gd¢men tarafindan siklikla deneyimlenmektedir (Byrne vd., 2013). Aile ve
toplumlarin bir arada bulunmasina olanak taniyan parklar, insanlar ve yerler arasinda derin baglara olanak
tanimaktadir. Bu bakis agisi, son yillarda gdgmenlerin park ziyaretleri ve o yere ait olma arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Parklar yalnizca rekreasyon amacgl degil, ayn1 zamanda belirli yerler ile kisisel iligkiler kurmaya da
yardimci olmaktadir (Yazdani ve Lozanovska, 2014). Yazdani ve Lozanovska’nin (2014) yaptiklar1 gézlemlere gore,
yeni bir yerde yasayan gd¢menlerin ge¢misteki anilara yeniden baglanma ve bahgelerinde kiiltiirel degerlerini ifade ve
sembolize ederek uygulamalar kiiltiirel kimliklerini siirdiirme isteklerini gostermektedir. Bu noktada kentsel peyzaj,
sosyal iligkilerin yasandig1 ve kisisel deneyimlerin yaratildigi bir yer olarak ifade edilebilir. Makedonyalilar ve
Vietnamlilar gibi gd¢men gruplarda peyzaj bir sosyallesme ve cevreleri ile iletisime gegme alanidir (Head vd., 2005).
Clnki, etnik toplumlarda 6ncelik sosyal iliskiler {izerine kurulur (Thomas ve Wales, 2002). Parklar ve acik yesil
alanlar, rekreasyon ve rahatlama alani disinda, gé¢menler icin farkli etnik gruplarin aile ve arkadaglartyla bir araya
geldigi, kiiltiirel kutlamalarin ve festivallerin yapildig1 alanlar olmasi agisindan 6nemli olarak goriilmektedir.

Bu baglamda, kentsel acik yesil alanlarin toplumsal gesitliligi gbz Oniine alarak tasarlanmasi ve degerlendirilmesi
onem tasimaktadir. Bu g¢alismanin amaci, toplumsal cesitlilige bagli olarak olusan “davranigsal ve algisal
degisikliklerin” kentsel agik yesil alanlarin tasarim ve kullanimina etkilerini literatiire dayali olarak irdelemektir.
Calisma kapsaminda, kentsel yesil alanlarin mekansal niteliklerinin ve tanimlanan rekreasyonel etkinliklerinin
kullanict davraniglarinin bicimlenmesinde ve aidiyet duygusunun gelismesinde nasil bir rol oynadigi, bununla birlikte
tasarimda yer verilen sembolik unsurlarin ve giivenlik durumunun kullanicilarin algis1 {izerindeki etkisi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, kentsel agik yesil alanlarin gégmenler tarafindan nasil kullanildigi, ne sekilde
anlasildigr ve ne tiir etkilesimlere girildigi, 6zellikle tasarim tercihleri ile gelistirilen mekansal niteliklerin bu
etkilesimlere nasil olanak verdigi aragtirilmistir.

Bu aragtirmada, literatiir tarama yontemi sonucu belirlenen bulgularin Ozetlenip yorumlandigi, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan “betimsel analiz yontemi” kullanilmistir. Betimsel analiz, “gesitli veri toplama teknikleri ile
elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini i¢eren bir nitel veri
analiz tiiriidiir” (Ozdemir, 2010). Arastirmanin birinci asamasinda, arastirmanin kavramsal cercevesinden hareket
ederek veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Aragtirma konusuna bagli olarak, giiniimiize kadar yaymlanmis
olan yerli-yabanc1 kitaplar, tezler, makaleler ve konu hakkinda mevcut c¢aligmalar incelenmis; caligmaya dahil
edilecek yaymlar segilmistir. Yapilan literatiir arastirmalarinda, oncelikle kiiltiir-kamusal alan-insan iligkisi
irdelenmis; dérneklem grubu, diinyanin farkli cografyalarindaki farkl kiiltiirlere sahip gogmenler olarak belirlenmistir.
Ormeklem evreni ise kentsel agik yesil alanlarin bir parcasini olusturan “kent parklar” iizerinden ele almmustir. Bu
dogrultuda go¢cmenler ve kent parklar1 arasindaki etkilesim arastirilmis, verilerin hangi basliklar altinda diizenlenecegi
ve sunulacagi belirlenmistir. Ozellikle gd¢menlerin kamusal alan iizerindeki davramis bigimleri ve mekéansal
algilarindaki degisimler, farkli toplumsal gruplar tarafindan kullanilan kent parklar1 iizerinden 6rneklendirilmistir.
Bunun sonucunda, elde edilen bulgular diizenlenerek, kamusal alanlarda hem toplumsal gesitliligi artirmak, hem de
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toplumun farkli kesimlerinden kullanici profillerine hitap etmesi i¢in kentsel acik yesil alanlarin sahip olmasi gereken
niteliklere yonelik gesitli dneriler sunulmugtur.

1. Kiiltiir-Kamusal Alan-insan iliskisi

Ingiliz antropolog Edward B. Taylor, kiiltiir kavramini, gelenek, bilgi, inang ve insanlarin yasamlari boyunca
kazandiklar1 huy ve davranig bicimleri olarak ifade etmektedir (Rapoport, 2004). Tarih boyunca gi¢ eden insanlar bir
bolgeden diger bolgeye kendi kiiltiirlerini tasimislar, bu siire¢ boyunca kiiltiirel normlar da degigen nesillerle etkilesim
icinde iletilmislerdir (Erzen, 2015). Rapoport (1977), kiiltiir kavramini, insanlarin davranis ve diisiinceleri arasinda
uyum yaratan bir sema olarak tamimlamaktadir. Insanlar yagadiklari topluma ait Kkiiltiirlerinin yansimalarim
kendilerinde bulurlar, buna bagli olarak bireyler sosyal anlamda geligirler ve davranis bigimleri kiiltiir tarafindan
bi¢imlendirilir. (Lang, 1987). Birbirinden farkli kiiltiirler de bireylerin anlayis tarzlarina ve deneyim farkliliklarina
yansir (Erdonmez, 2014). Bu baglamda, bireylerin toplumsal davraniglart ve giinliik yasam deneyimleri kiiltiiriin bir
pargasini olusturmaktadir. Buna ek olarak, bireylerin yerlesme oOriintiileri, gelenek ve gorenekleri, dil, yasanilan
mekanlarin iklimsel 6zellikleri, simgeleri, bilig gemalar1 ve iiretim bigimleri de kiiltiiriin degisiklik gostermesine neden
olmaktadir.

Kiiltiir, sosyal degerlerle dogrudan iligkilidir. Kalitima bagli olmayan, daha ¢ok yasayarak 6grenilen, sembolik anlama
sahip olan bir olgudur (Berry, 1981). Rapoport (1977), kiiltiir modelini diinya gériisii ve degerler ile iliskilendirerek
bir sema ile ifade etmektedir (Sekil 1).

S Diinya § imge/ | | Yasam Bicimi,
Kultlr ™ Gorign [M|Pegerler™ sema ™| Etkinlikler

Sekil 1. Kiiltiir ve yasam bigimi iligkisi (Rapoport, 1977)

Kiiltiir, insanlarin karsilikli etkilesimi ile iiretilmektedir, bu noktada bir toplumsallasma ve sosyallesmeden
bahsedilebilir. Ozellikle kamusal alanlar sosyallesmenin saglandig1 en 6nemli mekéanlar olarak bireylerin dil, 1k,
cinsiyet vb. tiim niteliklerinden ayrilarak Ozgiirce bir arada toplandiklari, giindelik yasam etkinliklerini
gergeklestirdikleri ve toplumlari birbirine baglayan iletisim ortamlaridir (Habermas, 1991). Bu alanlar, insanlari bir
araya getirerek, birey ve toplum arasindaki iletisimin varligini belirtirler (Goffman, 1963). Arendt (2003) ise, kamusal
alani, bireylerin uyum icinde hareket ettikleri ve katilimin 6n planda oldugu alanlar olarak tariflemektedir. Diger bir
deyisle, normlara bagl kalinmadan, baglama gore sekil alabilen, herkese agik yerlerdir. Bu yiizden, kamusal alanlar,
kent kiiltiiriinlin bir aynast olma niteligindedir. Zukin’e (1995) gore kiiltiir ve kamusal alan arasindaki iligki birbirini
giiclendirmektedir. Bu iligki, kentlerde deneyimlenen, sokaklarda veya parklarda giindelik yasamda gergeklesen
sosyal karsilagsmalarin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan toplumsal olusumlara baglidir (Erdénmez ve Aki, 2005). Kiiltiir
ve kamusal alanlar arasindaki iligki giiclendikce kullanicilar gesitli topluluklarin davraniglarina ve degerlerine asinalik
kazanmakta, birbirlerini gozlemleyerek kamusal yagsami paylagmaktadirlar. Buna ek olarak, “kamusal alanlar
toplumlarin 6zel ve kamusal degerlerinin bir {irlinii olup, i¢inde bulunduklar: kiiltiirii sembolize etmektedirler” (Gir,
2010, s. 42). Bu baglamda, kamusal alanlara yer verme bi¢imi de kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir.

Bazi kiiltiirlerde kamusal alanlar ve 6zel alanlar i¢ ige bir yapiya sahip olurken, bazi kiiltiirlerde bu durum tamamen
ayri, kesin sinirlart ¢izilmis bigimdedir. Bu sinir1 yumusatan 68e ise yar1 kamusal ve yar1 6zel alanlardir (Trancik,
1986). Benn ve Gaus’a (1983) gore, bu durum 6zel ve kamusal alanlarin siirekliligine, erisim derecelerine, hizmet
ettigi kullanic1 gruplarma ve ilgi alanlarina gére degisim gostermektedir. Ornegin, geleneksel kentlerde (Hindistan,
Arap vb.) giindelik yasam daha ¢ok avlu, ara sokak, sundurma alt1 gibi 6zel alanlarda yaganmakta, kamusal alanlar bu
smirlarin disinda kalmaktadir (Otaner ve Keskin, 2005). Diger yonden, ingiltere’de ve Amerika’da yap1 parsellerinin
yol cepheleri yar1 kamusal alan olarak kullanilabilmektedir (Sekil 2). Bu noktada bu alanlar “yapilarin bireysel
kullanicilar ile beraber, i¢cinde yasadig1 toplumsal yasam mekaninin pargasi olan kentsel ortamlar olusturmaktadir”
(Otaner ve Keskin, 2005, s.109). Bu durum, toplumsal g¢esitlenmeyi arttirmakta, herkesin kullanabildigi mekéanlar
haline doniistiirmektedir, bu da kentsel mekanlardaki etkinlikleri ¢ogaltmaktadir (Uzgoéren ve Erdonmez, 2017).
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Sekil 2. Toplumlara gore 6zel ve kamusal alan ayrismasi (Rapoport, 1977)

Buna ek olarak, Newman yar1 6zel ve yar1 kamusal alanlarin, hem 6zel hem de kamusal mekanlar arasindaki gecise
yardimci oldugunu, bu noktada mekansal bir hiyerarsinin yaratildigini ifade etmektedir (Lang, 1987). Yaratilan
mekansal hiyerarsinin kente sagladigi en biiyiikk yarar daha gecgisken, uyumlu ve esnek mekanlarin meydana
gelmesidir (Lang, 1987) (Sekil 3). Bu baglamda, kamusal alanlari, kent i¢cinde gegirgenligi ve esnekligi saglayan bir
“kentsel arayiiz” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica, hem kamusal hem 6zel mekanlar arasinda yaratilan
baglantilar, daha biitiinliiklii toplumsal iligkilerin yaratilmasi agisindan da yol gosterici olmaktadir.

ozel — { ozel

KAMUSAL

Sekil 3. Newman’n 6zel-kamusal alan ile yar 6zel-yar1 kamusal alan diyagramlar (Lang, 1987)

Kamusal alanlarin 6nemli bir pargasini, olusturan kentsel agik yesil alanlar, kisisel ve kiiltiirel gesitliligin saglanmasi
acisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Modern toplumlarda, kentsel kiiltiire bagli yasanan degisimler ve ortaya gikan
yeni kentlesme bicimleri, kentsel acik yesil alanlarin kullanimlarini ve algilanma bicimlerini etkilemektedir (Ozdemir,
2007). Ornegin, Londra Burgess Park’ta yer alan “Chumleigh Bahgeleri” kiiltiirel olarak belirli gogmen gruplari ile
baglantili bitkileri kullanmaktadir (Lanfer ve Taylor, 2005). Bu baglamda, kullanilan bitkiler gé¢menlerin 6zel ve
kamusal alanlarda yasadiklar1 ¢ok algili deneyimlere bagli olarak yasanilan yerle dogrudan iligki kurmalarina
yardimc1 olmaktadir (Lanfer ve Taylor, 2005). Ay sekilde, New York’ta yer alan “Garden 6-B”, gé¢menlerin
kiiltiirlerini yansitan bir kamusal alan olarak insa edilmistir (Lanfer ve Taylor, 2004). Polonyali go¢menlerin zamanla
sekillendirdigi bahge, her kiiltiirii yansitan 6zel alanlara da sahiptir (Lanfer ve Taylor, 2004). Farkli etnik gruptan
gelen kullanicilar, toplumsal ¢esitliligin ve iletisimin gliclenmesine yardimei1 olmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4. Garden 6-B’de gogmenlerin kamusal-6zel alan kullanimlari (Lanfer ve Taylor, 2004)

Bu noktada, kentsel agik yesil alanlar ve sosyal yapidaki degisimler arasindaki iligskinin degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir.

2. Sosyal Yapidaki Farkhliklar ile Kentsel Acik Yesil Alanlar Arasindaki Etkilesim

Kentsel yesil alanlar, 6zellikle kent parklari insanlar1 bir araya getiren, kentlerin fiziki ve sosyal yapisi, kent estetigi
ve rekreasyonu gibi pek ¢ok boyutu iceren ve kent lizerinde ¢esitli etkileri olan agik alanlardir (Sekil 5). Thompson
(2002), kent parklarini, farkli etnik kékene ve sosyo-ekonomik sinifa sahip insanlarin bir arada bulunduklari ve dogal
yasam ile biitiinlestikleri alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, bu alanlar hem Xkiiltiirel hem de kisisel
cesitliligi kucaklayan kapsayici mekanlar olarak ifade edilebilir.

Sekil 5. Sosyo kiiltiirel ¢esitliligi barindiran kent parklari (Erdonmez, 2014)

Sosyal yapi, kolektif deneyimler sonucu kendiliginden pargalanabilen, zaman ve mekana gore kendisini yeniden
iiretebilen, siirekli degiserek doniisiim gegiren bir “pratik” olarak ifade edilmektedir (Giirkas, 2010). Giirkas (2010),
kentsel mekanlarin anlamini siirekli degistiren pratikleri, “yer-kurma” iizerinden tanimlayarak, eski aligkanliklarin
iizerine eklenen, yeni yerlerle kurulan zihinsel ve bedensel iligkilerin tiimii olarak vurgulamakta ve bu durumun go¢
olgusuyla dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, “gé¢menin yer degistirmesini takip eden tanima-alisma
siirecinde ortaya ¢ikan ‘yer-kurma’ pratikleri, yeni bir ¢cevrede gelistirilen iligkisel kaliplarin ve davranig aglarinin
nasil yapilandirildigini sergiler” (Giirkas, 2010, s. 24). Yapilan bir arastirmada, Avusturya’da yasayan go¢cmenlerin
bulunduklar1 yerlerde bir sembole sahip olduklari, bahgelerini genellikle kent plancilarinin ve mimarlarin
bicimlendirdiklerinden farkli olarak kullandiklar1 tespit edilmistir (Graham ve Connell, 2006). Bu baglamda, bahgceler
kentsel cevre icinde mekan gii¢lendiren, bireyin kimligini yansitan, ve bireyin tarihi ile iliski kurmasina yardimci
olan fiziki mekanlardir. Bir bahge tasarlamak gd¢menlerin evlerindeymis gibi bir his yaratilmasina ve bulunduklar
yere ait olmalarina yardime1 olmaktadir (Graham ve Connell, 2006). Ornegin, Sydney-Fairfield’da yasayan gdgmenler
ise bahge ve avlularini, kiiltiirel kimliklerini yansitan sembollerle ifade etmektedir (Yazdani ve Lozanovska, 2014).
Genellikle, bitkilendirme ve tarimsal islemlerden ¢ok, bulunduklar: kiiltiirii ifade eden, kendilerini sembolize eden
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objeler kullanarak tasarlamaktadir (Yazdani ve Lozanovska, 2014). Bu go¢cmenler bahgeleri, kendilerinin kiiltiirel,
ulusal ve ruhani siirekliligini yansitmak i¢in kullanmaktadir.

Ozellikle, acik kamusal alanlarin en énemli fonksiyonlarindan biri, yapilarin arasinda bir “sosyal doku” yaratmaktir
(Gehl, 1996). Kent iginde sosyal dokunun yaratilmasi, birden fazla bireyin agik kentsel bir mekanda bir arada
olmasina, insanlarin birbirleri ile olan etkilesimine, sosyallesmenin olugmasina baglidir. Gehl’e (1996) goére, bu sosyal
dokunun olusumu, kutlamalari, festivalleri, toplu eylemleri, ayni zamanda pasif iletisimi, gérmeyi ve duymayi
kapsamaktadir. (Jacobs ve Appleyard, 1987). Sosyal yapidaki degisimler, toplumsal gesitlilik, kiiltiirlerin dogaya kars1
gelistirdikleri bakis agilari, fiziksel mekanin ozellikleri (yeri, kullanimi vb.), deger yargilari, kent parklarinin
kullanimini bityiik dlgiide etkilemektedir. Demokratik toplumlarda kent parklari, agik kamusal alanlar olarak her tiirlii
politik diigiincenin paylasildig1 ve diistincelerin genis kitlelere ulastirildig: alanlar olarak diistiniilmektedir (Mitchell,
1992). Bu baglamda, kent parklarina iligkin savunulmasi gereken konularin baginda, parklarin farkli etnik kékenlere
veya farkli sosyal yapilara sahip insanlar tarafindan kullanilabilir alanlar olarak tanimlanmasi geregi gelmektedir
(Sekil 6).

Sekil 6. Gogmenlerin kent parklarini kullanim durumlari (Anonim, 2020)

Yeterli entegrasyonu saglayacak mekanlarin tanimlanamadigi durumlarda ise, mekansal ve sosyal ayrigma ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, etnik koken, ekonomik sinifsal yapit veya mezhep ayrimlari bu olgunun dinamiklerini
olusturmaktadir (Angotti, 2013). Angotti (2013), acik kamusal alanlarda esitsizliklerin, sosyal ayrigma ve
dislanmanin, toplumsal pargalanma egilimini ortaya c¢ikardigini, bunun da kentsel mekanlara biiyiik oranda
yansidigini belirtmektedir. 1995 yilinda, Peter Marcuse bu durumu, “boliimlenmis kent (partitioned city) olarak
tanimlamaktadir (Savran ve Sat, 2019).

3. Gocmenlerin Kentsel Yesil Alanlar Uzerindeki Davramis Bicimleri ve Mekéansal Algilarina Yonelik
Degisimleri

Kent iginde toplumsal ve mekansal bigimlenmeler i¢ igce gee¢mistir. Mumford’a (1940) gore, dogal alanlarin
doniistiiriilmesi ve ingasi, yaratilmis ¢evrenin ve sosyal big¢imlerin katmanlaridir, bu da bir kentsel g¢evrenin
yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, kentsel mekan tasarimlari, insanlar arasindaki etkilesimin de
belirleyicisidir.

Kent parklar1 {izerine yapilan arastirmalar genellikle, kullanict memnuniyeti, parklarin yararlari, ¢evresel etkileri
iizerine odaklanmaktadir. Peyzaja iliskin ¢alismalar farkl kiiltiirlerden insanlarin dogal ¢evreleri veya dogal goriiniise
sahip yapili gevreleri tercih ettiklerini gostermektedir (Ulrich, 1993). Diger yonden, kiiltiirel altyapi, insanlarin estetik
algilarinda ve tercihlerinde ve hatta kullanim ve deneyimleri iizerinde bir etkiye sahiptir (Ozgiiner, 2011).

Bu baglamda, yapilan bu calisma kentsel agik yesil alanlar1 kullanan gdg¢menlerin degisen davranig bigimlerini ve
mekansal algilarini etkileyen faktorlere yonelik teorik bir ¢ergeve sunmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Kentsel yesil alanlar1 kullanan gogmenlerin davranislarmi ve mekansal algisin etkileyen faktorler

3.1. Gocmenlerin Davranislarim Etkileyen Faktorler

Mekana iligkin bilgiler, dogustan veya sonradan olusan semalar ile yonlendirilip, ihtiyaglara gore sekillendirilmis bir
algilama siirecine bagli olarak elde edilmektedir (Lang, 1987). Bu siirecte algilama ve kavrama arasinda bir iligki
kurulur, bu da insanlarin duygusal tepkilerini ve mekansal hareketlerini yonlendirir. Olusan bu hareket beyni
etkileyerek, davranislarin bicimlenmesini saglar (Lang, 1987). Bu durumun kamusal alan kullanimlar: {izerinde de
biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle, rekreasyonel etkinlikler, etkinliklere katilim durumlari ve mekansal
niteliklere bagli olarak degisen davranis bicimleri, farkli etnik gruplar arasinda kamusal alanlarin kullanimlarina
iliskin baz1 degisikliklere neden olmakta ve mekansal hareketleri bigimlendirmektedir.

3.1.1. Rekreasyonel etkinlikler ve etkinliklere katihm durumu

Farkli etnik gruplarin davranis bigimlerini inceleyen calismalara bakildiginda, davraniglarin bigimlenmesindeki en
biiyiik etkenlerden birinin agik alanlarda yaratilan “rekreasyonel etkinlikler ve etkinliklere katilim durumu” oldugu
goriilmektedir (Gehl, 1996). Carr ve Williams’a (1993) gore, farkli etnik gruplarin arazi kullanim ve tercihleri, etnik
gruplarin biiyiikligii, dogaya karst verdikleri deger, katilim nedenlerine bagli olarak rekreasyonel kullanim bigimleri
ile kent parklar1 kullanimlar1 farklilasmaktadir. Bununla birlikte etkinlikler sosyal entegrasyonun saglanmasinda da
biiylik bir role sahiptir, ¢iinkii kamusal alanlarda gerceklestirilen etkinlikler sosyal etkilesimin de bir pargasidir;
kullanicilarin nereye dahil olduklarini, bu alanlara kimlerin dahil edilip kimlerin ortam disinda birakilacagini,
bireylerin birbirlerine karsi nasil davranmasini gerektigini ortaya g¢ikarmaktadir (Ozservet, 2015). Ornegin,
Kopenhag’in Norrebro bolgesinde yer alan “Superkilen Kamusal Park”, pek ¢ok fiziksel etkinligi iceren ve toplumsal
katilimi destekleyen bir proje olarak tasarlanmistir. Ozellikle, parkin bir bdliimiinii olusturan Siyah Pazar Alani, farkli
rekreasyonel etkinlikleri i¢eren, hem yerel hem etnik gruplarin bir arada olmasina olanak taniyan, ayni zamanda siyah
renkli yiizeyler ile parkin merkezinde yer almaktadir. Faragallah’in (2018) yapmis oldugu bir ¢alismaya gore, bu
mekan, her hafta sonu Kopenhag ve dig mahallelerden ziyaret¢i ¢eken “kentsel bir pazaryeri” olarak goriilmektedir.
Ozellikle, isvigre, Endonezya, Belgika, Fas, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen gdgmenler bu alani yogun olarak
kullanmakta ve bu alani bulugma noktasi olarak gormektedirler (Faragallah, 2018). Bunun nedeni, mekanda
gogmenlerin kendi kiiltlirlerini tanimlayan cesitli oyun araglarmin (tavla, satrang vb.), bank ve piknik masalarinin
bulunmasidir (Sekil 8). Etnik gruplarin kent parklarin1 ¢ogunlukla aile ya da arkadaslari ile kullandiklar1 ve parklar
genig topluluklar ile ziyaret ettikleri goriilmektedir (Carr ve Williams, 1993). Buna gore, farkli etnik kullanici
gruplarinin kent parklarini kullaniminda sosyal yapinin, degerlerin ve ihtiyaglarin dnemli oldugu vurgulanmistir.
Gobster’m (2002) yaptig1 ¢alismada, gruplarin 1/3’niin parklar1 bireysel olarak kullandigi tespit edilmis, gruplarin
2/3’tiniin ise parklar aileleri ile birlikte ziyaret ettikleri belirlenmistir. Siyah Pazar Alani’ni1 tercih eden etnik gruplarin
bulusma noktalarini ii¢ veya daha fazla kisi ile birlikte ziyaret ettikleri tespit edilmistir (Sasidharan, 2004).
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Sekil 8. Siyah Pazar Alani-Go¢menlerin bulugsma noktalar1 (Kaplan, 2020)

Superkilen Park’in bir diger bolimiini olusturan Kirmizi Meydan ise gd¢menlerin kiiltiirel ve spor faaliyetlerini
gerceklestirdikleri bir alandir. Alanda yaratilan kirmizi zemin yiizey ile etnik gruplarin ii¢ boyutlu bir deneyim
sunmas1 amaclanmistir (Faragallah, 2018). Cogunlukla bu mekam kullanan Moskova, Rusya ve Isvigre’den gelen
etnik gruplarin sosyal etkinlik tiirleri incelendiginde, ¢ogunlukla fiziksel egzersiz ile iligkili etkinliklerin etnik gruplar
arasinda yogun olarak yapildigi, Irak’tan gelen gogmenlerin ise oturma birimlerinde vakit gegirdikleri tespit edilmistir
(Stanfield ve Riemsdijk, 2019) (Sekil 9).

Sekil 9. Gogmenlerin Kirmizi Meydan’da gergeklestirdikleri sosyal etkinlikler (Bilgig, 2016)

Ayni bigimde, Loukaitou-Sideres (1995) c¢aligmasinda, Los Angeles yakinlarinda bulunan “Roxbury Park”,
“Monterey Park”, “Will Rogers Park” ve “South Gate Park™1 kullanan Ispanyol ve Afrika kokenli Amerikali
gdgmenlerin kamusal alanlar iizerindeki rekreasyonel etkinlikleri incelenmis, Ispanyollarin bu parki g¢ogunlukla
aileleri ile piknik yapmak amaciyla ziyaret ettikleri, Afrika kokenli Amerikalilarin ise genellikle kentsel yesil alanlar
spor yapmak i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Ispanyollarin parklari aile iiyeleri ile ziyaret ettikleri, parklar1 dogum
giinli kutlamalar1, diigiinler, piknik ve parti yapmak amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir (Loukaitou-Sideris, 1995).
Afrika kokenli Amerikalilar ise kendi yasitlar1 ve arkadas gruplari ile birlikte vakit gegirdikleri, Kafkas go¢menlerin
parklar1 daha ¢ok tek bagina kullandiklar goriilmiistiir (Loukaitou-Sideris, 1995). Gobster (2002) ise Chicago’nun en
genis parki olan “Lincoln Park” iizerinden bir degerlendirme yaparak, gd¢menlerin alanlarda gerceklestirdikleri
etkinlikleri irdelemistir (Sekil 10). Kullanicilarin ¢ogunlukla park: yiiriiyiis, yiizme, piknik ve barbekii yapmak igin
tercih ettikleri tespit edilmis, en dnemli farkin Latin gruplar ve Siyahiler arasinda oldugu goériilmiistiir. Latin gruplarin
alan1 siklikla barbekii yapmak i¢in kullandiklari, Siyahi kullanicilarin ise konusmak ve sosyallesmek igin parki tercih
ettikleri belirlenmistir (Gobster, 2002).
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Sekil 10. Lincoln Park’ta gergeklestirilen rekreasyonel etkinlikler (Gobster, 2002)

Gogmenlerin kentsel yesil alanlar {izerindeki rekreasyonel etkinlikleri ve etkinliklere katilim durumlarini inceleyen bu
caligmalar, etnik gruplarin davranislarini, kiiltiirel degerlerine ve giindelik ihtiyaglarina bagl olarak bi¢imlendirdigini
gostermektedir. Buna ek olarak, kentsel yesil alanlarin gé¢menler ve yerli kullanicilar arasinda sosyal etkilesimin
saglanmasina yardimci oldugu goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnekleri arasinda Seeland ve dig.’nin (2009) Ziirih’teki
kent parklarina yonelik gerceklestirdigi, Isve¢ halki ve geng gdgmen ogrenciler arasindaki sosyal etkilesimi
degerlendiren ve etkinliklere katilim durumlarini belirleyen ¢aligma gosterilebilir. Caligmaya gore, hem Isvegliler hem
de geng gdogmen Ogrencilerin park gibi kamusal alanlarda daha kolay arkadas edindikleri, parklarin iletigim kurmak
icin bir platform gorevi gordiigii tespit edilmistir (Seeland vd., 2009). Orneklerde goriildiigii gibi, gdemenler kent
parklar ile iliski kurdugu andan itibaren o mekani degistirip doniistiirmekte, mekan ile kurdugu baglar artmaktadir.

3.1.2. Mekansal nitelikler

Gogmenlerin kent parklart iizerindeki davramiglarimi belirleyen bir diger onemli faktor ise alanin “mekdnsal
nitelikleri”dir. Mekanlarin fiziksel karakterleri (bi¢imi, rengi, dokusu, dogal elemanlari, bitkileri vb.) farkli kiiltiirel
gruplarin alan tercihlerini ve kullanimlarim etkilemekte, bu da kullanicilarin davramslarina yansimaktadir. Ozservet’e
(2015) gore, farkli etnik gruptan insanlar bulunduklar1 mekan ile iligki kurmakta ve bu mekani kendilerine ait yapma
egilimindedirler. Bu gruplarin var olduklar1 mekanlarda kendilik duygusu yaratmalar1 yalnizca digerleri ile olan
iligkileri ile ifade edilmemekte, bununla birlikte bireyin giindelik hayatini tanimlayan fiziksel ¢evre tarafindan da
sekillendirilmektedir (Ozservet, 2015). Ozellikle, dogal alanlarin gdgmenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi bir ¢ok
¢alisma mevcuttur. A.B.D.’de yapilan ¢aligmalarda, gogmenler i¢in daha ¢ekici bulunan mekanlarin ¢ogunun dogal
alanlardan olusmasi, kentsel agik yesil alanlara ve kent parklarina yakin evlerin daha degerli olmasi ve kamusal
alanlardan yoksun yerlerde yasayan go¢gmenlerin bulunduklar1 ¢evreden hoslanmamalar1 gibi durumlar dogal peyzaj
alanlarmin etnik gruplar i¢in ne kadar énemli oldugunu gdstermektedir (Ozgiiner, 2004). Ornegin, Zube ve Pitt’in
(1981) yapmig olduklart bir ¢alismada, Yugoslavyalilar, Batili Hintliler ve Amerikalilar arasindaki kdltirel
farkliliklarin yapili ve dogal gevreye yonelik etkileri incelenmis ve bazi farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cogu
Yugoslav’in yapay yapilarin olmadigr bir peyzaj alamini tercih ederken, Afrika kokenli Amerikalilarin belirgin
bi¢imde kentsel yesil alanlar iginde yapay elemanlarin olmasi gerektigini vurgulamistir (Zube ve Pitt, 1981).

Buna ek olarak, su manzarasi tercihlerinin de go¢menlerin park segimleri ve kullanimlarinda 6nemli oldugu
belirtilmistir. Yang ve Kaplan’in (1990) yapmus olduklari bir c¢aligmada, farkli kiiltiirel gruplar arasinda su
kenarlarinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Chicago’da bulunan “Lincoln Park” in gégmenler tarafindan tercih
edilme nedenleri arasinda parkin gole olan yakinligi, gol ve havuzlara sahip olusu gosterilmistir (Yang ve Kaplan,
1990). Ayni sekilde, Oliveira’in (2011) Portekiz-Lizbon’da yasayan Brezilya, Yesil Burun Adasi-Afrika (Cape Verde)
ve Ukrayna kokenli gd¢menlerin agik kamusal alan kullanimlari, tercihleri ve algilarina yonelik yapmis oldugu
calismada, dogal peyzajin 6nemi vurgulanmuis, kentsel acik yesil alanlarda yer alan su 6gelerinin Brezilya ve Ukrayna
kokenli gégmenler tarafindan siklikla kullanildigr tespit edilmistir. Calisma alani, Lizbon’da yer alan “Expo 98~
Tagus Nehri’nin kenar1 olarak belirlenmistir. Ozellikle, biiyiik dlgekte etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in “Uluslar
Parki (Nations Park)” adinda bir proje tasarlanmistir (Sekil 11). Yapilan aragtirmada, gé¢menlerin zamanlarinin
¢ogunu yapili ¢evreden uzaklasarak park alaninda gegirdikleri, bu alanda ¢ok algili deneyime sahip olduklarini ifade
edilmigtir (Oliveira, 2011). Ukraynali ve Brezilyali gé¢menlerin ¢ogunlukla su kenarlarim tercih ederken, Afrika
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(Cape Verde) kokenli gogmenlerin dogal peyzaj alanlarinda vakit gegirdikleri belirlenmistir (Oliveira, 2011). Bu
noktada, dogal peyzaj alanlarinin ve park icinde bulunan su dgelerinin etnik gruplar arasinda daha yaygin olarak tercih
edildigi gorilmektedir.

Sekil 11. Lizbon Expo 98 - Uluslar Parki: (Oliveira, 2011)

Kentsel yesil alanlara ve kent parklarina kolay erisilebilir olma durumu da gégmenlerin davraniglarint biiylik oranda
etkileyen mekansal niteliklerdendir (Gobster, 2002). Erisilebilirlik yoniinden basarili bir kamusal alan yaratilabilmesi
icin mevcut yerel sistemlerin dikkate alindigi, bununla birlikte herkesin kolayca kullanabildigi bir hareket agi
olusturmak gereklidir, ¢linkii erisim dogrudan mobilite ile iliskilidir (Carmona vd., 2003). Bu baglamda, kamusal
alanlar farkli ulasim bigimleri (6zel araglar, toplu tasima veya yayalar) géz oniinde bulundurularak tasarlanmalidir.
Omegin, Oliveria’m (2011) yapmus oldugu ¢alismada, gdgmenlerin ¢ogunun kentsel yesil alanlara ulasmak igin
genellikle toplu tasimayi kullandiklari veya bu alanlari yiirliyerek ziyaret ettikleri belirlenmistir. Bu baglamda,
alanlara ulasim mesafesi ve evrensel tasarim go¢cmenlerin kullanimi agisindan Snemli olarak diisiiniilmektedir.
Gobster’in (2002) etnik gruplarin kent parklarina erigimine iliskin yaptig1 bir ¢alismada ise, azinlik gruplarin diger
kullanicilara gore daha uzak mesafelerden kent parklarmna gittikleri belirlenmistir (Gobster, 2002). Parklara olan
mesafe, baz1 ulasim alternatiflerini de bu anlamda etkilemektedir. Ornegin, Superkilen Kamusal Parki, dogu-bati
aksinda ¢evre mahalleleri birbirine baglayan ve her bolgeden gogmenlerin erigilebildigi bir proje olarak tasarlanmustir.
Stanfield ve Riemsdijk’in (2019) etnik bir grupla yapmus oldugu bir gériismede, parkin her saat yiizlerce kisi
tarafindan kullanildig1, park ig¢inde bir bisiklet yolunun bulunmasi ve otobiis duraklarina yakinligindan dolay1 parka
erisimin kolay oldugu belirtilmistir. Diger yonden, yapilan bir diger ¢alismada, baz1 etnik gruplarin parka ulasimda
cesitli zorluklar yasadigi vurgulanmig, ozellikle, park icinde tasarlanan elemanlarin fonksiyonel olmadigi ifade
edilmistir (Brenke ve Carolina, 2019). Ornegin, baz1 azinliklar Yesil Park boliimiinde, kendi belirledikleri rotalar
iizerinden giindelik deneyimlerini ger¢eklestirmektedir (Brenke ve Carolina, 2019) (Sekil 12).

Sekil 12. Kullanicilarin Yesil Park’dan Siyah Pazar Alani’na dogru tercih ettikleri rota (Brenke ve Carolina, 2019)

Yapilan c¢aligmalara bakildiginda, farkli etnik gruplarin davranmiglarinin degismesine neden olan bazi mekansal
niteliklerin (dogal ve yapay cevre, erisilebilirlik) n planda oldugu gériilmektedir. Ozellikle, gogmenlerin ¢ogunlukla
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dogal peyzaj alanlarini ve su 6gelerinin yer aldig1 bolgeleri tercih etmeleri, bunun yani sira kentsel agik yesil alanlara
erigilebilir olma durumu 6nemli bulgular arasinda gosterilmektedir.

3.2. Gocmenlerin Mekansal Algisim1 Etkileyen Faktorler

Kent parklarinin hem kavramsal hem fiziksel sinirlar1 bulunmaktadir ve mekani kullanan kisinin ihtiyacina veya
mekan ile iliskisine bagh olarak algilama sistemi degismektedir (Temel ve Kahraman, 2019). Ozgiiner’e (2011) gére,
kiiltiirel degerler, buna bagli olarak sekillenen giivenlik algis1 ve sembolik etkilesimler kent parklarinin algilanmasi
siirecinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, kentsel acik yesil alanlar kiiltiirel bir odak olusturma
potansiyeline sahiptir (Johnson ve Shimada, 2003).

3.2.1. Giivenlik algis1

Kamusal parklar, toplumun fiziksel etkinliklerini arttirmak i¢in gelistirilen yerel/bdlgesel bir altyapiyr icermektedir,
ancak farkli etnik kokene sahip insanlar kisisel gilivenlik konusundan dolaytr bu alanlari yeterli Slgiide
kullanamamaktadir (Derose vd., 2015). Bu noktada, duygu ve algimin sekillenmesinde “giivenlik” konusu énemli bir
etkendir. Kamusal alanlardaki fiziksel ¢evrenin niteligi, bununla birlikte ¢evre kosullari gd¢menlerin giivenlik
duygusunu ve sug¢ korkusunu bilyiik oranda etkilemektedir (Celik, 2018, s. 65). Bu yiizden giivenlik algisi, farkli
sosyo-kiiltiirel yapilarin bir arada bulundugu kamusal alanlarda sug¢ korkusuyla iligkili bir sorun olma niteligindedir.
Bazi arastirmacilar, farkli kiiltiirlerden topluluklari barindiran toplumlarda kent parklarinin su¢ ve ayrimcilik
yarattigint ileri siirmektedir, bu yiizden fiziksel etkinlikler daha az g¢ekici hale gelmektedir. Bu durum etnik gruplar
arasinda davranigsal olarak bazi degiskenlikler yaratmaktadir. Pek c¢ok kullanici bu durumdan dolayi rahatsiz
hissetmekte ve kullanicilarin rekreasyon deneyimlerinde bir azalma goriilmektedir (Gobster, 2002). Tedirginlik daha
ciddi bir seviyeye ulastiginda ise, kizginlia veya fiziksel siddete doniisebilmektedir. Gobster’m (2002) kent
parklarinda farkli etnik kiiltiirden insanlarin giivenligine iliskin yapmis oldugu bir ¢alismada, Siyahi Amerikalilarin
polisler tarafindan ilag satiyor diisiincesiyle parklara yaklastirilmadigi, Latin Amerika kdkenli gogmenlerin ise alkol
satis1 yapmak i¢in parklar1 kullandiklar1 belirtilmistir. Aym sekilde, Ravenscroft ve Markwell’in (2000) geng¢ Siyahi
goemenlerin kent parklarinda kisisel giivenlige iliskin endiselere sahip oldugu belirtilmigtir. Buna ek olarak, kent
parklarin1 kullanan diger gé¢menler ile kiyaslandiginda Banglades ve Pakistan kdkenli gd¢menlerin daha disiik
seviyede giivenlik algisina sahip olduklar tespit edilmistir (Ravenscroft ve Markwell, 2000). Bu noktada, bilingli ve
duyarli olmak ayrimciligin azalmasina yardimet olabilir.

Buna ek olarak, Ingiltere’de yapilan bir calismaya gore kisisel giivenlik konusu, bazi etnik gruplar tarafindan kent
parki kullammlarii smirlandirmaktadir (Ozgiiner, 2011). Kent parklar1 insanlara pek ¢ok yarar saglamasina ragmen,
zaman zaman insanlar i¢in tehdit de olusturabilmektedir. Diger yonden, “Superkilen Kamusal Park” 6rnegi, kisisel
giivenligin saglandigr bir proje olarak tasarlanmustir. Farkli etnik kiiltiirden insanlarla yapilan goriismelerde,
Superkilen Park’in kentsel yenileme sonrasinda daha giivenli bir duruma geldigi, buna bagh olarak pek ¢ok insan
tarafindan siklikla kullanildig1 vurgulanmaktadir. 2015 yilinda yerel bir gazete tarafindan yayinlanan bir rdportajda,
parkin yasanabilir bir yer oldugu, iki yil 6ncesine gore sugun yaklasik 1/3 oraninda azaltildig1 ifade edilmistir (Jensen,
2016).

Superkilen Park’ta giivenlik duygusunun yaratilmasi1 dogrudan park tasarimiyla iliskilendirilebilir. Kapsayict bir
planlama cergevesinde tasarlanan Superkilen Park sugu énlemeye yonelik bazi kararlara sahiptir. Ornegin, park iginde
acik bir goriis yaratilmistir. Hem cadde yoniinden igeriye dogru, hem de yapilardan caddeye dogru gdgmenlerin
goriisiinii engelleyen biiyiik bitkiler ve c¢alilar bulunmamaktadir (Giindiizéz, 2016). Diizenleme bitkileri (¢ali, maz1
vb.) giivenlik acisindan dogru bir bigimde planlanmistir. Park i¢ine yerlestirilen oturma elemanlari, genellikle parkin
ortasina yerlestirilmis, gd¢menlerin bu alanlarda daha fazla vakit gegirdikleri belirlenmistir (Giindiizoz, 2016). Burada
amag, gizli ve kapali mekénlarin yaratilmasini engellemektir. Bu noktada, kent parklarinda giivenligin saglanmasi igin
olusturulan uygun tasarim kriterleri, gd¢gmenlerin mekansal algilarin1 da dogrudan etkilemektedir. Buna ek olarak,
Stanfield ve Riemsdijk’in (2019) yapmus olduklari bir ¢alismada, farkli etnik kiiltiirden insanlarin, ¢ocuklarini okuldan
sonra diizenli olarak parka getirdigi, bu alanin aileler {iizerinde yiiksek bir giivenlik duygusu yarattig
vurgulanmaktadir.

3.2.2. Sembolik etkilesimler
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Kiiltiirel o6zellikleri olan alanlar ile ilgili yapilan bazi arastirmalara gore, farkli etnik kokene sahip insanlarin
genellikle sembolik ve kiiltiirel anlam tasiyan alanlara daha cok ilgi duyduklar1 belirtilmektedir (Ozgiiner, 2011).
Ozellikle farkli etnik gruplarin sahip olduklar1 degerler, kurallar, dini inanglar gibi cevresel degiskenler mekansal
alginin degisiminde biiyiik bir rol oynamaktadir, ¢ilinkii kamusal alanlar o mekanda yasayan, o mekani kullananlarin
degerlerini ve hayat goriislerini ileten alanlardir. Erdonmez’e (2005) gore, insanlar ortak paylagilan dilin, bununla
beraber sosyal olgularin meydana getirdigi fiziksel ve sembolik bir alan icin var olmaktadir. Ornegin, Superkilen
Kamusal Park’in tasarimi, dogrudan sembollerle iliskilendirilmis ve farkli etnik kiiltiire sahip insanlara goére iig
onemli boliime ayrilmistir. Her bolim farkli bir etnik kiiltiiriin stilini sembolize etmektedir. Parkin merkezinde
bulunan “Siyah Pazar Alam”, dini sembollerin bir arada bulundugu ve Islam kiiltiiriiniin 6n planda oldugu bir alan
olarak tasarlanmistir (Sekil 13).

e U LLLL i = %

e e e

Sekil 13. “Siyah Pazar Alan1” nin plani (sol) ve alana yerlestirilen sembolik 6geler (sag) (Hixson, 2013)

Yapilan bir arastirmada, bu alanin daha gok Fas, Katar, Israil’den gelen gdgmenler tarafindan daha sik kullanildig
belirtilmis, goemenlerin giindelik ihtiyaclarini bu alan sinirlart iginde karsiladiklari tespit edilmistir (Faragallah,
2018). Bunun nedeni, bolgede gd¢menlerin kendi kiiltiirlerine ait ¢esitli sembollerin yer almasi, bu baglamda
kendilerini o yere bagli hissetmesi ve mekan1 anlamlandirmalari ile iligkilendirilebilir. Temel ve Kahraman’a (2019,
s. 419) gore, etnik gruplarin gog ettikleri alanlar1 algilamaya ¢alistiklari bu siireg, “kendi aliskanliklarim ve giinliik
yasam deneyimlerini de yeni yasam alanlarina tasidiklart ve belirli, alisilagelmis, glivenli bir sosyal alan bulma ya da
edinme isteginin yer aldig1 bir slire¢ olarak tanimlanabilir”. Bu noktada, mekénsal ve kiiltiirel biitiinlesme ile
goemenlerin yasadiklart mekan yer haline doniismektedir. Bir diger sembolik 6zellik tagiyan alan ise parkin giris
boliimiinii olusturan “Kirmizi Meydan” dir (Sekil 14).

Narrebrohallen

mersgade .

Sekil 14. “Kirmizi Meydan” n plani (sol) ve alanda yer alan kirmizi objeler (sag) (Hixson, 2013)
Bu alanda, gégmenler iizerinde giiglii bir gorsel karakterin yaratilmasi amaglanmis, goz alict bir renk kullanilarak

duyusal algilarin giiclendirilmesi hedeflenmistir (Brenke ve Carolina, 2019). Alanda yer alan duvar yazilari,
grafitiler ve kirmizi objeler bu alginin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir (Sekil 15).
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Sekil 15. “Kirmizi Meydan” da iig boyut yaratan grafitiler ve duvar yazilar1 (Hixson, 2013)

Diger yonden, bazi arastirmalarda Kirmizi Meydan’m yiizeyinde kullanilan kirmizi rengin, gégmenler iizerinde
huzursuzluk ve kaygi gibi olumsuz duygular uyandirdigi ifade edilmektedir. Brenke ve Carolina’nin (2019)
caligmasinda bir miilteci, alant kaplayan kirmizi rengin siddeti ve savasi hatirlattigini, bununla birlikte park i¢inde
yer alan biitiin elemanlarin ayni renkte olmasinin gozii yordugunu ve alanin ¢ok detay icerdiginden bahsetmektedir.
Bu durum, kullanicilarin mekani algilamasini zor hale getirmektedir. Etnik gruplar arasinda meydana gelen bu
degisimler, go¢cmenlerin kendi icsellestirdikleri kiiltiirel yap1 ve degerleri ile dogrudan iliskilidir, bu da mekansal
algida bazi uyusmazliklara neden olmaktadir.

Low ve dig.’nin (2005) yapmis olduklar1 bir ¢alismada ise etnik gruplarin Philadelphia'da yer alan “Ulusal Tarihi
Park” tizerinde sembolleri ve diger kiiltiirel 6geleri nasil algiladiklari ve yorumladiklari irdelemis ve gesitli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan goriismelere gore, gégmenlerin park kullanimi ve kamusal alan ile
olan etkilesimleri, kiiltiirlerinin “Ulusal Tarihi Park” icinde temsil edilmesine bagl oldugu ortaya ¢ikmistir. 91
¢alisma incelendiginde, gogmenlerin parki kullanma nedeni, parkta kendi kiltiirlerine ait simgelerin bulunmasi
oldugu belirtilmistir (Low vd., 2005). Bunun yani sira, bazi go¢menler, yeni yerlerini benimserken, es zamanlt
bicimde geride birakmis olduklar1 yerle de semboller kullanarak ge¢mis baglarini siirdiirmektedir (Ozservet, 2015).
Ozellikle, bahgeler gegmis deneyimlerin izlerini tasimaktadir. Go¢menler bahgelerini kendi kiiltiirlerine 6zgii ve dzel
anlam tasiyan agagclari, bitkileri ve bu bitkilerin renklerini, dokularini, kokularint kullanarak bulunduklar1 yere ait
mekansal algilarin1  gelistirmektedirler (Sekil 16). Mazumdar ve Mazumdar’in (2012) yapmis olduklar1 bir
calismada, etnik gruplarin yasamlarinda yesil alanlarin énemi vurgulanmis ve bu alanlarin kullanim bigimleri
aragtirtlmigtir.  Bazi  gé¢menler c¢evredeki diger evlerden farkli olarak kendi kiiltiirlerine 6zgii Dbitkiler
yetistirmektedirler (Mazumdar ve Mazumdar, 2012). Ornegin, Ingiltere’de yasayan gdgmenlerin bahgeleri
incelendiginde, kendi iilkelerinde yaygin olan zeytin, asma gibi agaglar1 yetistirdikleri tespit edilmistir (Mazumdar
ve Mazumdar, 2012). Ayni sekilde, Vietnam kokenli gogmenlerin evlerinin 6n bahgelerinde ¢ogunlukla muz agaglar
yetistirdikleri belirlenmistir. Yapilan goriismelerde, o bdlgede yasayan yerel halkin gd¢gmenlerin evlerinde yer alan
muz agaclarint gordiiklerinde, halk tarafindan o evin Vietnamli bir aileye ait oldugu bilinirmis (Mazumdar ve
Mazumdar, 2012). Buna ek olarak, Mazumdar ve Mazumdar’in (2012) ¢alismasinda 16 gé¢men ailenin ev bahgeleri
incelenmistir. Calismada her gdgmen ailenin bahgelerini anilarini hatirlatacak bigimde diizenledigi goriilmiistiir.
Ornegin, Bhumiputra ailesi arka bahgelerinde guava bitkisinin ii¢ cinsini yetistirmektedir, bunun nedeni yalmzca
meyvesini toplamak i¢in degil ayni zamanda ailenin ¢ocukluk donemlerinde kardesleri ile bu bitkilerin etrafinda
vakit gecirmeleridir. Ayn1 bigimde, Vietnamli bir gogmen aile bahgelerinde tropikal palmiye agaglari dikmistir.
Gogmen bir kiz ile yapilan goriismede, bu agacin kardesini hatirlattiginmi ve ¢ocukluk donemlerinde kardesiyle bu
agaca tirmandiklarimi ifade etmistir (Mazumdar ve Mazumdar, 2012). Bu kullanim bigimleri, gd¢menlerin
gecmigleriyle bag kurulmasina yardimer olmakta, anilarin ve kavramsal fikirlerin yeni yasam bigimleri ile entegre
edilmesini saglamaktadir. Bu da yere aidiyet duygusunun geliserek kiiltiirel ¢esitliligin olusmasinda biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu anlayislara gore, farkli kiiltiirlerin kentsel agik yesil alanlarin bigimlenmesinde etkili oldugunu
sOylemek mimkiindiir.
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Sekil 16. Gogmenlerin bahgelerinde kullandiklari bazi sembolik 6geler (Sills, 2010)

Buna ek olarak, Toronto’da yapilan bir ¢aligmaya gore, sembolik anlam tagiyan bitkilerin farkli etnik gruplarin
mekansal algilarina etki ettigi belirtilmektedir. Ornegin, Portekiz ve Italyan kokenli gdgmenlerin komsulari ile olan
iliskilerini korumak ve iyi goriis saglamak icin kisa boylu agaclar tercih ettikleri, Anglosakson (Ingiltere) kokenli
gocmenlerin gizliliklerini korumak i¢in uzun yaprakli agaclari tercih ettikleri tespit edilmistir (Sills, 2010). Cinli
gocmenler ise bahgelerinin 6niinde yer alan agaglarin kétii sans getirdigine inanmaktadirlar (Sills, 2010). Yapilan
caligmalara gore, park ve bahgeler gogmenlerin yagaminda aile ve arkadas iliskilerinin siirdiriilebilirligini saglayan,
sosyal iligkiler insa eden, dini inanglar1 yansitan, gegmis anilar1 hatirlatan, eski yasadiklari yer ile duygusal baglar
kurulmasina olanak taniyan alanlar olarak goriilmektedir. Farkli etnik gruplarin kentsel agik yesil alanlarda
kendilerini kentin bir pargasi olarak gérmeleri sembolik etkilesimlerin varligi ile miimkiin olmaktadir.

SONUC VE ONERILER:

Bu caligma, farkli etnik kiiltiirden insanlarin kentsel acgik yesil alanlara karsi olan tutumlari ve davraniglarini
kesfetmeyi amaclamaktadir. Ozellikle, cevresel psikolojinin bilesenlerini olusturan davrams ve mekéansal alg
iizerinden, kentsel yesil alanlarin kullanimlarinin incelenmesi ve sosyal yapida olusan farkliliklarin kamusal alanlar ile
etkilesiminin degerlendirilmesi bu ¢aligmanin temelini olusturmaktadir. Makale kapsaminda, gd¢menlerin kentsel
yesil alanlar tizerindeki davraniglarini (rekreasyonel etkinlikler, mekansal nitelikler) ve mekansal algilarint (giivenlik
algis1, sembolik etkilesimler) etkileyen faktorler incelenmis ve Lanfer ve Taylor (2004), Oliveira (2011), Mazumdar
ve Mazumdar (2012) tarafindan yapilan temel ¢alismalar {izerinden gé¢menlerin kentsel yesil alanlar tizerindeki
davranis ve tutumlarindaki degiskenler tespit edilmistir.

Kentsel acik yesil alanlarin kullanimlar1 ¢ogunlukla bireysel bir davranis olarak degil, sosyal bir davranis olarak ele
alindig1 goriilmektedir, bu da kamusalligin olusmasina katkida bulunmaktadir. Gokgiir (2017), kamusal alanlarin
kullanicilara farkli deneyim ve iletisim ortamlari sunan nadir mekanlardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, kentsel agik yesil alanlarin toplumun her kesimine hitap ettigi, cinsiyete dayali bir ayrimin olmadig1 ve her
irktan insanin rahatca kullanabildigi, erisebildigi bigimde tasarlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Literatiir
tizerinden yapilan incelemeler, farkli {ilkelerden go¢ eden etnik gruplarin, ¢ogunlukla agik kamusal alanlarda sosyal
dislanmaya maruz kaldigi, bu ylizden yeterli 6l¢iide bu mekanlar1 kullanamadiklar1 veya grup halinde bu mekanlarda
vakit gecirdikleri saptanmistir. Bu da insanlarin mekansal algilarina ve davranis bicimlerine yansimaktadir. Bu
alanlarda, ¢evresel kalitenin artirllmasi i¢in toplumsal c¢esitligin géz onilinde bulundurulmasi, insanlarin aidiyet
duygularinin giiglendirilmesi ve buna yonelik tasarimlarin gergeklestirilmesi onemlidir. Ayn1 zamanda, kent
parklarinda esitligi saglamak icin olanaklar yeterli olmalidir. (Gobster, 2002). Park yoneticilerinin olanaklarin
niteligini ve kalitesini gozden gecirmeleri, bu durumu gevresel esitligin bir parcasi olarak gormeleri gereklidir.

Bu baglamda, farkli kiiltirel gruplarin kent parklarini nasil kullandiklarini anlamak kentsel yesil alanlarin
tasarlanmasi ve yonetilmesi i¢in dnemlidir (Johnson ve Shimada, 2003). Gelecekte farkli etnik kokenden insanlarin
toplumsallasmasint dngoren, geleneksel izlerin tasinmasina yardimci olacak ve insanlarin doga ile biitiinlesmesine
olanak tanryacak kentsel yesil alanlarin planlanmasi gerekmektedir. Ozellikle, yapilar arasinda olusturulan agik
kamusal alanlar, kullanicilarin yasami icin gerekli olan kolektif etkinlikleri kapsayacak bicimde tasarlanmali,
toplumsal cesitlilik géz ardi edilmeden farkli sosyal yapilar ve kamusal mekanlar arasinda uyumlu bir iligki
yaratilmalidir. Kentsel yesil alanlarda gd¢cmenlerin ilgisini c¢ekecek su elemanlarina Snem verilmeli, peyzaj
tasarimlarinda sosyallesmek ve rekreasyonel aktiviteleri gergeklestirmek igin herkesin kullammmina agik alanlar
tasarlanmalidir.
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Bu calismanin bir sonraki agsamasi olarak, farkli etnik gruplarin kamusal alan kullanimlarina iliskin bir saha ¢aligmasi
ongoriilebilir. Ozellikle, gogmenler tarafindan siklikla kullanilan kent parklari secilerek, kamusal alan ve gd¢menler
arasindaki iliskinin yani sira, gdgmenlerin i¢inde yasadigi fiziksel ¢cevrenin, mekansal karakteristiklerine bagl olarak
kamusal mekan algisin1 ve alan kullanimlarini ne ydnde degistirdigi, konu ile ilgili bir anket caligmasinin
hazirlanmasi, biligsel haritalama ve gorsel algiya dayali yontemler kullanilarak tespit edilebilir. Yontem cergevesinde,
mekansal alg1 ve davraniglarin dl¢lilmesine yonelik parametreler kullanilarak degerlendirmelerin yapilmasi, toplumu
olusturan farkli bireylerin uyum iginde yasamasina ve kullanicilarin esit kosullarda bir araya gelmesine yardimci
olacak, diger yonden kentsel peyzaj tasarimi ve planlanma calismalarinda toplumsal cesitliligin goz Oniinde
bulundurulmasina olanak taniyacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
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