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Oz

Prosopografi olarak bilinen yontemin onciisii olan Lewis Bernstein Namier, ingiliz siyasetinin
derinliklerini kesfedebilmek i¢in yalnizca siyasi hareketlerin onciilerine odaklanmak yerine, parlamentodaki
her bir bireyin ayrintili biyografilerini ¢ikarmisti. Bu yontemle Namier, insanlarin neden siyasete atildigi
sorusuna bir yanit bulmayr amagliyor ve ayni zamanda parlamenterler arasindaki kisisel, bolgesel yahut
sosyolojik baglar1 agiklamaya calistyordu. Boylelikle, elbette ideolojik yaklasimlarin 6nemli bir pay1 olsa da,
bireylerin politikaya girme arzusunun i¢inde gizlenmis diirtiilerin birtakim ‘ortak paydalar ve ¢ikarlar” oldugu
anlagiliyordu. Namier’in 6nciiligiinii yaptig1 bu yontemi kendisine rehber edinmis bu ¢alismada benzer bir
deneme Tiirkiye siyasetine ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerine uyarlanmaya ¢alisildi. Yalnizca siyasi
partilerin liderlerine veya 6n plana ¢ikmus isimlerine odaklanmaktan ziyade, yas, cinsiyet, medeni hal,
memleket ve meslek gibi temel ssosyo-demografik dzellikler ¢ergevesinde, 2002 ile 2018 yillari arasindaki her
bir milletvekiline odaklanan bu calisma neticesinde, ideolojik zitliklariyla bilinen siyasal yapilarin dahi
esasinda sosyo-demografik bakimdan birbirine son derece yakin olduklari ve her ne kadar politikacilara dair
diinya genelinde mevcut olan olumsuz bakis Tiirkiye’de de egemen olsa da, siyasetgilerin esasinda o toplumun
ozelliklerini fazlasiyla barindirdig1 yansitilmaya gayret edildi.

Anahtar Sozciikler: Prosopografi, Sosyolojik Analiz, Milletvekilleri

A Mirror of Turkish Society: Sociological Characteristics of
Parliamentarians in Turkey (2002-2018)

Abstract

Lewis Bernstein Namier, who is known as the pioneer of the method called prosopography, prepared
a biography of everyone in the British parliament. Namier, whose aim to explore the depths of British politics,
wanted to answer the question: “Why do people participate in politics?”” Namier also tried to explain personal
or sociological ties between parliamentarians. Thus, it was understood that the desire of individuals to enter
politics was ‘common denominators and interest’, although of course ideological approaches had an important
share. In this study, Namier’s same method was applied to Turkish politics and the members of the Grand
National Assembly of Turkey. Therefore, the focus was not only on political party leaders, but on individual
members of parliament between 2002 and 2018, in areas such as ‘age, gender, marital status, profession and
birthplace’. As a result of this study, it was revealed that political parties which are known for their ideological
contradictions were actually very similar to each other in sociological terms.
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Tiirkiye Toplumunun Aynasi: TBMM Uyelerinin
Sosyolojik Ozellikleri (2002-2018)

Giris

Vilfredo Pareto, elitleri “stratejik kurumlarin en iist mevkilerini elinde
bulunduran kisiler” olarak tanimlar (Pareto, 2015). Toplumlarin bir kazanimi
olan segme ve secilme uygulamasi yayginlastigindan ve buna bagli olarak temsili
demokrasiler ideal yonetim bigimi olarak gériilmeye baslandigindan bu yana,
Pareto’nun soziinii ettigi stratejik kurumlarin en 6nemlilerinden birini yasama
organlari olusturmustur. Parlamentolar ya da bizde kullanim bi¢imi daha yaygin
olan ismiyle Meclisler, topluluklar adina karar alma yetkisine sahip olmalari
sebebiyle son derece yiiksek Oneme sahiptirler. Bu ylizdendir ki, Meclis’i
olusturan ve siyasal elitlerin bir parcasi olan politikacilar ile toplum arasindaki
baglarin incelenmesi siyaset bilimi agisindan her zaman ilgi ¢ekici c¢aligma
alanlarindan biri olmustur. Ustelik insanlarin siyasetcilere hemen her zaman
negatif bir bakis a¢isiyla yaklastigi goriilmektedir. Tiirkiye de bu bakis agisindan
payin1 almakla birlikte, politikacilar konusunda olumsuz diisiincelerin oldugu
iilkeler arasinda yalniz degildir!. Bu durum ¢ok daha farkli sorulara yamit bulma
ihtiyacim1 dogurmaktadir; zira politikaci olmanin kendisi toplum nezdinde bu
kadar olumsuz karsilik bulmaktayken ve iyi bir imaj getirmedigi ortadayken
gerek bu alginin kendisi gerekse siyaset¢i olma karari ayrica sorgulanmak
durumundadir. Yani insanlarin neden siyaseti tercih ettigine dair bir inceleme
yapmanin gerekliligi gibi, politikacilar ile toplumun geri kalani arasinda bu
olumsuz bakisa esdeger bicimde sosyolojik profil farkliliklarinin olup olmadigi
da irdelenmelidir. Gergekten de politikacilar ve toplum birbirinden ¢ok farkli
sosyolojik karaktere mi sahiptir ve bu giivensizligin temelini de bu ayrisma m
olusturmaktadir? Siyaset¢i olarak nitelendirdigimiz ve toplumun siyasal elitlerini
olusturan bu Kkisiler, i¢inde bulunduklari toplumun sosyo-demografik
oOzelliklerinden, hangi alanlarda, ne kadar farkli olabilir? Onlara yonelik bu
yiiksek giivensizligin gerekgeleri arasinda bu farkliliklarin bir yer kapladig

1 IPSOS tarafindan yapilan arastirmada politikacilara giivenenlerin orani diinya
genelinde %9 olmustur. Ayni oran giivenmedigini sdyleyenler igin %67dir.
Tiirkiye’de ise politikacilara giiven oram1 %11 olurken, giivensizlik oranm %65
olmustur (IPSOS, 2019).
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gorilisiine ulagilabilir mi? Tirkiye’de milletvekillerinin sosyolojik 6zellikleri
nasildir ve bu o6zellikler ile Tiirk toplumunun genel sosyo-demografik profili
arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar bulunabilir?

Oysa politikacilara yonelik bahsi ge¢mis giivensiz tutum, en basit
sOylemle bir tiir tutarsizliga isaret eder. Son derece diiz bir sdylemle yola
cikarsak, siyasetcileri belirleyen ve onlari goreve getiren irade, toplumun
¢ogunlugunun kanistyla ve oylariyla olugmaktayken onlari sanki o toplumun
ozelliklerinden muafmis gibi degerlendirmek ¢esitli yanilgilara diismekten bagka
hicbir seye yol agmayacaktir. Siyasetcilerin o toplumun kiiltiirel ve sosyal
Ozellikleriyle yogrulduklarini, ¢ogunlukla o iilkenin kosullarinda yetisen,
okullarinda okuyan, o lilkede ekonomik ve sosyal iligkilere giren kisiler oldugunu
unutmamak gerekir. O halde, tam da bu agidan baktigimiz zaman politikacilarin
ve dolayisiyla iilke parlamentosunun o toplumun ortalama sosyo-demografik
Ozelliklerinin bir yansimasi olacagi varsayimina ulasmamiz miimkiindiir. Bagka
bir deyisle toplumu yonetenlerin (yasamanin) o toplumun bir aynas: olacagi
gercegi bu negatif sdylemlerin arkasina gizlenmis bir hakikattir. Bu hakikati
aray1s gayesi ise elbette bu aragtirmaya 6zgii degildir ve Lewis Bernstein Namier
tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Prosopografi olarak bilinen y6ntemin Onciisii olan Lewis Bernstein
Namier, Ingiliz siyasetinin derinliklerini kesfedebilmek icin yalmzca siyasi
hareketlerin Onciilerine odaklanmak yerine, parlamentodaki her bir bireyin
ayrintili biyografilerini ¢ikarmisti. Bu yontemle Namier, insanlarin neden
siyasete atildigr sorusuna bir yanit bulmayr amacghiyor ve ayni zamanda
parlamenterler arasindaki kisisel yahut bolgesel baglari agiklamaya ¢alistyordu.
Boylelikle elbette ideolojik yaklasimlarin 6nemli bir pay1 olsa da bireylerin
politikaya girme arzusunun iginde gizlenmis diirtiilerin birtakim ortak paydalar
ve ¢ikarlar oldugu anlagiliyordu. Namier, bunu ortaya koyabilmek i¢in The
Structure of Politics at the Accession of George |11 ve The History of Parliament:
The House of Commons 1754-1790 gibi c¢alismalarinda 6zellikle Avam
Kamarasi’ndaki kisilerin biyografilerini bir araya getirerek degerlendirmeler
yapmustt. Ahmet Ozcan’in ifadesine gore, Namier’in yanit bulmaya calistigi
sorular erkeklerin neden siyasete yoneldigi ve bireysel politikacilarin kararlarini
nasil belirledigiydi (Ozcan, 2008, s. 13). Siyasetciler karar verirken, bireysel
oOzelliklerini bir kenara birakarak ‘ortak’ amaglar i¢in bir araya mi geliyorlardi?
Namier, erkeklerin siyasete girmesinin altinda yatan diirtiiyii soyle agiklamusti:

Erkekler, oraya ‘bir sahsiyet olmak’ iizere gittiler. Higbir ¢ocugun
baskalar1 yiyebilsin diye bir dogum giinii pastast hayal etmeyecegi gibi,
onlar da son derece normal ve ayiplanmaya degmeyecek bir sekilde
Kamarada insanliga fayda saglamak tizere bir koltuk sahibi olma hayali
kurmadilar. Riiyalariin sekli riitbe ve mesleklerine, yaslarina, mizaclarina
ve kosullara gore farklilagsa da hepsinin fiiliyatta ortak bir yani vardi:
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Kamaradaki koltuk onlarin nihai hedefi degil, sakli amaclarinin bir
aractydi yalnizca (Namier, 1982: 2).

Namier siyasete girmeye yonelik arzuyu bir nevi bencillikle esdeger
goriiyordu. Bu bencillik, politikaya atilmak isteyen kisinin kendi menfaatine
saglayabilecegi maddi c¢ikarlarla yahut elde edebilecegi niifuzla sinirh
degerlendirilmemelidir. Kast edilen fayda, ayn1 zamanda kisinin manevi agidan
da ulasacagi hazzi ve doygunlugu da kapsamaktadir; zira o koltuga erisildiginde
kisi toplum adma karar verebilecek kuvveti kendinde bulmanin beraberinde
getirdigi giiclin de tadina varacaktir. Politikact olmanin altindan yatan bireysel
haz hakikatini vurgulayan Namier, aslinda bu ¢aligmanin da ana argiimanini
olusturan politikacilar ile toplumun birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegi ve
hatta soziinli ettigimiz siyasal elitlerin belirli agilardan toplumun aynasi
olabilecegini ortaya koyuyordu. Zira ‘siyasete girme motivasyonunu’ tamamen
bireysel hirslar ve duygusal iliskilerle agiklayan Namier, boylece siyaset¢ilerin
motivasyonunun da diger insanlarla ayni oldugunu vurguluyordu. O halde
politikacilar ile toplumun sosyolojik profilleri arasinda cesitli benzerlikler
olmaliydi.

Bu varsayimla yola ¢ikmamis olsalar da, elbette literatiirde
milletvekillerinin sosyolojik agidan degerlendirildigi farkli caligmalari da
gormek miimkiindiir. Caligmalar ¢ogunlukla belirli bir donem ya da parti
incelemeleri ile gerceklesmistir. Ornegin, Cemal Altan’in ¢aligmasi, 1950-60
donemi milletvekillerinin sosyolojik 6zelliklerine odaklanmustir (Altan, 2008).
Altan’in ¢alismasimnin en one ¢ikan sonuglari, donemin milletvekillerinin
toplumdaki egitim diizeyinin diisiikliigline karsin son derece yiiksek bir egitim
diizeyine sahip olusu ve iglerindeki en kalabalik meslek grubunu hukukgularin
olusturdugu olmustur. Benzer bir dénem {izerine ¢alisan Songiil Miftakhov, bu
kez 1946-60 yillarindaki milletvekillerini incelemeye alirken Altan’in
calismasindan farkli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerininki
temsilcilerin 6zellikleri {izerine egilmistir (Miftakhov, 2018). Bu sosyolojik
inceleme, ozellikle 1950-60 yillar1 arasinda Dogu’daki en etkin siyasal kuvvetin
toprak agalarindan ve sehirli esraftan olustugunu ortaya koyuyordu. Bahsi
gecmis doneme dair Altan milletvekilleri iginde en yogun meslegin hukukguluk
oldugunu tespit ederken, Miftakhov’a gore bu durum Dogu ve Giineydogu’da
farklilastyor, burada ciftciler 6ne ¢ikiyordu.

Ayrica bu tiir sosyolojik incelemeler yalnizca belirli donemler mercek
altina alinarak degil, farkli siniflandirmalar géz Oniine alinarak da yapilmistir.
Buna iligkin 6rneklerden bazilari, yalnizca kadin milletvekillerine odaklanan
calismalarda goriilebilir. Ornegin, Senem Ertan ve Hiimeyra Rojda Aykag, temel
kuramini elit teorisinin olusturdugu caligmalarinda, diger caligmalarda da
gordiigiimiiz meslek, egitim diizeyi, medeni durum, yas gibi kistaslar
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cergevesinde 2002-2017 donemindeki kadin milletvekillerini degerlendirmistir
(Ertan ve Aykag, 2019). Calisma, ig¢inde bulundugumuz toplumun ataerkil
yapisindan beklenecegi iizere, Meclis’teki kadin milletvekili sayisinin erkeklere
oranla hayli az oldugunu ortaya koyarken bu temsilcilerin ¢ogunun egitim
diizeyleri ve meslekleri gibi yonleriyle toplumun elit tabakasina ait olduklarini
vurgulamistir. Calismamizda kadin milletvekillerinin sosyolojik profili iizerine
ayrica bir inceleme yapilmayacak olup, agirlikli olarak kadinlarin siyasetteki
temsili ve toplumdaki erkek egemenligi {izerine degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bununla beraber, Ali Arslan ve Mustafa Karadag, gecmisten
glinimiize kadar Milliyetci Halk Partisi (MHP) milletvekillerinin tiimiiniin
sosyolojik goriintiilerini arastirarak, tek bir siyasal partinin verilerine
odaklanmistir (Arslan ve Karadag, 2021). Bu c¢aligmanin bulgular,
arastirmamizin kapsadigi bes parlamento doneminin dérdiinde MHP nin de yer
altyor olmasi sebebiyle Onem arz etmektedir. Arslan ve Karadag, MHP
milletvekillerinin “orta ve orta listii” yas araladiginda yer aldigin1 ve sadece
yiizde ti¢liniin kadin oldugunu tespit etmistir. Bu da arastirmamizdan dnce bize
MHP ve belki de benzeri Tiirk milliyet¢isi siyasi partilerin Tiirkiye ortalamasinin
da iizerinde erkek egemen olduklarma dair isaretler vermektedir. Ote yandan
ornegi verilmis ¢aligmalarda da goriilebilecegi iizere, sosyolojik profil olusturma
caligmalarinin ¢ogu yalnizca bu profilin tespitiyle sinirhidir. Dolayisiyla bu
arastirmay1 digerlerinden ayiran en 6nemli unsur, siyasi elitlerin bir parcasi olan
milletvekillerinin  bu profillerinin Tiirk toplumunun genel sosyolojik
Ozellikleriyle miimkiin olan alanlarda kiyaslanacak olmasidir. Bunun igin
Meclis’in son bes donemdeki her bir iiyesinin biyografileri ¢ikarilarak, toplamda
2800 milletvekilinin biyografileri bir araya getirilmistir®>. Boylelikle daha dnce
literatiirde ¢aligilmis eski donemler yerine gilinlimiizii de kapsayan bir zaman
aralig1 tercih edilerek, bu sayede ¢esitli toplumsal verilerin giincel bigimde elde
edilmesi amaglanmustir.

Son olarak, bu ¢aligmanin Tiirkiye siyasetini ve siyasal partileri so/ ve sag
terminolojisi ile agiklamadigini vurgulamak gerekmektedir. Bundaki en temel
sebeplerden biri, Tiirkiye sosyolojisinin kendine 06zgii bazi dinamikler
barindirdiginin diisiliniiliiyor olusudur. Bu sebeple Bati’da demokrasinin ve
toplumlarin gelisiminden s6z ederken sikga kullanilan ve Marks ve Engels’in
“bugiine kadarki tiim toplum tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir” climlesiyle
baslayan meshur sinif savasi teorisi ve bu teoriden yola ¢ikan sinifsal ayrigmanin,
Tiirkiye’nin politik yasantisina ve siyasi partileri birbirinden ayiran baglica
Ozelliklere etki etmekle birlikte, Tiirkiye siyasetini agiklamak igin yeterli
olmadigina inanilmaktadir (Marks ve Engels, 2013). Bu sebeple Serif Mardin,

2 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin iiye sayist 2002, 2007, 2011 ve 2015°te 550 iken,
2018 yilryla birlikte 600 olmustur.
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Osmanlilardan bu yana siiregelmekte olan “merkez-cevre” ¢atigmasina vurgu
yapmust1 (Mardin, 1990). Osmanlilarin “gii¢lii merkezine” dikkat ¢eken Mardin,
agirlikla devlet biirokrasisinden meydana gelen bu merkezle, cevre (tasra)
arasinda basgta kiiltiirel olmak iizere ¢ogu alanda catisma oldugunu belirtiyordu.
Mardin’e gore kendisinden farkli olan merkeze karsi ¢evre, giderek daha fazla
Islamer silahlara sariliyordu. Bu durum ise merkez ile ¢evre arasindaki
catismanin yillar gectikte hafiflemesinin Oniine gecerek, iki kutup arasindaki
“ugurumu” daha da derinlestiriyordu. Mardin’in bu goriislerinden yola ¢ikildig1
vakit, toplumda var oldugunu iddia ettigi bu c¢atismanin, bugiin halen
modern/sekiiler yasam tarzi olanlar ile muhafazakarlar arasinda halen yerini
korudugu sonucuna ulasabiliriz.

Tim bu sebeplerle siyasi partiler iizerinde degerlendirmeler yapilirken
tercih edilen temel kavramlar ve ayrim, Tirkiye’nin siyasal ve diislinsel
geemisindeki en biiyiik catigmalardan olan Bati-Dogu kavgasmin giiniimiize
uzanan modernlik/sekiilerlik ile muhafazakdrlik/Islamcihik eksenindeki ana
ayrismast olmustur. Keza bu Dogu-Bat1 catismasi, tipki Ingiliz tarihgi Eric
Hobsbawm’in  “giiniimiiziin savaslarina, eski donemlerin kostiimlerinin
giydirilmesi™® misali, Tiirkiye’nin siyasal elitlerinin &zelliklerine dair
incelemelerin yapildigi bir arastirmaya, gegmisin miraslarinin da eslik etmesi
gerektigi inancina da dayanmaktadir. Bu baglamda, daha dnce sozii gegen sosyo-
demografik ol¢iitler (cinsiyet, yas, meslek ve memleket) ayr1 basliklar altinda ele
alimmustir. Siyasi partiler bu Olgiitler iizerinden degerlendirmeye tutulurken, az
once bahsedilen yaklasimimizdan &tiirii Baticilik/sekiilerlik ve muhafazakarlik
kategorileri iizerinden yola ¢ikilmistir. Partilerin siniflandirilabilmesi igin ise
yaslandiklar1 toplumsal kitlelerin bu kategorilerden hangilerine daha yakin
oldugu hesaba katilmistir®.

3 Eric Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne iliskin degerlendirmelerde bulundugu Fransiz
Devrimine Bakig’in girigsinde, gerek giincel, gerek eski olaylarin yorumlanmasina
iligkin soyle demisti: “Hepimiz kaginilmaz olarak, ge¢mise bakarken kendi ¢cagimizin
tarihini kagida aktariyoruz ve bir 6lgiide, giinlimiiziin savaslarina eski donemlerin
kostiimlerini giydiriyoruz. Zaten yalnizca kendi caglarinin tarihlerini kagida
aktaranlar, ge¢gmisi ve gecmisten neler ¢ikacagini anlayamazlar; bu tiir egilimlerin
varacagi yer, kisilerin niyetlerinden bagimsiz olarak, hem ge¢misin hem bugiiniin
carpitilmasi dahi olabilir.” Dolayisiyla Hobsbawm’a gore toplumsal ve siyasal
hayatimizdaki giincel ayrigsmalar1 goz Onlinde bulundururken ge¢cmisi de dogru
bigimde hesaba katmanin gerekliligi ortadadir (Hobsbawm, 2009).

4 KONDA’nin 24 Haziran 2018 segimlerine dair yayimladigi raporda, siyasal partilerin
hangi yasam tarzlarina sahip yurttaslardan daha fazla oy topladigi ortaya
koyulmustur. Buna gore, yasam tarzin1 modern olarak agiklayanlarin ¢ogu CHP’yi
tercih ederken, dindar muhafazakarlarin ezici bolimii AKP’yi tercih etmektedir.
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1. Turkiye Siyasetinde Erkek Egemenligi: Mecliste
Erkek Tahakkimii

Tirkiye’nin cinsiyet esitligi konusunda basarili sinavlar vermedigi pek
coklari tarafindan kabul gormiis bir gercektir. Kadinlarin sosyal hayatta yasadigi
adaletsizlikler, son yillarda giindem olmaktan biraz daha uzaklagsmigsa da varligi
bilinen Orf/tére cinayetleri, kamuoyunun giindemini isgal edecek ve tepkisini
toplayacak bigimde 6ne ¢ikan kadin cinayetleri bu vaziyetin baglica gostergeleri
arasindadir. Toplumumuzun giincel sorunlarindan biri olmaya devam eden bu
konu, literatiirde de siklikla kendine yer bulmaktadir. Ornegin, Serpil Sancar’in
Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Deviet Kadinlar Aile Kurar isimli
caligmasi, Tiirk modernlesmesinin tarihinde kadinlarin konumuna iligkin en
kapsamli ¢alismalardan biridir (Sancar, 2012). Kadinlarin siyasal katilimiyla
ilgilenen bir ¢aligmasinda ise Sancar, gliniimiizdeki kadin-erkek esitsizliginin
modern toplumdaki “6zel alan-kamusal alan” ayrimiyla daha da derinlestigini
vurgular (Sancar, 2008). Ayrica, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan
yayinlanan 2020 Cinsiyet Esitligi Raporu’nun da Tiirkiye’deki cinsiyet
esitsizligini agikca gosterdigi belirtmek gerekir. Rapora gore Tiirkiye, cinsiyet
esitligi bakimindan degerlendirilmis 153 iilke arasinda 130. sirada yer almistir
(World Economic Forum, 2020: 9). Aymi raporun sonuglarinda Tirkiye,
kadinlarin ekonomik katilim ve firsat esitligi hususunda 136. sirada, egitim
olanaklarma ulagabilmelerinde 113. sirada, siyasal giiglerinde 109. sirada yer
alabilmistir. Yalnizca bu veriler dahi {ilkenin cinsiyet esitsizligi konusundaki
durumunu ortaya koyuyor olmasina karsin, arastirmada iizerinde durulacak asil
konu, topluma sirayet etmis goriinen bu durumun Tiirkiye’ nin politik vaziyetine
ve milletvekillerine nasil yansidigidir.

Ziircher tarafindan “Kemalizm’in altin ¢ag1” (Ziircher, 2000: 16) olarak
tarif edilen donemde, yani 1930’larin baslarinda iilkede kadinlara segme ve
se¢ilme hakkinin verilmesi konusunda ilk olarak yerel se¢imlerden baglamak
iizere adimlar atilmistir. Bu durum, politik agidan kadin ve erkegi esit gorme
siyasetinin ¢ogu Bat1 devletine gore Tiirkiye’de daha erken basladig1 gercegini
gostermesine ragmen, milletvekillerine dair elde ettigimiz ilk bulgular
gostermektedir ki, bdyle bir gaye olmussa da bunun politik hayattaki yansimasi
istenen diizeyden oldukca uzaktir. Bu hususa iligskin veriler, agagidaki grafikte
sunulmustur.

Benzer ayrimlar etnik ve mezhepsel farkliliklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. HDP,
Tiirk segcmenlerin en az tercih ettigi siyasi parti olurken, Kiirt segmenlerin ise agik ara
en fazla oy tercihinde bulundugu partidir. Siinni Miisliimanlar oy tercihini AKP’den
yana kullanirken, Alevi Miislimanlarin ¢ok biiyiikk cogunlukla CHP’ye oy verdikleri
goriildii (KONDA, 2018).
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Grafik 1. 1935-1999 Yillar1 Arasinda TBMM’de Kadin Temsilci Oranlari

5

1935 1939 1943 1946 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977 1983 1987 1991 1995 1999

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012: 5)

1935 yilinda yapilan se¢imlerden sonra olusan Meclis’in kadin milletvekili
sayist 18’dir ve bu saymin tiim milletvekilleri igindeki orani %4,5’tir. Yine ayni
verilere bakildiginda bu oranin 1939 yil1 se¢im sonuglariyla birlikte %3,7; 1943
yilinda ise %3,5 olarak devam ettigi goriilmektedir. Hi¢ kusku yok ki bu
oranlarda erkek egemen yapinin ¢ok daha fazla hiikiim siirdiigii bir toplumsal
yapinin etkilerini siirdiirmekte olusunun etkisi yadsinamaz, ancak bu oranlarin
uzun yillar boyunca gecerliligini koruyor olmasi konuyu yalnizca bu ¢ikarim
iizerinden degerlendirmenin yanlighgini yeteri kadar belli etmektedir. Keza bir
kez daha TUIK verileri iizerinden degerlendirme yapildigi vakit, 1935’den
2002’ye kadar (2002 dahil edilmeden) olusan parlamentolardaki genel kadin
temsilci oraniin yaklasik %2 oldugu anlagilmaktadir®.

Goriildiagii tizere, ¢alismanin kapsam alanina giren 2002 yilina kadar
milletvekilleri iginde cinsiyet esitsizliginin biiyiik oranda mevcut oldugu 6ne
cikarken, politikacilar iginde bariz bir erkek egemenligi mevcuttur. 2002 ile 2018
yillar1 arasindaki milletvekillerinin cinsiyet oranlar ise asagidaki tabloda ayrica
verilmistir.

5 1935 yilindan 2002’ye kadar Meclis’e toplam 8035 milletvekili segilirken, bu
milletvekilleri i¢indeki kadin sayisi 162°dir. Kadm milletvekili oraninin en diisiik
seviyede kaldigi se¢im yili %0,6 ile 1950 olurken, yine 2002’ye kadar olan donem
icindeki en yiiksek oran %4,5 ile 1935 yilidir.
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Tablo 1. 2002-2018 Yillar1 Arasinda Siyasi Partilerin Kadin Milletvekili Yiizdesi®

Kadin Kadmn Kadin Kadin Kadm
Sivasi Parti Vekil Vekil Vekil Vekil Vekil
Y Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
(2002) (2007) (2011) (2015) (2018)
AKP 3,5 8,7 14 10,7 17,9
CHP 6,2 8,9 14 15,6 125
HDP’ - 40 31 38,9 38,8
Y1 Parti - - - - 7,5
MHP - 2,8 5,7 75 8
TBMM 4,3 9,1 14,3 14,7 17,3

Ik olarak TBMM’nin genelindeki sonuglar iizerinden belirtmek gerekir ki,
aragtirmanin baslangic donemi olan 2002 yilindan 2018’¢ dek siiregelen
donemde, kadin milletvekili oraninin devamli bir artis icinde oldugu
gorlilmektedir. Bu artisin muhtemel sebeplerinden, siyasal partilerin planlanmis
bir politikas1 olup olmadigindan ve yine siyasi partiler Ozelindeki farkli
durumlardan s6z edilecektir. Ancak her seyden Once son olarak ulasilmis
%17,3’liik kadin milletvekili oraninin (Cumhuriyet tarihinin rekoru olsa bile)
dahi tiim olumlu gelismelere ragmen politikadaki erkek egemenligini bariz
bicimde gosterdigini belirtmek gerekir. Ustelik Meclis’teki bu smirli gelisime
ragmen, daha 6nce bahsi gecen WEF raporuna gore, Tirkiye cinsiyet esitligi
konusundaki alanlarin neredeyse tiimiinde geriye gitmistir®.

Cinsiyet esitligi hususunda siyasal partilere dair degerlendirmelere
baglarken, ilk olarak bu konuda cinsiyet kotasi gibi pozitif ayrimcilik
uygulamalar1 barindiran Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve 1Y Parti’den soz
etmek daha uygun goriinmektedir. Partilerin tiiziikklerinde de ayrica belirtildigi

6 Calismada yer alan tiim tablolarda, elde edilen sonuglarin yaklasik degeri
kullanilmaistir.

7 Partiye dair daha fazla veri edilebilmesi i¢in, HDP’nin parti olarak segime girdigi
2015 yilindan onceki secimlerde Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Baris ve
Demokrasi Partisi (BDP) verilerinden faydalanilmustir.

8  Ornegin, Tiirkiye cinsiyet esitligi bakimindan 2006 yilinda 105. sirada yer aliyorken,
2020°de yeri 130. sira olabilmistir. Bu durum baslica kadinlarin politik giicii ve (96.
siradan 109. siraya), ekonomik katilimlari ile firsatlarinda (106. siradan 136. siraya)
yasanan gerilemeden kaynaklamis gibi goriinmektedir (World Economic Forum,
2020: 343).



142 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 78 (4)

tizere® adaylarinin belirli bir boliimiiniin kadin olmasi i¢in kota uygulamasini
tercih eden iki siyasi partinin, bu politikalarinda ne kadar tutarli olduklarini
incelemek icin ayrica milletvekili adaylar1 igindeki cinsiyet oraninin da hesaba
katilmas1 daha uygun olacaktir. Yiiksek Secim Kurulu (YSK) verilerinden elde
edilen sonuglara gore, son se¢imlerde CHP’nin milletvekili adaylar1 igindeki
kadin oram1 %22,6’dir. Aym oran 1Y Parti’de ise %26,5’tir. Dolayisiyla 1Y1
Parti’nin en azindan adaylar hususundaki kota uygulamasini basartyla hayata
gecirdigi goriilirken, CHP’nin belirledigi kotanin daha altinda bir cinsiyet
uygulamasini hayata gegirdigi anlasilmaktadir. Bununla beraber I'Y1 Parti’nin her
ne kadar milletvekili adaylar1 konusunda cinsiyet kotasini basariyla uyguladigi
goriilebilse de, secilmis milletvekilleri icinde son TBMM doéneminin (2018) en
diisiik ortalamasina sahip siyasi parti oldugunu da vurgulamak gerekir. Milliyetci
Hareket Partisi’nin (MHP) de cinsiyet konusunda ge¢misten bu yana siiregelen
erkek egemenligi hesaba katildiginda, bu hususun siyasetteki Tiirk milliyetcisi
partiler i¢in belirgin bir 6zellik oldugu anlasilmaktadir. CHP’nin ise istikrarli bir
cinsiyet politikasin1 2015’e kadar siirdiirmekte oldugu, lakin 2018 itibariyle
tiziigiinde belirlenmis uygulamalara ragmen hedefledigi kadin oraninin
gerisinde kaldig1 belirlenmistir.

2002’den bu yana siyasi iktidar1 elinde bulunduran ve bu sebeple
TBMM nin salt ¢ogunlugunu 2018 yili haricinde elinde bulundurarak Meclis
ortalamasina biiyiik etki eden Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), giincel
donemde kadin vekil oran1 bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Partinin bu
bakimdan 2002’den bu yana siiregelen yiikselis politikasinin yalnizca 2015
yilinda kesintiye ugradig: anlagilmaktadir. Ozellikle 2007 ve 2011°de AKP ile
CHP’nin cinsiyet bakimindan birbirlerine olduk¢a yakin  oldugu
gozlemlenmektedir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ise politikacilar
arasindaki cinsiyet esitligi bakimindan diger siyasi partilerin agikg¢a Oniinde
goriinmektedir. Partinin son dénemdeki kadin temsilci oran1 %38,8’dir; bir siyasi
partide goriilen en yiiksek kadin milletvekili oran1 da yine HDP’de, bu kez 2015
yilinda mevcuttur. (%38,9) HDP ve siyasi Kiirt hareketi arasindaki bag
degerlendirildiginde ve buna ek olarak, bu hareketin gegmisteki siyasi
orgiitlenmeleri de bu cercevede degerlendirildiginde, partinin bu agidan bilingli
bir politika izledigi ¢ikarimin1 yapmak kolaylagmaktadir. Bu baglamda HDP’nin

9 CHP’nin Parti Tiiziigii'niin ‘Kotalar’ basliklt 56. maddesinde partinin cinsiyet ve
genglik kotasindan soz edilmektedir: “Merkez yoklamasi yoluyla saptanacak
milletvekili, il genel meclisi ve belediye meclisi adayliklarinda, (...) ylizde otuz iig
(%33) cinsiyet ve yiizde yirmi (%20) genglik kotasi uygulanir”. (Cumhuriyet Halk
Partisi, 2018). 1Y1 Parti’nin Parti Tiiziigii’nde, ‘Cinsiyet Kotas1’ baglikli md.13’de
uygulamadan su sekilde bahsedilmektedir: “IYT Parti’nin katildig1 milletvekili genel
secimlerinde merkez yoklamasi yoluyla belirlenecek adaylarin tespitinde, (...) en az
ylizde yirmi bes cinsiyet kotas1 uygulanir” (1Y Parti, 2019).
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cinsiyet esitligi bakimindan diger siyasi partilerin 6niinde oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda belirtmek gerekir ki, siyasi
partilerin kabul goérmils dayandiklari tabanlarla (muhafazakarliklar: ile
sekiilerlikleri) cinsiyet esitligi arasinda dogrudan bir bag kurulamamaktadir.
Ciinkii sekiiler ¢izgide oldugu kabul edilen HDP cinsiyet esitligi konusunda ¢ok
daha olumlu bir goriintli ¢izerek, mecliste yer aldigi her donemde en yiiksek
kadin temsilci oranina sahip olurken, yine ayni ¢izgide oldugu varsayilan CHP
ise HDP kadar basarili goriinmemektedir. Dahasi, muhafazakar pozisyonuyla
bilinen AKP bu alanda ¢ogu kez CHP ile benzer goriinmesine karsin, son se¢im
itibariyle CHP’nin Oniinde yer almistir. Partilerin bu 6zellikleri ile cinsiyet
esitsizliginin mevcudiyeti arasinda dogrudan bagin goriildiigii tek istisna Tiirk
milliyetgisi olan siyasi yapilara aittir.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir diger konu da, daha énce CHP ve
IYI Parti degerlendirilmelerinde bahsedilmis olan siyasi partilerin milletvekili
adaylar1 arasindaki cinsiyet durumudur. Bu veriler Tablo 2’de paylagilmistir.

Tablo 2. 2011-2018 Arasinda Siyasi Partilerin Milletvekili Adaylarinin Cinsiyet

Dag1hm11°
Siyasi Parti Kadm Aday Yiizdesi Kadin Aday Yiizdesi Kadm Aday Yiizdesi
(2011) (2015) (2018)

AKP 14,1 13 21

CHP 19 23 22,6

HDP - 43 38,1

Y1 Parti - - 26,5

MHP 12 14 12,6

2018 yilmin HDP verileri disinda her donemde, her partinin segilmis
temsilcileri i¢indeki kadin oraninin, milletvekili adaylari arasindaki kadin
oraninin altinda kaldigi goriilmektedir. Burada da esitlikten uzak olmay1
stirdiiren dagilima karsin, siyasi partilerin en azindan aday gosterirken cinsiyet
dengesine bir nebze daha fazla dikkat ettigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
Fakat HDP disindaki tiim siyasi partilerin, secilmis milletvekilleri arasinda
adaylarina gore daha az kadinin yer almasi, bu isimleri se¢ilmelerinin zor oldugu
bolgelerde ya da siralarda aday gosterdikleri ve dolayisiyla bu partilerin yalnizca
tabloda bahsi gecen verileri ylikseltmeyi amacladiklarin1 iddia etmek yanlig
olmayacaktir.

10 Yiiksek Se¢im Kurulu, daha eski secim donemlerine iliskin aday wverilerini
paylasmadigindan, degerlendirmeler 2011 yilindan itibaren yapilmstir.
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Tiim bunlarla beraber, bazi istisnai dénemler ve yapilar haricinde cinsiyet
esitligi konusunda siyasi partilerin en azindan kendi milletvekilleri 6zelinde
istikrarl1 ve tutarli bir siyaset izlemedikleri anlagilmaktadir. Kadin temsilci
oraninda devam etmekte olan artisin ise Tiirkiye toplumunda yasanan degisim ve
kentlesme ile orantili oldugu varsayilmaktadir. Bunun bir diger agiklamasi, siyasi
yapilarin toplumu cinsiyet esitligi konusunda daha duyarli bir hale getirme
cabasinda ve girisimlerinde olmasindansa, toplumun siyasi partilere bu tiir bir
dayatma uygulamakta oldugunun daha tutarli bir ¢ikarim olacagidir. TUIK
verilerinden elde edilmis bazi birtakim sonuglar da bu ¢ikarimin desteklenmesine
faydali olacaktir, zira bu verilere gore arastirmaya konu olmus siire boyunca
kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 ele alindigi vakit, TBMM’deki kadin
temsilci oraninda goriilen artisa benzer yiikselislerin goriilmesi miimkiindiir.
2002 yilinda kadimlarin isgiiciine katilim orant %24,6 seviyesinde goriiliirken,
ayn1 oran 2018 yilinda %34,2’ye gelmistir.

Ek olarak, toplumdaki pozitif egilimden s6z ederken, gelinen noktanin
yetersizligini bir kez daha vurgulamak dogru olacaktir; zira Tirkiye’de
politikacilarin cinsiyetlerinin esitligi, ¢ogu devlete kiyasla son derece dengesiz
bir goriintii ¢izmeyi siirdirmektedir. Birlesmis Milletler raporlarindan elde edilen
verilere gore’, tipki Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler!? smifinda
degerlendirilen diger devletlere gore, Tiirkiye ya benzer bir goriiniim
sergilemektedir ya da geride kalmaya devam etmektedir. Bunu birkag¢ ornekle
desteklemek gerekirse, bu kategoride yer alan devletlerden Arjantin’de kadin
milletvekili oranmmin %38,8; Ermenistan’da %24,9; Brezilya’da %]15;
Ukrayna’da %11,6 oldugu goriilmektedir. Aym kiyaslama gelismis iilkeler'®
sinifinda yer alan devletlerle yapildiginda ise aradaki fark agilmaktadir, ¢ilinkii
Fransa’da bu oran %39,7; Ingiltere’de %32; Norveg’te %40,8; Almanya’da
%30,9’dur. O halde Tirkiye’nin yasama organi ile gelismis devletlerin yasama
organlar1 arasinda ciddi bir cinsiyet esitligi farki bulundugunu séylemek
miimkiin goriiniirken, bu farkin Tiirkiye ile ayni sinifta gériinen gelismekte olan
devletlerin de 6nemli bir boliimiiyle mevcut oldugu unutulmamalidir.

11 Birlesmis Milletler’in ‘Siyasette Kadinlar: 2019’ raporundan faydalanilmigtir (United
Nations Entity for Gender Quality and Empowermeny of Women, 2019).

12 Gelismekte olan iilkelerin belirlenmesi igin Birlesmis Milletler’in raporundan
faydalanilmigtir (United Nations Development Programme, 2019).

13 Gelismis iilkelerin belirlenmesi igin Birlesmis Milletler raporundaki ‘Insani Gelisim
Endeksi’ esas alinmistir (United Nations Development Programme, 2019).
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2. Gen¢ Niifus, Yash Meclis: Yaslanan Nifusun
Meclise Etkisi

Milletvekillerinin sosyo-demografik profilinin olusturuldugu bir diger
alan da onlarin yaslari olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin gen¢ niifisunun
politikacilar tarafindan pek ¢ok kez dile getirilmis olmasi, giincelligini koruyan
geng kusak ve onlarin talepleri tartigmalari, yalnizca rakamlarla agiklanamayacak
olsa bile politikacilarla bu kusaklar arasindaki bagin anlasilabilmesi bakimindan
incelenmeye degerdir.

Tablo 3. 2002-2018 Yillar1 Arasinda Milletvekillerinin Siyasi Partilere Gore Ortanca

Ya:§114

Siyasi Ortanca Yas Ortanca Yas Ortanca Yas Ortanca Yas Ortanca Yas
Parti (2002) (2007) (2011) (2015) (2018)
AKP 46,3 49,2 48,5 49,3 46
CHP 51,9 55,6 53 50,7 51,3
HDP - 45,9 47,8 45,7 47,6
IYT Parti - - - - 57,5
MHP - 52,1 53,8 53,4 51,3
TBMM 48,2 50,8 50,1 49,6 48,6
Tiirkiye® 24,816 28,3 29,7 31 32

Milletvekillerinin siyasi partilere gore ortanca yaslarma dair dikkat ¢eken ilk
nokta, daha once cinsiyet esitsizligi konusunda benzer yonleriyle dikkat ¢eken
iki Tiirk milliyetgisi partinin bir kez daha ortak 6zellikleri barindirmasidir. Son
TBMM donemi itibariyle Meclis’in en yiiksek ortanca yasina sahip olan siyasal
orgiitlenme 1Y1 Parti’dir. IYI Parti milletvekillerinin 57,5 olan yas ortalamasi,
ayn1 zamanda aragtirma dénemi boyunca ulasilan en yiiksek ortanca yas olma
0zelligine de sahiptir. Bununla birlikte MHP’nin ortanca yaginin da siirekli olarak
50°nin {izerinde seyretmesi ve kayda deger goriilebilecek tek diisiisiin 2018
yilinda, politikacilarinin bir kismmin 1YI Parti’ye gegis yaptigi donemde
yasanmasi, bu iki partinin ve Tiirkiye siyasetindeki Tiirk milliyet¢ilerinin yiiksek
yas ortalamalarinda seyrettigi cikarimini yapmanuzi saglamaktadir. IY1 Parti

14 Milletvekillerinin yaglari hesaplanirken se¢im yilindan, dogum yili ¢ikarilmustir.
Ornegin, 2018 yil1 verileri igin 1970 dogumlu bir milletvekilinin yas1, 2018-1970=48
olarak hesap edilmistir.

15 Tiirkiye toplumunun ortanca yas1 kullanilmistir.

16 2002 y1il1 verilerine ulasilamadigindan, 2002 sonuglarina erisilebilen en yakin donem
olan 2000 yilinin ortanca yas1 alinmustir.
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milletvekillerinin ortanca yasi, MHP’den kopan siyasetgilerin yani sira, olagan
secimlerin bir sene erken yapilmasinin da etkisiyle, partinin kisa vadede basariya
ulasma arzusuyla da bagdastirilabilir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, ortanca yasi yiiksekligi yalmzca Tiirk
milliyetgisi partiler icin gegerli bir durum degildir. CHP de ¢ogu kez Meclis’in
en yiiksek ortanca yasina sahip birinci yahut ikinci parti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Elbette ki bu partinin uzun yillar boyu siire gelen kendi yapilanmasi
ve kadrolagmalari ile de iliskilendirilebilir; lakin CHP’nin sonuglarina bizim
degerlendirdigimiz sosyolojik siniflandirma (muhafazakarlik ve laiklik)
dogrultusunda bakildigi vakit, yas ortalamalariyla bu sosyolojik siniflar arasinda
dogrudan bir baglanti kurmanin giicliigii aciga c¢ikmaktadir. Zira AKP’nin
ortanca yas bakimindan Meclis’in en geng gruplar1 arasinda yer aldig1 ve siyasal
iktidara ilk kez sahip oldugu 2002 y1l1 sonuglart ile giincel son veri olan 2018 y1l1
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde,
ii¢ donem kurali!’ olarak basmna yansims tiiziik kurallar1 da hesaba katilarak,
partinin genglesme ve yas konularinda belirli bir politika izledigi ¢ikarimini
yapmak miimkiindiir. Lakin yine AKP 6zelinde degerlendirme yapildiginda,
aragtirma donemlerindeki 16 yillik slirenin 6nemli bir kisminda partinin idaresine
ve politikalarina ¢ok biiyiik oranda tek bir ismin egemen olusu ve yine bu sebeple
partinin 6ne ¢ikan isimleriyle yasanan yol ayriliklart, AKP’yi bu degisime ve
yenilenmeye zorlamis da olabilir.

CHP milletvekillerinin ortanca yaslarindaki dalgalanmalarda 6ne ¢ikan
husus, partinin 2002 ve 2007 yilindaki se¢imlere Deniz Baykal’in liderliginde
girerken, 2011 ve sonrasindaki secimlerde Kemal Kiligdaroglu'nun genel
bagkanliginda olmasidir. Partinin 2007 yilinda 55,6 olan ortanca yasinin, 2011
se¢imlerinin neticesinde 53 ve 2015 segimlerinde 50,7 olarak diisiise gegmesi,
lider degisikliginin beraberinde getirdigi kadro degisiklikleri ile paralel
degerlendirilmektedir. Buna karsin 2018 yilinda partinin ortanca yasinin yeniden
yiikselise gegmis olmasi, siyasi partilerdeki lider etkisinin sanildigi kadar
kuvvetli olmayabilecegi (en azindan CHP 06zelinde), boyle bir etki ya da
doniisiim varsa da bunun belirli donemlerde goriilebildigi anlasilmaktadir.

HDP milletvekillerinde goriilen ortanca yaslar ise partilerin tabanlarinin
ozellikleriyle yas ortalamalari arasindaki dogrudan iliskinin zayifligi iddiasini
giiclendiren bir diger sonugtur. Muhafazakar AKP ile sekiiler HDP’nin hemen
hemen benzer yas ortalamalarinda olmalar1 ve bdylece Meclis’in en geng

17 AKP Tiiziigii'niin ‘Parti Adayr Olarak Segilmis Olanlarin Yeniden Adayligr’
basliginda yer alan md.132, li¢c dénem kuralin1 su sekilde agiklamaktadir: “AKP
listelerinden aday gosterilip secilmis olan belediye baskanlar1 ve milletvekilleri,
kesintisiz en fazla {i¢ donem ayn1 gorevi yiiriitebilir. Ancak, ara veren kimseler tekrar
ayni1 gorevlere aday gosterilebilir” (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2019: 126).
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ortalamalaria sahip gruplar1 olmalar1 bunun baslica sebebi olurken, HDP’nin
genel egilimi sebebiyle bu konuda istikrarli bir politika uyguladigi ve/veya
siyasete katilma arzusundaki bireylerden daha geng kitlelerin HDP’yi tercih
etmeye meyilli oldugu da goriilebilmektedir. Ote yandan ¢aligmanin ilgili
baglhiginda da goriilebilecegi iizere, HDP’nin agirlikli olarak bolge partisi olusu
ile bu bolgelerde yogunluklu olarak yasayan Kiirt halkinin yas ortalamasi
arasinda da bir baglant1 kurulmasi miimkiindiir.

Tiirkiye toplumunun ortanca yasina dair veriler ise toplumsal ve siyasal
bellegimize yerlesmis olan gen¢ niifus vurgusunun giderek kaybolmakta
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin baglangic donemlerinde Tiirkiye
niifusunun ortanca yast 24,8 civarindayken, 2018 yilinda bu rakam 32’ye
ulasmistir. Hala gencligi korumakta olan niifus giderek yaslanma egilimindedir;
lakin bu genglik politikacilarin yas ortalamalarma dogrudan bir etkide
bulunmamaktadir. Her ne kadar milletvekillerinin ortanca yasi 2007’ den bu yana
siirekli azalmakta ve boylelikle Meclis genclesmekte olsa da, 2018 yilinda
ulasilmis olan ortanca yag ile 2002 yilindaki ortanca yas neredeyse aynidir.
Ustelik bu siire zarfinda Tiirkiye’de se¢me ve secilme yasina dair degisiklikler
yasanmis, 2002’de 30 olan secilme yasi, 2018 itibariyle 18’¢ kadar inmistir. Elde
edilen sonuglara bakilirsa bu 6nemli degisikligin dahi Meclis’in yas ortalamasina
bliyiik bir etkide bulunmadigi anlasilmaktadir. Elbette siyasetgilerin geng
kusaklarin taleplerini anlayabilmesi veya onlarla bag kurabilmesi i¢in benzer yas
gruplarinda olmalarina ihtiyag olup olmadigi ayrica bir degerlendirme
konusudur; fakat en azindan sadece yukarida bahsi gegen bulgular {izerinden
gidildiginde, niifusla politikacilar arasindaki yas farkinin Tiirkiye’'nin geng
niifusuyla politikacilar arasindaki iletisimi zayiflattigi iddia edilebilir.

3. Siyasette Medeni Durum: ‘Aile Sahibi’ Olmanin
Onemi

TBMM iiyeleri i¢in ayrica arastirilacak alanlardan biri onlarin medeni
durumlaridir. 2002 ile 2018 arasinda elde edilmis sonuclar agagidaki Tablo 4’te
paylastlmstir.
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Tablo 4. 2002-2018 Yillar1 Arasinda Milletvekillerinin Siyasi Partilere Gére Medeni

Durumlart
Siyasi EVI“i VeKiI Evlui Vekjl EvI"i VeKiI EvI"i VeKiI Evlni Vek'il
Parti Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

(2002) (2007) (2011) (2015) (2018)

AKP 98,6 97 94,8 93,3 90,8
CHP 94,9 97 89,6 88 90,4
HDP - 60 68,5 64,4 67,1
IYT Parti - - - - 95,3
MHP - 92,7 94,3 87,5 85,7
TBMM 97,2 95 91,8 88,5 88

Ik olarak belirtmek gerekir ki daha &nce goriildiigii iizere Meclis’in yas
ortalamas1 yiiksektir ve bu nedenle milletvekillerinin medeni durumlari
incelenirken 6nemli bir kisminin bu ortalama sebebiyle evli olmasi1 beklentiler
arasindadir. Oyle ki, 2002 yilinda TBMM iiyelerinin %97,2’sinin evli olduklar1
anlagilmistir. Uzun siire boyunca %90’larin {izerinde kalmaya devam eden bu
oran, 2018 itibariyle %88’e gelirken, ayn1 zamanda bes donem boyunca siirekli
olarak diislis gostermistir. Bunun muhtemel sebeplerinden bahsedilmeden 6nce,
siyasi partiler iizerinde birtakim degerlendirmelerin yapilmasi daha uygun
olacaktir.

Aralarinda kabul gérmiis ideolojik zithiga karsin AKP ile CHP nin bir kez
daha benzer profillerde olduklar1 goze g¢arpan ilk bulgudur. Giincel Meclis
donemi itibariyle iki partinin evli milletvekili oran1 sirasiyla AKP %90,8; CHP
%90,4 seklinde olmustur. Bu agidan bakildiginda siyasi partilerin muhafazakar
ya da sekiiler olusunun, onlara mensup olan politikacilarinin medeni haline
biiyiik bir etki yaratmadigi —en azindan eldeki verilerle- goriisiine ulagilabilir.
Yine de HDP’nin bir kez daha diger siyasi partilerden daha farkli bir pozisyonda
yer aldiginin da ustiinii ¢cizmek gerekir, zira daha 6nce temsilcilerinin cinsiyet
dengesi bakimindan da diger siyasi partilerle bariz bir ayrisma yasadigina
deginilmistir. Ote yandan daha &nce birbirine olan benzerlikleriyle dne ¢ikmis
iki Tiirk milliyetgisi partinin (MHP ve 1Y1 Parti), bu kez giincel veriler itibariyle
birbirine onceki kadar yakin olmadig1 da agiga cikan sonuglardan bir digeridir.
Ciinkii TYI Parti milletvekillerinin %95,3’ii evliyken, MHP’li temsilcilerin
%85,7’s1 evlidir ve aralarinda %10’a yakin fark oldugu goriilmektedir.

Meclis’in evlilik agisindan yasadigi bu degisim siirecinde, Tiirkiye
toplumunun evlilige olan bakisinin ve tutumunun ne oranda degistigi de daha
saglikl tespitlerde bulunabilmek i¢in ayrica incelenmesi gereken bir durumdur.
Bu sebeple Tablo 5’te, Tiirkiye’de evlilige iliskin bazi veriler paylagilmistir,
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Tablo 5. Tiirkiye’de Evlilige Dair istatistiklerle Bazi TBMM Verileri

Ortalama Ik Ortalama Ik Niifusta TBMM nin TBMM’nin Evli

Yillar EVl(f:EITEZI:)(aSI EVI(?;?SE‘SI OE;;I: I(I(l;o) Ortalama Yas1  Vekil Orani (%)
2011 26 23 64 50,17 91,81
2015 27 24 63 49,62 88,54
2018 28 25 62 48,67 88

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas ve iistii niifusun evlilik orani
2011°den bu yana diisiis gostermektedir. Bu diisiisle birlikte, ayn1 zamanda kadin
ve erkeklerde ilk evliligin ortalama yaginda da bir artis oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak, milletvekillerinin de yas ortalamalarinin azalmakta oldugu da
hesaba katilirsa, TBMM’deki evli milletvekili oraninin aragtirmanin her
doneminde azalmakta olmasi ile toplum genelinde evlenme ve bosanma verileri
arasinda bir paralellik gbze carpmaktadir.

Son olarak, Tiirkiye’de evlilige dair veriler ile milletvekillerinin cinsiyet
dagiliminin birlikte degerlendirilmesi faydali olacaktir; ¢iinkii bu ikisi arasindan
dogrudan bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. TBMM’de kadin milletvekili
ortalamasinin arttig1 ve evli milletvekili yiizdesinin diistiigii siirecte, Tilrkiye’de
kadinlarin ve erkeklerin ilk evlilik yaslar yiikselmis, 15 yas iistii niifusta evli
olanlarin orani azalmustir.

4. ‘Hukukcularin Meclisi: TBMM’ye Mesleki Acidan
Bakis

Siyasetcileri daha iyi tanmiyabilmek icin bakilmasi gereken bir diger
ozellikleri, hi¢ kusku yok ki onlarin (siyaset¢iligi bir meslek olarak yapanlarin
yanit sira) yasamlarina egemen olan mesleki becerileridir. Dolayisiyla
milletvekillerinin meslekleri de belirli siniflandirmalar kullanilarak incelenmis,
Tablo 6’da, milletvekillerinin mesleki dagilimlarina dair birtakim veriler
paylastlmstir.
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Tablo 6. 2002-2018 Yillar1 Arasinda Milletvekillerinin Meslek Gruplarina Gore

Dagilimi®®
Meslek Grubu Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
(2002) (2007) (2011) (2015) (2018)
Akademi 8 11,9 10,4 8,4 6,5
Egitim 5.8 5,8 51 57 55
Ekonomi 6,3 6,6 7.1 6,1 41
Hukuk 12,9 13,5 16,4 18,4 18,3
Cendinammaabsaniar %55 %2 29 27 264
Kamu gorevlisi 10,7 48 45 6 5,7
Mimar-miihendis 14,81 16 11,7 10,5 10,8
Siyasetci - - - 1,7 3,1
Tip 6,87 6,6 8,3 7 9,6
Diger 8,86 9,2 131 131 9,6

Meslek gruplarinin degisiminin yillara gore dalgalanmasina bakildiginda
ulasilan en carpict sonuglardan biri, ‘hukuk’ kategorisi altinda birlesen avukat,
hakim ve saveci gibi mesleklerin milletvekilleri igindeki yogunlugunun siire¢
boyunca siirekli artmasi ve giincel donem itibariyle TBMM’nin en kalabalik
ikinci meslek grubuna doniigmiis olmasidir. Bu yiizden yillar i¢indeki bu 6nemli
artisin muhtemel sebepleri iizerine baz1 degerlendirmelerin yapilmasi dogru
olacaktir. Bilindigi lizere, Tiirkiye uzunca siiren sistem ve rejim tartigmalarinin
akabinde, son olarak 2017 yilinda yaptig1 referandumla hiikiimet sisteminde
degisiklige gitmis, bu degisiklik 2018 yili ile birlikte uygulamaya ge¢mistir.
Halkoylamasi ve degisikligin heniiz yasanmadan 6nce kamuoyunun giindemini
isgal eden konular olmustur ve esasinda halen olmaya da devam etmektedir. Son
olarak alti muhalefet partisi, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Yyerine
Giliglendirilmis Parlamenter Sistem iizerinde uzlastiklarin1 belirten bir
mutabakata imza atmistir (BBC, 2022). Dolayisiyla, Meclis iiyeleri igindeki
hukukcu agirligmin artmasi, aym1 zamanda aragtirma donemleri igerisinde
yapilmis diger referandumlarin da gosterdigi gibi, yasanmis ve yasanmakta olan
bu tiir sistem tartigmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Bir diger 6nemli sonug ise ekonomi alaninda ¢aliganlarin 2011°den sonra
ciddi bigimde azalmakta olmasidir. Arastirmanin ilk dort doneminde biiyiik ¢capli
degisimler goriilmemekle beraber, son se¢cim donemiyle Meclis’te ekonomi

18 Birden fazla meslek grubuna uyan kisiler (6rnegin siyaset¢i ve akademisyenler) her iki
kategoriye de dahil edilmistir.
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alaninda calisan milletvekili oraninin hayli azaldigi anlasilmaktadir. Elbette
tiimiiyle bununla iligkilendirmek miimkiin gériinmese de, ekonomi ¢alisanlariin
azaldig1 stirecte Tiirkiye’nin ekonomik verilerinin kotliye gittigini  ve
arastirmanin gergeklestigi donemde bir ekonomik krizin iginde oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ekonomik verilerle TBMM’de bu iki meslek grubu
arasindaki neden-sonug iligkisinin dogru degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in
daha farkli aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir. Is insan1 ve kendi namma
caligan bireylerin yiikselisi ve ekonomistlerin diisiisiiniin Tiirkiye’nin ekonomik
olarak kotii durumda oldugu donemlere denk gelisi, bu ekonomik gidisatta pay1
olan bir unsur olabilecegi gibi, bunun aksine bu ekonomik gidisatin bir sonucu
da olabilir.

Bunlarla beraber, mesleklerin toplumsal itibarinin da siyasetgilerin
itibarlarma dogrudan etkisi olacagi diisiincesiyle, Tirkiye’de itibar goren
mesleklerin de bu degerlendirmeye katilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
“Tiirkiye’”de Calisma Yasamu ve Mesleklerin Itibar1” ismiyle yapilan
arastirmanin sonuglarina gore Tirkiye’de itibar1 en yiiksek iki meslek “tip
doktoru” ve “liniversite profesorii” olarak puanlanirken, bu meslekleri sirasiyla
hakimler, 6gretmenler, dis hekimleri, generaller, valiler, ylizbasilar, biiyiikelgiler
ve mimarlar izlemektedir. En itibarli on meslek arasinda tiptan (tip doktoru, dis
hekimi), egitimden (iiniversite profesorii, 6gretmen), kamu gorevlilerinden (vali,
bliyiikel¢i) ve askeri alandan (general, yiizbasi) ikiser meslek yer alirken,
hukuktan (hakim) ve teknik mesleklerden (mimar) birer meslek yer almaktadir.
Boylelikle bu on meslek arasindaki dagilimin toplum agisindan dengeli oldugu
goriilmektedir. Oysa TBMM’nin giincel verilerinde hukuk calisanlar ile is
insanlariin biiylik agirliga sahip oldugu, kamu alaninda veya egitim sektoriinde
calisanlarin diger mesleklere oranla gerilerde kaldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
toplumda itibar1 olan meslekler ile milletvekillerinin sahip olduklar1 meslekler
arasinda birtakim farklarin oldugu goze carpmaktadir.

Yonetenler ve onlarin ugraslarina dair en eski tartigmalardan biri de
Platon’un Devlet’inde yer almaktadir. Platon’un, ustas1 Sokrates’in diistincelerini
cesitli diyaloglar ile aktardig1 eserinde agikca goriilmektedir ki, Sokrates’in
¢izdigi ideal devletinde yonetenler filozoflar, diger deyisle ‘filozof krallar’
olmalidir:

Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, onder dediklerimiz
gergekten filozof olmadikga, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil
birlesmedikge (...) bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz, insanoglu
da bunu yapmadikc¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6lgiide bile
dogamaz, kavusamaz giin 1s18ina (Platon, 2019: 182).
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Sokrates’in bu teorisinin ne denli gecerli olacagi belki de hi¢cbir zaman
bilinemeyecektir, zira onun da s6z etmis oldugu iizere filozof krallar olmadikca,
onun tasarladigi devletin kismen dahi var olmasi giiclesmektedir. Lakin
Sokrates’in filozofun kim oldugu konusundaki fikrini en 6zetlenebilir haliyle
‘dogruyu gormesini sevenler’ (Platon, 2019: 185) olarak acikladigi ve
filozoflardan bilgiyi isteyen, bilimi seven insanlar olarak soz ettigi diistiniiliirse,
bu teorinin giiniimiizdeki karsiliginda yonetenlerin (milletvekillerinin) agirlikli
olarak bilim insanlarindan olusmasi ve herkese kendi yapacag isin verilmesi
beklenecektir. Oysa siyaset¢i ve siyaset bilimciler ¢okga kez mecliste en az
rastlanan mesleklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye, kimileri
Cumhuriyet’in kendisinden dahi daha eskiye dayanan birtakim sorunlar1 hala
¢ozememisken, Sokrates’in bu bilinen teorisinin de 1s181yla, belki de siyaset
bilimcilerin yonetenler arasindaki roliiniin ve paymnin artmasina ihtiyag
duymaktadir.

5. Siyasetci Cikaran Bolgeler: ic Anadolu ve
Karadeniz

Stiphesiz milletvekillerinin kisiliklerini ve politik yonlerini belirleyen
noktalardan biri de dogduklar1 ve yetistikleri ¢evredir. Tiirkiye siyasetinde de
birtakim cografi bolgelerin farkli etkilerinin, sorunlarimin veya agirliklarinin
oldugu bilinen konulardandir. Bu dogrultuda Tablo 7°de, TBMM f{iyelerinin
2002’den baslayarak 2018’e kadar dogduklart cografi bolgelere gore yiizdesel
dagilimlar1 verilmistir. Bu dagilimin disinda kalan milletvekilleri ya yurtdisi
dogumludur ya da dogum yerine dair bilgiye ulagilamamustir.

Tablo 7. 2002-2018 Yillar1 Arasinda Milletvekillerinin Memleketleri

Cografi Bolge Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
(2002) (2007) (2011) (2015) (2018)
Akdeniz 10,9 11,6 10,9 10 11
Ege 9,3 9 91 8,2 8,5
Dogu Anadolu 13,5 15,4 15,4 15,2 15,6
Giineydogu Anadolu 10,2 10,9 11,8 13,1 11,5
I¢c Anadolu 18,4 16,9 16,2 17,1 16,3
Karadeniz 20,1 20 19,1 18,2 17

Marmara 12,2 14,1 16 15,8 17
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Milletvekillerinin memleketleri yogunluklu olarak Karadeniz bolgesidir.
Bu durum aragtirmada yer alan bes se¢im doneminde de degismemistir.
Karadeniz bolgesinden gelen milletvekili sayist ¢gogu zaman Meclis’in %10’u ile
%131 civarinda degisen bir boliimiidiir. Oysaki Karadenizliler en az yer aldiklar
yil olan 2018’de bile TBMM’nin %17’sini olusturmaktadir. Ayni1 husus Dogu
Anadolu bolgesi ile Dogu Anadolular i¢in de gegerlidir. Dogu Anadolu illerinin
cikardig1 milletvekili sayisi, higbir zaman Meclis’in %10’u veya daha fazlasini
olusturmazken, Dogu Anadolulu milletvekili oraninin minimum %13 oldugu
Olciilmiistiir. Bu iki bolgenin 6ne ¢ikisi i¢in diisiiniilebilecek iki dnemli durum
bulunmaktadir. (i) Dogu Anadolu bolgesinde agirlikli olarak Kiirtlerin yasadigt
sehirler bulunmaktadir ve bu bolgede dogmus kisiler, 6zellikle Kiirt sorunu
sebebiyle politikaya iilkenin geri kalan bolgelerindeki kisilere gore daha fazla
ilgi ve ihtiyag duymaktadir. (ii) Meclis ic¢indeki Marmara dogumlu
milletvekillerinde goriilen artis, Tirkiye’nin yillar boyunca yasadigi koyden
kente go¢ dalgasinin bir neticesi olarak, artik Istanbul dogumlu olan insanlarin
milletvekili olmaya baslamasiyla ilintilidir.

Meclis genelindeki Karadenizli gogunluguna en ¢ok etki eden siyasal grup
AKP’dir. incelenen bes se¢im déneminin tamaminda, AKP i¢inde memleketi
Karadeniz bolgesinden bir il olan milletvekilleri digerlerinden daha fazla
olmustur. Bu bes donemin dérdiinde i¢ Anadolular yogunlugunu siirdiirmiis ve
ikinci siray1 almgtir. Ustelik diger bolgeler ile bu iki bdlgenin arasinda bariz
oransal farklarin olmas1 sebebiyle, AKP’nin uzun doénemler boyunca
Karadenizliler ve I¢ Anadolulularm etkisinde kaldigimi, siyasal giiciiniin de
onemli kisminin buraya dayandigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Ancak
ilerleyen yillarda goriilmektedir ki, AKP’nin Karadenizli veya i¢ Anadolulu olan
milletvekillerinin sayis1 diislis yasarken, Marmara bolgesinde dogmus olanlarda
bliyiik artis yasanmigtir. AKP milletvekillerinin egitim durumunun yiikselmekte
olmasi ve yas ortalamalarinin dort donemin sonunda net olarak diismesi bariz bir
degisime isaret etmektedir. Biiyiiksehirli milletvekili oraninin artmasi,
Tirkiye’de yillardir siiregelen kentlesme faktoriiyle de agiklanabilir; lakin diger
sonuglarla birlikte degerlendirildigi vakit, yeterli bir agiklama olmadigi
goriilecektir. Bu nedenle 2002, 2007 veya 2011 yillarinda ‘AKPIli politikact’
sOyleminin akillara getirdigi goriinti ile 2015 ve ozellikle de 2018 yillarinda
akillara gelen goriintiiniin farklilastigi sdylenebilir.

CHP i¢in dikkatleri en ¢cok ¢eken sonug ve ayni zamanda sorun, partinin
Gilineydogu Anadolulu milletvekilinin say1 ve oran bakimindan az olusudur.
2002 yil1 hari¢, ¢ogu zaman Giineydogu Anadolulu milletvekillerinin partinin
toplam temsilcileri arasindaki pay1 %5°1 gegmemektedir. Bu elbette Tiirkiye nin
en biiyiikk problemlerinden biri olarak goriilen Kiirt sorunu ve CHP’nin bu
baglamdaki pozisyonu ile baglantili gériinmektedir. Ustelik CHP, Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu gibi Kiirtlerin agirlikli yasadigi bolgelerde kimi
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zaman Tirk milliyetcisi olan MHP’den dahi daha az oy almaktadir. Fakat
ilgingtir ki, Glineydogu Anadolulu vekillerin azlig1 bununla agiklanabilecek olsa
da partinin Dogu Anadolulu milletvekillerinin orani i¢in ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Bu agidan partinin bu bdlgelerdeki Kiirtlerin bir boliimii veya
bagka etnik kokenlerin temsili agisindan birer segenek olarak goriildigii
anlasiimaktadir.

Bunlarla beraber CHP’de de Karadenizlilerin ¢ogu donemde ilk sirada
olmasalar bile giiclerini her zaman koruduklari goriilmiistiir. Partinin siyasi
acidan Ege ve Marmara’da daha gii¢lii oldugu bilinmesine ragmen, Marmaralilar
buna orantili olarak AKP’de ¢cogunlukta goriinseler de Egeliler son siralarda yer
almaktadir. Bu agidan sdyle bir degerlendirme miimkiin goriinmektedir: CHP
baz1 bolgelerde giiclii bir siyasal pozisyona sahip olmadigi i¢in (Dogu Anadolu
gibi), buralarda yetismis ve dolayisiyla bu bdlgelerde giiciinii arttirmasina
yardimci olabilecek kisileri, siyasi konumunun daha etkin oldugu bolgelerde
(Ege gibi) tercih etmis olabilir.

HDP’nin 2015 yilinda parti olarak katildigi segimlerden 6nce DTP ve BDP
isimleriyle TBMM’de yer aldig1 donemlerde bir bélge partisi olmasi normal
kargilanan bir durumdur. Ciinkii bagimsiz adaylarin segilebilmesi i¢in aday
olduklart bdlgede tanmirhigimin yiiksek olmasi, buna bagl olarak da bolgesel
kuvvetinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Onemli olan, siyasal Kiirt hareketinin
parti olarak se¢ime girebilecek kadar giiclenmesi ile beraber, politikacilarinin ve
politik tavrinin boélgesel olmaktan ne denli uzaklasabildigidir. Partinin ilk
secimlerinde (2015) gegmisten gelen bolgeselligini tizerinden atmakta zorlandigi
ya da bunu tercih etmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda HDP’nin 2015 yilindaki
milletvekillerinin %52,5’inin Giineydogu Anadolulu, %28,8’inin ise Dogu
Anadolulu oldugu anlasilmigtir. HDP parti olarak se¢ime girdigi siiregte
vurgulamaya basladig1 Tiirkiyelilesme sdylemi ile oOrtiisen bir goriinlimden
uzaktir. Bu sdylem ve politika 2018 yili secimlerinde daha belirgin bir hal
almustir. 2018’de 6zellikle dogdugu sehir Gilineydogu Anadolu bolgesinde yer
alan milletvekillerinin sayis1 bir diisiis yasarken, partide basta Akdenizliler
olmak iizere Ege hari¢ tiim cografi bolgelerde memleket bakimindan artis
yasanmustir. O halde HDP’nin gergekten de daha fazla Tiirkiye partisi olma
arayisinda oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Fakat oranlardan da
anlagilacagi gibi, HDP halen Giineydogu Anadolulular ile Dogu Anadolulularin
son derece baskin oldugu ve biiyiik oranda bolgeselligini koruyan bir partidir.

MHP’de ii¢ donem boyunca (2007, 2011 ve 2015) Akdenizliler cogunlukta
olmustur ve bu ¢ogunluk, her donemde daha fazla ilerleyerek devam etmistir.
2007’den 2015’¢ kadar siiregelen bu donemde diger bolgelerde birtakim
degisiklikler yasanmasina karsin, birinci ve sonuncu hi¢ degismemistir. Lakin
2018 yilinda MHP’li politikacilarin memleketlerinde biiyiikk bir degisim
gdzlenmistir. Partinin I¢ Anadolu dogumlu milletvekili oram, bir onceki
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donemde %14,28 iken, 2018 yilinda %36’ya yilikselmistir. Neredeyse 2,5 kata
yakin olan bu artigin yaninda, Karadenizlilerin oram1 da %9,5 seviyesinden
%20’ye gelmistir. Bu iki bolgede yasanan biiyiik artis, biiylik oranda 2018 yilinda
yeni sistemle birlikte ilk kez uygulanan ittifaklara baglanmistir. MHP’nin bu
bolgelerde dogmus milletvekilleri artarken, AKP’nin temsilcileri azalmaktadir.
Bunun partilerin tabanlaria nasil yansiyacagini yahut bu bolgelerdeki siyasi
pozisyonlarin1 nasil etkileyecegini kestirmek zordur. Zira CHP gibi Dogu
Anadolulularin yiiksek oranda oldugu, fakat ayni bolgedeki siyasi pozisyonu
bununla orantili bigimde giiglii olmayan bir érnek bulunmaktadir. Ustelik bu
degisimler bir ittifak icinde yasandig1 icin, yani bir siyasi diisiinceden digerine
keskin doniisiimler olmadigindan partilere dogrudan etki etmeme ihtimali
yiiksektir. Yine de I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinin muhafazakar ve
milliyetci egilimleri diisiiniiliirse, =~ Cumhur Ittifaki igindeki milliyetci-
muhafazakar destegin MHP’ye yonelme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkiye siyasetinin gegmisten aldigi bazi miraslar: halen kuvvetli bigimde
tasimaya devam ettigini sdylemek, tiim bu bulgularin neticesinde yerinde bir
tespit olacaktir. Bunun en saglam gdstergelerinden biri, toplumsal yapinin sirayet
ettigi ana zeminlerden birinde, siyasetin erkek egemen yapisinda kendini
gostermektedir. Arastirmanin baglangic donemi olan 2002 yilina kadar,
kadinlarin segme ve se¢ilme hakkina sahip oldugu ilk genel se¢im dénemi olan
1935 yilinda, Meclis’in kadin milletvekili oran1 %4,5 ile Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek seviyesinde olmustur. Son derece ironik olan bu sonug gostermektedir ki,
21. yiizyila kadar Tiirkiye siyasetine etki eden bir ‘cinsiyet esitligi’ politikasindan
s0z edilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber, 2002 ile birlikte ivmelenen —
yiikseligin baslangic1 olarak 1999 yili gosterilebilir- kadin temsilci oraninin,
Tiirkiye toplumunun kadina olan bakist ve kadinlarin toplumdaki yeri ile sivil
hayatta kapladig1 alanin artmasi ile orantili oldugu diisiincesi gii¢ kazanmaktadir.
Aragtirmanin yapildigi donem itibariyle son giincel se¢im yili olan 2018’de
%17,3’e ulasan kadin milletvekili oran1 6nemli bir artis1 gostermesine ragmen,
Tiirkiye politikasinda cinsiyet esitliginin varligina dair giiglii bir veri olmaktan
uzaktir.

Meclis’in  sosyolojik profilinde yasanan degisimler icinde en One
cikanlardan digeri, temsilcilerin mesleki agirliklarinda goriilen farklilasmadir.
Hukukgularin oran1 aragtirma dénemi boyunca giderek yiikselmis ve 2018’de en
yiiksek oranina ulagsmigtir. Boliimiin basligina da ismini veren bu c¢ogunluk
haliyle ilgili Edmund Burke, seckin azinlik nasil olursa olsun, kuruma yon
verenlerin onu olusturan ¢ogunluk oldugunu iddia ederken, Aukukcularin meclisi
ifademizin gegerliligini ortaya koymaktadir (Burke, 2019: 64). Ote yandan ilgili
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baghik altinda da s6z edildigi gibi, bu durum Tiirkiye’nin uzun zamandir
giindeminde olan ve fiilen uygulamaya da gegen sistem degisiklikleri ile paralel
degerlendirilmektedir. Keza 2010°dan bu yana iki Anayasa referandumunun
gerceklesmis olmasi, yalnizca bu halkoylamalarinin  yapilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, ayn1 zamanda bu tartismalarin uzun siireler boyunca
kamuoyu gilindemini iggal etmesi manasina da gelmektedir. Dolayisiyla genis bir
zaman dilimini kapsayan bu siirecler, hukuk calisanlarina politika kapisini daha
fazla aralamasinin yani sira, siyasi partilerin de bu alanlardaki isimleri tercih
etme egilimini arttirmigtir. Bu kadar yogun sistem ve Anayasa tartigmalarinin ve
bunlarla beraber ilerleyen hukukcu agirlikli Meclis yapisinin ne derece saglikli
oldugu ise son derece tartismali bir sonug olarak degerlendirilmistir. Keza yine
Burke, Fransiz Devrimi sonrasi olusan parlamentoyu degerlendirirken,
cogunlugu avukatlardan olusan bu hukuk agirlikli meclis yapisina su sozleriyle
son derece elestirel yaklasmistir:

Bu sekilde olusturulmus bir kuruma yiiksek iktidarin bahgedilmesinin
sonucglar1 bellidir. (...) Ellerinde bulduklar1 iktidara en g¢ok kendileri
sasiran bu insanlarin, iktidari itidalle tasimasi ya da sagduyuyla idare
etmesi beklenebilir miydi? (...) Onlar, kavgaci bir anayasa temin edecek
ve devletin tiim biiyiik sarsintilar ve devrimler dizisini (...) takip eden o
say1siz kazangli isleri sunacak herhangi bir tasariya (yeterlilikleri 6nderlik
etmelerine izin vermiyorsa) katilmak zorundadirlar (Burke, 2019: 66-67).

Arastirmanin odaklandigi noktalardan biri de siyasi partilerin ve
TBMM’nin yas ortalamasi idi. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
milletvekillerinin yas ortalamast 2002’den 2018’e¢ biiyilk bir degisim
yasamayarak, belki de sosyolojik farklilagmanin en az yasandigi alan olarak
kargimiza ¢ikti. Ara donemlerdeki yiikselislere ve inislere karsin, ¢aligmanin
baglangici ve sonu olan her iki se¢im doneminde de TBMM ’nin ortanca yasi 48
civarindaydi. Ancak yas konusu, siyasi partilerin birbirinden farklilastiklari
alanlardan biri olmustu. Ozellikle Milliyet¢i Hareket Partisi ve temsilcilerinin
onemli bir boliimii bu partinin icinden koparak Meclis’in en yeni grubu olan 1Y1
Parti, TBMM ortalamasinin ¢ok Tlizerindeki yas ortalamalariyla dikkat
cekmektedir. 1YI Parti'nin 58’e yakin olan yas ortalamasmn g¢aligmanin
kapsamma giren donemlerdeki en yiiksek ortalama olarak tespit edildigini
bilhassa vurgulamak gerekir. O hélde yas konusunda yaptigimiz tespitlerden ilki,
milliyetci siyasi partilerin yas ortalamalarinin digerlerine oranla daha yiiksek
oldugudur. Ikinci sonug ise, Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi
ve Halklarin Demokratik Partisi arasindaki farklilagsma ile ortaya ¢ikmaktadir.
Cumbhuriyet’in kurucusu olan CHP, diger tiim siyasi partilerden daha eski koklere
ve kadrolagmalara sahip olmasindan &tiirli, kendisine gore daha yeni yiizler olan
HDP ile AKP’den daha yiiksek yas ortalamasina sahip olmustur. Baska bir
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deyisle, Tiirkiye siyasetinde 21. ylizy1l itibariyle sahne alan partiler —Tiirk
milliyetcisi olanlar hari¢- digerlerine oranla daha gen¢ isimlerle varligin
stirdiirmektedir.

Elimizdeki bulgular, TBMM nin sosyolojik profili ile Tiirk toplumunun
sosyolojik profili ve bunlarin degisimi arasinda paralellik olduguna isaret
etmektedir. Cesitli 6zellikler izerinden yapilan incelemelerde goriildiigii iizere,
Tiirkiye’nin son donemdeki hiikiimet sistemi degisikligine kadar en biiyiik
yasama giicii olan Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi’nin iyeleri, toplumdaki
degisiklikler ile paralel bigimde degisim yasamaktadir. Milletvekilleri arasindaki
kadinlarin orami artarken, aymi zamanda Tirkiye’nin genelinde kadinlarin
isgiicline katilimi artmig veya toplumdaki ilk evlilik yas1 artarken ve evli
olanlarin ylizdesi azalirken, benzer bir diisiisiin etkisi TBMM’de de goriilmiistiir.
Bu acidan toplumla politikacilar arasindaki yansimanin kuvvetli bi¢imde
varligin1 korudugu anlagilmaktadir.

So6zii gecen iddiayr giiclendiren ve hatta arastirmada elde edilmis
bulgularin da Otesine tasiyan bir husus da Tiirkiye toplumunun sosyolojik
ozelliklerinde yasanmakta olan degisimlerdir. TBMM ile iilke insan1 arasindaki
iliskinin de, tipki iki insan arasindaki etkilesime benzetirsek, bu kez toplumun
politikacilar ve siyasetgileri bir tiir degisime zorladig1 varsayimini yapmamiz
miimkiin gériinmektedir. Zira yasanmakta olan ¢ogu degisimin, elbette birtakim
istisnalar mevcut olsa da, Tirkiye siyasetindeki planli politikalardan
kaynaklanmaktan ziyade, Tiirkiye insaninin kendini yakin hissettigi degerlerin
ve gorislerin degisimiyle iligkili oldugu diisliniilmektedir. Bunun en biiyilik
gerekcesi, TBMM’deki Marmara dogumlu milletvekillerinin devam etmekte
olan artisinda da goriilebilecegi gibi, niifusun biiyiik kesiminin kentli insanlar
olmaya baglamasi olarak yorumlanmaktadir. Kentlerde yetigsmis, Bati ile
etkilesimi daha fazla olan ve bundan da 6nemlisi, teknolojik gelismelerin ve yeni
toplumsal yapilarin etkisiyle Diinya ile etkilesimi c¢ok daha kolay olan
insanlardan olusan bir neslin, tilkenin politik durumu tizerindeki etkisinin giderek
artmakta oldugu yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Bundan yola ¢ikildig vakit,
iilke niifusunun yas ortalamasi yiikselmeye devam ediyor olsa da, Tiirkiye
niifusunun giiniimiizde de giincel tartismalardan biri olarak yerini koruyan ‘kusak
farkliliklar1* temelinde bir degisim yasamakta oldugu goriilecektir. Dolayisiyla
milletvekillerinin yasadigi sosyolojik degisikliklerin, politikacilarin topluma
yaymaya calistigt bir degisim arzusundan ziyade, toplumdaki dinamiklerin
siyasetcilere dayattigi ve yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya etkisini
gosteren degisiklikler oldugu anlasilacaktir. Elbette bu degisim dalgasinin nereye
uzanacagini kestirmek veya yeni nesillerin yogun etkisiyle yasandig: diistiniilen
degisikliklerin etkisinin ne kadar gii¢lii olacagini tahmin etmek giictiir. Fakat
‘siyasi elitlerini’ ¢ogu zaman belirli okullardaki hareketlerden ya da bolgelerden
iiretmis bir toplum igin (6rnegin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanlmin modern
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okullarda yetisen biirokrasisi ve askerlerinden olusurken, Atatiirk’tin 6nctliigiinii
yaptig1 modern Cumhuriyet’in kurucu kadrolari da ¢ogunlukla yine Osmanlilarin
Balkanlardaki askerlerinden olugmaktadir) bu ‘canli siirecin’ Onemli
degisikliklere yol agabilecegini dngérmek miimkiindiir. Bununla beraber sunun
altim ozellikle ¢izmek gerekir: Toplumda hizli bicimde goriinmekte olan
degisimlere siyaset kurumu yeterli oranda ayak uyduramamis gériinmektedir. Bu
husus gerek aragtirmamizda elde edilmis olan sonuglarla, yani Tirkiye
ortalamasi ile parlamento ortalamasinda elde edilen verilerde, gerek aragtirma
disindaki giincel tartisma alanlarinda (Istanbul Sézlesmesi, azinlik haklari gibi)
toplumun (6zellikle de geng kesimlerin) siyaset kurumunun daha Oniinde
pozisyon almasindan anlagilmaktadir.
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