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Abstract

To reach their fiscal targets, countries must establish a rational tax system. The historical
heritage of the transition economies and the initial conditions were determined as a sample because
they were similar, 31 countries. An equally weighted rational tax system index was developed using
the data for the period 2000-2018. In addition, the index results were evaluated together with the fiscal,
legal, and historical dynamics of the transition economies. According to the findings, Estonia, Kosovo,
and Slovenia are in the first place among the countries that can establish this system, while Uzbekistan,
Belarus, and Turkmenistan are in the last place.
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Oz

Ulkelerin maliye politikas1 hedeflerine ulasabilmesi i¢in 6nemli bir kosul rasyonel vergi
sisteminin kurulmasidir. Rasyonel vergi sistemi tesisinin incelenmesinde tarihsel mirasi ve baslangi¢
kosullarmin benzer olmasi nedeniyle gecis ekonomileri 6nemli bir 6rneklemdir. Calismada, otuz bir
gecig ekonomisinde rasyonel vergi sisteminin uygulanabilirliginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Bu tespitin yapilmasinda 2000-2018 donemine ait veriler kullanilarak esit agirliklandirilmig rasyonel
vergi sistemi endeksi gelistirilmis ve endeks sonuglar1 gegis ekonomilerinin mali, hukuki ve tarihsel
dinamikleriyle birlikte degerlendirilmistir. Bulgulara gore bu sistemi kurabilen tlkeler arasinda ilk

sirada Estonya, Kosova ve Slovenya yer alirken son sirada Ozbekistan, Belarus ve Tiirkmenistan
bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Rasyonel Vergi sistemi, Vergi Politikalar1, Gegis Ekonomileri,
Endeks.

Bu ¢alisma Prof-Dr. Mustafa Yildiranin damsmanhiginda tamamlanan Mustafa Alpin Giilsen’in “Gegig
Ekonomilerinde Rasyonel Vergi Sisteminin Uygulanabilirligi” isimli doktora tezinden iiretilmistir.

This article is mainly based on the doctoral dissertation of Mustafa Alpin Giilsen, which Prof.Dr. Mustafa
Yildiran supervised.
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1. Giris

Maliye literatiiriinde vergilerin hangi kaynaktan alinacagi veya vergileme sisteminin
nasil olmasi gerektigi hususu siklikla tartigilmistir. Bu konuda genellikle A. Smith’in
ilkelerine yer verilmekte ve ardillar1 tarafindan genisletilerek tartisilmaya devam etmektedir.
Mevcut ¢alismada, bu vergileme ilkeleri kabul edilmekle birlikte rasyonel bir vergi
sisteminin ne oldugu hakkinda birtakim tartismalar ve ¢ikarimlar, gegis ekonomileri
orneginde, yapilmaktadir.

1991 yilinda merkezden planlanan iktisadi sistemden serbest piyasa sistemine
gecmeyi tercih eden iilkelere gegis ekonomisi denilmektedir. Bu ekonomilerin en belirgin
Ozelligi, piyasa tecriibesi olmamasidir. Dolayisiyla serbest piyasa sistemine uygun bir vergi
sistemi deneyimleri de yoktur. Bu ekonomiler i¢in vergi, gecis siirecinin bir finansmani
olarak goriilmektedir. EKonomilerin 1991 yilindan itibaren yaptiklar: reformlar da kurulacak
vergi sisteminin kiiresel piyasalara entegrasyon ¢abasi olarak goriilmektedir.

Literatiirde gecis ekonomilerinin kuramsal yapisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan 6nem kazanmistir. Kuramsal kapsami ise bu iilkelerin, merkezi planli bir
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde izledikleri politikalar ve
sonuglariin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Gegis ekonomilerinin kuramsal kapsamini
biiyiik 6lgiide Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD - European Bank for
Reconstruction and Development), Uluslararas1 Para Fonu (IMF - International Monetary
Fund) ve Diinya Bankas1 (WB - World Bank) olusturmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde rasyonel vergi sisteminin kavramsal yapast ile 6lgiitleri yer
almaktadir. Ardindan bu &lgiitler vasitasiyla rasyonel vergi sistemi endeksi gelistirilmistir.
Bu endeks, iilkeler arasi kiyaslama ve siralama yapmaya imkan tanimaktadir. Calismanin
son boliimiinde endeksin, kiiresel regiilatorlerin gostergeleriyle ve literatiirle kiyaslamasi
yapilmigtir. Caligma, sonug boliimiiyle sonlandirilmstir.

2. Rasyonel Vergi Sistemi Kavrami

Maliye disiplinin konusu, mali olaylar olup devletlerin ortaya ¢ikmasi1 kadar eski bir
tarihe sahiptir. Bununla birlikte ilkel toplumlarda bile kendine 6zgti fonksiyonlar1 yerine
getirebilmek amactyla mali kaynaklara ve araglara ihtiyaglarin oldugu siiphesizdir. Tlkel
toplumlarda mal ve hizmet seklinde olan mali araglar modern devletlerde nakit seklini
almistir. Ancak kamusal gelir ve giderlerde para sadece bir arag olup esas amag para ile
kargilanan mal ve hizmetlerdir. Bu ac¢idan vergi politikalar1 daha c¢ok hedeflenen
harcamalarin yapilmasi ve amaglarin gergeklestirilmesidir. Bir diger ifadeyle vergi, gelir
politikasinin degil gider politikasinin bir araci olarak goriilmiistiir. Dolayistyla ilk olarak
vergi, iktisadi bir fiyat olarak degil siyasi fiyat olarak ortaya ¢ikmistir (Dikmen, 1969: 3-6).
Eger vergi bir siyasi arag haline gelmisse ve hiikiimet de toplumsal reform yapmak i¢in bu
aract keyfi kullanirsa sistemin tesisi negatif etkilenecektir. Zira verginin siyasi bir arag¢
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olarak goriilmesi, donemin vergi politikalarini tesis edecek olan merkezi giiciin siyasi
goriistinii de gostermektedir (Laufenburger, 1961: 258, 374-5).

Bir iilkedeki vergilerin genel yapisina ise vergi sistemi denilmektedir. Bu kavramla,
toplumun ihtiyaglarini vatandaslardan servet veya gelirlerine karsilik istenecek tek bir vergi
ile karsilamaktan ziyade, birden ¢ok olan vergiler biitiinii anlasilir. Bu ¢ercevede vergi
sistemi, toplumun tarihsel muhakemesi, donemin siyasi ve sosyal yapisi ile kamunun mali
ihtiyaglarinin genisligiyle belirlenir. Ancak birkag verginin olmasi, beraberinde vergi
sistemini getirmez: Rasyonel bir vergileme sisteminden bahsedilmesi i¢in vergiler arasinda
mantiksal bir bag olmas: ve vergilemeyle beklenen mali ve mali olmayan amaglarin agik
olarak anlagilmis ve tartisilmis olmasi da gerekir (Schmélders, 1953: 111-2). Dolayistyla
vergi sistemi, birden ¢ok verginin daginik ve birbiriyle uyumsuz sekilde olusturulmamasini,
kurumsal yapinin ve vergilerin uyum iginde olmasini ifade eder. Boyle bir uyumun olusmasi
tarihsel siirecte olabilecegi gibi teorik bir hedefe yonelme seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu
uyumun tarihsel siirecte olusmasi durumunda tarihsel vergi sistemlerinden; ad hoc bir
bicimde gerceklesmesi durumunda ise rasyonel vergi sistemlerinden bahsedilir.

Rasyonel bir vergi sisteminin arastirihip ortaya ¢ikarilmasi, vergilendirme seklinin
tespiti anlamina gelmektedir. Ancak bu, vergi oranlarinin ayri ayri tespiti anlamina
gelmemektedir. Bu kapsamda vergi oranlarinin yiiksekligi, devletin mali ihtiyaci ile mevcut
duruma ve ulasilmak istenen yeniden dagitimin derecesine baghdir. Bu sebeple, vergi
oranlarinin mutlak yiiksekligi ve dagilimi degil, birbiriyle olan genel baglantilar1 6nemlidir
(Haller, 1974: 311-5). Dolayisiyla rasyonel vergi sistemi, mali sistemin ilmi, akli, a¢ik ve
net seklinden ibaret olup yeni diizeni karsilamayan, daginik ve verimi distik vergilerden
temizlenmis olan vergi diizenini ifade eder. Vergilerin o6zellikle gelismekte olan/gecis
stirecindeki ekonomilerde yatirimin baglica finansman kaynagi oldugu kabul edildiginde
iktisadi kalkinma, enflasyona basvurmadan gerceklestirilmek istendiginde rasyonel ve
verimli bir mali sistemin olusturulmasi bir zorunluluk halini almaktadir (Alaybek, 2017: 12-
3, 117). Bunun yaninda rasyonel vergi kavrami, A. Smith ve A. Wagner gibi onciilerinden
ilkelerini de kapsar. Vergi politikalarinin dlgiilmiis ve bir hedefe yonelmis olmasinin
yaninda toplumda paydaslarca tartigilmis olmasi ise rasyonel vergi sistemi igin zorunludur.

Vergi sisteminin rasyonel bi¢imde diizenlenmesi bakimindan ortaya g¢ikan ilk
bilimsel tartisma 19. ylizyilda A. Wagner ile O.V. Bismarck arasinda meydana gelmistir:
Wagner, Bismarck’in vergi idealini; kamu gelirlerinin biiyiik kismmin dolayl vergilerle
karsilanmasi fikrini elestirmistir. Bu gatigma, vergi sistemlerinin zamanin devlet anlayiginin
ve rasyonel diistincelerden ziyade baska esaslara dayanan maliye politikasina iligkin irade
olusumunun ifadesidir. Bu nedenle, demokrasiden totaliter devlete dogru atilan her adimda
tilketimin vergilendirmesi, artan oranli gelir vergisine kiyasla, daha fazla Onem
kazanmaktadir. Vergilemenin muamele ve minferit tiketim vergilerinden olustugu
Sovyetler Birligi ornegi, boyle bir gelisimi en belirgin sekilde gostermektedir.
Parlamentodaki kuvvet sartlarma gore degisen vergi miicadeleleri, verginin etkilerine iliskin
bilimsel bilgilerden bagimsiz olarak vergi sekillerinin dogmasina yol agmugtir: 1901 tarihli
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Prusya biiyiik magazalar vergisi ve sampanya vergisi, bunun tipik 6rnekleridir (Schmélders,
1976: 250-3).

Verginin esitsizligi ve adaletsizligi en aza indirebilmesi, ancak rasyonel bir vergi
sisteminde miimkindiir. Vergi sistemi, milli gelire dayanan ve aralarinda teorik, teknik ve
hukuki yonlerden siki baglantilar bulunan miinferit vergiler ve vergi kategorilerinin uyum
ve diizen dahilinde teskil ettikleri mali sistemi ifade etmektedir. Rasyonel (ilmi) anlamda
vergi sisteminden bahsedilmesi igin sistemin belirli ilkelere dayanmasi, 6ngoriilebilir ve net
olmas1 gerekmektedir (Alaybek, 1948: 3).

Diger taraftan rasyonel esaslardan yoksun olan vergilerin belirli bir mali politikaya
dayanmadiklar1 ve sadece hazinenin acil gelir ihtiyacini karsilama amacina yonelik olduklar
da soylenebilir (Nadaroglu, 1987: 15). Bu acidan rasyonel vergi sisteminde vergilerin
ongoriilebilir ve istikrarli olmasi; belirli ve istikrarli bir maliye politikasina dayanmasi
gerekmektedir. Vergilemenin mali amacini ifade eden boyle bir yaklagim neticesinde yatay
ve dikey adaleti saglama fonksiyonu 6n planda yer almamakta; vergi yiikiine sosyal devlet
ilkesi ¢ergevesinde nispeten daha az 6nem verilmektedir. Ayrica biiyiik miktardaki
miraslarla ilgili diizenlemelerin yapilmasi da esitsizligin giderilmesi rasyonel vergileme
acisindan degerlendirilebilir. Toplumda esitsizlige neden olacak miras aktarimi, sermaye
birikimini engellememesi kosuluyla, vergileme yoluyla iyilestirilmelidir (Brown, 1961: 443-
7).

Rasyonel vergi politikasinin bir olgiitii olarak ekonomik biiytime de dahil
edilmektedir. Bu durumda ¢esitli vergi sistemlerinin ekonomik kalkinmaya olan etkisinin
Otesinde vergi politikasinin ekonomik biiyiimenin gerekliliklerine uyum saglamasi
onemlidir. Ancak vergi yiikiiniin esitligi ve adil paylagimi gibi hususlarin biiyiimedeki
yerinin ne oldugu, iilkelerin hedeflerine gore degisiklik gostermektedir (Schmolders, 2006:
198).

Rasyonel vergi sistemi genellikle uygulayicilarin formiile etmeleri kolay olmayan
teorik fikirlere dayanir. Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan ekonomik entegrasyon (AB iiyeligi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan vergi uyumu) gibi nesnel ekonomik ve sosyal siireglerin
getirdigi degisikler nedeniyle igerigi yeniden yorumlanmakta ve vergi sisteminin
rasyonelligi zaman i¢inde degismektedir. Bu agidan vergi ahlaki, vergi kagirma, denetimin
gevsekligi veya katiligi, vergi oranlarinin yiiksekligi/diigiikligii gibi birgok faktor ve bu
faktorleri inceleyen birgok ¢aligma aslinda rasyonel vergileme sistemiyle iligkilidir.

3. Rasyonel Vergi Sisteminin Olgiitleri

Rasyonel vergi sisteminin dayanmasi gereken temel olgiitler (Blakey, 1953: 74-84;
Turhan, 1998: 345-357): (i) vergileme ile izlenen amaclara uygunluk derecesi, (ii) iktisadi
sisteme olan uygunluk derecesi, (iii) iktisadi, idari ve kiiltiirel yapiya olan uygunluk derecesi
ve (iv) vergi tiirlerinin i¢ diizeni olarak belirlenmistir. Olgiitlerin belirlenmesinde, Alaybek
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(1948), Neumark (1948),
yararlanilmustir.

Blakey (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998).’dan

Vergileme ile izlenen amaglara uygunluk derecesi olgiitiinde yer alan mali amaca
gore vergi sistemi, vergi yiikiinii artirmadan kamu giderlerini finanse etmelidir. Buna gore
biitce a¢1g1 ve vergi yiikii yiikseldikge rasyonel vergi sisteminden uzaklasilmaktadir. Mali
olmayan amaca gore ise Gini katsayisi ve enflasyonun yiikselmesi ile vergi gelirleri artarken
GSYH’nin diismesi rasyonel vergileme sistemi negatif etkilemektedir. Diger taraftan
vergilemenin iktisadi sisteme olan uygunluk derecesi dlgiitiine gore toplam hasiladan kamu
kesiminin aldig1 pay ile dolayli vergilerin toplam kamu gelirindeki orani arttikga rasyonel
vergileme sisteminden uzaklasilmaktadir. Rasyonel vergi sistemindeki bir diger 6lgiit ise
vergilemenin idari ve kiiltiirel yapiya olan uygunluk derecesidir. Buna goére basta vergi
idaresi olmak iizere regiilatorlerin etkin; riisvet ve yolsuzlugun ise en az diizeyde olmasi
rasyonel vergileme sisteminin 6énemli unsurlaridir. Son 6lgiit ise vergi tiirlerinin i¢ diizeni
ile ilgilidir. Buna gore vergi kanunlarinin politik hedefler arasindaki uyumu rasyonel vergi
sisteminin tesisinde gereklidir.

Rasyonel vergi endeksinin olusturulmasinda Tablo 1°de belirtilen 6lgiitler
kullanilmustir. Ancak belirtilen tiim 6lgiitlere ait verilerin elde edilememesi ¢alismanin
kisitim1 olusturmaktadir. S6z konusu kisitlardan hareketle ¢alismada kullanilacak rasyonel
vergi sistemi dlciitleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo: 1
Literatiirde Yer Alan Rasyonel Vergi Sistemi Olgiitleri
N idari ve Kiiltiirel S
Olciit Amaclara Uygunluk Iglt;s:fjl Sﬁ:'ﬁTke Yapiya Olan Ver?' ’ll;.l.;lenrimm
v Uygunluk ¢ Duze
Vergilemenin mali Vergilemenin mali | Vergilemenin ;/;LglstSlSitE;T;:!”nlﬂ, Idari‘ V?:(uli:lrcollg'spmm )i/ezrg;fu\l;lecrnrllennﬁ
g 1N M1 | olmayan amaci mali olmayan bir tply gegly surectne 0lan | duzeni, Verg
amaci, vergi yiiki PAA - modeline uyumu, vergilerin mali | birbiriyle
gelir dagiliminda diger amaci U N . -
Tanim artmadan kamu A . uygunlugu piyasa ve mali olmayan ¢elismemelerini ve
. e adaleti saglamak ve | ekonomik N e B
giderlerini finanse . . ile kamu kesimi amaglarmin politika amaglarina
. enflasyon biiytimeyi A N 5
etmektir. diisiirmektir saglamaktir. arasindaki smnirh finansmanini dogrudan | olan uyumunu ifade
i : e : iliskilidir. etkilemektedir. etmekiedir.
Kamu Harcamalar1 / | Disa agiklhik diizeyi, . .
. Biitge Ag1g1 ve GINI katsayisi ve Vergi Gelirlerive | GSYH, Dolayh Gelismislik diizeyi, Vergi kanunlart ile
Gosterge e h fn c politik hedefler
Vergi Yiikii Enflasyon GSYH Vergiler / Toplam Vergi idaresinin arasindaki uyum
Gelirler etkinligi, Vergi ahlaki Y

Kaynak: Alaybek (1948), Neumark (1948), Blakey (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998).

Literatiirde yer alan &lgiitlerin birgok noktada kisitlar1 bulunmaktadir: ilk olarak,
1991 yilindan itibaren verisi bulunan tek 6lgiit iktisadi biiytimedir. Tablo 1°de belirtilen diger
Olgiitlerden kamu geliri ve gideri ile biitge agigma dair verilerin diizensiz olmasi endeks
gelistirilmesine imkan tanmimamaktadir. Bu agidan veriler ile iilkelerin ortak bir baslangi¢
noktasinin tespit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir basglangi¢ yilinin tespitinde ise 1991
yilina en yakin 2000 yilinin olabilecegi; 2000 yilinin baslangi¢ yili olarak kabul edilmesi
durumunda dahi, Sirbistan, Karadag ve Kosova iilkelerine ait veri sorunlariyla
karsilagilmistir.
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S6z konusu kisitlar nedeniyle, rasyonel vergi sistemi endeksinin hesaplanmasinda
Tablo 2’de belirtilen 6lgiitlerin kullanilmigtir. Bu 6lgiitlerden vergi yiikii, enflasyon ve
biiylime kavramlariin tanimi agiktir. Diger ol¢iitlerden ekonomik 6zgiirliik endeksi, gecis
ekonomilerinin serbest piyasa odakli bir iktisadi sistemi tercih etmesi nedeniyle vergi
sistemlerini dogrudan etkileyen kamu harcamasi, mali saglik, ticaret ve yatinm 6zgiirligii
gibi unsurlar1 dahil etmektedir. Diger taraftan idari ve kiiltiirel yapiya uygunluk derecesi
yolsuzluk endeksi ile olgiilecektir. Bunun nedeni basta vergi idaresi olmak iizere
regiilatorlerin etkin; riigvet ve yolsuzlugun en az diizeyde olmasi rasyonel vergileme
sisteminin onemli bir unsurunu olusturmasidir. Vergilerin tahsilatinin yapilamamasi
ozellikle vergi yiikiiniin ve biitge agigimin artmasina neden olmaktadir. Son olarak vergilerin
i¢ diizeninin degerlendirilebilmesi amaciyla kamu etkinligi endeksi kullanilmigtir. Bu
endeks, kamu hizmetinin kalitesi ve siyasi baskilardan bagimsizliginin derecesini, politika
olusturma ve uygulama Kalitesini ve hikiimetin bu politikalara olan bagliligm:
yansitmaktadir. Bir baska ifadeyle vergi tiirlerinin maliye politikas1 amaglarina uygun ve bu
sekilde birbiriyle ¢elismemesi ancak karar alicilarin siyasi baskilardan uzak durarak; keyfi
kararla rasyonel regiilasyonlar1 uygulamasi ile miimkiin olacagi diisiincesine dayanmaktadir.

Tablo: 2
Calismada Kullanilacak Rasyonel Vergi Sistemi Olgiitleri

Kapsam Olgiit Tanim Agiklama
Vergi yiikiiniin artmasi, rasyonel vergi

Mali Amag Vergi Yiki Toplam gelirin, kamu kesimine aktarilan pay1 ifade eder. sistemini negatif etkilemektedir.

Mali Olmayan . - S 5 Enflasyon oranindaki artis, rasyonel vergi

Amag Enflasyon Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artisi ifade eder. sistemini negatif etkilemektedir.

Mali Olmayan Biiyiime Bir ekonomide belirli bir dsnemde tiretilen mal ve hizmet Biiyiime oranindaki artis, rasyonel vergi

Amag ks miktarindaki artisin parasal ifadesidir. sistemini pozitif etkilemektedir.
Miilkiyet haklari, kamu bitiinligi, vergi yiikii, kamu harcamast,

iktisadi Sisteme | Ekonomik
Uygunluk Ozgiirlitk
Derecesi Endeksi

mali saglik, calisma 6zgiirlig, isgiicii dzgirligi, parasal Ekonomik ozgiirliikteki artig, rasyonel
Szgiirliik, ticaret 6zgiirliigi, yatirim 6zgiirliigi, finansal 6zgiirliik | vergi sistemini pozitif etkilemektedir.
puanlarinin toplamindan olusmaktadir.

idari ve Kiiltiirel

Yolsuzluk Uzmanlara ve is insanlarina gére algilanan kamu kesimi Yolsuzluktaki artis, rasyonel vergi
Yapiya Uygunluk Ksi - if Ktedi . s i etkilemektedi
Derecesi Endeksi yolsuzlugunu ifade etmektedir. sistemini negatif etkilemektedir.
o . ... | Kamu hizmetinin kalitesi ve siyasi baskilardan bagimsizligmimn S .
Vergilerin I¢ Kamu Etdnligi | gorecesi politika olusturma ve uygulama kalitesi ve hitkiimetin | /<2mY tkinligindeki arti, rasyonel
Diizeni Endeksi vergi sistemini pozitif etkilemektedir.

bu politikalara baglihginin giivenilirligini yansitir.

Literatiirde yer alan s6z konusu 6lgiitlerin degerlendirilmesine imkan taniyan veriler
ise bazi iilkelerin heniiz siyasi birlik saglayamamasi vel/veya verileri diizenli olarak
yayilamamasi gibi gerekgelerle mevcut ¢alismada kullanilamamugtir.

4. Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi

Endeksin olusturulmasinda nicel veri analizi kapsaminda nicel 6l¢tim kullanilmistir.
Ardindan nicel veri analizine imkéan taniyan 6l¢im diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.
Olgiim diizeyinin belirlenmesinde 6nemli etkisi olan kantitatif degisken tiirii ise siirekli
degiskendir. Kantitatif degisken ttriiniin kesikli olarak belirlenmesinin ardindan 6l¢iim
diizeyi olarak “oran diizeyinde 6l¢iim” teknigi kullanilacaktir. Béyle bir 6lgiim tekniginin
belirlenmesinin nedeni, oranlarin gergek bir sifir degerinin olmasidir (Neuman, 2009: 295-
8).
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Arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo: 3
Arastirmanin Yontemi
Olgiim Yontemi Nicel 6l¢iim kapsaminda $zellesmis dlgiimler: Endeks Olugturma
Olgiit Alaybek (1948), Neumark (1948), Blakey (1953), Haller (1974) ve Turhan (1998) tarafindan olusturulmustur.
Karsilikh Dislayic Ulkelerin tarihsel mirast ve baslangig kosullari: Calismada gegis ekonomileri, herhangi bir simiflandirmaya
Ozellikler tabi tutulmamasi nedeniyle karsilikli diglayici 6zellige sahiptir.

Endeksler sadece ilgili iilkenin rasyonel vergi sisteminin hangi oranda tesis ettigini belirtiginden
bu ilkeye aykirilik bulunmamaktadir.
Tek Boyutluluk Endeks i¢in kullanilan gostergelerle sadece rasyonel vergi sistemi hakkinda ¢ikarimlar yapilmaktadir.
Bu agidan tek bir yapiy1 gdstermesi nedeniyle tek boyutluluk ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
Endeks Olgiitler vasitastyla tarafimizca olusturulacaktir.
Kaynak: Neuman (2009) ‘dan yararlanarak hazirlanmistir.

Kapsayic1 Ozellikler

Rasyonel vergi endeksinin, bildigimiz kadariyla, literatiirde yer almamasi nedeniyle
nicel veri analizi yapmay1 saglayan 6zellesmis olgiimler arasindan “endeks olusturma”
metodu  kullanilacaktir. Endeks olusturmanm amaci, rasyonel vergi sisteminin
degerlendirilmesi igin gereken kapsamli veri setlerinin  yogunlastirmasina ve
basitlestirmesine imkan tanimasidir.

4.1. Literatiir Taramasi

Literatiirde rasyonel vergi sistemi kapsaminda ele alinan bir niceliksel galigma,
bildigimiz kadariyla, bulunmamaktadir. Gegis ekonomilerinin vergi sistemini inceleyen
caligmalara bakildiginda Schneider ve Enste (1999), Frey ve Torgler (2007) ile Medina ve
Schneider (2017)’e gore 1991-2015 doneminde ekonomilerin kayitdigilik ortalamasi
GSYH’nin %35’i kadardir. Ayn1 donemde ABD’de bu oran %9’dur. 1991-2015 déneminde
en yiiksek kayit disi ekonomi %64,87 ile Giircistan olurken %52,2 ile Azerbaycan ve
%44,52 ile Belarus takip etmektedir. Diger taraftan 1991-2015 doneminde Slovakya %16,63
ile en az kayit dis1 ekonomiye sahipken ardindan %17,13 ile Cekya ve %25,19 ile Macaristan
gelmektedir. Basta oOzellestirme uygulamalarinda riigvet, zimmete gecirme ve eski
biirokratlarin diisiik bedelle mal edimleri bu ekonomilerin kayit disi ekonomilere sahip
olmasina neden olmaktadir. Kayit dis1 ekonominin, vergi uygulamalariin etkisini azalttig
g6z oniline alindigimda rasyonel vergi sistemine de negatif etkide bulunacaktir. Bu husus
Engelschalk (2005) ve Aydin (2018)’1n bulgularini1 desteklemektedir.

Engelschalk, (2005: 27-8)’a gore gegis ekonomisinde karmasik vergi yasalari ve idari
uygulamalar ile goniillii vergi uyumu kiiltiiriiniin bulunmamasi, kayit dist ekonomiyi
artirmaktadir. Gegis iilkelerinde vergi ahlakinin gelisimine bakildiginda, Diinya Degerler
Anketi (World Values Survey) verilerine gore, bireylerin vergi kagak¢iligina giiclii sekilde
karsi olmadiklari ve 6nemli bir kisminin diinya ortalamasinin altinda bir vergi ahlakina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Merkez ve Dogu Avrupa gecis tlkeleri arasinda vergi ahlakinin
Sovyetler Birligi iilkelerinden daha yiliksek diizeyde gerceklestigi ve bu farkin gegis
stirecinde daha fazla arttig1 goriilmektedir. Bu durum, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin
gegis siirecinde devlet kurumlarini, miikellef iliskilerini ve yeni vergi sistemini olusturmada
eski Sovyetler Birligi iilkelerine gore daha basarili olduklarini isaret etmektedir (Turana &
Yurdakulb, 2014: 137).
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Yolsuzluk, kayit dis1 ekonomi, vergi kagirma ve marjinal vergi oraninin yiiksekligi
gibi irrasyonel vergi sistemi ile ilgili gegis ekonomileri kapsaminda Aydin (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada ulagilan bulgular su sekildedir: (i) Kamu kesimi biiyiikliigii arttik¢a kayit
dis1 ekonomi artis gostermektedir, (ii) Ozel sektdr lehine regiilasyonlar arttikga kayit dist
ekonomi azalma egilimine girmektedir. (iii) Toplam vergi orani1 ne kadar biiyiik olursa,
kayitig1 ekonomi o kadar artmaktadir. Dolayisiyla kamu etkinligi arttik¢a kayit disi ekonomi
azalmakta ve vergilemenin bagta mali amaci olmak ftizere diger unsurlar pozitif
etkilenmektedir. Diger taraftan vergi yikiindeki artig isgiiciine katilm oranini da
azaltmaktadir.

Bununla birlikte Iwasaki ve Suzuki (2007), gegis ekonomilerinde kamusal miidahale
ile yolsuzluk arasinda giiglii pozitif iliski bulmustur. Bunun nedeni biirokratlarin kisisel
menfaatlerine yonelik kurumlar1 kullanmasi ve yoneticilerle riisvet iliskisi gosterilmistir. Bu
acidan gegis siirecinin en onemli aktorii kamu kesimi olmustur. Bu hususu destekler
nitelikteki Guo ve Hu (2004) tarafindan Cin’deki yolsuzlukla ilgili yapilan ¢alismada,
yolsuzlugun bir ¢esidi olarak idari tekelleri (administrative monopoly) gosterilmistir. Bu
sekilde kamunun miidahalesi artmakta ve rant ekonomisi yayginlik kazanmaktadir.

Torgler (2012) calismasina gére kamu kesimine, adalet sistemine ve rasyonel vergi
sistemi bilesenlerinden olan kamu kalitesine giiven artis1 vergi ahlakini gii¢lii ve pozitif bir
sekilde etkilemektedir. Vergi miikelleflerinin vergilerini beyan ederken kurumsal kolayligin
ve giivenirligin olmasi; vergilerin etkin harcanmasma yonelik inanci da yolsuzlugu
azaltmaktadir. Shlapentokh (2013) ise hukuk kurumlarinin zayifliginin yolsuzlugu artirdigt
bulgusuna ulagsmustir.

Murakézy (2010) ise kurumsal iktisatg1 D. North (2005)’un yaklasimmdan yola
cikarak Baltik, Balkan ve orta Dogu Avrupa iilkelerine yonelik ¢alismasinda da Bati1 Avrupa
iilkelerine kiyasla bircok gecis ekonomisinin daha zayif performans gostermesinin nedeni
olarak bu ekonomilerde gelenekler, degerler ve yazili olmayan diger kurallarin, kurumlarin
tizerinde giiclii bir etkisinin olmas: ve bu nedenle kurumlarin Kalitesini ve verimliligini
onemli oOlciide etkiledigini ileri stirmistiir. Ayni1 ¢alismada Kamu Tercihi Kuraminin
paradigmasina dayanarak Sovyet doneminin baski ve ¢ikar gruplarmin énemli bir kismi
rejim degisikliginden sonra da rollerini korudugu ve bir¢cok alanda kamu kesimiyle i¢ ice
gectigi ileri stirtilmistir. Bu ise paternalist anlayisa yol agarak piyasa ekonomisinin etkin
isleyisini 6nemli 6l¢iide engellemis ve yolsuzluk 6nlenememistir. Benzer sekilde Zurnic
(2018) ise gecis ekonomilerinde yolsuzlugun yiiksek oldugu ekonomilerde kamu
miidahalelerinin de yiiksek oldugunu ileri stirmistir. Bununla birlikte, ¢alismanin
bulgularim: destekleyecek sekilde, 2003 yilinda Rusya, Orta Asya ve Kafkasya ekonomileri
ile Dogu Avrupa gegis ekonomilerinin ele alindigt OECD (2005) raporunda yolsuzlukla
miicadelede Istanbul Yolsuzlukla Miicadele Eylem Plan1 onaylanarak ilgili iilkelerin
ozellikle yasal ve kurumsal regiilasyonlarmm hizlandirilmasi hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Diger taraftan Gehlbach (2008) Dogu Avrupa gegis llkeleri ve diger gegis
ekonomileri arasindaki vergi sistemlerindeki farklilig1 agiklamak amaciyla yaptigi analizde
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Dogu Avrupa gegis tilkelerinin genis bir vergi tabania sahip bir bat1 tarz1 vergi sistemine
gectigini ifade etmektedir. Caligmaya gore Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden bu yana
politika yapicilarin daha 6nce devlete ait isletmeler ve endiistrilerden vergi geliri iireten
politikalar1 tercih ettikleri i¢in bu durum girisimciligin/dzel sektoriin ortaya ¢ikmasina
negatif etkide bulunmusgtur. Béyle bir sorunun varligi beraberinde isletmelerin siirekli olarak
stibvansiyonlara glivenmesine Ve ortaya c¢ikan yeni isletmelerin iktisadi kararanlarinin
O6nemli Ol¢iide etkilenmesi neticesinde emek ve sermayenin optimum sekilde yeniden
tahsisisin  gerceklesmemesine neden olmaktadir. Buna karsilik Dogu Avrupa gecis
ekonomileri vergi politikalarin1 gelismekte olan 6zel sektoriin iktisadi faaliyetlerine gore
tasarlamigtir. Bu ise aslinda vergi idaresinin etkinsizligini, tekelci isletmelerin piyasadaki
hakimiyetinin daha da artmasiyla fiyat mekanizmasindaki bozuklugu ve piyasanin 6nemli
oranda kamusal Kkarar alicilara bagimlhihigini géstermektedir. Bu gibi nedenler, gecis
stirecinde vergi sistemlerinin rasyonel bir sekilde tesis edilmemesinde biiyiik bir rol
oynamaktadir.

Keen vd. (2006) ile Sabirianova Peter vd. (2010) Orta ve Dogu Avrupa gecis
ekonomilerinin karmasik vergi sistemlerini daha basit vergi sistemlerin halini getirildigi ileri
stirmiigtiir. Buradaki amac¢ vergi kagak¢iliginin azaltilmas1 ve ekonomik verimliligin
artirilmast hedeflenmistir. Saavedra vd. (2017) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki vergi
reformlarinin vergi gelirleri, vergi yapilar1 ve vergi uyumu iizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Ancak, toplanan vergi gelirleri iizerinde higbir etki bulamamasina ragmen, vergi
reformlarinin vergi sisteminin dolayh vergilere (tikketim vergileri dahil) dogru kaymasina
yol agtiginm1 bulmuslardir.

Vergi idaresinin etkinligine tahakkuk/tahsilat iliskisini ele alarak agiklayan Turley
2006)’e gore gecis ekonomilerinin Avrupa iilkelerine kiyasla vergi toplama etkili
olmadiklar1 bulgusuna ulagmistir.

4.2. Veri Seti

Gegis ekonomilerine ait veriler éncelikle Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD-
European Bank for Reconstruction and Development) tarafindan hazirlanan Gegis
Raporlarindan (Transition Report) elde edilmistir. Bunun yaninda raporlarda yer
almayan/giincel olmayan birtakim veriler Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
tarafindan hazirlanan verilerinden tamamlanmistir. Veriler 2000-2018 dénemini
kapsamaktadir. Calismada kullanilan verilerin, gegis siirecinin baglangici olan 1991 yilindan
itibaren olmasi ve boylece analiz yapilmasi daha dogru bir sonuca ulastiracagi agiktir. Ancak
tilkelerin verilerinde diizensizlik olmasi ve iilkelerin veri birliginin 2000-2018 déneminde
olmasi ¢aligmada bu dénemin kullanilmasimi zorunlu kilmisgtir.

Caligmada veri toplama yontemi yazili (belgesel) kaynaklardan tarama yontemiyle
elde edilmistir. Orneklem agisindan sosyalist ekonomik sistemden gegis yapan ekonomilerin
tamami ¢aligmada degerlendirilmistir. Bununla birlikte Kosova, Karadag ve Sirbistan veri
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yetersizligi nedeniyle istatistiksel analizde sadece verilerinin oldugu yillar itibariyle yer
almugtir.

4.3. Endeksin Belirlenmesi

Endeks olusturabilmek i¢in Oncelikle endeksi olusturan her bir bilesenin
agirhiklarmin tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu agirlik, kullanilan bilesenin
endeksteki oransal agirhigidir. Bu noktada endeksi olusturan bilesenin niteligi ve
biyiikliigiine gore esit ya da farkli agirliklar verilmektedir. Ayrica endeks olusumunda
verilerin dengeli olmasi gerekmektedir. Calismada bu kural gozetilmistir. Bununla birlikte
bilesenlerin goriiniis gegerliligi olmasi1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle olgiitlerin her
birinin, vergi sistemiyle iliskisi a¢ik olmalidir (Neuman, 2009: 296-299).

Bu kisimda rasyonel vergi sistemini sayisal olarak ifade edebilmek amaciyla
gelistirilecek endekste kullanilan bilesenlerin agirhiklar: da belirlenecektir.

4.4. Endeks Bulgulari

Endeks hesaplamasinda kullanilacak olgiitlerin katsayisinin farkli agirlikta olmasi
icin daha once tartisilmis ve kabul edilmis olmalidir. Zira Neuman (2009: 298), endeks
olusturulmasinda farkli agirliklar verilebilmesi i¢in literatiirde genis kabul gérmiis kuramsal
analizlerin olmasi gerektigini ve aksi belirtilmedigi siirece endekslerinin esit agirlikli olarak
alinmasi gerektigini vurgulamustir. Literatiirde bu yontemi kullanan birgok ¢aligma olmakla
birlikte Falcetti vd. (2006), Boulanger (2014), Becker (2017) ve Schanz vd. (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmalar 6rnek gosterilebilir.

Esit agirlikli endeks, her bir bagimsiz degiskene esit agirlik vermeyi ifade etmektedir.
Bagimsiz degiskenleri degistirmeden her birini 1 ile ya da negatif degiskenler igin -1 ile
carparmis gibi toplamay1 gerektirmektedir (Neuman, 2009: 299). Calismada kullanilan esit
agirlikli formiil sdyledir:

Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi = (—1)vergi yiikii + (—1)enflasyon + (+1)biytime +
(—1)yolsuzluk + (+1)kamu etkinlgi + (+1)ekonomik 6zgiirliik 1)

Denklemde vergi yiikii (th), enflasyon (inf) ve yolsuzluk (crp) degiskenlerinin -1 ile
carpilmasinin  nedeni, bu degiskenlerin biiyiidiikge vergi sisteminin rasyonelligini
azaltmasidir. Benzer sekilde bitytime (gr), kamu etkinligi (pe) ve ekonomik 6zgiirlik (ef)
degiskenlerinin +1 ile ¢arpilmasinin nedeni, bu degiskenlerin biyiidiikge vergi sisteminin
rasyonelligini artirmasidir.

Bu endeksin gelistirilmesinde s6yle bir yol izlenmistir: Oncelikle bir yila ait rasyonel
vergi endeksi (RTIy), ilgili yila ait (y) olgiitii (K, ), ilgili yilin &lgiitleri toplamina
bolinmektedir (X K, ). Olgiitlerin toplami her bir iilkede veya aymi iilkenin her bir yilinda
farkli oldugu igin 6lgiitlerin ylizde seklinde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle soz
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konusu oran (ZKTYX 100) ile carpilarak tiim olgiitlerin toplamimm 100 olmasi ve yiiz
y

tizerinden degerlendirilmesi saglanmaktadir. Boylece vergi sistemindeki yiizde agirliklar
bulunan olgiitler, rasyonel vergi sisteminin negatif etkileyen olgiitlerden ¢ikartilarak

(EK—}Z x 100 — NK) yillik rasyonel vergi endeksi bulunmustur.
Yy

RTI, = ZK—;y x 100 — NK @)

Yillik rasyonel vergi endeksi bulunmasinin ardindan aritmetik ortalamayla ilgili
tilkeye ait donemsel rasyonel vergi endeksi bulunmustur. Bir diger ifadeyle 2000-2018
doénemi rasyonel vergi endeksi (RVEp) yukarida yillik bazda bulunan rasyonel vergi
endekslerinin toplanarak (¥ RVEy) donemde yer alan toplam yil sayisina (¥ Y)
boliinmesiyle elde edilmistir.

RTI, = ;?y

©)

Bu sekilde hesaplanan endeks, Neuman (2009:299) ve tarafindan belirtilen ve EBRD
gibi kiiresel regiilatorler tarafindan kullanilan esit agirlikli endeks olugturma ydntemine
uygundur.

Yukarida belirtilen esit agirlikli endeks hesaplamasinin 2000-2018 dénem ortalamasi
ve gecis ekonomileri arasindaki siralamasi agagida gosterilmistir.

Tablo: 4
Ulkelerin Esit Agirhikli Endeks Sonuglar:
Ulkeler Esit Agirhkl Endeks Siralama Ulkeler Esit Agirhkli Endeks Siralama
Estonya 72,89 1 Makedonya 57,27 17
Kosova 70,79 2 Romanya 55,22 18
Slovenya 69,05 3 Arnavutluk 54,20 19
Litvanya 67,96 4 Mogolistan 53,47 20
Cekya 67,32 5 Kazakistan 49,81 21
Karadag 66,35 6 Azerbaycan 49,66 22
Polonya 65,20 7 Moldova 49,40 23
Slovakya 65,09 8 Kirgizistan 47,39 24
Letonya 64,97 9 Rusya 47,23 25
Macaristan 64,21 10 Bosna-Hersek 47,07 26
Sirbistan 62,18 11 Ukrayna 41,97 27
Hirvatistan 60,06 12 Tacikistan 40,59 28
Bulgaristan 59,38 13 Tiirkmenistan 38,62 29
Cin 59,29 14 Belarus 38,43 30
Giircistan 58,73 15 Ozbekistan 38,01 31
Ermenistan 57,79 16

Esit agirlikli endeks sonuglarma gore, genel olarak, Baltik, Balkan ve Dogu Avrupa
bolgelerinin ist siralarda oldugu goriilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti, Giircistan ve
Ermenistan’in pozitif ayrigmasinin disinda Asya bdlgesinin ise rasyonel vergi sistemi
endeksleri oldukea diisiiktiir.
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4.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu kisimda nitel veri analizi yardimiyla elde dilen verilerin endeks olusturma ile
analizinin yapilmasi sonucunda elde edilen bulgular, ikinci béliimde olusturulan kuramsal
cerceve dogrultusunda degerlendirilecektir. Ek olarak gegis ekonomilerinin rasyonel vergi
sistemini tesis etmesine yonelik mevcut durumu etkileyen saikler ortaya konulacaktr.

Bulgularin degerlendirilmesinde, rasyonel vergi sistemi olgltleri esas alimacaktr.
Bunun nedeni bulgularin rasyonel vergi sistemi agisindan ne ifade ettigini ortaya koymaktir.
Ancak olgiitler arasinda gegiskenligin fazla olmasi nedeniyle degerlendirmeler kati bir
ayrima tabi tutulmamais; bir biitiin i¢inde degerlendirilmistir.

4.5.1. Vergileme ile izlenen Amaclara Uygunluk Derecesi

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi Sovyetler Birligi’nin ve diger sosyalist
ekonomilerin dagilmasindan ve iktisadi sistemlerinin sosyalizmden piyasa sistemine
dontisiimiiniin ardindan bu tilkelerin kamu politikalari da degismistir. Bu degisimin 6znel ve
nesnel kuramsal dayanag tigiincii boliimde agiklanmigtir. Gegis ekonomilerinin Avrupa
piyasasina yakinligi ve entegrasyonu ile biirokratlarin gegis siirecine olan destegi ve serbest
piyasa ekonomisine yonelik bilinci gibi nedenler bu ilkelerin doniisiimiinii ve istikrarini
belirlemede 6nemli bir etken olmustur.

Gegis ekonomilerinin baslangig kosullarindaki farkliliklarinin  neden oldugu
vergileme ile izlenen amaglara uygunluk derecesine yonelik ¢alismalardan Purfield (2003),
gecis ekonomilerinin baslangig reformlarinda ele alinan siki maliye politikalarina yonelik
reformlarin disiik enflasyon beklentisine neden oldugunu ve bunun da nominal faiz
oranlarim disiirdiigiint ifade etmektedir. Ancak ilerleyen donemde reformlara yonelik
izlenen politikalarin kamu agiklarini ve beraberinde faiz oranlarini artirdigini; bunun bir
sonucu olarak faiz 6demelerinin biitgede 6nemli bir gider kalemi oldugunu ifade etmistir.
Bunun bir sonucu olarak gecis ekonomileri, Gevorkyan (2012)’a gore artan kamu
harcamalarini telafi edebilmek amaciyla vergi gelirlerinin artirilmas: yoluna gitmislerdir.
Ozellikle dogal kaynak ihracatindan kaynaklanan vergi gelirleri, istikrarsiz bir mali yapiya
neden olsa da vergilendirmenin mali amacinda 6nemli bir rol oynamigtir. Ancak gegis
stirecinin baslangicindaki kamu regiilasyonlariin oldukg¢a fazla olmasi yolsuzluk, rant
kollama ve kayit dig1 ekonomi gibi énemli sorunlara da yol agmistir (Turan, 2007: 25-6).
Alam ve Sundberg (2002), Orta Asya ve Kafkasya ile Dogu Avrupa iilkelerinin maliye
politikalarindan sorumlu  kurumlarin yetersizliginin, bu ge¢is siirecinin  6nemli
belirleyicilerinden oldugunu ileri siirmiistiir.

Gegis siirecinde merkezi planl sistemin kurumsal mekanizmalarmi terk etmek kolay
olmamugtir. Gegis siirecine yonelik alinan kararlar tilkelerin tarihsel mirasiyla kismen iliskili
oldugu goriilmektedir. Gegis slirecinin baglangicinda makroekonomik istikrarsizlik yasayan
iilkeler, rasyonel vergi sistemini tesis etmede giiniimiizde de zorluk yasamaktadir. Gegis
stirecinin uzunlugunu resesyon agisindan ele alan Mickiewicz (2005: 13)’e gore Moldova
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ve Ukrayna en uzun gecis stirecine sahip olup 10 yilda tamamlamig; ardindan Rusya ve
Tiirkmenistan 9 yil; Bulgaristan ve Tacikistan 8 yil, Azerbaycan, Kazakistan, Makedonya 7
yil, Belarus, Bosna-Hersek, Estonya, Giircistan 6 y1l ve son olarak Hirvatistan, Kirgizistan,
Letonya, Ozbekistan ve Sirbistan 5 yil siire sonunda gegis siirecinin resesyon etkilerini
sonlandirmiglardir. Gegis siirecinin neden oldugu resesyonun etkilerini en hizli sekilde
tamamlayan iilke ise 2 y1l ile Polonya olmustur.

Resesyonun bu etkisinin tilkelerin merkezi planli bir ekonomide gecirdigi siireyle
olan iliskisi ge¢is ekonomilerinin baslangic kosullarmin farkliligiyla ilgilidir. Mevcut
caligmada ortaya konan rasyonel vergi sistemi endeksinde tarihsel mirasi® daha kat1 bir
merkezi plana dayanan ve SSCB ile daha yakin iligki kuran ekonomilerin nispeten diisiik
puanlarda kaldigi bulgusuna ulasilmistir. Mevcut ¢alismadaki bu bulgu ile Mickiewicz
(2005: 13) calismasinda resesyonu etkileyen aciklayici degisken olarak ele alinan sosyalist
yonetimde gegirdikleri siireye dair veriler, Sekil 1°de rasyonel vergi endeksi ile
iligkilendirilmistir.

Sekilde yatay eksende sosyalist yonetimde gegirilen siire, dikey eksende ise rasyonel
vergi sistemi endeksi yer almaktadir.

Sekil: 1
Tarihsel Miras ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi
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Merkezi Planlamada Gegirilen Siire

Belirtilen ¢alismalarda tarihsel miras ile merkezi planli yapimin sosyal, sivasal ve iktisadi ozelliklerinden
etkilenme ve bunlarin benimsenme diizeyi kastedilmektedir. Ancak bu etkilerin ol¢iilebilmesi/somutlastirilmast
amacwyla “merkezi planlamada gecirilen siire” ol¢iitiinii esas almiglardir. (Kaufmann & Siegelbaum, 1997:
446).
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Calismanin kuramsal ¢ercevesinde deginilen tarihsel miras ile rasyonel vergi sistemi
endeksi arasindaki iliski Sekil 1°de gosterilmistir. Bulgulara uygun bir sekilde, rasyonel
vergi sistemi endeksi diisiik olan tilkeler ayn1 zamanda merkezi planli ekonomide daha fazla
bulunan tilkelerdir. Ancak iilkelerin makroekonomik yapisinin ele alindigi Gigiincti boliimde
aciklanan, i¢ savas ve diger siyasi istikrarsizliklar1 olan ve bu nedenle siyasi birligini tesis
etmede olduk¢a ge¢ kalan Bosna-Hersek ve mali giicii zayif olan Arnavutluk gibi
ekonomiler bu iliskideki istisnalar1 olusturmaktadir. Benzer sekilde de Melo vd. (1996)
tarafindan yapilan ¢aligmada gegis ekonomilerinin tarihsel miraslarinin farklilastigini, gegis
stirecinden itibaren uyguladiklar1 baslangi¢ reformlarmin birbirine benzer oldugunu ancak
tarihsel miraslarinin liberalizasyon politikalarina da yansidigini ileri siirmiistiir. EK olarak
de Gelb vd. (1999)’ gore baslangic kosullar ile i¢ savas veya bolgesel siyasi ve askeri
gerilimler, serbest piyasanin tesisini ve diger reformlar1 dogrudan etkilemektedir. Buna gore
Belarus ve Ozbekistan politik déniisiimiin ve ekonomik liberalizasyonu nispeten daha yavas
ilerledigi iilkeler olurken Mogolistan ve Kirgizistan ise bagslangic kosullari dikkate
alindiginda beklenenden daha hizli bir sekilde reform yapmis; Bulgaristan ve Romanya daha
yavas Ve Cekya ise ortalama bir hizla gegis siirecine girdigi ifade edilmektedir.

Diger taraftan gecis ekonomilerinin en 6nemli aktorlerinden olan Rusya’nin gegis
doéneminin batili anlamda bir modernizasyon siirecine Sahip olmasina yo6nelik Mau ve
Drobyshevskaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 6ncelikle isgiicii verimliliginin diisiik
oldugu donemlerde askeri anlamda onemli ilerlemeler yasandigi ifade edilmektedir.
Rusya’da sektorel kapsamdaki boyle bir dengesizlige ek olarak iktisadi gelismede de benzer
bir siire¢ yasanmugtir. Buna gore istikrarli politikalarin yoklugu ile iktisadi planlama
stirecinin ¢ogunlukla askeri hedefler etrafinda belirlendigi ileri siiriilmektedir: 18. yiizyilda
metaliirji, ardindan demiryolu tasimaciligi ve giiniimiizde uzay arastirmalar1 gibi hedeflerin
esasinda kalkinma politikalarindan ziyade askeri hedefler cercevesinde belirlenmistir.
McGee (2008a)’in bulgusuna gore ise gecis ekonomilerinden vergi kanunlarma uyum
stirelerinin en fazla Orta Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu; en az ise
Baltik iilkelerinde oldugu sonucuna ulagmustir.

Gegis siirecinden itibaren makroekonomik istikrar1 nispeten saglamaya baglayan
tilkeler Baltik Ulkeleri (Litvanya, Letonya ve Estonya) olmustur. Baltik iilkelerinin
Avrupa’ya yakmligi, tarihsel ve kiiltiirel olarak Avrupa’ya daha fazla bagliligi, Sovyetler
Birligi igerisine daha ge¢ (ikinci diinya savagindan sonra) katilmalar1 gibi 6nemli etkenler
diger gecis ekonomilerinden bu sekilde farklilagmasina neden olmustur. Ekonomik
baglantilar agisindan daha serbest olan, sanayisi ve diger sektorleri kendisine bagli olarak
kurulmus ya da kalmig olan Baltik iilkelerinin bagimsizligini ilan etmesi, nispeten daha
kolay olmustur. Benzer nedenlerden dolay:r bu iilkelerde ideolojik sahiplenme de
olamamistir (Ramazanoglu & Arnold, 2006: 12-13). Calismada ele alinan Orta Asya ve
Kafkasya, Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri ise Sovyet politikalarindan daha yogun
etkilenmis ve kiiltiirel baglarm da etkisiyle gegis siirecinde sosyal, siyasi ve iktisadi krizlerle
miicadele etmistir.
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Gegis ekonomilerinin rasyonel bir vergi sistemini olusturmasida 6nemli etkenlerden
biri de AB’ye iiyelik hedefidir. Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar gibi serbest piyasanin
rekabetci tarafini 6ne ¢ikaran vergi tesvikleri gibi uygulamalar AB’ye aday olmanin 6nemli
bir ol¢ttidiir. Ancak boyle bir vergi politikasi, Serbest piyasanin isleyisini negatif
etkilemektedir: Gegis ekonomilerinde vergi tegvikleri, piyasa denge fiyatinin ve rekabetinin
yerine gegerek maliye politikasinin Karar alicilarina daha bagimli hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu kapsamda Dabrowski ve Tomczynska (2001: 33) tarafindan yapilan
calismada, Baltik tilkeleri vergi sistemlerini AB iilkeleriyle uyumlagtirmada 6nemli
ilerlemeler kaydederken Orta Asya ve Kafkasya ile Dogu Avrupa iilkeleri bu alanda
istikrarsizliga maruz kalmaktadir. Balkan tilkeleri ise bu iki grup arasinda kalmaktadir. Bu
nedenle Rusya dahil olmak tizere Orta Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkelerinde vergi
sisteminin ve idaresinin tesisi, 6zellikle Rusya’da mali federalizm gibi vergi reformlarinmn
yapilmasini gerektirmistir. Ancak, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan ve Kazakistan gibi,
sosyal devlet anlayis1 sinirli olan tilkeler teorik olarak Orta Avrupa komsularina kiyasla daha
rekabetci vergi sistemlerine sahip olmustur.

Rasyonel vergi sistemini etkileyen bir diger husus ise marjinal vergi oranlarmin
yiiksekligi kapsaminda vergi sefaletinin yiiksek oldugu ekonomilerin, rasyonel vergi
sistemlerini tesis etmede nispeten basarisiz oldugudur.

Sekil: 2
Vergi Sefaleti ve Rasyonel Vergi Sistemi Endeksi
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Vergi Sefaleti Endeksi
Kaynak: Andersen (2008).

Forbes tarafindan hazirlanan ve 2008 y1il1 verilerine ulagilan Vergi Sefaleti Endeksi
(Tax Misery Index), gecis ekonomilerinin goreceli vergi yiikiinii karsilagtirmayr miimkiin
kilan bir degisken olarak, mevcut bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Buna gore 6zellikle
gecis ekonomisi olan AB iiyesi iilkeler, gegis ekonomisi olup AB iiyesi olmayan

423



Giilsen, M.A. & M. Yildiran (2022), “Rasyonel Vergi Sisteminin Olgiilebilirligine
Yonelik Endeks Calismast: Gegis Ekonomileri Ornegi”, Sosyoekonomi, 30(52), 409-438.

ekonomilerden daha az vergi sefaletine sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda vergi
sefaletinde yiiksek siralarda olan {ilkeler rekabete yonelik piyasa tesisinde zorluk
yasamaktadir.

Vergi sefaleti endeksi marjinal vergi yiikii kapsaminda kurumlar vergisi, gelir vergisi,
servet vergileri, sosyal giivenlik vergilerinin igveren ve isci pay1 ve dolayli vergilerden
olugsmaktadir. McGee (2008b) ve Kastan ve Machova (2010) tarafindan ele alinan bu hususta
endeks, s6z konusu vergilerin nasil degerlendirildigini gostermedigi igin elestirilmektedir.
Bir diger ifadeyle kamu kaynak tahsisinde etkinligi saglamasina yonelik herhangi bir fikir
vermemektedir. Bu elestiri, Baltik iilkelerinin tablodaki yerine bakilarak da kabul edilebilir.
Ancak vergi politikalarini1 belirlemede tamamlayici bir gosterge olan vergi sefaleti endeksine
gore Estonya, Litvanya ve Letonya gibi Baltik ekonomileri gegis ekonomileri arasinda ilk
siralarda mali performansa sahip olsa da vergi sefaleti endeksinde nispeten negatif bir
goriiniime sahiptir. Vergi sefaletinde ilk sirada yer alan ve rasyonel vergi sistemi endeksinde
ortalamanin iistiinde olan Giircistan ise Diinya Bankasi’nin 2019 yili is Yapma Endeksi
(Doing Business)’nde 6.sirada yer alan ve disiik vergi oranlar ile diisiik ticretler gibi
nedenlerden dolay1 ilk sirada yer almaktadir. Rasyonel vergi sistemi endeksinde ortalamanin
ustiinde yer alan Cin ise vergi sefaleti endeksinde son sirada yer almaktadir. Kurumlar
vergisi oram1 %45 ve Gelir vergisi oranm1 %25 Cin’de, vergi oranlar1 diger gecis
ekonomilerinden oldukga fazladir.

Bulgularin, vergileme ile izlenen mali ve mali olmayan amagclara uygunluk derecesi
kapsaminda degerlendirilmesinde ilk olarak tarihsel mirasin yogun oldugu ekonomilerin
gecis siirecinde izledigi maliye politikalarinda nispeten basarisiz olduklari vurgulanmustir.
Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri ile Dogu Avrupa iilkelerinden Ukrayna ve Belarus Sovyetler
Birligi’nde uzun siire bulunmus ve rasyonel vergi sistemi endeksinde de son siralarda yer
almistir. Bunun yaninda Bosna-Hersek, Moldova, Romanya ve Arnavutluk gibi ekonomiler
ise merkezi planlamadan daha kisa siirede uzaklasmis olsa da siyasi ve bolgesel
istikrarsizliklar ile kurumlarin rekabet odakli gelisememesi gibi etkenler nedeniyle iist
siralarda yer alamadiklar1 soylenebilir. Diger taraftan bolgesel olarak ele alinan her iilke
benzer bir siirecten gecmeyip gegis reformlariyla farkli bir yone dogru ilerlemislerdir.
Ozellikle Orta Asya bolgesinden énemli oranda farklilasan Giircistan’in AB’ye iiyelik
motivasyonunun yiiksek olmasi, vergi tesviklerinin yaygmligina da yansimaktadir. Bu
acidan Glircistan, gecis ilkeleri arasinda rasyonel vergi sistemi ortalamasmnm istiinde
bulunan tek Orta Asya iilkesi olarak dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan Baltik iilkelerinin
vergi sefaleti endeksinde orta siralarda yer almasini, ¢aligmanin bulgularindan olan
yolsuzluk, kamu etkinligi ve ekonomik 6zgiirliik endeksleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore Baltik ekonomileri séz konusu endekslerin tiimiinde ilk sirada yer
almakta; kamu gelirlerinin tahsisinde etkinligin nispeten saglandigi sonucuna bu haliyle
ulasilabilir.
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4.5.2. iktisadi Sisteme Uygunluk Derecesi

Maliye literatiiriinde cebri olmayan kamu geliri siniflandirilmasinda yer alan
Ozellestirme gelirleri ayn1 zamanda gecis ekonomileri igin ge¢is siirecinin 6nemli bir
finansman kaynagidir. Bunun yaninda 6zellestirme gelirleri vergileme ile izlenen amaglara
ve iktisadi sisteme olan uygunluk ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gegis
ekonomilerinin ortak politikalarindan olan 6zellestirme siireci, iilkelerin 6zellestirme
politikalarina bakis agisinin farklilig1 nedeniyle ortak sonuglara neden olmamaktadir.

Mali tekellerin yerine 6zel sektoriin gegmeye basladigi gecis doneminde izlenen
maliye politikas1 olarak ozellestirmeler 6nemli bir gostergedir. Merkezden planlanan
ekonomilerin gecis siirecinin en onemli finansmanlarindan biri 6zellestirmelerden elde
ettikleri gelirlerdir. Serbest piyasaya gegcis siirecinde goriilen yaygin politikalardan olan
Ozellestirmeler, doniigiimiin bir finansmani olarak dnemli bir cebri olmayan kamu geliri
olmugtur. Ancak 6zellestirme politikalar serbest piyasa ekonomisinin 6nemli unsurlarindan
olan rekabeti tesvik ve 6zel sektoriin sermaye birikimi amaciyla gelisimini desteklemek
hedefiyle yiritilmesi gerekmektedir. Ancak bu hedef, merkezi biit¢e a¢igin1 azaltma, eski
biirokratlarin (igeridekiler) oOzellestirilen kamu varliklarini satin almasii 6nleme veya
rekabeti artirmakla birlikte sektorel yeniden yapilanmanin da engellenmesi gibi farkl
kapsamlarda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu acidan Ozellestirme politikalarinin
basaris1 daha genis kapsamli degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozellestirmenin ekonomik biiyiimeyi iyilestirmesinin yaninda yeni girisimcilerin
veya yeni sektorlerin de ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Diinya Bankasinin (2002)
raporuna gore yeni kiiciik isletmeler satis, ihracat, yatirim ve istihdam alanlarinda eski biiyiik
Ozel veya kamu isletmelerinden daha iyi performans gostermektedir. Emek verimliligi
konusunda ise soz konusu yeni isletmelerin geride kaldig ileri siiriilmektedir. Ancak 6zel
sektoriin geniglemesi ile 6zellestirme basarist bu noktada farklilik arz etmektedir. Bir¢ok
Ozellestirme hareketi gegis siirecinden bu yana yasansa da gecis ekonomilerinin 6nemli bir
kisminda kamu kesimi etkin bir rol oynamaya devam etmektedir. Bu ac¢idan gegis siirecinde
Ozellestirme politikalarma kiyasla kamu ve 6zel sektor isletmelerin etkin yonetimi daha
onemlidir (Andreff, 2003: 31). Nitekim Hayek vd. (1935), optimal planlamanin miimkiin
olmadigin ileri siirmekteyken Lange (1936) bu durumu iktisadi hayatin biirokratiklesmesi
olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla 6zellestirme politikalar1 rasyonel vergi sisteminin
6nemli unsurlarindan olan iktisadi sisteme uygunluk kapsaminda bir rekabet yarattigi hususu
onem tagimaktadir (Nivet, 2003: 97-100).

Kaufmann ve Siegelbaum (1997: 447), Rusya ve benzer durumlardaki iilkelerde
Ozellestirmelerin yakin siyasi parti c¢evrelerine yapilmasinin kamu maliyesi ag¢isindan
sorunlarina deginmektedir. Bu ilkelerde 6zellestirilen kamu kurumunun yeni sahibinin
siyasi partinin ajan1 olmaya devam ettigini ve boylece baski ve ¢ikar grubu olma 6zelligini
kaybederek siyasi partinin giiclinii  azaltamayacagmi ifade etmektedir. Ancak
Ozellestirmenin makroekonomi tizerindeki etkisi ise pozitif olmustur. Kamu isletmelerinde
slibvansiyonlarin azalmasi ve siibvansiyon alan kurumlarin siyasi parti yetkililerine rigvet

425



Giilsen, M.A. & M. Yildiran (2022), “Rasyonel Vergi Sisteminin Olgiilebilirligine
Yonelik Endeks Calismast: Gegis Ekonomileri Ornegi”, Sosyoekonomi, 30(52), 409-438.

verme gibi egilimlerin azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan Crivelli (2013: 219) tarafindan
yapilan 1991-2010 doneminde 29 gegis iilkesini ele alan c¢alismada Ozellestirme ve
yatirimlarin tegviki ile bazi sektorlerde vergi indirimleri saglandigindan vergi tabani ve
tahsilatinin azaldigin ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle 6zellestirme sonucu 6zel sektor
tesviklerinden yararlanmaya baslayan isletmeler, vergi tesviklerinden yararlanmaya
baglamaktadir. Boylece vergi tabani zayiflamakta ve vergi tegvikleri neticesinde vergi
tahsilati azalmaktadir. Ancak boyle bir sonug Gordon (2001)’e gore kurumlar vergisi orani
yitksek olan ekonomilerde kamu isletmelerinin varhigi vergi tahsilatin1 artiracak; vergi
oranlar1 nispeten diistigiinde ise 6zellestirilmelerin yapilmasi, vergi tahsilatini artiracagini
ifade etmektedir. Bunun nedeni firmalarin vergi oncesi karini degil vergi sonrasi karini
maksimize etmeye yonelmesidir.

Stankovsky (1998); Neuhaus, (2006) ile Gezdim ve Zortuk (2018) tarafindan gegis
ekonomileri agisindan 6zellestirmelerin devami olarak dogrudan yabanci yatirimlarin s6z
konusu iktisadi ve politik kosullar1 da iyilestirildigi one siiriilmektedir. Buradaki artis
beraberinde seffaflik ve kurumsallik artisin1 da getirmektedir. EK olarak merkezi biitge vergi
gelirlerinin de 6nemli kaynaklar oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Mickiewicz
(2010) tarafindan gecis ekonomileri i¢in fiyat liberalizasyonuna yo6nelik yapilan ¢alismada,
fiyat serbestlestirmesi merkezi biit¢e tizerinde pozitif bir etkiye neden oldugunu ileri
stirmiistiir.

Gegis ekonomilerinde gelir esitsizligini ele alan Aristei ve Perugini (2015) tarafindan
yapilan caligmada fiyat liberalizasyonu ve 6zellestirme politikasina rekabet politikasi da
uyum i¢inde olmas1 halinde gelir esitsizliginde azalmanin olacag: belirtilmistir.

Ozellestirme politikalarmin yukarida bahsedilenlerin yani sira 6zellestirme tek basina
bir basar1 olarak goriilmemektedir. Vergi kagirma basta olmak tizere gegis ekonomilerinde
yolsuzluk, gecis sonras1 daha miimkiin hale geldigi 6ne siiriilmektedir. Gegis ekonomilerinin
vergi devletleri olmasindan ziyade miilk sahibi devletler oldugu g6z oniine alindiginda,
vergilerin mali amaci aslinda tiim amaglarin da bir finansmani olarak yer aldigi sdylenebilir.
Bu kapsamda vergi kagirma ve yolsuzluk gibi unsurlar gecis sonrasi 6zellestirmelerin
yayginlagmasi neticesinde artmistir (Aage, 1997: 19).

Sekil 3’te yukarida bahsedilenler ile rasyonel vergi endeksi bulgularimizin
degerlendirilmesine imkan taniyan gegis endekslerinin ortalamalarina yer verilmistir. EBRD
tarafindan yayinlanan gecis endeksleri 1989-2014 yillarin1 kapsamaktadir. Bu endeksin
bilesenleri biiyiik ve kiiciik 6lgekli dzellestirmeler, yonetisim ve kurumsal yapinin tesisi,
fiyat liberalizasyonu, finansal piyasalarin tesisi ve rekabet politikalarindan olusmaktadir.
Gegis endeksi 0-4 puan arasinda olup 4’e yaklastikga serbest piyasa ekonomisinin
unsurlarina tamamen ulasildigi anlamma gelmektedir. Gegis endeksinde ilk sirada
Macaristan 3,62 ortalamaya sahipken Polonya, Slovakya ve Estonya yaklasik 3,50
ortalamayla ardindan gelmektedir. Bu agidan gecis endeksi aslinda basta vergi politikalar
olmak tizere maliye reformlarini ifade etmektedir. Gegis endeksi 4°e yaklastik¢a, reformlarin
basarili oldugunu anlamia gelmektedir.
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Gegis Endeksi
Kaynak: EBRD, Transition Indicators (1989-2014).

Sekilde yer alan gecis endeksi, yukarida belirtilen gecis endeksini olusturan
bilesenlerin bir ortalamasidir. Dolayisiyla her iilkenin bilesenlerinin bu endekse katkisi
farklilik gostermektedir: Bu endekste ilk sirada yer alan Macaristan s6z konusu alti endeksin
besinde serbest piyasa ekonomisine sahip olduguna yo6nelik puanlara (3,50 ve iistii) sahipken
rekabet politikalarinda merkezi planli ekonomiye yakin bir iilke puanma sahiptir (2,50).
Rasyonel vergi sistemi endeksinde ve diger bircok siralamada ilk siralarda yer alan
Estonya’da ise 6zellestirmeler daha kisith kalmig ve Macaristan’a benzer sekilde rekabet
politikalarmin katkis1 daha az olmustur. Diger taraftan gecis endeksinde son siralarda yer
alan Belarus, Tiirkmenistan ve Ozbekistan gibi ekonomiler ise rasyonel vergi sistemi
endeksinde yine son siray1r paylasmaktadirlar. Belirtilen bu ekonomilerin tim olgitler
ortalamasina bakildiginda son siradaki Tiirkmenistan’in 1,45 iken Belarus 1,79 ve son olarak
Ozbekistan’in ise 2,10 olarak hesaplanmugtir. Bulgularimiza paralel sekilde gegis
endekslerine bakildiginda bu ekonomilerin gegis siirecinin olduk¢a basarisiz oldugu
goriilmektedir. Buna gore vergi sistemleri ile iktisadi sistemleri arasinda onemli bir
uyusmazligin oldugu; bir diger ifadeyle vergileme sistemlerinin iktisadi yapiya uygunluk
derecesinin oldukgea diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

Diger taraftan vergi sisteminin kurumsallagmasi agisindan vergi gelirleri ile kamusal
mal ve hizmet {iretimi arasindaki bagin gii¢lii olmasi da 6nemlidir. Bu agidan GSYH i¢inde
dogal kaynak geliri yiiksek olan iilkelerde, kaynak gelirleri ile vergi gelirleri arasinda bir
ikame iliskisi oldugu goriilmektedir. Asagida Sekil 4’te kaynak gelirleri ile rasyonel vergi
endeksi arasindaki iliski gosterilmektedir.
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Sekil: 4
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Kaynak: data.worldbank

Sekilde rasyonel vergi endeksi, kaynak zengini (resource-rich) iilkeler ile
iliskilendirilmistir. Buna gore rasyonel vergi endeksinde son siralarda olan iilkelerin ayni
zamanda kaynak zengini oldugu ve GSYH i¢inde kaynak gelirlerinin 6nemli oranda oldugu
goriilmektedir.

Kaynak gelirleri ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi analiz eden Crivelli ve Gupta
(2014: 102-5)’ya gore vergi ve diger kamu gelirleri kaynak gelirleri artik¢a azalmaktadir.
Bir diger ifadeyle kaynak gelirleri artikga cebri ve cebri olmayan kamu gelirleri
azalmaktadir. Ek olarak kaynak zengini iilkelerin vergi indirimi, istisna ve muafiyetlere daha
egilimli oldugu ifade edilmektedir. Ayni ¢alismaya goére dogal kaynak gelirlerinin vergi
sistemine olan olas1 negatif etkilerinden biri vergi tabaninin olusturulmamasidir. Kaynak
gelirleri ile vergiler arasindaki ikame, vergi tabaninin ve kurumsal bir vergi sisteminin tesis
edilememesine neden olmaktadir. Dogal kaynaklarin zamanla tiikkenmesi, sz konusu vergi
tabanim ve kurumsal bir vergi sitemini insa edememis ekonomiler i¢in dnemli bir mali sorun
olacag ifade edilmektedir.
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Buna ek olarak dogal kaynak sektoriiniin istikrarsiz olmasi, s6z konusu iilkelerin
biitcesinde de istikrarsizliga neden olacaktir. Kaynak gelirlerinde kiiresel istikrarsizligin
olmas1 durumunda ilgili ilkelerin mali siirdiiriilebilirligi de negatif etkilenmektedir
(Cottarelli, 2011: 13-6).

Moore (2007: 8-9)’a gore vergilendirme sadece kamusal mal ve hizmet tiretimini
finansmani degil ayn1 zamanda toplumun siyasi siirece katilimi agisindan da énem arz
etmektedir. Bu agidan vergilendirme siyasi siirece katilimi tesvik etmekte, hesap
verilebilirlik, yonetisim ve hilkiimet harcamalarinin verimliligini artirmak agisindan da
denetim ve baski gorevini gormektedir. Ek olarak vergilendirme, vergi kurumlarmm
verimliligini artrma Ve boylece daha fazla kamu hizmeti sunma gibi tesvikleri de
beraberinde getirmektedir.

Dolayisiyla kaynak zengini tilkelerde vergi gelirleri, kaynak zengini olmayan
tilkelere nispeten daha az éneme sahip olup rasyonel vergi sisteminin kurulmasini negatif
etkilemektedir.

Kaynak zengini iilkelerin kamu etkinligi ve yolsuzluk endeksinde de iist siralarda
olmasi g6z 6niine alindiginda mevcut ¢alismanin bulgulariyla benzer sonuglarin oldugu ileri
stirtilebilir.

4.5.3. idari ve Kiiltiirel Yapiya Uygunluk Derecesi

Rasyonel vergi sistemi olgtitleri, birbirinin ikamesi degil tamamlayicis1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda idari ve kiltirel yapiya uygunluk derecesi ayni
zamanda gecis ekonomilerinin iktisadi sisteme uygunluk derecesini belirten alternatif bir
gosterge olarak disiiniilmektedir. Bunun nedeni ¢alismanin bu kisminda ele alinacak olan
yolsuzluk ile rekabet arasindaki iligkidir. Bu iligki, rekabet ile idari ve kiiltiirel yapiya
uygunlugu temsil eden yolsuzluk arasindadir.

Gegis ekonomileri arasinda 6zellikle AB’ye liye olan ve/veya iiye olmaya aday
gosterilen ekonomilerin rekabet ve yolsuzluk konusunda nispeten daha pozitif olmalarimni
vurgulayan calismalar yer almaktadir. Acar (2018: 59) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgusuna gore AB itiyeligini hedef olarak belirleyen gegis ekonomileri genel olarak iktisat
politikalarinda Maastricht 6l¢iitlerini ¢ipa olarak goérmiis ve hedeflerini bu sekilde
belirlemistir. Baglangi¢ kosullarindaki farkliliklar gegis ekonomileri i¢in basar1 diizeylerini
etkilemis ve bazi iilkelerde 6zellestirme, beraberinde yolsuzluk ve yoksulluk gibi sosyal
sorunlara neden olmustur. Bu husus rasyonel vergi sistemi endeksinin hesaplanmasinda
onemli dlgiitlerden olan yolsuzluk verileri vasitasiyla belirtilmistir.

Coricelli ve Marc (2010) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismaya gore AB iiyesi
olduktan sonra gegis ekonomilerinin bankacilik sistemindeki yogunlagsmanin (tekellesme
egiliminin) azaldig1 ve rekabetin arttigi bulgusuna ulagilmstir.
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Baltik ekonomilerinde gegis sonrast hizli toparlanma ve kiiresel piyasalara
entegrasyon, sirketlerin kiiresellesmesiyle ilgilidir. Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde ise
Rusya 6n planda olup az sayidaki enerji sirketleriyle bu entegrasyon saglanmakta ve
dolayistyla kisith kalmaktadir. Cekya ve Macaristan ise sermaye birikimi hususunda daha
¢ok komgu iilkelerin ekonomisine entegre olma yoluna gitmistir (Lane, 2009: 50-3). Ek
olarak AB iiyelik siirecinde olan gecis ekonomileri ile eski AB iiyesi iilkeler arasinda reel
yakinsama s6z konusudur (Kesici, 2009: 443). Bu husus Sekil 5’te gosterilmistir.
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Rekabet endeksinin 0-7 arasinda oldugu gbz Oniine alindiginda, |. bolgede hem
yiiksek rekabet ve hem diisiik yolsuzluk ozelliklerine sahip piyasa ekonomileri yer
almaktadir. Ek olarak yolsuzluk ortalamasinin altinda ve rekabet endeksi ortalamasinin
iistiinde olmay1 ayn1 anda saglayan ekonomiler bu bolgede gosterilmistir. Rasyonel vergi
sistemi endeksinde ilk sirada yer alan Estonya ve ardindan Slovenya |. Bélgede gosterilen
alanda yer almaktadir. Dolayistyla rasyonel vergi sistemi endeksi 59-73 puan arasinda olan
ekonomiler bu bolgede yer almaktadir. Diger taraftan 1l. bolgede, yolsuzluk ve rekabet
ortalamasinin altinda olan ekonomiler yer almaktadir. Bu bdlgede yer alan ekonomilerin
rasyonel vergi sistemi endeksleri 58-66 puan arasindadir. Yolsuzluk ile rekabet arasindaki
iliskinin gosterildigi Sekil 5°te bulunan I11. bolgede ise rekabette ortalamanin iistiinde olan
ancak yolsuzlukta ortalamasinin altinda bulunan ekonomiler yer almaktadir. Bu
ekonomilerin rasyonel vergi sistemi endeksi ise 47-59 puan arasindadir. Sekil 5’te son olarak
yer alan IV. bolimde yer alan ekonomiler ise hem rekabette hem de yolsuzlukta ortalamanin
altinda bulunmaktadir. Bu ekonomilerin rasyonel vergi sistemi endeksi ise 41-58 puan
arasindadir. Caligmanin bulgularina uygun bir sekilde rasyonel vergi sistemini tesis
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edemeyen ekonomilerin rekabetgi bir iktisadi yapida olsalar da yolsuzlukla miicadelede
basarili olmadiklar1 goriilmektedir. Bulgular, literatiir kisminda belirtilen Engelschalk,
(2005), Turana ve Yurdakulb (2014), Alm vd. (2006), Murakézy (2010), Aydin (2018) ve
Zurnic (2018) caligmalari ile paraleldir.

4.5.4. Vergi Tiirlerinin i¢ Diizeni

Gegis ekonomilerinde yolsuzlukla iliskilendirilebilecek birgok etken bulunmaktadir:
Vergi bilinci, vergi ahlaki ve vergi kiiltirii gibi kavramlar, maliye politikalarinin neden
oldugu vergi tazyiki, vergi alerjisi ve genel anlamda islem maliyeti olarak ifade edilebilecek
vergiye uyum maliyetini dogrudan etkilemektedir.

Vergi tiirlerinin i¢ diizeni, vergi politikalarinin olusturulma ve uygulama kalitesini de
gostermektedir. Rasyonel vergi sisteminin 6nemli 6zelliklerinden olan piyasa aktorlerinin
iyi bir ekonomik yonetisim vasitasiyla rekabet¢i bir is ortaminin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu hususta Diinya Bankasi Kurumsal Anketler (Enterprise Survey Data)
kapsaminda 144.000°den fazla firmanin anket sonuglari kullanilabilir. Vergi tiirlerinin i¢
diizenini ifade edecegi disiiniilen, politikalarin Kalitesini analiz edebilmek amaciyla
kamusal regiilasyonlarin yoneticilerin zaman maliyetini hangi yonde etkiledigi hususuna
deginilecektir. Diger Ol¢iitlerde vurgulandigi gibi vergi tiirlerinin i¢i diizeni 6lgiitii de
rasyonel vergi isteminin diger olgiitleriyle yakindan iliskilidir. Zaman vergisi (time-tax)
olarak adlandirilan bu maliyet, 6ziinde idari verimliligi barindirmaktadir. Idari verimlilik ise
kamu kesiminin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yiiriitebilme kabiliyeti ile rasyonel
bir biirokrasinin de varligin1 géstermektedir (Heredia & Schneider, 2003; Back & Hadenius
2008).
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Sekil 6 ayn1 zamanda vergi idaresinin etkinligini de gostermektedir. Vergi idaresinin
etkinligi tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilat siireglerini kapsamakta ve rasyonel vergi
sistemiyle oldukga paralel bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu sonuglar literatiirde yer alan
Shaffer ve Turley (2000). Keen vd. (2006) Gehlbach (2008), Sabirianova Peter vd. (2010)
Turana ve Yurdakulb (2014) ¢alismalari ile benzerdir. Dolayisiyla vergi tiirlerinin i¢ diizeni,
vergi politikalarmin  uygulanma kalitesi kapsaminda vergi idaresinin etkinligini
gostermektedir. Bu etkinlik ise zaman vergisi olarak ifade edilen, idarelerin daha az bir
zaman maliyetinin yaninda o6zellikle vergi kanunlarinin agik ve net olmasim da
gerektirmektedir. Asagidaki Sekil 7°de vergi sisteminin karmasikligi* ile rasyonel vergi
sistemi iliskilendirilmistir.
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Sekil 7°de vergi karmasikligi ile rasyonel vergi sistemi endeksi gosterilmistir.
Rasyonel vergi sistemi endeksinde 72,89 puan ile ilk sirada yer alan Estonya vergi
karmagikliginda ise son sirada yer almaktadir. Bir diger Baltik ekonomisi olan Litvanya ise
ikinci sirada yer almakta, Bulgaristan ise onu takip etmektedir. Vergi karmagikliginda son
sirada yer alan ekonomilere bakildiginda Arnavutluk, rasyonel vergi sistemi endeksi
ortalamasinin altinda kalmakta ve vergi reformlarina ihtiyag duymaktadir. Ekonomilerin
vergi karmagikligi endeksleri ayni1 zamanda vergi ¢ekiciligini de gostermektedir. Bu
iilkelerden Arnavutluk 0,50 puanla son sirada yer alirken Hirvatistan 0,47 ve Mogolistan

4 Vergi karmasikligi endeksi, ¢ok uluslu sirketlerinin karsilastigi kurumlar vergisi sisteminin karmasikligini

ol¢mektedir. Endeks 0 (karmasik degil) ve 1 (son derece karmasik) arasinda degismektedir. Vergi mevzuatinin
karmagikligini ve vergi sisteminin genel karmasikligini kapsamaktadir.
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0,45 ile ardindan gelmektedir. ilk sirada yer alan Estonya ise 0,22 iken Bulgaristan ve
Litvanya 0,27 puanla ikinci siray1 paylagmaktadir.

5. Sonug

Caligmanin amaci, rasyonel vergi sisteminin kapsamini ve uygulanabilirligini gecis
ekonomileri 6rneginde arastirmaktir. Bu amagla yola ¢ikarak ilk boliimde rasyonel vergi
sistemi ve boyle bir sistemi analiz edebilmek amaciyla literatirde yer alan Olgiitler
agiklanmustir. Tkinci boliimde ise rasyonel bir vergi sisteminin nasil veya hangi 6lgiide tesis
edildigini inceleyebilmek amaciyla segilen 6rneklem iilke kesitleri olan gecgis ekonomileri
ele alinmigtir. Calismada gecis ekonomilerinin se¢ilme nedeni, bu iilkelerin merkezden
planlanan bir iktisadi yapidan serbest piyasa sistemine gecis yapmalar1 basta olmak {izere
iktisadi agidan baslangi¢ kosulari ile siyasi olarak tarihsel miraslarinin birbirine benzer
olmasidir. Boyle bir benzerlik, iilkeler arasi kiyaslama yapmay:r daha mimkiin hale
getirmektedir. Ugiincii bbliimde rasyonel vergi sistemi endeksi ile iilkelerin vergi sistemi
analiz edilmistir. Ek olarak ti¢iincii boliimde analiz sonuglarmin literatiirle kiyaslanmasina
ve niceliksel analize de yer verilmistir.

Literatiirde rasyonel vergi sistemi endeksini gelistiren ve bu endeks vasitasiyla gegis
ekonomilerinin vergi sistemlerini analiz eden bir c¢alisma, bildigimiz kadariyla,
bulunmamaktadir. Calismada bu endeks ile ilkelerin maliye politikalarinin iktisadi
hedeflerine olan uyumu analiz edilmis ve literatiire bu agidan katkida bulunmustur.

Bulgulara gore AB iiyesi olan gegis iilkeleri ortalamasi esas alindiginda Cekya,
Estonya, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya iilkelerinin
rasyonel vergi sistemine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gegis iilkelerinin rasyonel
vergi endeksi ortalamasi esas alindiginda ise Bulgaristan, Cekya, Cin, Ermenistan, Estonya,
Giircistan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya, Macaristan, Makedonya,
Polonya, Sirbistan, Slovakya ve Slovenya iilkelerinin vergi sistemleri, eksikliklere ragmen,
rasyonellesmistir. Gegis ekonomileri arasinda rasyonel vergi sistemine nispeten sahip olan
ilk bes tilke sirastyla Estonya, Kosova, Slovenya, Litvanya ve Cekya iken son bes iilke ise
sirastyla Ozbekistan, Belarus, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ukrayna’dir. Bu kapsamdaki
bulgulara gore (i) Maastricht olgiitleri ve mali kural gibi mali ilkeler izlendiginde maliye
politikalarinda keyfilik ve istikrarsizlik nispeten azaltmakta, bu ise vergi sistemini
rasyonellestirmektedir. (ii) Kaynak gelirlerine bagimli bir ekonomide rasyonel vergi sistemi
sinirlt kalmaktadir. (iii) Merkezi planlamada gegirilmis siire arttikga rasyonel vergi sistemi
endeksi azalmaktadir. (iv) Vergi yasalarina uyum siiresi ve vergi sisteminin karmagsiklig
arttikca rasyonel vergi sisteminden uzaklasilmaktadir. (v) Liberalizasyon ile hukuki sistem
uyumunu saglayan iilkelerde vergi sistemi rasyonellesmektedir.

Ulkelerin Sovyetler Birligi’nin merkezi olan Rusya’ya cografi ve kiiltiirel yakinligi
giiniimiizdeki iktisadi bagimsizliklarin1 da etkilemistir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi’ne
daha ge¢ katilan ve gelismis Avrupa iilkeleriyle yakin iligkiler kuran Baltik iilkeleri
giinliimiizde daha istikrarli bir iktisadi yap1 olusturmustur. Ek olarak Avrupa Birligi’ne
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katilma hedefleri, Baltik ve bir kisism Dogu Avrupa iilkelerinin serbest piyasa deneyiminin
olmamasi sorununu da ortadan kaldirmigtir. Balkan iilkeleri ise bagimsizliklarindan itibaren
i¢ savas Ve mesruiyet sorunlartyla miicadele etmistir. Bu durum Balkan iilkelerinin serbest
piyasa reformlarindan ziyade savaga ve siyasi sorunlara odaklanmasma neden olmus ve
gecisi geciktirmistir. Sovyetlerden kalan mirasin en agir hissedildigi bolgelerden biri de Orta
Asya ve Kafkasya tilkeleridir. Bu iilkelerin cografi ve kiiltiirel olarak Rusya’ya yakimligi ve
stratejik agidan 6nemleri, onlarin daha yogun kontrol edilmelerine ve etkilenmelerine neden
olmustur. Dolayisiyla gecis siireglerinin giiniimiizde de devam ettigi ifade edilebilir. Diger
gecis llkelerinden olan Cin’de ise gegis ekonomilerinin baslangi¢ kosullarindan birgok
farkliligi bulunmaktadir. Nifusunun yapisi, biirokrasinin daha ¢ok yerel yonetimlerde
Orgiitlenmesi ve merkezilesmenin kati olmamasi; gecis reformlarinin kademeli olmasi ve
cift tarafli fiyat sistemi gibi unsurlar bu farkliliklarindan en 6nemlileri olarak sylenebilir.
Giintimiizde tiretimde ve ticaret hacminde diinyanin 6nde gelen iilkelerinden olan Cin, gegis
stirecini farkl bir piyasa tiirii olan piyasa sosyalizmi ile devam ettirmektedir.

Baltik ilkelerinin cografi ve kiiltiirel ozellikleri agisindan Sovyetler birliginden
oldukga farkli ve uzak olmasmin yaninda Avrupa iilkeleriyle siyasi, kiiltiirel ve cografi
yakinhigi bu iilkelerin gegis siirecinde 6nemli ilerlemeler saglamasina neden olmustur. Diger
taraftan Balkan ve Dogu Avrupa bolgesi gecis ekonomileri ise tek tip bir vergi sistemi
gostermemektedir. Bu bolgelerdeki ekonomilerin bir kismi1 AB’ye iiye olmay1 bir maliye
politikasi ¢ipas1 olarak gérmiis ve nihayetinde AB’ye iiye olmusglardir. Bunun bir nedeni
olarak AB’nin Maastricht Olgiitlerini rasyonel bir iktisadi sistemin &lgiitii olarak
gbérmesinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri ise tarihsel miras agisindan ve Sovyetler Birligi’ne
siyasi ve cografi yakinligindan dolay:r Rusya ile paralel bir seyirde olmustur. S6z konusu
bolge ekonomilerinin kapsamli reformlarina ragmen ekonomik ozgiirliik ve yolsuzluk
endekslerinde olduk¢a negatif bir goriiniime sahip olmasindan dolay1 rasyonel bir vergi
sistemini tesis edememislerdir. Bolge ekonomilerinden Giircistan ise hizla azalan yolsuzluk
ve artan kamu etkinligi nedeniyle 6nemli bir istisnay1 olusturmustur. Ancak genel olarak
Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinin rasyonel bir vergi sisteminden oldukga uzak olmasi,
vergi sistemlerinin siyasallagmas: ile iliskilendirilebilir. Bir baska ifadeyle Orta Asya ve
Kafkasya gecis ekonomilerinde vergi sistemi rasyonellesmemis, aksine siyasallagmistir.
Ancak bagta Baltik ekonomileri olmak iizere Balkan ve Dogu Avrupa iilkelerinin bityiik bir
kismu1 ve Cin evrensel 6lgiitler belirleyerek serbest piyasanin etkinligine odaklanmiglardir.
Bu iilkelerden Cin, diger AB’ye liye olma istedigindeki iilkelerden farkl: olarak, ihracat ve
dogrudan yabanci yatirrm odakli iktisadi yapisin1 korumak ve bu sekilde olusturdugu iktisadi
giiclinii gelistirmek amacini glitmektedir.

Gegis ekonomilerinin vergi sistemlerinde tespit edilen sorunlarin ¢ogu Tiirk vergi
sisteminde de goriilmektedir. Vergi tabaninin genisletilmesi, idari etkinlikteki zayiflik
nedeniyle tahakkuk-tahsil iliskisinin zayiflamasi ve gelirlerin etkin harcanmasi gibi sorunlar
ifade edilmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar, Tiirkiye’de rasyonel bir vergi sisteminin
analizini yapabilir ve ¢6ziim 6nerileri getirebilir.
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