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OZET

Bu aragtirmada amag; ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger
diizeylerini belirlemek ve biyoetik deger diizeyini cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore irdelemektir. iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen bu
calismanin Orneklemini ortadgretimde gorev yapan 71 biyoloji dgretmeni
olugturmaktadir. Aragtirma verileri Kisisel Bilgi Formu ve Biyoetik Deger
Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde; dagilimin normalligi igin
kolmogorov smirnov testi, biyoetik deger diizeyini belirlemek igin ortalama ve
standart sapma, biyoetik deger diizeyini farkli degiskenler acisindan irdelemek
icin de bagimsiz gruplar t testi ve mann whitney u testi kullanilmistir.
Bulgularda; ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin X
=2.60 oldugu, erkek Ogretmenlerin biyoetik deger diizeyinin kadin
ogretmenlerden anlamli derece yiiksek diizeyde oldugu, lisans mezunu
Ogretmenlerle yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin biyoetik deger diizeyinin
farklilagsmadig1 saptanmistir. Buna gore; ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin
biyoetik deger diizeyinin orta seviyede oldugu, biyoetik deger diizeyinin
cinsiyete gore degistigi, lisans/yliksek lisans egitimine gore ise degismedigi
sonucuna ulagilmistir. Biyoetik deger diizeyini arttirmaya yonelik, farkli
calisma gruplariyla, farkli degiskenler kullanilarak ve nitel verilerle
zenginlestirilmis ¢aligsmalar yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ortadgretim, biyoloji 6gretmenleri, biyoetik deger,
cinsiyet, egitim durumu
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ABSTRACT

The purpose of this research; to determine the bioethical value levels of | Received: 08.08.2021
secondary school biology teachers and to examine the bioethical value level | Accepted: 06.09.2021
according to the variables of gender and educational status. The sample of this | Published: 25.09.2021
study conducted with the correlational survey model consists of 71 biology

teachers working in secondary education. The research data were collected with | Corresponding Author:
the Personal Information Form and the Bioethical Value Scale. In the analysis | Mine KIR YIGIT

of the data; Kolmogorov Smirnov test was used for normality of the | mine.kir@beun.edu.tr
distribution, mean and standard deviation to determine the level of bioethical

value, independent groups t test and Mann Whitney U test to examine the level

of bioethical value in terms of different variables. In the findings; It was

determined that the bioethical value level of secondary school biology teachers

was X=2.60, tthat the bioethical value level of male teachers was significantly

higher than that of female teachers, and that the bioethical value level of

graduate teachers and postgraduate teachers did not differ. According to this; It

was concluded that the bioethical value level of secondary school biology

teachers was at a medium level, the level of bioethical value changed according

to gender, but did not change according to undergraduate / graduate education.

It is recommended to conduct studies with different study groups, using

different variables and enriched with qualitative data in order to increase the

level of bioethical value.

Keywords: secondary education, biology teachers, bioethical value, gender,
educational background
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GIRIS
Disiplinler aras1 bir yaklagimla, biyolojik bilimlerin, diger bilim dallariyla olan iliskilerini felsefi, ahlaki
ve sosyal acidan irdeleyen biyoetik (Altiparmak, 2005), dogadaki biitiin canlilar ve ekosistemdeki
iligkilere odaklanarak ortaya ¢ikan etik problemleri analiz eder (Gorgeg, 2017). Biyoetik alan; deger
sorunlarinin ne oldugu, nasil tartisilmasi gerektigi, ahlaki kararlarin nasil alinacagi ve bu siirece yonelik
hangi kural ve ilkelerin belirlenecegi yoniinde genis kapsama sahiptir (Keles, 2014). Biyoetigin konusu
biyoloji/tip bilimi ve bu bilimlerdeki biyoeteknolojik gelismelerin insan hayatinda olusturdugu ahlaki
problemlerdir. Bu problemler; yardimci iireme teknikleri, kiirtaj, insan embriyolar1, genetik tani
metodu, kok hiicre, genetik miihendisligi ve kopyalama (iiretim amacgli) gibi insan hayatimin

baglangiciyla ilgili olabildigi gibi, insan hayatini sona erdirmeyle ve dliimle ilgili de olabilmektedir
(Goger, 2011).

Etik problemlerin 6niine gecebilmek i¢in kabul edilen uluslararasi s6zlesmelerden bazilari; 11 Kasim
1998 tarihli insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 16 Ekim 2003 tarihli Uluslararasi Insan
Genetik Verileri Bildirgesi ve 19 Ekim 2005 tarihli Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir.
Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesindeki biyoetik ilkelerin saygi gérmesi ve gdzetilmesi
konusunda, tiye devletlerin gerek kendileri gerekse uluslararasi topluluklar adina yiikiimliiliikleri vardir
(UNESCO, 2005). UNESCO’ nun 20 kurucu iiyesinden biri olan ve bu sorumluluklar iistlenen
iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Ulkelerin politika iiretmesinde etkili alanlardan biri olarak algilan
biyoetik, dzellikle giiniimiizde politikalardan etkilenen bir alan algis1 da tasimaktadir (Oztoprak, Ersoy,
Karahanci ve Biiken, 2016).

Stirdiirtilebilir bir yasam i¢in; bilim ve teknolojideki uygulamalarda bilingli olmaya, alinan kararlarda
canli, cansiz tiim varliklar ve etik boyutu diisiinerek hareket etmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag
biyoetik degerlere sahip nesiller yetistirilmesini nemli kilmakta (Oztas, Cagil ve Ayverdi, 2020)
dolayistyla etik sorunlari tanima, ¢dziim gelistirme, uygun etik ilkeleri kullanma ve bu alanda kariyer
planlama gibi hedefleri olan etik ve biyoetik egitimini (Ersoy, 1996; Giil ve Sahinoglu, 2020) 6ne
cikarmaktadir. Bilim ve teknolojinin 6zellikle fen alanlariyla i¢ ige olmasi nedeniyle, ilkdgretimde fen
bilgisi 6gretmenleri, ortadgretimde ise biyoloji dgretmenleri biyoetik egitimine yonelik kilit unsurlar
arasindadir. Nitekim; Altiparmak (2005)’ in ¢aligmasinda, biyoteknoloji 6gretiminde biyoetik konulara
yer vermenin onemine ve derslerde toplumlart derinden etkileyebilecek biyoteknolojik uygulamalari
biyoetik agidan tartismanin gerekliligine deginilmis ve biyoloji egitimcilerinin konuyla ilgili toplumun
bilinglendirilmesinde gdrev ve sorumluluk sahibi olduguna dikkat gekilmistir. Bu bakimdan fen ve
ozellikle biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin belirlenmesi, yapilacak biyoetik egitimin
niteligi agisindan ayrica 6nemli goriilmektedir.

Alanyazinda yontemi (arastirma deseni/6l¢me araglari/6rneklem) ve icerik agisindan arastirmamizdan
farkl1 olan ancak biyoetik konusuyla iliskili baz1 calismalar sdyledir: Akin (2007), Ashim, Yigit, izmirli
ve Yasar (2012), Bakar (2010), Ceylan ve Umdu Topsakal (2017), Chen ve So, 2017; Daud, Ari ve
Daud (2020), Dawson ve Taylor (1997), Deniz (2021), isisag-Uciincii, Gokge, Kiran, izzetoglu ve
Uzilday (2018), Kaplan (2018), Keskin Samanci (2009), Ozer Keskin, Kurt ve Keskin Samanci (2012),
Ozer Keskin ve Aksakal (2019), Keskin Samanci, Ozer Keskin ve Arslan (2014), Ozer Keskin, Keskin
Samanci ve Kurt (2013), Oztas vd. (2020), Siirmeli (2008), Turgut (2018), Ulman (2010), Yaman,
(2011), Yazici1 (2009), Zengin Tepekuyu ve Umdu Topsakal (2016), Yiice (2011). Alanyazinda biyoetik
lizerine yapilan arastirmalar 2000 yilindan bu yana daha goriiniir hale gelse de dzellikle lilkemizde
ortaggretim biyoloji Ogretmenlerinin biyoetik deger diizeylerinin farkli degiskenler acgisindan
incelenmesine yonelik bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle; biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik
deger diizeyi ve bu diizeyin farkli degiskenlerden nasil etkilendigi sorusu bu aragtirmanin problem
durumu olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin; biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirleme
ve bu diizeyin cinsiyet ve egitim durumundan nasil etkilendigini ortaya koyma, biyoloji egitimine
yonelik 6gretim programlarinda biyoetik icerige dikkat ¢ekerek farkindalik olusturma, aragtirmacilara
referans olma ve ileri arastirmalara katki saglama agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemeyi ve biyoetik deger diizeyini farkli
degiskenler agisindan irdelemeyi amaglayan bu ¢alismada problem ciimleleri asagidaki gibidir:
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Aragtirma problemleri;

1. Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi nedir?

2. Ortadgretim biyoloji gretmenlerinin biyoetik deger diizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?

3. Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyleri egitim durumuna gore degismekte
midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, genel taramanin iliskisel tarama (karsilagtirma tiirii) modeline
uygun olarak yiriitilmiistir. Genel tarama modeli, evrenin timii ya da evrenden alinacak
ornek/6rneklem grubu ile yiiriitiilen ve evrenin geneline iligkin yargida bulunmayi amaglayan tarama
yontemidir. Genel tarama modelinin karsilagtirma tiirii iliskisel taramalarinda, bagimsiz degiskene
iligkin gruplar olusturulur ve bu gruplar arasinda bagimli degiskene gore bir farklilasma olup olmadig:
aragtirllir (Karasar, 2020, s. 111-117). Bu arastirmada bu modele uygun olarak, Biyoetik Deger
Olgegiyle biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi belirlenmis ve bu diizeyi cinsiyet ve egitim
durumu gibi farkli kategorik gruplara gore farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir.

Orneklem

Arastirma Orneklemini, MEB’e bagl liselerde gorev yapan 71 biyoloji dgretmeni olusturmaktadir.
Ormeklemin belirlenmesinde; amacli drneklemelerden 6lgiit 6rnekleme yontemi esas alinmistir.
Orneklem 6lgiitii, online bilgilendirilmis géniillii onam formunu onaylayan ve MEB’e bagl liselerde
gorev yapan biyoloji 6gretmenleridir. Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
dagilimi Grafik-1’de, egitim durumlarina gére dagilimi ise Grafik-2’de verilmistir.

Cinsiyet Edftimaurumu

M Lisans
W Kacin [ ilksek Lisans

EErkek
flksek
Lisans
27
38,03%
Grafik 1. Biyoloji ogretmenlerinin Grafik 2. Biyoloji oOgretmenlerinin egitim
cinsiyetlerine gore dagilimi durumlarina gére dagilimi
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Grafik 1’ e gore, dgretmenlerin 19°u (%26,76) erkek, 52°si (%73,24) kadindir. Grafik 2’ ye gore,
ogretmenlerin 44’1 (%61,97) lisans, 27’si (%38,03) yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada; biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemek amaciyla Silva, Araujo ve
Calderia (2012)’ 1n gelistirdigi ve Turgut ve Yakar (2016)’in Tirk¢e’ ye uyarladigi Biyoetik Deger
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama araglari 6rneklem grubuna goniilliiliik
esastyla online olarak uygulanmigtir. Bilgilendirilmis goniillii onam formu ve veri toplama araglar
google formuna aktarilarak internet ortaminda bir link olusturulmustur. Kartopu 6rneklemesi teknigiyle
katilimcilarn ilgili linke ulagsmasi saglanmistir. Tiim bolgelerden belli oranlarda katilim saglandigi
gozlenen bu arastirma da bilgilendirilmis goniillii onam formunu onaylayan ve veri toplama araglarini
cevaplayan katilimcilar arasindan arastirma kapsamina uygun olanlar arastirmaya dahil edilmistir.
Veriler yaklasik iki ay siire araliginda toplanmistir. Bu arastirma insanlar lizerinde ytirtitiildiiglinden,
gerekli olan Etik Kurul izni alinmistir. Etik kurul izin bilgileri su sekildedir: Kurul adi: Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi, Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu, Tarih: 25.12.2020, Protokol No: 1007.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin c¢aligma grubuna yonelik ozellikleri belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Kigisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet ve egitim diizeyine yonelik sorular yer
almaktadir.

Biyoetik Deger Olcegi

Silva, Araujo ve Calderia (2012)’mn gelistirdigi, Turgut ve Yakar (2016)’mn Tiirk¢e’ ye uyarladigi
Biyoetik Deger Olcegi, Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Katilmryorum, Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde hazirlanan dortlii likert tipi bir Olgektir. Orijinal 6l¢ek; 21 maddeden olusmakta, 21-84
araliginda puan almakta ve 2., 7., 14., 15., 16., 17., 18. maddeleri igin ters puanlanmaktadir. Tirkce
formu ise; 4., 10. ve 19. maddesi ¢ikarilarak, 18 maddeden olusmakta, dort faktorlii yapi icermekte, 18-
72 araliginda puan almakta ve 2., 6., 12., 13., 14., 15., 16. maddeleri i¢in ters puanlanmaktadir. Olgegin
gegerlilik ve glivenilirligi, uzman goriisii ve dogrulayici faktor analizi ile saglanmis, Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayisi 0.79 olarak belirlenmistir. Maddeleri 1 ile 4 arasinda puanlanan 6lgekte ortalama
biyoetik deger diizeyleri icin 3.26-4.00 aras1 ‘yiiksek’, 2.51-3.25 aras1 ‘orta’, 1.76-2.5 aras1 ‘diisiik’,
1.00-1.75 aralig1 ‘gok diisiik’ olarak belirlenmistir (Turgut, 2018).

Verilerin Analizi

Biyoetik deger dlgegine verilen cevaplar 1 ile 4 arasinda degerlendirilerek, her 6gretmene ait biyoetik
deger ortalama puani hesaplanmis ve bu puanlarin ortalamasi alinarak tim 6gretmenlere ait biyoetik
deger diizeyi belirlenmistir. Ogretmenlerin biyoetik deger ortalama puanlarinin cinsiyetlere ve egitim
durumuna gére normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir. K-Sy analizleri
sonucunda; biyoetik deger ortalama puanlarinin kadin (K-S=0,017; p<0.05) ve erkek (K-S=0,025;
p<0.05) i¢in normal dagilmadigi, ancak lisans (K-Sz=0,06; p>0.05) ve yiiksek lisans (K-S¢;»)=0,20;
p>0.05) egitim durumu i¢in normal dagildigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin biyoetik deger
ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gére analizi igin Mann Whitney U testi (parametrik olmayan),
egitim durumu degiskenine gore analizi icin Bagimsiz Gruplar t testi (parametrik) kullanilmustir.
Verilerin analiz sonuglarini géstermek amactyla tablo ve grafiklerden yararlanilmastir.
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BULGULAR

Bu béliimde arastirma problemleri temel alinarak verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.

1-Biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi nedir? Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik
Deger Olgegi ortalama puanlart ile ilgili veriler Tablo 1°dedir.

Tablo 1. Biyoloji Ogretmenlerinin Biyoetik Deger Olcesi Ortalama Puanlarina Iliskin Veriler
Degisken N X SS
Biyoetik Deger 71 2.597 0.169

Tablo 1’e gore; biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=
2.597 ve standart sapmas1 SS= 0.169 olarak belirlenmistir.

2-Ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir? Biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmesine iligkin veriler Tablo 2’dedir.

Tablo 2. Biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarimin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilagtiridmasina iliskin Mann Whitney U Testi sonuclar

Degisken N SO ST U Z p

Cinsiyet Kadin 52 32.30 1679.5 3015 2513 0.012
Erkek 19 46.13 8765 ‘ - ‘
Toplam 71

Tablo 2’ye gére; biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi
sonucunda gruplar arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Usz,19=301.5;
P<0.05).

3-Ortadgretim biyoloji Ogretmenlerinin biyoetik deger diizeyi egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir? Biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarmmin egitim durumu
degiskenine gore degerlendirilmesine iliskin veriler Tablo 3’tedir.

Tablo 3. Biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarimin egitim durumu degiskeni
agisindan karsilastiriimasina iligkin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglart

Degisken N X SS t sd p
Egitim Lisans 44 2.621 .166
Durumu Yiksek Lisans 27 2557 .169 155 69 0126

Tablo 3’e gore; biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarinin egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan parametrik bagimsiz gruplar t
testi sonucunda; lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitim alan biyoloji 6gretmenleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadig belirlenmistir (t71=1.55, p>0.05).
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TARTISMA

Bu arastirmada ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemek ve biyoetik
deger diizeyini farkli degiskenler acisindan irdelemek amaglanmistir.

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Deniz (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik
farkindaliga sahip oldugu, Yiice (2011) tarafindan yapilan calismada ise, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin biyoteknoloji bilgisinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin
bulgularin1 desteklemektedir. Biyoetik konusuna, gerek biyoloji 6gretmenligi lisans programi
derslerinde, gerekse ortadgretim biyoloji dersi dgretim programi iinite/konularinda ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenligi lisans programinda; sadece Biyolojik Okuryazariik
dersinde biyoetik kavraminin ele alindig1, Bilisim Teknolojileri dersinde bilisim etigi, Bilim Felsefesi ve
Bilimin Dogast dersinde bilim etigi, Egitimde Ahlak ve Etik, Genetik, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Bilim ve
Arastirma Etigi ve Disiplinlerarasi Biyoloji Egitimi derslerinde ise etik kavrammin yer aldigi
goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). Ortadgretim biyoloji dersi dgretim programinda
ise; sadece 12. Smif ‘Genden Proteine’ iinitesinin ‘Genetik Sifre ve Protein Sentezi’ konusunda biyoetik
konusuna deginildigi gézlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu arastirmada, biyoloji
Ogretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin orta seviyede olmasinda, biyoetik konusunun biyolojinin
ortadgretim ve lisans programlarindaki bu sinirliligr ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim; Daud
vd. (2020)’ da 6gretmenlerin biyoetik farkindalik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasini, egitim programindaki
biyoetik igeriklerle iliskilendirmektedir. Ote yandan; Karakaya, Atilla, Alakabak ve Yilmaz (2019) ile
Karakaya ve Aslan (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda, ortadgretim Ogrencilerinin etik
yaklasimlarinin konulara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Akin (2007) tarafindan yapilan
caligmada, lisans 6grencileri biyoetik konulara (6tanazi, organ nakli, gebeligi sona erdirme, lireme
yardimi) yonelik farkli diizeylerde goriis bildirmistir. Siirmeli (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada,
lisans 6grencilerinin biyoteknolojik calismalara yonelik tutumlarinin konulara gore degistigi, genetik
mithendisligi, biyoteknoloji ve klonlama hakkindaki bilgilerinin az oldugu ve cogunun genetik
miihendisligi tanimlarini kismen yaptig1 ve biyoetik goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Turan ve
Kog¢ (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik tutumlarinin konulara gore degistigi belirlenmistir. Demirci (2008) tarafindan yapilan
caligsmada, cografya 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve GDO’ lu gidalar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 ve tutumlarinin konulara gore degistigi belirlenmistir. Bal, Samanci ve Bozkurt (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada, {iniversite dgrencilerinin genetik miithendisligi temel ilkeleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, uygulamalara yonelik tutumlarinin organizma tiirlerine ve caligma
amacina gore degistigi belirlenmistir. Gazi ve Cobanoglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
Mugla sehrindeki yoneticilerin ¢evresel biyoetik degerlerinde goriis ayriliklart oldugu belirlenmistir.
Alanyazindaki bu sonuglar; bireylerin biyoetik deger ve tutumlarinin, biyoetik konulara gore
farklilagtigin1 gostermekte olup, bireylerin biyoetik deger diizeyinin, 6grendikleri biyoetik igerikle
iligkili oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Tablo 2’ye gore; arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi cinsiyet agisindan
irdelendiginde, erkek 6gretmenlerin biyoetik deger diizeyinin kadin 6gretmenlerden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Chen and So (2017) tarafindan yapilan ve biyoloji 6gretmenleriyle
yiiriitiilen ¢calismada, erkek 6gretmenlerin biyoetik konulara yonelik tutumlarinin kadin 6gretmenlere
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran (2007) tarafindan
yapilan ve tiniversite 6grencileriyle yliriitiilen calismada; erkeklerin biyoteknoloji bilgisinin kadinlardan
yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara oranla biyoteknolojiye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
belirlenmistir. Moerbeek ve Casimir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, gen teknolojisi konusunda
erkeklerin kadinlara oranla daha bilgili oldugu, biyoteknolojik uygulamalarin kadinlarda erkeklere
oranla daha az kabul gordiigli belirlenmistir. Yine kadinlarin erkeklere oranla genetik miihendisligine
kars1 daha olumsuz tepki verdigi, GDO’ lu iiriinlerin kadinlarda erkeklere oranla daha az kabul gordiigii
diger sonuclar arasindadir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak alanyazinda
bulgularla uyusmayan farkli arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Ornegin; Akin (2007) tarafindan
yapilan ve lniversite 6grencileriyle yiiriitillen ¢alismada, Gtanazi baglikli biyoetik konulara yonelik
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gortslerin cinsiyete gore degistigi, organ nakli ve liremeye yardimci uygulamalar baglikli biyoetik
konulara yonelik gorislerin ise, cinsiyetlere gore degismedigi belirlenmistir. Karakaya ve Yilmaz
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre etigi konusundaki farkindaliklarin biyoloji 6gretmenlerinde
cinsiyete gore degismedigi, fen Ogretmenlerinde ise kadinlar lehine cinsiyete gore degistigi
belirlenmistir. Ozer Keskin vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin bazi
biyoetik konulardaki genel kararlarinin ve etik yaklagimlarinin cinsiyete gore degismedigi, genetik
tarama testi konusundaki genel kararlarin ve etik yaklasimlarin kadinlar lehine cinsiyete gore degistigi
belirlenmistir. Yiice (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
bilgilerinin ve biyoteknoloji uygulamalarina yonelik etik yaklagimlarinin cinsiyete gore degismedigi
belirlenmistir. Daud vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoetik
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Oztas vd. (2020) tarafindan yapilan
calismada, lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin, cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Ozer
Keskin vd. (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, lise Ogrencilerinin 6tenazi konusuna yonelik etik
yaklasimlarinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Alanyazindaki bu calismalarin,
aragtirmamizdan farkli yontemlerle (6l¢me araglari/Grneklem/konu igerigi) yiritildigi gorilmekte
olup, sonuglardaki farkliliklari buna bagl oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Oztas vd. (2020)’ ye gore
de biyoetik degerlerin cinsiyet agisindan farklilik gostermesi Orneklem gruplarinin farkliligr ile
acgiklanmaktadir.

Tablo 3’e gore; arastirmaya katilan ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi egitim
durumu agisindan irdelendiginde, 6gretmenlerin biyoetik deger diizeyinin lisans ve yiiksek lisans
egitimine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Karakaya ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada,
biyoloji ve fen dgretmenlerinin c¢evre etigi konusundaki farkindaliklarinin lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim alma durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Jung ve Shin (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada acil kurtarma boliimiinde calisan Ogrencilerin DNR ile ilgili etik konulardaki
tutumlarinin egitime gore degismedigi belirlenmistir. Oztas vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada,
lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin, okul tiirii ve sinif diizeyine gore degismedigi belirlenmistir. Bu
sonuglar aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ulkemizde, lisans egitimini tamamlayan bireyler
genellikle spesifik bir alanda lisansiistii egitime devam ettiginden, bireylerin bu spesifik alanda etikle
ilgili dogrudan veya dolayl bir egitim almamis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu arastirmada biyoloji
ogretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin lisans ve yliksek lisans egitimine gore farklilasmamasinin bu
ihtimale bagli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim; Dikmen (2013), Kahriman ve Yesilgicek Calik (2017)’
da etik duyarliligin kazanilmasi igin, etik konusunda verilecek egitimin teorik bilgi ve uygulama
icerecek sekilde diizenlenmesini 6nemli gérmektedir.

SONUC

Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemek ve biyoetik deger diizeyini
farkl degiskenler acisindan irdelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin sonuglari asagida 6zetlenmistir:

1- Biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi orta seviyedir.

2- Erkek biyoloji 6gretmenlerinin kadinlara kiyasla biyoetik deger diizeyi yiiksek bulundugundan,
cinsiyet biyoetik deger diizeyi lizerinde etkili bulunmustur.

3- Lisans egitimi alan biyoloji 6gretmenleri ile yiiksek lisans egitimi alanlar arasinda biyoetik deger
diizeyi farklilasmadigindan egitim durumu biyoetik deger diizeyi lizerinde etkili bulunmamaistir.

ONERILER
Ileri arastirmalarda;

» Biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
= Biyoloji 0gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi yas, kidem, sosyoekonomik durum vb. farkh
degiskenler acisindan incelenebilir.
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= Farkli siif diizeyindeki Ogrencilerin biyoetik deger diizeyini belirlemeye yonelik caligmalar
yapilabilir.

= Biyoetik konusuyla ilgili disiplinler aras1 arastirmalar yapilabilir.

= Biyoetik ile ilgili ¢aligmalar nicel verilerin yani sira nitel verilerle de zenginlestirilebilir.
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