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Dog. Dr. Niliifer TANC

DELILIK Mi VELILIK Mi? MIR’AT-I CUNON'DAN YANSIYAN MiZAH

IS IT INSANITY OR SAINTHOOD? HUMOR REFLECTED FROM MIR’AT-I CUNUN

0z

Mir’at-i Ciinin, gelenekten beslenen klasik Tiirk edebiyati
eserlerinin, yerini Bati edebiyati etkisinde gelisen yeni nazim
ve nesir tiirlerine birakmaya basladigi bir dénemde yazilir.
Eseri tamamlayamadan vefat eden Yenigehirli Avni Bey
(1826/27-1883)  Mevlevi kiiltiiriiyle yetismis, yenilesme
taraftart bir sairdir. Bu baglamda mesnevi nazim sekliyle
kaleme alimmis olsa da Mir’dat-i Ciiniin’un dis yapisiyla
klasik mesnevilerden ayrildigi ve yazarmn dahil ettigi hezel
tiiriiyle de birebir ortiismedigi goriiliir. Klasik tiir tasnifinde
mizahi eserler icinde yer almasina ve mizahi bir iislupla
kaleme alinmasina ragmen bu mesnevinin hakikatte
ciddiyetin kastedildigi bir edebi eser oldugu sdylenebilir.
Diger tarafian mizahin da eglendirmenin dtesinde egitme,
ogretme, giiliinglestirerek yikima ugratma vb. islevieriyle
ciddiyetten uzak olmadig1 bilinmektedir. Insanin neye nasil
ve neden giildiigiinii aciklamak icin ortaya atilan iistiinliik,
karsithk ve rahatlama gibi mizah kuramlart da giilmenin ve
mizahin ciddiyetle iligkisini ortaya koyar. Bu ¢alismada, akil-
clinun tezadinin merkeze alindigi konusu itibariyla da ironik
bir metin oldugu diigiiniilen Mir’dt-i Ciinin’da mizah-
ciddiyet; delilik-velilik; hezel-ironi iliskisi baglaminda mizah
kavrami arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yenisehirli Avni Bey, Mir’dt-i Ciiniin,
delilik, mizah, tasavvuf.

ABSTRACT

Mir’dt-i Ciintin iS written at a time when classical Turkish
literature works fed by tradition began to give way to new types
of poetry and prose that developed under the influence of Western
literature. Yenisehirli Avni Bey (1826/27-1883), who died before
completing the work, was a poet who grew up with the Mevlevi
culture and was in favor of innovation. In this context, it is seen
that even though written in the mesnevi form, Mir’dt-i Ciiniin
differs from the classical mesnevi in its external structure and
does not exactly match the hezel genre in which the author
included it. Although it is among the humorous works in the
classical genre classification and is written with a humorous style,
it can be said that this mesnevi is a literary work in which
seriousness is really meant. On the other hand, it is known that
beyond entertainment, humor is not far from seriousness with its
functions such as educating, teaching, and destroying by
ridiculing. Humor theories such as superiority, opposition and
relaxation that are put forward to explain how and why people
laugh, also reveal the relationship between laughter and humor
and seriousness. In this study, the concept of humor will be
investigated in the context of the relationship between
laughter/humor and seriousness, insanity and sainthood, hezel
and irony in Mir’at-i Ciintin, which is an ironic text, because the
subject of the contradiction between reason and insanity is at the
center.

Keywords: Yenisehirli Avni Bey, Mir’dt-i Ciiniin, insanity, humor,
sufism.
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Giris

Tiirk edebiyatinda Bat1 etkisinin gelismeye basladig1 bir donemde yasayan
Yenisehirli Avni Bey, Tiirk¢e ve Farsga Divanlari, Atesgede, Mir ’dt-i Ciiniin, Nihén-
1 Kazd, Mesnevi Terciimesi gibi bir kismi tamamlanmamig eserleriyle, klasik Tiirk
edebiyati sairleri arasinda sayilir (Ergun, 1901-1946: 584). Bir Telemak uyarlamasi
olabilecegi diisiiniilen Intak ile bir Komedya tesebbiisii ise sairin yeni edebiyata
yonelmis eserleridir. Sair, klasik Tiirk siiri gelenegi kaliplariyla yazdig: siirlerinde
de hem sekil hem de igerik bakimindan yenilikler ortaya koyar (Turan, 2000: 150).
M. Kayahan Ozgiil, sairin hayati, sanat1 ve eserleriyle ilgili kapsamli calismasinda
onun sadece bir sair degil klasik miinevverden yeni entelektiicle gecisin sancilarinin
yasandigi bir donemde degisime inanmis ve bu konuda iizerine diiseni eserleriyle
yapmaya ¢aligmis bir aydin oldugunu ifade eder. Tiyatro eseri yazma, roman terciime
etme, 1stilahat liigati ve sehir monografileri hazirlama tesebbiisleri, alfabe
degistirilmesi gerektigine dair goriisleri, yenilesme taraftar1 bir aydin olarak
¢abalarini yansitir (2015: 54).

Avni Bey’in eserleri yaninda hayat1 ve kisiligi ile ilgili bilgiler de i¢inde yer
aldig1 gecis doneminin Ozelliklerini yansitir. Sairin, Arapca, Fars¢a yaninda
Fransizca ve Yunanca bildigi; tefsir, hadis, fikih, mantik, siyer ve tarih konularinda
ilim sahibi oldugu kaydedilmistir. Abdurrahman Sami Pasa (1792-1881)’dan
mesnevi serhi ve felsefe dersleri almis ve Mevlevilige intisap etmistir. Avni Bey’in
yoksulluk ve sikintilarla dolu bir hayat yasadigi belirtilmistir. Konusmasina engel
olacak kadar kekemeligi bulunan sairin ancak bir iki kadehten sonra dilinin
¢oziildiigii anlatilmaktadir. Art arda esini ve gocugunu kaybeden sair bu trajik olaym
etkisiyle “gece giindiiz icenler” safina katilarak miinzevi bir hayati tercih eder
(Ozgiil, 2015: 19-24).

Yenisehirli Avni’nin eserlerinin ¢ogu “ciddiyat” sahasindadir. Eserleri
arasinda yer alan hicviyeleri, girisim asamasinda kalmig Komedya’s1 ve Mir dt-i
Ciintin ise sairin zorluklarla dolu hayat1 ve gecis doneminin sancilar1 karsisinda bir
protesto, kacis ve iyilestirme cabasi olarak (Ogiit Eker, 2014: 29-44) mizaha
yoneldigi alanlar olarak diisiiniilebilir. Monarsiye ve yerlesmis fikirlere karsi
elestirel bir tavir takinan sair, alfabenin degistirilmesini distinmis, “Millet-i
Osmaniyye’ nin Fakr-i Halini Istilzim Eden Esbab Beyanindadir” baslikli yazisinda
Osmanli’nin ¢okiis sebeplerini arastirmistir (Ozgiil, 2015: 59, 638). Yasadig1 devrin
sosyal ve siyasal sartlarindan memnun olmadigini agik¢a belirten nadir ediplerden
oldugu i¢in de hafiyeler tarafindan takip edilmistir. Bu durum, damadinin ricasi
iizerine yok ettigi sOylenilen Nihdn-1 Kazd’si giiclii siyasi hicviyeler igerdigi i¢in
yakmis olabilecegini diisiindiiriir (Ozgiil, 2015: 64-65).

Avni Bey’in bu makalede incelenecek olan eseri tam da i¢cinde yasadig1 gegis
déneminin yarattig1 ironik ortama uygundur. Sair, sosyal ve siyasal elestirilerini
normal gériinendeki anormalligi gosteren delilik aynasindan yansitir. Eser, mesnevi
nazim sekliyle ve aruz vezninin fe’ilatiin (fa’ilatiin) fe’ilatiin fe’ilin (fa’liin)
kalibiyla kaleme alimmistir. Tamamlanamamis olsa da sairin meramini anlatmayi
basardig1 665 beyitten olusan Mir’dat-i Ciintin’da klasik mesnevilerin bdliimlerinden
olan tevhit, miinacat, naat ve hatime bulunmaz. “Sebeb-i telif” olarak
degerlendirilebilecek ilk bdliimde eserin adi ve mahiyeti hakkinda bilgi verilerek
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hem sekil hem de igerik yoniinden alisilmig kaliplarin disinda oldugu vurgulanir.
“Hayal” baslikli boliimde sairin gordiigii bir riiya olarak aynadan yansiyan bir diis
tilkesi kurgulanir. Herkesin esit oldugu bu mekanda gelmis gecmis biitiin insanlarin
suretlerinin tamaminin hatta sairin kendi suretinin de zincire vurulmus halde oldugu
ifade edilir. Aralarindaki tek fark Avni’nin akilli, yansimasinin deli olmasidir.
“Hayal” ve ardindan gelen “Icmal-i ifaide” boliimiinde sairin amacinin hikmet oldugu
ve delilik kavramina bakigi anlatilir. Buna gore asil deli, ¢ollere diisen Mecn(in degil
fani diinyada gelip gegici seylere asirnt diiskiinliilk gosteren ve normal gdriinen
insanlardir. Bundan sonra eserin asil boliimiine gegilir ve kimi zaman birbirinin zitti
olan yirmi dokuz tip ya da teshis edilmis &zellik, delilikle iligkileri baglaminda
ozellikle miibalaga ve tezatla yaratilan mizahi tslupla ele alinir. Tiplerin zaman
zaman karsilikli miinazara eder sekilde konusturulmalari ve aralara yerlestirilen
“Sebeb-i imtidad-1 dava”,“Vasf-1 mecniin-1 sedidii’l-cinne”, “Sifat-1 sdir-i aliifte-
sutir”, “keyfiyyet-i sermest-i sarab” boliimlerinde hem eserin tekdiizeligi kirilir hem
de ele alinan konularla ilgili kiiltiirel unsurlar aktarilir. Eserdeki tipler ya da delilik
olarak nitelendirilen kétii huylar sunlardir:

Nizam-1 Alem Delisi, Neme Lazim Delisi, Nasihat Delisi, Bedevi, Medeni,
Kurevi, Seci’, Siivari, Zen-dost, Kulampara, Tabib, Miineccim, Keramet Delisi,
Mecniin, Sair, Isret Delisi, Ekal, Hirs, Ehl-i Gina, Tama’, Anid, Vehham, Zevce
takazasi, Geveze, Havadis Delisi, Hastd, Actl, Kahil, Gazib.

1. Ciddiyat m1? Hezeliyat m1? Mir’it-i Ciiniin Ne Anlatir?

Edebi eserin tiirii, yazarla okur arasinda bir anlasmadir. Eseri, bir tiiriin igine
yerlestiren yazar, okurlarinda belli bir duyguyu uyandirmayi hedefler. Eseri
alimlayan 6zne de ona, belirlenen duyguyla yaklasir. Klasik Tirk edebiyati tenkit
metinlerinde edebi eserlerin tiirii hakkinda kabaca “ciddiyat” ve “hezeliyat” seklinde
bir siniflandirmaya gidildigi goriiliir. Bu baglamda Mir’dt-i Ciiniin’a yazarin niyeti
acisindan bakmak yararli olacaktir:

Yazar eserini “farkli” bir tiirde kaleme aldigint belirtir. Ona gére bu eserin
bir benzeri goriilmemistir (b. 1)!. Icinde “hezeliyat” olarak kabul edilebilecek
unsurlar bulunsa da onun amaci “hikmetli” s6z soylemektir (b. 3-5). Her kesimden
okura ulasabilmek i¢in eserini “iislub-1 garib” ile farkl bir sekilde diizenlemistir (b.
7). Eserde “bos laf” gibi goriinen kisimlarda “zengin manalar” gizlidir (b. 9). Iyi ve
kotii ahlak unsurlari bir arada verilmistir ¢iinkii akillilar “deliden uslu haber
almadikg¢a™? tam akilli sayilmazlar (b. 10-11). Bu eser, “hezeyanin da hikmetlisinin
oldugunu” gosterir (b. 12).

Yazarin niyeti kadar donemin elestirmenlerinin fikri de eserin nasil
alimlandigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Yenisehirli Avni’nin akrabasi ve
Ogrencisi olan Kantini Ziya Pasa (1849-1929) onun “hezle meyyal” oldugunu soyler:

! Caliymada Mir’at-i Ciiniin’dan ahnan beyitler “b.” kisaltmas1 ile gosterilmis ve numaralari
kaynakcada tam kiinyesi verilen (Ozgiil, 2015)’ten almmustir.

2“Deliden al uslu haberi: Deli sir saklamasini bilmez. Gordiigiinii, bildigini oldugu gibi séyler. Bundan
dolayr -zaman olur ki- haberin dogrusu ondan alimir. Krs. ‘¢cocuktan al haberi’” (Aksoy, 2016: 231).
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“Merhum tab’an hezle mdil idi. Mudsiwrlarimin baz
asdrimi bu vdadide tanzir etmistiv. Hezliyyati pek hos ve
gazeliyyati gibi pek zariftir. Lakin telfik olunmanmugtir.”
(Ozgiil, 2015: 43-44)

Sair hakkinda anlatilan anekdotlardan birine gore Yenisehirli Avni, sarabi
overek Islami naslarin disina ¢ikan siirleri sebebiyle elestirilebilecegini sdyleyen
Muallim Naci’ye Beylikgi Izzet Bey’in (Ali Kemal, 1997: 74) bir beyti ile cevap
Verir:

Lokma-i gam ki gelii-gir-i meldl oldu bana
Sir-i mdder gibi mey simdi heldl oldu bana

Ali Kemal bu beyitteki niikteyi sdyle aciklar: “Ma limdur ki sdyed lokma bogazinda
kalir, su da bulunmazsa, seriatde mey heldldir.” (1997: 23; Ozgiil, 2015: 55)

Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal ise Avni Bey i¢in

“...vadi-i ciddiyatta, bahusus mebahis-i dliyyede
gosterdigi kudret ve letafet-i beyan, mizah tarzinda
soyledigi es’arda goriilemiyor. Miisariinileyh gibi ali
tabiat bir sdir-i ciddiyet-perverin, tabiat-: dliyyesiyle
miitenasib olan mevadd-1 ulviyyeden kemal-i ciddiyetle
bahsetmesi, tuhaflik gostermek icin cebr-i tabiata ve
adi mevzular ihtiyarina tenezziil etmemesi ldzim
geliyor. ”(1999: 199)

yorumunu yapar ve Mir at-i Ciiniin’u““‘kismen hezl vddisinde” hos bir mesnevi (Inal,
1999: 200) olarak tanimlar.

Sadeddin Niizhet Ergun’a gore

Tenezziil eylemiyor hecve husrev-i tab’im
Sezd-y1 hecv ise de bildigim rical ii nisd

diyen sairin “muvaffakiyeti hi¢ siiphe yok ki ciddiyat sahasindadir... Mir’at-i Ciinun
ise manyak bazi tipleri mizahi bir eda ile anlatir.” (Ergun, 1901-1946: 586).

Agah Sirr1 Levend ise eseri, ciddiyat sahasindaki edebi tiirlerden “tarifat”lar
icinde sayar ve tarifati, “vezir, kadi, defterdar, nisanci, solak, sildh-dar ¢avus,
yeniceri, mevali, miiftii gibi tiirlii gorevdeki kisileri, gorevlerinin ézelligine gore
birkag beyit icinde birer portre halinde canlandiran eserler” (2008: 162) seklinde
tanimlar. Giinlimiiz arastirmacilardan Abdulkadir Erkal, eserin hezeliyat tiiriiniin en
glizel 6rneklerinden (2014: 8) oldugunu soyler. Lokman Turan’in yaymmladig
metinde de miistensihin “Na-tamam bir mesnevi-i hezl-amizdiir” kaydi bulunur
(2008: 699). Mir dt-i Ciiniin’u delilik kavrami baglaminda degerlendiren Mervecan
Cermeli ise eserde yer alan tiplerin alisilmisin disinda olmalar1 dolayisiyla “tarifat”
tiiriine dahil edilemeyecegini ifade eder. Yazarin, “i¢inde ruh barindiran bir
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hezliyyat” ifadesine de dayanarak Mir dt-i Ciinun’un tehzil olarak goriilebilecegini
(2020: 99) diisiiniir.?

Ote yandan Avni Bey’in tiyatro gibi tiirlere ilgi duydugu, tiyatro sahnesi
¢izimlerinin bulundugu, Bidayet mahkemesinde sahit oldugu bir davay1 konu alan
bir Komedya yazmaya basladigi, dahil oldugu edebi muhitteki ¢agdaslarindan farkli
olarak Bat1 edebiyati ve edebi formlarryla iliski kurma gayretinde (Ozgiil, 2015: 48,
69) oldugu belirlenmistir. Yukarida sairin Yunanca bildigi de belirtilmisti. Osmanli
sairlerinin Batili tahkiye gelenegiyle tanigmalari, Yunan mitolojisiyle tanismalari®
anlamina geliyordu (Ozgiil, 2015: 82-83). Bu baglamda, Avni Bey’in yarim kalan
Intak romaninda da mitolojik unsurlar gze ¢arpmaktadir.

Bu baglamda Mir at-i Ciintin’un dig yap1 6zellikleri ve kurgusu sairin yenilik
arayigin1 yansitir. Eserde klasik mesnevilerin boliimlerinin bulunmadigi yukarida
anlatilmisti. Avni Bey’in ilk boliimii hezeyanin da “hakiméane”si oldugunu 6zellikle
belirterek bitirmesi de dikkat g¢ekicidir. Eserin “Hayal” baslikli bolimiinde sair
Platon (M.O. 427-347)’un magara metaforunu ve idealar diinyasin1 hatirlatan farkls
bir kurgu ortaya koyar. Buna gore sair, kapisinda “biri giilen digeri aglayan” iki
delinin “zincire vurulmus” heykellerinin oldugu bir diis iilkesine girer. Burada
gelmis gegmis biitiin insanlarin “suret”leri, hatta sairin kendi sureti de zincire
vurulmus halde bulunur. Aralarindaki tek fark Avni’nin akilli onun deli olmasidir.
Sair, buradaki goriintiiyli “haydl icre hayal” olarak niteler ve herkesin esit oldugu
bu mekani tasvir ederken Platon’u da anar:

Gordiim ol dyine-i mandda

Bir nice suret-i fevkalade

Oldu ez-ciimle temdsdya yakin
Burc-1 gerdun gibi bir hisn-1 hasin
Tdk-1 babinda olunmus tasvir
Iki divane esir-i zincir

Sir-ves ikisi de silsile-bend

Biri handan biri gayet gile-mend
Yanima geldi heman bevvabi
Soyledi gayet-i ma fi’l-bdbi
Dedi ey bddiye-peymd-y1 hayal
Talib-i sirr-1 tesavir-i misal
Buna iklim-i misdl olmus nam
Bundadir suver-i halk tamam
Vardir ammd nice ehl-i elbab
Perde-i hikmet ile revnak-ydb
Gel sana gostereyim suretini

3 Cermeli’nin goriisiiniin aksine ciddi edebi tiirler iginde yer alsa da tarifatlarda segkin kisilerin yaminda
gulampare, tiryaki, gammaz, sarhos gibi tipler hakkinda da fasillar bulunmaktadir (Gok, 2019: 321-
323).

4 Hakikatte bu, bir “yeniden tamgma’ydi. Ciinkii yapilan arastirmalar Yunan mitolojisi ve
medeniyetinin olusumuna Onasya, fyonya, Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin biiyiik katkismin
oldugunu, Eski Ahit’te yazilanlarin biiyiikk 6lglide Eski Yakindogu anlatilari ve Ogretileri ile
benzedigini ortaya koymustur (Celebi, 2019: 26; Kramer, 2017: 146).

hI®»Ald - bukmer - =4

HIKMET - AKADEMiK EDEBiYAT DERGiSi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YIL'7, SAYI 15, GUZ 2021
ISSN: 2458 - 8636



®  NILUFER TANG - DELILIK Mi? VELILIK Mi? MIR‘AT-I CUNON'DAN YANSIYAN MiZAH 49

Dikkat et a¢ basar-1 ibretini

Actr ol bab-1 metini derhal

Beni ol dleme kildi idhal

Bana benzer birisi etti zuhir
Guyiyd kim ben idim ol manzir
Hey et-i bi-eseri sdye-misdl
Stret-i sekli hayal i¢re hayal

O kadar farkimiz oldu kabil

Ki o divine idi ben dkil (b. 15-27)
Yani olsan da Felatiin-1 zamdn
Seni zincire ¢ekerler ihvin (b. 31)

Islam kiiltiir dairesinde Eflatun, nazimda vezin geregi Felatun olarak
kendisinden bahsedilen Platon, klasik Tiirk siirinin biitiin donemlerinde akil, rey, iyi
tedbir sahibi, ayn1 zamanda efsanevi bir sahsiyet olarak edebi eserlerde yer alir
(Tokel, 2000: 422-425). Filozofun Mir’dt-i Ciiniin’da anilisinin bu gelenegi asan bir
nitelik tasidigi hissedilir. Bilindigi tizere Platon Devlet’inde genel bilgi ve egitim
anlayigini “magara metaforu” ile birlestirir:

“Isiga acgilan wuzun bir girisi olan bir yeralti
magarasinin en dibinde insanlar cocukluklarindan beri
ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmusg
olarak hareketsiz bir sekilde oturmakta ve yalnizca
onlerini  gorebilmektedirler.  Onlarin  arkasinda
yiiksekte bir yerde bir ates yanmakta ve atesle bu
insanlar ya da mahkimlar arasindaki yolda kiigiik bir
duvar ya da perde bulunmaktadir. Duvar ya da
perdenin arkasinda ise, konusarak ya da sessizce,
ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan ya da tahtadan
yapilmis insana hayvana ve daha baska seylere benzer
kuklalar tasiyan insanlar gegcmektedir. Magaranin,
Platon'un anlatimina gore, en dibinde oturan
mahkiumlar, yalnizca, atesin aydinligiyla perdeden
duvara vuran golgeleri gorebilmektedirler. Ellerinden,
ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus,
hicbir sekilde kimildamayan bu mahkiimlar magaranin
duvarindaki golgeleri, duvara golgesi vuran nesnelerle
karistirmakta,  perdenin  arkasindan  yankilanan
seslerin duvardaki dogrudan dogruya golgelerden
geldigine inanmaktadirlar. Bu mahkimlarin sahip
olduklar: bilgi, onlarin gozleriyle ve kulaklariyla
kazandiklart duyusal bilgidir ve bu gorsel bilgi
duvardaki golgelerin, yani goriiniislerin bilgisidir.
Magaranin en dibinde, her yerlerinden zincirlere
vurulmug olarak yasayan bu mahkimlardan biri,
zincirlerinden bir sekilde kurtariip ayaga kaldirilsa ve
once, yiizii duvarda gélgelerini gordiigii nesnelerin
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kendilerine ve 151k kaynagina gevrilse ve o nihayet
magaramn disina ¢ikartilsa onun bu doniigiimii hig¢
kusku yok ki ¢ok sancili olacaktir. Insan icin
yvanilgilardan kurtulmak, eski aliskanliklar: terketmek
¢ok giic oldugundan, o muhtemelen yeni duruma
alisamayacak ve daha dnce gormiis oldugu seyler, ona
daha ger¢ek goriinmeye devam edebilecektir.”
(Cevizci, 1999: 564-565)

Ahmet Cevizci bu metaforu bilgi agisindan séyle yorumlar:

“Benzetme bilgi acisindan yorumlanacak olursa,
magaramn i¢inin ve burada soz konusu olan bilgi
tarzimin, Platon’un ger¢ek bilgi olarak gormeyip
kiiciimsedigi  duyusal  bilgiye  karsihk  geldigi
soylenebilir. Buna gore, duyusal diinyanmin digindaki
nesnelerini konu alan, ¢okga televizyon seyredip ikinci
elden malimatlarla  yetinen ve  goriiniislerin
gerisindekine hi¢ bir zaman niifuz edemeyen ortalama
insamin hali, magaramn dibinde zincirlere vurulmus
olarak yasayan mahkimlarin hdline benzemektedir.
Bagska bir deyisle, ayni durum az ya da ¢ok insanlarin
¢ogu icin soz konusu oldugundan, insanlar kendi
magaralarmn iginde mahkiim durumda, goriiniisler
arasinda, gercekligin epeyce uzaginda
yvasamaktadirlar.” (Cevizci, 1999: . 565)

Antik Yunan’da yasadig1 sdylenen Demokritos (M.O. 460-370)’un bilgiye
bakisi ve normalligi yorumlayisi da Avni ile oOrtiisir. Demokritos halkinin
aptalligryla tinlii Abdera sehrinde yasamaktayken yildizlar1 gézlemlemek i¢in sehir
disina yerlesir. Bir siire sonra sehirde meydana gelen hastalik, 6liim veya herhangi
bir felaket karsisinda bile yiiziinden eksik olmayan ve Abderalilar1 ¢ok {iirkiiten bir
siritma (Demokritos giiliisii) ile dolasmaya baslayinca cin carpmasina ugradigi
diigiiniilen Demokritos’u hekim Hippokrates’in tedavi etmesi beklenir. Ancak igin
sonunda deli sayilan kisinin biiyiik bir bilge, hekimin bir cahil, normalligin asil
delilik oldugu ortaya cikar ve tek bir kisinin delili§inden ortak delilige; hekimin
yetkinliginden filozofun yetkinligine gecis anlatilir (Hippokrates, 1997: XIV):

“Giiltistime iki cins neden atfediyorsun, iyi olanlari ve
kotii olanlari. Ama ben tek bir nesneye; delilikle dolu,
diizgiin eserden yoksun, biitiin tasarilari itibariyle
cocuksu, nihayetsiz ~ sinavlardan  hi¢hir  yarar
saglamadan act ¢eken, arzularmi  6lgiistizliigii
nedeniyle diinyanin uglarina ve derin g¢ukurlarina
varana kadar her yerde macera arayan, altin ve giimiis
eriten, bunlardan edinmekten hi¢c vazgecmeyen
diisiinmemek i¢in bunlardan hep daha fazlasina sahip
olmak i¢in ¢urpinan insana giiltivorum. TiiketiCi ve
esrarla dolu bir topraga dsik olan bu insanlarin hemen
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gozlerinin oniindekine siddet uygulamalari ne de
giiliinesi bir igtir! Bazilar kopek, diger bazilart da at
satin alir; genis bir topragin etrafim ¢cevirerek ona bir
miilkiyet damgasi vururlar ve biiyiik malikanelerin
hakimi olmak isterler, ama kendilerine hakim
olamazlar. Kadmnlarla evienmek icin acele ederler,
ama bunlart kisa bir siire sonra bosarlar, o6nce
severler, sonra igrenirler, ¢cocuk yapmak isterler, ama
biiyiiytince onlart kovarlar. Delilikten hi¢ farki
olmayan bu akilsizca ve beyhude telas nedir? .... Ben
onlarin basarisizliklariyla alay ediyorum.
Talihsizlikleri karsisinda kahkahalara boguluyorum,
clinkii hakikatin yasalarini ¢igniyorlar. Kin iginde
rekabet  ederek, kardesleriyle, akrabalariyla,
hemgerileriyle bogusuyorlar, biitiin bunlar
oldiiklerinde mezara gotiiremeyecekleri mallar igin
yvapryorlar. ....” (Hippokrates, 1997: 25-26)

Mervecan Cermeli’nin Mir dt-i Ciiniin’u merkeze alarak delilik kavramina
odaklandig1 ¢alismasinda bu benzerligi tespit etmesi isabetlidir. Cermeli, eserin
“Hayal” boliimiinde diinyayi1 temsil eden kalenin tacinda bulunan, biri giilen digeri
somurtan iki deli tasvirinin Demokritos hikayesinde oldugu gibi bilgeligi ve
normalligin deliligini temsil ettigini belirtir. Bilgeligi temsil eden giilen deli,
halinden memnundur c¢ilinkii onun i¢in 6nemli olan madde degil manadir, o
mutlulugu yakalamistir. Aglayan deli ise doyumsuzlugu, nefsani arzularmin bitip
tikenmek bilmemesi yiiziinden mutsuzdur. Gergek mutlulugu yakalamasi igin
¢izginin diger tarafina geg¢mesi gerekir. Her iki deli de zincire baglidir ancak
hakikatte bilge olan deli, baskalarmin kanaati ile delilik prangasini takmistir.
Normalligin delisi ise cahilligin ve bilgisizligin zinciri ile baglanmistir.
Demokritos’un goziinden Abdera halk: ile Avni Bey’in delileri zaaflar1 noktasinda
birebir paralellik gosterirler. Mir’dt-i Ciiniin’daki tipler de ya kendi gergegini
bagkasina “kanaat” ile kabullendirme pesindedir yahut nefsinin ve tutkularinin
pesinde Olciisiiz ve tutarsiz davranislar sergilerler (Cermeli, 2020: 130). Sair bu bakis
acisini, “Temal-i Ifade” boliimiinde acikea ifade eder:

Kimi Mecnun gibi Leyld delisi
Kimi Vamik gibi Azrd delisi

Kimi itlerle kopeklerie yatar

Kimi atlarla eseklerle yatar

Kimi Ferhad gibi dag delisi

Kimi Seddad gibi bag delisi

Kimi divine-i kayd-1 sohret

Kimi stiride-i zib ii ziynet (b. 36-39)

Demokritos anlatisinin = 6zii Ronesans hiimanizminin en &nemli
temsilcilerinden Desiderius Erasmus’un Delilige Ovgii’siinde de yer alir. Yazar bu
eserde Over gibi yerme, yerer gibi dvme teknigini kullanarak retorik bir oyun
yapmistir. Teknik anlamda eser, klasik retorigin “Gvgii” tiiriinde yazilmis
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goriiniirken igerik olarak ele alindiginda bu tiiriin bir parodisi oldugu anlagilir. Yazar,
Eski ve Yeni Ahit’te kutsanan deliligi 6ver. Tanrisal olmak igin baslangigta kole
olmak gerektigi diisiincesine dayanan bu anlayisa gére inananlar kendilerini isa’nin
askindan mecnun olarak tanimlarlar. Eserde yerilen yan karakterler ise toplumdaki
olumsuz tipleri teshis yoluyla temsil eden Kendini Begenmislik, Dalkavukluk,
Unutkanlik, Tembellik, Haz, Taskinlik vb.’dir. Eser, delilikle giilme arasinda
kurdugu iliskiyle de dikkat ¢eker (Desiderius Erasmus, 2012: 20-22). Erasmus’a
gore delilik, sadece yirtik pirtik kiyafetlerle ortalikta gériinmesiyle insanlart aninda
neselendirmeyi basardigi i¢in bu konuda en niikteli hatiplerden bile daha etkilidir
(2012: 37-38).

Avni Bey’in Yunanca biliyor olmasi bu eserlerden haberdar oldugunu ya da
onlart okudugunu kanitlamaz. Bu bakimdan mesnevisinde onun delilige bakis ve
kavrayis felsefesini sadece Demokritos’a ya da Erasmus’un Delilige Ovgii’siine
benzerligi acisindan ele almak elbette yetmez. Prof. Dr. A. Siiheyl Unver’in bir
mecmuada tespit ettigi 1815 (H. 1231) tarihli ti¢ sayfalik Deli-ndme metni Osmanli
doneminde halkin delilige bakis acisinin da yukarida anilan eserlerle benzer
oldugunu gosterir. Bursa’da miderris olarak gorev yapmis olan Mehmed Said
tarafindan yazilan metinde Asil Deli, Agz1 Agik Deli, Tiryaki Deli, Haylaz Deli,
Tembel Deli, Sabirsiz Deli vb. 56 deli tipi yer alir. Yazarin delilik hakkindaki
diisiincesi de sOyle ifade edilir:

“Elli alt tirlii delileri tarif ettik. Eger baki delileri
derseniz Cununlarin isinden ve soziinden duyarsiniz...
Bu misillu isler kih kih adamda bulunur, ldkin fena
adam olurki fena isleri daima kendine kdr edinmigdir.
Akillihik oldurki cok sabirlidir. Zan etmeki cemi’ deliler
dedigimizdir. Bu kadardir, nazar olunsa biitiin diinya her
biri bir giina delidir.” (Unver, 1937: 4)

Buna ek olarak Avni Bey’in i¢ine dogdugu Mevlevi kiiltiirii dolayisiyla
edindigi tasavvufi 6gretinin delilik algisi, asirlarca klasik Tiirk siirinin “akil-ctinun”
karsithigina dayali temel ¢atismalarindan birini olusturmustur. Klasik Tiirk siirinde
temel catisma asik ve rakip arasindadir. Her zaman asikla 6zdeslesen sair, sevgiliye
ulagsma yolunda toplumsal simirlar1 asmasiyla mecnun, deli, divane, abdal, asik-1
seyda seklinde de anilarak akil ve akilciigi karsisinda yer alir. Asik (sair)a gore
faaliyet alam1 maddi lem olan akil, hakikate ulasma hususunda yetersizdir. Tyi-kotii,
dogru-yanlis, giizel-¢irkin akilla degil goniille ayirt edilir. La-edrl olarak tasavvufi
metinlerde yer alan

Deruni dsind ol tasradan bigdane sansinlar
Aceb zibd revisdir dkil ol divane sansinlar (Simsek, 2007: 269)

beytinde de dile getirildigi iizere bu hal “akilli delilik” olarak tanimlanir. Tasavvuf
edebiyatinin temel metinleri i¢inde yer alan Ebu’l-Kdsim En-Neysabiri’nin
Ukala 'ul-MecdninlAkilli - Deliler’i (2010) halkin sevgisini kazanmis meshur
dervislere dair ibretlik hikayeler, siirler ve fikralar1 icerir. Toplum tarafindan
yiiceltilen ve bu nedenle de bir ¢esit dokunulmazlik zirhina sahip olan bu insanlar,
vali ve halife gibi iktidar sahibi kisileri hedef alan sozleriyle, ayni1 zamanda halkin

hI®»Ald - bukmer - =4

HIKMET - AKADEMiK EDEBiYAT DERGiSi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YIL'7, SAYI 15, GUZ 2021
ISSN: 2458 - 8636



®  NILUFER TANG - DELILIK Mi? VELILIK Mi? MIR‘AT-I CUNON'DAN YANSIYAN MiZAH 53

sozclisti durumundadirlar. Toplumun iginden herhangi birinin sdylemeye cesaret
edemeyecegi birtakim gercekler, akilli deliler vasitasiyla ifade edilebilme olanag:
bulur. Vali ve halifeler de “akilli” olarak nitelenen bir kisi tarafindan sdylenildiginde
hos karsilayamayacaklari birtakim “gercekler”i, akilli delilerin agzindan duymaktan
rahatsiz olmazlar. Herhangi biri tarafindan soylenildiginde muhtemelen cezayla
karsilik bulacak sozler, akill deliler tarafindan sdylenildiginde tebessiimle karsilanir
(Akdemir, 2008: 52).

Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Yenisehirli Avni’nin mutasavvifine siir
sOylemede usta oldugunu soyler ve

Naks-1 na-budum ki mir’at-1 viictiidundur senin
Cilve-guster bende sen, mddiim-1 mutlak sende ben

beytiyle sayfalarca anlatilabilecek tasavvufi hakikatleri dile getirdigini ifade eder
(1999: 195). Sairin siirlerini yayimlamaktan 1srarla kaginmasi da séhreti bir afet
olarak goren (Ozgiil, 2015: 32) tasavvufi anlayisa uyar. Ancak Mevlevi cevresinde
yetisen sairin sanatinda ve sahsiyetinde kacinilmaz olarak goriilen bu etkiler onun
sufi bir sair oldugu anlamima gelmez (Ozgiil, 2015: 58).

Avni Bey’in eserine ad olarak sectigi Mir’dt-i Ciiniin tamlamasinda hem
ayna hem de ciin(in kelimeleri tasavvufi anlamda 6nemli kavramlara isaret eder.

Bir aceb dyinedir mandda
Gasterir vechini her iistada (0. 8)

beytindeki anlamiyla ayna, insan-1 kadmilin kalbi ve Tanri’'nin zat, sifat, isim ve
fiillerinin tecelligdhidir. Hadis-i serife gbére “mii’min miiminin aynasidir”, yani
inananlar birbirlerindeki hata ve eksikleri gorerek armmir ve Kkarsilarindakini
arindirirlar (Uludag, 2005: 56-57). Ciinlin ise sairin toplumda gordiigii aksakliklar
hem tasavvuf hem de felsefede 6nemli bir kavram oldugu goriilen delilik iizerinden
elestirmesini saglar. Akilli delilerin dilinden kaleme alinan eserlerde yazarlar
okurlarin1 bir yandan giildiiriirken diger yandan ¢ag dis1 gelenek, gorenek, orf ve
adetler, sosyal aksaklik, adaletsizlik, carpik dini tutumlar, din adina yobazliklar,
yoneticilerin bliyliklik taslamalart gibi konulart elestirirler. Durumla goriiniim
arasinda siradan insanlarin dile getirmeye cesaret edemedigi uyumsuzlugu gozler
oniine seren akilli delilerin sozleri karsisinda ortaya g¢ikan giilme, aksakliklari
elestirmekle kalmaz, engelleri de yikar (Bayat, 2018: 227-228).

Eserin “Sebeb-i imtidad-1 dava” bolimiinde Zekeriya Er-Razi (854-932),
Farabi (870-950) ve Ibni Sina (980-1037) gibi Tiirk-islam alim ve hekimlerinin de
iizerinde durdugu miizigin psisik hastaliklarin tedavisinde kullanimi Osmanlh
kiiltiirliniin konuya getirdigi insani ¢6ziim 6nce ciddi sonra parodik sekilde anlatilir.
Her konuda yenilesme taraftar1 olan sairin bu bélimde parodiye bagvurmasi eski

tedavi metotlarinin, yeni nesil i¢in yetersiz kaldigina isaret etmek istemesine bagl
olabilir (Cermeli, 2020: 114).

Bu baglamda eserin, M. Bahtin’in “yar1 ciddi-yar1 komik tiirler” olarak
tanimladig1 eserlerle benzer 6zellikler tagidigi da goriilmektedir. Bahtin’e goére bu
tarz eserlerin ilk 6zelligi konular1 ve gercekligi anlamaya, degerlendirmeye ve
sekillendirmeye iliskin cikis noktalarnin yasanan anin ta kendisi olmasidir. Ikinci
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olarak bu eserler efsaneye dayanmazlar ve bu sekilde kendilerini kutsamazlar. Son
olarak da kasitli olarak ¢ok bicemli ve heteroseslidirler (2014: 206). Yenisehirli
Avni’nin de i¢inde yasadig1 toplumda gordiigii hata, eksik, kusur ya da yanlislari
mizah ve deliligin ardina sigmarak rahatca ifade ettigi goriliir. Ciddiyetle mizah
arasinda gidip gelen mesnevide sairin mizahi bir Uslup kullandig1 igin eserini
hezeliyat olarak adlandirdigi ancak niyetinin ciddi oldugu séylenebilir. Bu noktada
eserde mizahin nerede bagladigini, yazarin bu tislubu tercih etme amacini ve mizah-
ciddiyet iliskisini sorgulamak yerinde olacaktir. Tiirk dili konusuculari tarafindan
yaygin olarak kabul edilen “her sakada bir gercek vardir” goriisii de bu aragtirmayi
anlamli kilar.

2. Mir’dt-i Ciiniin Nasil Gildiiriir?

Giilmece olarak da adlandirilan mizahin en iyi tanimlarindan biri Erol
Glingor tarafindan “Birtakim hareki veya kelami unsurlarin giilme reaksiyonu
uyandiracak sekilde manalr bir organizasyona kavusmasi” (1999: 23-24) seklinde
“giilme” odaginda yapilmistir. Edebi eserlerde mizah, “komigi duyumsama, yaratma
ve aktarma yetisi’ni yansitan bir lislup olarak ortaya ¢ikar (Tang, 2020: 50). Bu
noktadan bakildiginda latife, fikra, hiciv, hezel, vb. biitiin mizahi tiirlerle dogrudan;
her tiirden edebi eserde goriilebilen komik unsurlarla ise dolayli olarak “giilme”,
“glildiirme” ya da “giiliing distirme”nin (Ambros, 2009) hedeflendigi goriiliir.
Mizahi eserlerle yaratilan komigi alimlayanlarda ortaya ¢ikan giilme de eserin tiiriine
gore tebessiimden kahkahaya; siritmadan aci giiliise ¢esitlilik gosterir. Yazari
tarafindan “hikmet barindiran bir hezel” oldugu belirtilen ve mizahi iislupla kaleme
alman Mir’at-i Ciiniin’da basit ve salt bir giilmenin degil; duygu ve disiincenin
etkisiyle olusan hikmetli bir giiliisiin hedeflendigi goriiliir. Eserin neye nasil ve
neden giildiirdiigiiniin bir baska deyisle eserde mizahin niteliginin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in tiir, konu ve kurgu unsurlarinda “komik”in nasil yaratildigini incelemek gerekir.

2.1. Komik Edebi Tiir Hezelin Getirdikleri

Klasik Tiirk edebiyatinin dahil oldugu medeniyet dairesinde her konuda
oldugu gibi giilmede de asiriliga kagmamak 6giitlenmistir. Bu 6l¢iiye uymadigi i¢in
edebi tiirler i¢inde latifeden farkli bir yerde konumlandirilan hezel, “ekseriya acik
ve az ¢ok bi-edebdne” (Semseddin Sami, 1996: 1508) olarak tanimlanmis ve makbul
gortiilmemistir. Yenisehirli Avni’nin ¢agdasi olan Ebiizziya Tevfik(1849-1912) de
ayn1 goriistedir. Ona gore hezel, “insan mizacinda cdy-gir olan bir nev’ zevzekliktir.
Nazm-i kelama iktiddri olsa da, olmasa da mddem ki tab’an zevzeklige maildir. Nasil
bir tarzda séylemege isti’tadi var ise o yolda irdd eder...” Hezel hakkindaki bu
olumsuz yorumuna ragmen Ebiizziya hicvi yiiceltir ve onun iktidar erbabinin
haksizlik ve zulmiine kars1 bir savunma silah1 oldugunu soyler (2016: 50).

XV. yiizyildan itibaren cesitli mecmualarda hezel o6rneklerine rastlanir
(Altun, 2018: 30-31). Hezliyydt’lart mustakil birer eser olarak giiniimiize ulasan
Nev’i-zade Atayi (6. 1618) ve Surliri (6. 1814)’nin eserlerinin ciddi konularin mizahi
bir islupla anlatilmasinin yaninda kimligi acgiklanmayan sahislara, mahbuplara,
cinsel satasma, muzip saka ve takilmalar; adi anilan baz1 sahislara yonelik agir
elestiriler; herhangi bir mevzu icermeyen, sadece kaba kiifiirler ve agir miistehcen
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ifadeler yardimiyla giildiirme amaci tasiyan beyitler vb.’den olustugu goriiliir
(Donuk, 2015: 76; Ayan, 2002: 21).

Mir’dt-i Ciintin’da hezel tiirlinde giiling diisiirme unsuru olarak kullanilan
sOvgii, kaba satasma ve miistehcen ima ve agik cinsellik ifadelerine rastlanir. Edith
Giilgin Ambros bu gibi kullanimlarin yerlilesme egiliminin sonucu olarak XVI.
yiizyilda kurallar1 en siki tiir olarak bilinen gazelde bile giiliing diisiirme ve yerme
maksadiyla kullanildigini tespit etmistir (2018: 93). Mir ‘az-i Ciiniin’da 47 beyitte bu
unsurlarin kullanilmasini ayn1 maksada baglamak yerinde olacaktir. Zira eserin
“Nasihat Delisi” boliimiinde tip yaratirken giiliing diislirme amaci agikga belirtilir:

Aglamuis ¢ehreli siifi-i gazitb
Bir giiliing yiizlii miirdi-i kezib (b. 104)

Bu baglamda menfiir-1 seriat, kallas, nekbet (b. 127-128) olarak anilan bu tip
karikatiirize edilirken argo ifadeler kullanilir:

Gor su kor pigi o tek gozliik ile

Dolasur dlemi bir yiizliik ile (b. 117)
Bak su mel’un teresin hey etine

Soz kabul etmedi tii suretine (b. 121)
Gor su agiiftenin ak pak basin

Zdc-1 Kibris’la boyarmis kasin (b. 135)

Mir’dt-i Ciiniin’ da edebi eserlerde kullanilmasi uygun goriilmeyen “garabet-
i menfiire” (Bilgegil, 1989: 35) ya da grotesk olarak adlandirilabilecek unsurlar da
bulunur. Groteskin amaci, ele aldig1 seyi kiiglik dislirme ve sigirilmis imgelerin
balonunu séndiirme olarak tanimlanabilir. Grotesk teknigi, karikatiirii ve hayvan
imgelerinin kullanimini igerebilecegi gibi genel olarak iist seviyeden unsurlarla
diskilama, ¢iftlesme, gaz ¢ikarma gibi viicut islevlerini bir araya getirir. Boylece {ist
seviyeden olanin alt seviyeye ¢ekilmesini amaglayan uyumsuz yan yana getirmeler
ve dontistiirmeler ortaya ¢ikar (Cebeci, 2017: 96). Eserde nasihat delisini tarif eden
beyitlerden biri bu 6zelliktedir:

Disini fircalar amma celebi
I¢i cdriib-1 edeb-héne gibi (b. 118)

Bedevi tipinin giiliinglestirilmesi tasvirinde viicut yaninda esege ters
bindirme, hadim etme, irza tecaviiz, hayvana tesbih etme gibi asagilamalara da
basvurulur:

Kimi nikris ile mefliic yatar

Kimi kanbur u kimi ahveldir

Kimi rencur u kim tenbeldir

Kiminin agz1 kokar, kimi bodur

Kimi himhim, kimi dilsiz, kimi kor

Kimi aksak, kimi kel, kimi colak

Genci ahmak, stinepe, piri bunak (b. 155-159)
Miifteriler seni tahkir edeler
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Bindirip merkebe teshir edeler (b. 163)
Komayip sende reciiletten eser
Bi-haydlar seni hadim edeler (b. 165)
Kizini ziir ile tezvic edeler

Hiin-1 namiisunu tehyic edeler (b. 172)
Bedevi takimi hayvan gibidir

Siiretd gerc¢i ki insan gibidir (b. 203)
Tutalim herbiri bir ejderdir

Yine iz dna gelince hardir (b. 205)

Medeni, Bedevi’den iistiin tutulsa da kaba tabirler o ve Seci’ tipi igin de
kullanilir:

Rii-niima oldu heman bir medent

Kahve divinesi, hassdst deni (b. 200)

Ne kadar olsa da kezzab ii deni

Bedeviden yine yegdir medeni (b.210)
Catladim ben su tiifengin 4

Dilerim ugrasin dda okuna (b. 270)

Ben bu bdg icre esekbast myyim?

Ben bu hamamda gébektast mymm? (0. 274)

Zen-dost ve kulampara tiplerinin Ozellikleri agik cinsellik ifadeleriyle
anlatilir:
Na-bekar idi, zind ehli idi
Sebeb-i ciirmii dahi cehli idi (b. 289)
Lezzet-i vaslini yazsam derhal
Hame destimde olurdu inzal
Ciksa bdzdra eger pireheni
Gark eder dlemi tifdan-1 meni
Gegtigi yerden akar madr-1 visal
<l biter bastigi yerde derhal (b. 295-297)
Bu diyar i¢re zen molladr
luvyemek gam yemeden eviadur (b. 328)
Ne bilir zevk-i kiis-i mahritu
dsyemis yani cendbet luti (b. 407)
Nerde gorse bir deli 5

<lis S tiiyii agarmis yer yer

Yine divine<sS ardinda yeler (b. 409-410)
Zene sehvetle nigdh eyleyemem

Yani ¢atalll giindh eyleyemem (b. 417)
Zene olsun mu karin-i ehl-i vefd

Karimin kalbi ¥, zird

Zenlerin ddeti pek (s bulasik

Isleri karmakarisik, dolasik (b. 420- 421)
Vardir ammd nice ahmak hayvan

Cem’ eder hdnede birkag nisvan (b. 424)
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Uygunsuz tesbih 6rnegi:

Ulfet-i zen ile rahat mi olur?
Hic 1sirganla tahdret mi olur? (b. 432)

Tabib tipinin giiliinglestirilerek yerilmesinde mide bulandiran menfur
garabet unsurlaria basvurulur:

Kan kusardy dil-i avareleri

Fitili almy idi yareleri (b. 437)

Inkibaz olsa biri ol diisman

Ihtikan eyler idi agzindan

Dise vaz’ eyler idi cesme-zeni

Gozde kullanmus idi kerpeteni (b. 439-440)

Sarhos tipinin tasvirinde de ayni unsurlar yer alir:

Sen imdrette gez ey sifi-i har

Bana divdn-1 harabat yeter

Sana ibrik-i tahdret icrd

Bana inbik-i arak miistercd (b. 517-518)

Hirs ve tamahtan g6zii donmiis cimri ile halinden sikayet eden kadin tipinde
argo unsurlar bulunur:

Hesti <4« bulasma hadib idi

En temiz hem-demi pis kdtib idi (b. 546)
Arkadasim bana vermis kanbur

Kadi kizinda da vardir o kusir

Gece menhus ile kavga ettim

Azicik orseledim, incittim

Dedim: Ey torba sakalli hayvan

Kacan insan olacaksin insan (b. 584-586)

Gazib tipi; bed ¢ehre (b. 654), insan olmaz (b. 656), menhis (b. 657- 658)
bir kisi olarak tasvir edilir ve 6tke dolu sévgii ve hakaretlerle bu tip esek, avanak,
iblis ¢itak, nankor fellah, kizilbas seyyah, cigerci dellak, ¢cingane, yezid-i na-pak (b.
661-664) seklinde anilir.

Bu boliimde ele alinan 6rneklerde Mir dt-i Ciiniin’un icerdigi kaba sovgi,
argo, acik cinsellik vb. garabet-i menfiire unsurlar1 hezel tiiriiniin 6zelligi olarak
goriilebilir. Ancak sair, hezel tiiriinde yazilan diger eserlerde baskin olarak gdriilen
duygu ve diisiinceden uzak bir giilmeyi hedeflemedigini agik¢a belirtir. Ona gore
eserde ibret icin “iyi ve kotii ahlak™ bir arada sunulmustur:

Miictemi dir burada bi’l-1tlak

Sti-i ahlak ile hiisn-i ahldk

Tam dakil olamaz dkiller

Almayinca deliden uslu haber

Ne sanmirsin acaba ey hiisyar

Hezeydanmin da hakimdnesi var (b. 10-12)
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Sairin bu ifadesinden, anilan hezel unsurlarinin konuya dikkat ¢ekmek ve
normalligin deliligini hicvetmek icin kullanildig1 anlasilir. Ustelik eser ne tam bir
klasik mesnevi ne de tam bir hezel dzelligi gostermemektedir. M. Kayahan Ozgiil,
hezelin bir alt tiiri olan tehzilin Kubiri-zdde Abdurrahman (6.1715)’dan itibaren
anlam genislemesine ugrayip igerdigi hiciv unsurlarinin ilimlilasarak bir “hatt-1
i'tidal” derecesine geriledigini ifade etmistir (2006: 344). Klasik Tiirk edebiyatinda
hezel tiiriiniin bir biitiin olarak ele alinmasi ve hezel 6rmeklerinin igeriklerine gore
tasnif edilmesi, tlri hakkinda siipheye diisiilen bu gibi eserler igin alt-tiirler
olusturulmasini ve bunlarin sinirlarinin daha belirgin olmasini saglayacaktir. Eldeki
verilerden hareketle Mir’dt-i Ciiniin’un dogrudan giildiirme ve giiliing diisiirmeyi
hedefleyen hezelden ¢ok bir “genel ironi” oldugu sdylenebilir. Eserdeki ilk ironi
sairin hezel ile hikmete ulagsmaya ¢alismasidir. Bunu akilliligin ziddi1 olan delilik
tizerinden yapmasi kurgudaki ironiyi kuvvetlendirir.

2.2. Mir’at-i Ciiniin’un Ironisi: Mizah-Ciddiyet iliskisi

Tarih boyunca giilme, genellikle ciddiyet ve agirbashligin tersi olarak kabul
edilerek filozoflar ve din adamlar1 tarafindan hog gériilmemis ya da en azindan iyisi
ve kotiisii seklinde kategorize edilmistir. Giilme, ayn1 anda hem tatli, hem korkutucu;
hem kinayici, hem de onaylayict olabilir (Ziss, 2011: 198). Bu anlayistan hareket
eden John Morreall giilme kuramlarini anlattigi eserine Giilmeyi Ciddiye Almak adin
vermistir. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ciddi ve iyi bir felsefe ¢alismasinin
tamamen niiktelerle yazilabilecegini soylemistir (Critchley, 2020: 34). Hitabet
sanatinin  giiclii isimlerinden Sicilyal1 felsefeci Georgias (M. O. 483-375)
“rakibinizin ciddiligini sakayla; sakalarmm da ciddiliginizle éldiiriin” Onerisinde
bulunmustur. Ciinkii saka yapan kimse giilerken, hedef sectigi kisi aglar. Tek bir
alayci giiliis en giiclii insan1 bile yok edebilir. Aym sekilde birinin yaptig1 sakaya
giilmemek de onu kiigiik diistiriir (Aristoteles, 2008: 30; Sanders, 2001: 109,138).
Bu bakimdan Ahmet Kabakli edebi eserlerde mizahi ciddiyetin degil de ciddi
anlatimm ziddi1 olarak gérmek gerektigini belirtir. Mizahi {islubun kullanildig:
metinlerde yazarin amaci digerleri kadar ciddi olabilir ancak bunlarla hedeflenen
giildiirmedir (2008: 207).

Mizah, “malzemesi eglendirici; kuramlart ve felsefesi ciddi” olan
“algilama, anlama ve degerlendirme siireglerini igeren biligsel bir olgu” olarak
tanimlanmis ve islevleri, pratikleri ve sonuglariyla paradokslar da igerdigi
belirtilmistir (Ogiit Eker, 2014: X). Insanin neye nasil ve neden giildiigiinii
aciklamaya c¢alisan mizah kuramlarindan en ¢ok tartisilan ve iistiinde durulanlar
istiinlik, uyumsuzluk ve rahatlama baglklar1 altinda toplanmigtir. Bunlardan
uyumsuzluk kurammin ardindaki temel diisiince ¢ok genel ve olduk¢a basittir.
Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar vs. arasinda belirli kaliplarin bulunmasim
bekledigimiz diizenli bir diinyada bu kaliplara uymayan herhangi bir sey insani
giildiirlir. Baz1 fikralarda anlam ve anlamsizlik arasindaki karsitlik komigi yaratir.
Fikranin baginda bize anlami varmis gibi sunulan seyin bir anda anlamsiz oldugu
anlagilir ve giilme ortaya ¢ikar (Freud, 2012: 44). Leonard Feinberg, baskalarina
giilerken aslinda onlarin eksikliklerine giildiigiimiizii sdyleyerek {istiinliik teorisini
savunur. Ona gore, uyumsuzluk kurammin savunucularmin géz ardi ettikleri bir
gercek vardir: Uyumsuzluga giildiiglimiizde bizden daha zeki ya da daha giizel olam
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degil, aptal ve ¢irkin olan1 komik buluruz. Halbuki normalden hizli, zeki ya da giizel
olmak da ziddi kadar uyumsuzdur. Bizde eglence duygusu uyandiran ise toplumun
ve bizim standartlarimizin altinda oldugunu diislindiigimiiz uyumsuzluktur
(Feinberg, 2004: 109). Rahatlama kurami mizahi ve giilmeyi bastirilmis ya da
yasaklanmig duygu ve diisiincelerin disa vurumu ile izah eder (Morreall, 1997: 43).
Giindelik hayat, herkesin saglhigima ve iyiligine ilgi duydugumuz, bir an bile
toplumda tabu kabul edilen konulara ilgi duymadigimiz gibi bir dizi kibar kurguyu
sirdiirmeyi igerir. Ciddi kalmak basarili bir baskilamadir. Sakalar bu baskiy1 bir
anligia Ulizerimizden atarak rahatlamamizi saglarken olaylardaki uyumsuzlugu
reddetmeden dile getirir (Eagleton, 2019: 25).

Bazi edebi tiirlerde yazarin salt giildiirme amaci agir bastigindan bazi
durumlardaysa yapilan sakanin ciddiye alinmasi olumsuz sonuglar doguracagindan
mizahi eserlerdeki mesaj ¢cogunlukla ihmal edilir. Mizahin giilme kadar diisiinmeye
de tesvik eden en bariz sekli ise bir tiir ya da teknik olarak kabul edilen ironide ortaya
cikar. Tiirkceye “soylenen séziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme”
anlamiyla giren ironi, bir teknik olarak diger biitiin komik tiirleri olusturan ve
birbirine baglayan bir nitelige sahiptir (Cebeci, 2017: 16). Koken olarak Aristoteles
(M.O. 384-322)’¢ dayandirilan ironi, tarihsel gelisimi icinde arastirmacilar
tarafindan cesitli sekillerde tasnif edilmistir. Bunlardan “genel ironi” insanoglunun
icinde yasadig1 evrenin geliskilerine, agmazlarina ve kendi gii¢siizliigiine yonelik
tepkisinden kaynaklanir. Yalmiz ve caresiz insan, i¢inde bulundugu kosullarin
farkindadir. Diinyay1 ironik bir bakis agisiyla algilamak bu durumun yarattig
kederden bir 6l¢iide uzaklagsmasini saglayarak ne tam katildigi ne de tam uzaklastigi
bu hayata sakin bir gézle bakmasini saglar (Cebeci, 2017: 268).

Klasik Tiirk siirinde tariz, kinaye, te’kidii’z-zem bimi yiisbihii’l-medh,
tevcih, sihr-i helal gibi edebi sanatlar dogrudan ve agik¢a hicvetme araci olabildikleri
gibi saire ironik anlatim imkani da saglarlar. Ancak Mir dt-i Ciintin’da bu sanatlarla
ortaya ¢ikan ince alaya basvurulmamis, olumsuz kabul edilen tipler dogrudan
hicvedilmistir. Eserdeki ironi daha ¢ok Avni Bey’in i¢inde bulundugu dénemde
yasadig1 farkindali§i ve bunun yarattig1 1zdirabi yansitan “genel ironi”dir. Eser,
yukarida da anildig1 lizere mesneviler arasinda ve belagat geleneginde ne tam bir
hezel, ne de bir tarifat olarak tanimlanamamaktadir. Mesnevide tarifat tiirtindeki
eserlerde yer alan segkin kisilere hi¢ yer verilmeksizin sadece olumsuz tiplerin
anlatilmasi eserin bir tiir parodisi olarak kurgulandigini diisiindiiriir. Ancak yazarin
eserini “garip bir tislupla” kaleme aldig1 ve “bos laflarin ardinda ‘gizli’ bir hikmeti
anlattigr” (b. 1-9) seklindeki beyani sadece giiliinglestirmeyi hedeflemedigini
gosterir. Soziinii delilere emanet etmesi ve akillilarin delilerden “uslu haber”
almadik¢a tam akilli olamayacaklari, “hezeyanin da hikmetlisinin” bulundugu
ifadeleri ise ironiye isaret eder. Kurguladig: hayal iilkesinin giris kapisindaki “biri
aglayan digeri giilen” deli suretleri de ironinin iki yiiziinii akla getirir. Avni Bey’in
zamanina gore “farkli/orijinal” oldugunu ifade etmek i¢in “garip” kelimesiyle
tamimladig1 bu {islup ironi olarak nitelendirilebilir. ironi ve diger Komik Edebi
Tiirler’i inceleyen Oguz Cebeci, edebiyat tarihi boyunca ortaya ¢ikan ironik
figiirlerin doniisiim donemlerinde yogunlastigini tespit etmistir (2017: 265).
Yenisehirli Avni Bey de i¢inde yasadig1 degisim ve doniisiim doneminde toplumda
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“normal” olarak kendine yer bulan kisilerin bencilce davraniglarini, tutkularinin esiri
olmalarini yermis ve birbirlerini nasil Gtekilestirdiklerini ironi yoluyla anlatmistir.
Bu durumda eser deliligi “yerer gibi yaparak” aslinda normal gdriineni
hicvetmektedir. Eserde yer alan tipler, eski-yeni; yerli-yabanci; modern-geleneksel;
normal-anormal; kentli-k6ylii; sanayi-tarimsal; bati-dogu; rint-zahit; gelismis-
medeni-ilkel gibi bir karsithga gonderme yapar ve kendini bu iligki sayesinde
tanimlar. Boyle bir okumayla Mir’dt-i Ciiniin, XIX. ylizyilda yaganan degisimler
karsisinda toplumun bazi kurumlarinda yasanan ¢eliskileri, karsitliklar1 ve buhranin
sosyal psikolojisini, insanlarin yenilige, degisime ve birbirine bakisini; sosyal tipler
ve gruplar arasindaki etkilesimleri ve geliskileri (Cermeli, 2020: 138) mizahi bir
tislupla anlatan ciddi bir eserdir.

2.3. Tip Komigi

Ironik bir metin oldugu anlasilan Mir’dt-i Ciiniin’da mizah, uyumsuzluga
dayali olarak kurgulanan tip komigi ile yaratilir.  Giilmeye sebep olan
uyumsuzluklara her yerde rastlanabilir. insandaki fiziksel bozukluklar, bilgisizlik ya
da aptalliklar, ahlaki bozukluklar ve basarilamayan isler giilmemize yol agabilir.
Palyaco kiyafetleri tamamen viicut bozukluguna dayanir. Cimri, yalanci, sarhos,
tembel, dedikoducu insanlar tiyatro sanatinda temsil edilerek en ¢ok giiliinen tipler
olmuslardir. Basit bir isin bir dizi terslik sonucu basarilamamasi da izleyenleri
giildiiriir. Cesitli bozukluklar, taklit, rastlantilar, ikizler insana komik gelir. Ciinkii
insanin kafasinda bir seye iligskin bir kalip ya da diizenleme varsa bu kalip bozulur
bozulmaz komik olan duruma yol agar. Taklitlere giilmemiz taklidi yapilan kiginin
ciddiyetine kars1 ortaya ¢ikan, ikizlerin komik gelmesi ise 6zellikle yetiskinlerin tek
olmasin1 ummamizdan kaynaklanan uyumsuzluk sebebiyledir (Morreall, 1997: 93-
100; Tang, 2020: 160).

Bergson, giindelik yasamda; fars ve vodvil gibi gosteri sanatlarinda
ornekledigi komigi ortaya ciktig1 yere gbre soz, hareket, durum ya da karakter
komigi seklinde tasnif etmistir. Giilmenin duygudan yoksunluk, katilik ve
otomatizm durumlarinda ortaya ¢iktigini ileri siiren Bergson’a gore komik kisi bir
tiptir, ayrica bir tipe benzemek de komiktir. Kendi 6zelliklerinden ayrilarak daha
onceden hazirlanmis bir cercevenin icgine girmek komigi olusturan unsurlardan
biridir. Kisinin kendini baskalarinin icine kolaylikla girebilecegi bir gerceve
durumuna getirmesi kendi karakterini katilagtirarak komigin artmasim saglar
(Dursun, 2018: 46).

Yenisehirli Avni’nin defterlerine karaladigi resimler ve lirik siirlerinde
yarattig1 pitoresk sahneler sairde siirrealist bir ressamin dikkatini yansitir (Ozgiil,
2015: 85). Mir’dt-i Ciiniin’da ise insanlarin asiriliklart ya da birtakim hatalar
karikatiirize edilerek dikkat c¢ekici bir sekilde sunulur. Mehmed Cavusoglu eserdeki
yirmi dokuz tipin ¢ok renkli ve canli tasvirlerle ele alinarak gesitli psikolojik
tahlillerin yapildigina dikkat c¢ekmistir (Turan, 2008: 683). Bunlar, Dursun
Yildirim’in fikra tipleri tasnifine gore “ziimre tipleri” (Nasihat Delisi, Keramet
Delisi, Bedevi, Medeni, Kurevi) ile “giindelik fikra tipleri” (diger yirmi bes tip)
icinde yer alirlar (1999: 31-32). Giindelik tiplerin alt kategorilerinde ¢ogunlukla
“mariz ve kotii” olan Nizdm-1 Alem Delisi, Nemelazim Delisi, Seci’, Zen-dost,
Kulampara, Mecniin, Isret delisi, Ekal, Hirs, Ehl-i gind, Tama’, Anid, Vehham,
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Geveze, Havadis Delisi, Hastid, Acll, Kahil, Gazib tiplerinin 6zellikleri davranig
bozuklugu olarak degerlendirilebilirken Zevce takazasi, “aile fertleriyle alakali
tipler”; Siivari, Tabib, Miineccim ve Sair ise “¢esitli sanat ve meslekleri temsil eden
tipler” arasinda yer alirlar.

Mir’at-i Ciintin’daki tiplerin nasil komik bir sekilde sunuldugu genel olarak
ele alindiginda sairin en temel mizah yaratma teknikleri olan uyumsuzluk ve
miibalagadan yararlandigi goriliir. Tiplerin sunum sirast da ¢ogunlukla
uyumsuzlugu destekler. Tesbih, cinas, mecaz-1 miirsel gibi edebi sanatlar tip, s6z ve
hareket komigi yaratmanin araci olur. Tip tasniflerinde farkli gruplarda yer alan bu
yirmi dokuz tipi Orneklerle ele almak konunun somut bir sekilde anlagilmasini
saglayacaktir:

2.3.1. Ziimre Tipleri

Avni Bey, yasadig1 dénemde c¢evresinde yer alan dini sadece zahiri olarak
yasayip batini ihmal eden sufi ve seyh takimini, Nasihat Delisi ve Keramet Delisi
olarak adlandirarak komik tiplere donistiiriir. Esasen bu tipler klasik Tiirk siirinin
baslangicindan itibaren bu edebi gelenegin bir diger temel gatismasi olan rint-zahit
catismast  kapsaminda  hemen  her  eserde  yerilmis,  hicvedilmis,
giiliinglestirilmislerdir. Mir dt-i Ciintin’da Nasihat Delisi olarak anilan seyh tipinin
dis goriiniisii abartili bir sekilde yerilerek karikatiirize edilmistir. Saire gore riyakar
ve yalanci olan bu tip aglak suratli, 6fkeli, asir1 derecede giir ve uzun sakalli ve
tavana degecek kadar egri burunlu, boynu muskali haliyle “giiliing” olmaktadir.
Bagskalarina nasihat etmeye bu kadar merakli olan tipin aslinda cahillik konusunda
uzman olmasinin yarattigi uyumsuzluk alimlayiciyr gildiiriir:

“Sa’ysiz ta bu kadar cehl olmaz

Cehlin ol mertebesi sehl olmaz”

Giiccge tahsil olunur cehl ise de

Miimteni’dir ne kadar sehl ise de

Aleme misl ii naziri giiyd

Gelmemis vakt-i cehdletten td (b. 108-110)

Avni Bey, kelimelerle ¢izdigi karikatiirde tekke seyhini ve zahit tipini temsil

eden Nasihat Delisi’ni hasir, asa, hirka, donemin ¢ok okunan kitaplarindan Mizraki
IImihal gibi sembolleri de kullanarak kiirsiide tasvir eder:

Kiirsiye ¢iksa saddetle eger

Arsa ¢ikmis gibi yiiksekten ucar

O fekahetle nasihat¢i baba

Biiriyad iizre satip halk riyad

Elde Mizrakli, miiheyyd cedele

Sarmug etrdfint hayli cehele (b. 111-113)

Yenilesme taraftar1 bir sair olarak Avni Bey’in eserinde ayirt edici olansa
Bedevi, Medeni, Kurevi tiplerini komiklestirerek Batililasma taraftari-eski diizen
savunucusu ve sehirli-kdyli karsithigini, bu tiplerin asirilik ve zitliklarin1 6n plana
cikararak gozler Oniine sermesidir. Bedevi tipi dis goriiniisii itibariyle gesitli
hayvanlara tegbih edilerek hicvedilirken Meden1 kahveye ve esrara diigkiin 6zenti ve
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alafranga bir tip olarak yerilir. Diyalog teknigine de basvurulan bu b6liimde Bedevi,
Medeni ve Kurevi'nin karsilikli birbirlerini hicvetmeleri geleneksel seyirlik
oyunlardaki Karagéz-Hacivat gibi tiplerin atigsmalarini andirir. Alimlayici, tiplerin
yarattigt uyumsuzluk ve bu tiplerdeki olumsuzlugun kendinde bulunmadigi
diisiincesiyle kapildig iistiinliik duygusuyla giiler.

2.3.2. Mariz ve Kotii Tipler

Eserde biitiin diinyay1 degistirme, umarsizlik, siddet, cinsellige ve eglence
hayatina asirt diiskiinliilk, hezeyan, oburluk®, hirs, tamah, cimrilik, inatcilik,
paranoya, gevezelik, giinliik olaylar1 takintili sekilde takip etme, haset, acelecilik,
tembellik, ofke gibi kotii huylar ve davranig bozukluklari giiliinglestirilerek
hicvedilmistir.

Bu olumsuz tiplerden Vehham’in paranoya derecesindeki kaygi bozuklugu
miibalaga yoluyla komiklestirilmistir. Arkadas olarak Cebrail’e bile giivenmeyen
Vehham, Lokman Hekim’in ilacin1 dahi kabul etmez. Sair, “kasmer” seklinde
takdim ettigi bu tipi, huzursuz, korkak ve siipheci davranislariyla soytariya tesbih
ederek hareket komigini de yaratir: Vehham bir fisilt1 duysa feryadi Cin’den duyulur.
Siradan bir riizgar esse tedirgin olup uykusu kagar. Riiyasinda kasap gorse korkudan
uyuyamaz. Cennete bile girse kaygidan kurtulamaz. Hizir “db-1 hayat™1 sunsa igmez.
Sihir, biiyii ve nazar degmesinden korkar. Hatta giines ve aydan bile ¢ekinir.

Mesnevide akil hastalarinin hezeyanlar1 anlatilirken “Vasf-1 mecniin-1
sedidii’l-cinne” bashiginda akla ve mantiga ters diisen uyumsuz sozlerin kafiyeli bir
sekilde sunulmasi tip yaninda s6z komigini de ortaya c¢ikarir. Bu boliimde
Karagoz’iin anilmasi da sairin komik yaratma konusundaki ilham kaynaklar
hakkinda fikir verir:

Cesmelerde asilan tas miyim?
Der-i deyr iizreki papas miyim?
Ben bu hamamda gobektast miyim?
Ben bu bostanda egekbagi miyim?
Taze rastik ¢ekeyim kas iizre
Cingiraklar takayim bas iizre
Bas acik, yalin ayak, zirzirlak
Alemi seyredeyim ¢ir¢iplak

Ben delikanli iken dkil idim
Karagéz perdesine mdil idim

...... (b. 477-488)

2.3.3. Aile Fertleriyle Alakal Tipler

“Zevce takazas1” bashginda halinden sikayet¢i olan kadin tipi kari-koca
kavgasi seklinde bir diyalog halinde sunulmustur. Sairin anlatim1 bu tipin bir tiyatro
sahnesinde konustugu hissini uyandirir. Bu tipin her evde karsilasilabilecek eksik ve
aksak seylerin uyumsuzlugunu yakinarak anlatmasi alimlayicida 6zdeslesme
duygusu da uyandirarak giildiiriir:

5 Bu tipin komiklestirilme teknikleri igin bkz.: Tang 2020: 170-172.
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Kuyuda bez yikamakdan bezdim
Cirpici 'da ne zamanlar gezdim
Pareniz yoksa efendi vur sat

Hey yalanci, ne okursun saldvat

Bak, sobek kaldi mi1 gel konduma bak
Eskidi gitti ¢ikrikla tibdk (b. 589-591)

2.3.4. Cesitli Sanat ve Meslekleri Temsil Eden Tipler

Avni Bey, doneminin meslek erbabinda gordiigii eksik ve kusurlar
elestirmek igin onlari giiliing tiplere doniigtiiriir. Eserin yarim kalmig oldugu goz
Oniline alinirsa tamamlanmasi halinde siivari, miineccim, sair ve hekim digindaki
tiplerin de elestirilecek olmasi muhtemeldir.

Eserde sanat ve meslek tiplerinden Tabib’in karikatiirize edilerek
giiliinglestirilmesinde  tipin  beceriksizliginin  yarattigit  uyumsuzluktan ve
miibalagadan yararlanilir. Gorevi sagliksiz insanlari iyilestirmek olan tabip
beceriksizligiyle onlar1 daha da hasta etmekte hatta canlarina kast etmektedir. Kabiz
hastanin agzindan bagirsagina su vermekte, kabizliga iyi gelen ¢esme-zen bitkisini
dis icin, kerpeteni ise goz i¢in kullanmaktadir. Kan alacagi damari bile bilmeyen
tabip, hastanin basucuna gelir gelmez hasta can vermekte, tedavisi ve verdigi ilag
ancak hastay1 Oldlirmeye yaramaktadir. Sonunda kendisi de delilik hastaligina
yakalanan tabip hastalik hastasi bir tip olarak hezeyan ederek etrafta dolasmaktadir:

Miisted oldukca teb ii tab-1 ciiniin
Hezeyan eyler idi giin-a-giin

Ettiler dlemi ciimle yagmd

Ben acgiktan soguk aldim ammad

Ayagi piir olicak dbileden

Sise cektirmis idim sagara ben
Yokladim nabz-1 dil-i nd-sddt
Gormedim dfiyet isti’ddad (b. 448-451)

2.4. Durum Komigi

Mesnevide Zen-dost olarak adlandirilan kadin diiskiinii tip Moliere (1622-
1673)’in Zorla Evlenme (1965), Ibrahim Sinasi (1826-1871)’nin Sair Evienmesi
(2011) ve Recaizade Ekrem (1847-1914)’in Cok Bilen Cok Yanilir (2002) gibi tiyatro
eserlerinde de rastlanan popiiler bir kurgu ile durum komigi yaratilarak
giiliinglestirilir. Yukarida anlatildigi iizere Zen-dost’'un evlenmek istedigi kizin
giizelliginin anlatiminda basvurulan grotesk anlatim tekniklerinde ortaya c¢ikan
miibalaga kaba da olsa alimlayicida giilme tepkisine yol agar. Evlenilen kizin
bagkas1 ¢ikmasi durumunun uyumsuzlugu ve gelinin miibalagal cirkinligi ise
sasirtarak giildiiriir:

Cekip burka’-1 ruhsar-1 aris
Asikadr oldu o seb vech-i abiis
Disleri siidde-i Seddad gibi
Kaslart medde-i dzad gibi
Cinden cehresi bahr-i mevvdic
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Kineden sinesi tiufan-i lecac
Koltugundan eger esseydi nesim
Ma-i tesnimi ederdi tesmim (b. 313-316)

Sonuc¢

Insanin kendini ve ¢evresini anlamlandirma yollarindan biri olarak da
goriilebilecek olan mizah, toplumsal yasamda onemli bir yere sahiptir. Buradan
hareketle Yenisehirli Avni’nin mizahi i¢inde yasadigi toplumdaki olumsuzluklar
yansitan bir ayna olarak kullandig1 s6ylenebilir. Avni Bey, bu aynada gordiiklerini
dogrudan, hezel tiiriine 6zgii acik sagik, kaba ifadeler ve sovgiilerle ifade etmekten
¢ekinmemistir. Sairin bu amagla yarattigi komik tipler asirilik ve uyumsuzluklariyla
eserdeki mizahin temelini olugturur. Avni Bey’in bu tipleri deli olarak adlandirmasi,
hem deliligin giilme ve mizahla iligkisi hem de elestirilerini delilik kavraminin ardina
siginarak rahatga dile getirme imk&ni bulmasi acisindan 6nemlidir. Hakikatte bu
tipler toplum iginde her daim bulunur ve deli olmaktan 6te normal kabul edilirler.
Dolayisiyla sair, goriinenin ardinda, yasadigi gecis doneminin ¢eligki ve
ikilemlerinin farkinda olmasinin yarattigi ironiyi anlatmigtir. “Genel ironi” olarak
nitelendirilebilecek olan bu anlatim katmaniyla eser, iginde yer aldig1 diisiiniilen
hezel tiiriinii agar. Klasik Tiirk siirinde ve tasavvuf geleneginde akil karsisinda {istiin
tutulan ciiniin kavraminin varlig1 bu anlam dairesinin alimlayicilarca kavranmasina
zemin hazirlar. Dolayisiyla eser, hezel tiiriiniin tarihsel gelisimi ic¢inde geldigi
noktay1 gostermesi agisindan da énemlidir. Bu makalede, Mir dt-i Ciiniin’daki tip,
hareket, durum ve s6z komigi ile ortaya ¢ikan mizahi unsurlar tespit edilmis ve
mizahin sairin sdylemek istediklerini ¢gekinmeden ve etkili bir bigimde aktarmasinin
aract oldugu ortaya cikarilmistir. Kaba bir giildiiriden 6te hikemi bir mesaji
hedefleyen Avni Bey’in mizahla ciddiyet arasinda gidip gelen iislubuyla asil

hicvetmek istediginin “normalligin deliligi” oldugu tespit edilmistir.
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