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“Sanatta Oznenin Biyografik Insasi” isimli bu calisma, insan
duygusunun yaratimi olan sanat yoluyla biyografik anlatimin
ifadeleri iizerine yogunlagsmaktadir. Sanat ve Ozne kavrami
iliskisi, sanat 6znesine odaklanarak incelenmistir. Sanat eylemine
6zne kavrami iizerinden bir yaklagim, biyografik ve otobiyografik
ifadelere odaklanilan bir tavir {izerinden olugmaktadir. Sanat
eyleminde 6znenin varligi ve degiskenligi biyografik ifadeler ile
yorumlanmaktadir.

Abstract

This study called “The Biographical Construction Of The Subject
In Art”, focuses on the construction of biographical expression
through art, which is a creation of human feelings. The
relationship between art and the concept of the subject is
examined by focusing on the art subject. An approach to the
action of art through the concept of the subject consists of an
attitude focused on biographical and autobiographical
expressions. The existence and the variability of the subject in the

. .. . action of art are interpreted with biographical expressions.
Anahtar kelimeler: Ozne, Biyografi, Sanat

Keywords: Subject, Biography, Art

1. Giris

Giinlik hayatta rahat¢a ve defalarca kullandigimiz “ben” kelimesi, 6znel edim séz konusu oldugunda sanat
eylemindeki varligi iizerine diisiinmeye kapi agar. Ben, benlik, kendilik kavramlarinin sanat iiretimindeki
yansimalarini biyografik ve otobiyografik anlatimlarda izlemek miimkiindiir. Biyografik anlatim ifadesi akla ilk
yazinsal sanat eserlerini getirse de gorsel ve isitsel sanatlarda da biyografik kesitlerle karsilagiriz. Ciinkii 6zne
insas1 beraberinde bireyin biyografisini de sunar. Hangi sanat disiplininin iiriinii olursa olsun “ben” kavraminin
eserdeki yeri izlenebilir.

“Eserdeki her sey yaratici 6znenin, sanat¢inin yaratict davranisindan, bi¢im verme etkinliginden varliga gelir”
(Altug, 2018, s. 230). Heidegger (2011)’e gore; sanatg¢1 ve eser birbirinin kaynagini olusturur (s.9). “Eserin kaynagi
sanatgmin 6znel yaratict edimidir” (Altug, 2018, s. 231). Sanat eylemine; eser, sanat¢t ve alimlayicinin ayni
cercevede olmasi gdziiyle bakildiginda, Kandinsky (2020)’nin dedigi gibi: “Sanattaki iliskiler, yalnizca digsal
forma dayali degildir, anlam ortakligina baglidir” (s.15).

Sanat edimi 6znel oldugu gibi sanat izleyicisinin algis1 da 6znel bir siirectir. Izleyici eser dniinden gelip geger mi
yoksa eserle 6zdeslesir mi? Bu sorudan yola ¢ikarak sanat eyleminde 6zne kurgulari, igsellestirme edimi izerinden
etkilesimli bir alan olusturur.

2. Yontem

Bu arastirmada, sanat eyleminde 0zne kurgulari ve 06zne kavrami sanatgi, eser ve izleyici iizerinden
irdelenmektedir. Makale kapsaminda, konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak eldeki veriler dogrultusunda
sanatgilar ve eserleri lizerinden 6zne kavramina iliskin biyografik ifade okumalart ger¢eklestirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Ozne Uzerine

Sanat eylemine 6zne ve Ozneleri odak noktasina alarak baktigimizda; “ben” kavrammin izini yaratict olan
sanatcida, sanat eserinde ve izleyicide siirmek miimkiindiir. “Sanat, bilinen tiim kiiltiirlerde sanat kuramcisi Ellen
Dissanayake’nin “6zel kilmak™ diye adlandirdig: seyi igerir” (Dissanayake’den alintilandig: gibi Dutton, 2017, s.
67). Bu 6zel kilma hali sanatg1 tarafindan yaratici siiregte esere yiiklenirken, diger taraftan sanat¢inin verdigi
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ipuglar ile ya da sanatg1 igin referans noktasi olarak kurgulanmamasina ragmen, izleyicinin kendinden bir parga
buldugu 6zel anlamin varlig1 6znel siireglerin getirisidir.

Sanatgi, eser ve izleyici dongiisiinde, sanat eylemine 6zne kurgulari tizerinden bakmak 6zne kelimesini irdeleyici
bir tavr1 beraberinde getirir. Dil bilgisi agisindan yiiklemin dayanagi olan 6zne; “Bir tiimcede bildirilen eylemin
yapicist ya da durumu yiiklenen kimse ya da sey” seklinde tanimlanir. (TDK, 1974, s. 636). “Fiille kurulmus
ctimlelerin 6znesini bulmak i¢in, yiiklem —en’li orta¢ bigimine sokulur. Sonra da yiikleme kimdir?, kimlerdir?,
nedir?, nelerdir? sorularindan uygun diiseni sorulur. Soruya cevap olan dil birligi, 6znedir” (Y 6riik, 1985, s. 16).
Yaz dilinde 6zne, ciimlenin yiiklemine bazi sorular yoneltilerek bulunur. Gorsel ve plastik sanatlar igin ise 6zne
ve yuklem iliskisi sanatc¢i1 iizerinden sorgulanabilecegi gibi eser iizerinden de irdelenir.

Sanatsal edimin basroliindeki kisi olarak sanatci, eser olusturma eyleminin yapicisi olarak 6znedir. Ayn1 zamanda
eser tek basina 6zne, nesne, yiiklem birlikteligi barindirir i¢inde. Sanat yapit1 6zne-nesne birlikteligi ile sekillenir.
Kisinin yasam ile iligkili duygu, diisiince ve tasarimlari sanatsal edimin kékenini olusturur. Yaratici eylemi
gergeklestiren kisi olarak 6zne konumundaki sanat¢i, eyleminde anlatmak istedigini 6zne ya da 6zneler tizerinden
olusturabilir. ifade edis bigiminde dznenin konumunu sadece plastik sanatlarda degil, yazinsal eserlerde de
inceleyebiliriz. Behrengi (2016)’nin “Kiigiik Kara Balik” yapitinin akist bir balik dznesi iizerinden kurgulanir.
Ozgiirliik, esitlik, dogaya duyarli olma gibi kavramlarin pesine diisme eylemini gerceklestiren bir kiiciik kara
baliktir ve Behrengi, ¢ocuk masal kitabi niteliginin 6tesinde s6z sdyler yapitinda. “Dolayisiyla yazmak, konusma
hakkindan yoksun birakildiginiz kimi durumlarda kendinizi ifade etmenizin ve iletigimi siirdiirmenizin bir aract
olabilir” (Irigaray, 2006, s. 54). Yazinsal eserlerde oldugu gibi gorsel ve plastik sanatlarda 6zne, nesne ve eylem
iligkisi ¢ok yonlil irdelenebilir.

“Sanat, 6zgiin deneyimlere bagli 6znellik anlarini bir arada tutar, ister Cézanne’in elmalari, ister Buren’in ¢izgili
yapilar1 s6z konusu olsun” (Bourriaud, 2005, s. 30). Rothko (2020)’ya gore, felsefe sanatla mantik bakimindan
ayni konular1 ugras edinir (s. 72). Bu baglamda, 6zne kavramma felsefenin 15181inda bakmak, tarihsel siirecte
“ben”in konumlanis1 agisindan konuya iligkindir. Felsefenin temel kurgularindan biri olan 6zne, “ilk 6nce (yani
Aristoteles tarafindan) birtakim temel dzelliklerin, durum ve eylemlerin hazinesi olarak almmmis, bu baglamda da
cevher kavramiyla 6zdeslestirilmistir” (Frolov, 1991, s. 376). Antik Yunan’da dogan Platon ve Aristoteles ile
sistematik hale getirilen felsefenin zamanla modern felsefe olarak tanimlanmasiin baslangicinda duran isim
Descartes’tir.

“Descartes’la birlikte “6znellik” dedigimiz mesele doguyor. Ozne degil, 6znellik dedigimiz mesele” diyen Baker
(2015); Sanat ve Arzu isimli seminer dizisinde, 17. yiizyildan baslayip Kant’la devam eden modern 6znelesme
stireclerini Deleuze bakis acisi ile elestirel kuramin dogrultusunda inceleyerek resmin ve filmin imge ve anlam
iretme diizenekleri tizerinde durur (s. 9). “Descartes’in kanisina gore, 6zgiin ve temel kesinlik, var olan bir sey
olarak “ben” fikrinde yatar” (Lektorski, 2016, s. 75). Descartes’in “benim 6ziim diisiincemdir” inanci ile “Benim,
ben varim, her dile getirisimde ya da zihnimde her canlandirisimda zorunlu olarak dogrudur” &nermesinde;
“igimizde olup biten her sey”i 6ziimiiz saymasindan yola ¢ikarak Lektorski, “diislinme yalnizca anlamayi degil,
arzuyu ve imgelemi de, yani 6zbilince eslik eden biitiin ruhsal siirecleri de kapsar” diigiincesini dile getirir
(Lektorski, 2016, s. 75-76). Baker (2015), “diinyay1 tanimlayan ortak parametre ne olabilir?” iizerine konusurken;
cevabi Descartes’in “kusku duyuyorum” ve “dyleyse diisiiniiyorum” Onermesi ile “ben” olarak verir; “Ben
diisiiniiyorum, ben kusku duyuyorum, ben varim” (s. 30-31). Descartes’in, 6znenin kendi bilincine varip kendi
varolusunu dolaysiz bir bicimde kavramasini dile getiren, cogito’suna itirazlar ¢agdaslar1 Spinoza ve Leibniz’de
okunur. Baker (2015), Leibniz’in “6zne olma” konumu yaklagimlarin1 birey ve perspektif iligkisi ile nesnelerin,
varolusun, diinyanin i¢erisinde bakis ag¢ilar1 oldugunu ve bir 6znenin o bakis acilarindan birisine yerlestigi dlctide
0zne olma durumunu anlatir: “Bagka bir bakis acisindaki bagka bir 6zne, baska bir perspektife sahip oluyor” (s.
51-52). Birey ve perspektif arasindaki bagi Harvey (1989); diinyay: bireyin bakisinin bulundugu noktadan
tasarimlamasi agisindan vurgular (s. 253).

Descartes’in “ben” “sey”lestirmeye varan Onermesine Kant; “Tamam kusku duyuyorsun, zorunlu olarak
diisiiniiyorsun, zorunlu olarak varsin, buna tamam, ama sen ayni zorunlulukla ‘ben diigiinen bir seyim’
diyemezsin” karsiligini verir (Kant’tan alintilandig1 gibi Baker, 2015, s. 31). “Kant ilgi odagini dissal diinyadan
onu algilayan ve iginde eyleyen ézneye yoneltmistir” (Elbeyoglu, 2016, s. 113). “Hayir, 6zneyi Kant kurmuyor
tabii. Ozne var; bir kelimede var, ciimlede var, ciimlenin iginde var, disinda var” (Baker, 2015, s. 33). Kant’a gore,
simdiye kadar hep objelerin etrafinda donen 6znellik, 6zne; artik nesneler etrafinda donecekler 6zneye gore
olacaklardir (Kant’tan alintilandig1 gibi Baker, 2015, s. 152). Kant (2017)’m; “Ben (6zne) bir kisidir; yalnizca
kendi kendimin bilincinde olmakla degil, ayn1 zamanda uzamda ve zamanda gorii nesnesi olmakla, yani diinyaya
ait olmakla” (s. 17) fragman1 burada 6nemli bir noktada durur.

Kant’mm 6znesi Kierkegaard’in felsefesindeki bireysel 6zne yerine genel olarak Oznedir; Kierkegaard’in
felsefesinin slogani haine gelen “6znellik hakikattir” veya ‘“hakikat 6znelliktir” diisiincesi felsefenin etkili
temsillerindendir. Kierkegaard, idealist ya da ¢agdas bilginin tiimiiyle nesnel, duygudan arinmis, 6znel olmayan
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bir sey oldugunu savunan goriislere karsi ¢ikar ve bireyin her zaman igin 6znel yantyla biitiin bir birey oldugunu
ve belli bir birey olarak diisiincelerini var olusu ile iligkilendirme gdrevine sahip oldugunu ve eylem igin, ugrunda
“yasayacak ve dlecek” bir sey igin gereken sey akil ve nesnellik degil, aksine tutku ve dznelliktir goriisiinii savunur.
(Elbeyoglu, 2016, s. 110-113). Badiou (2019)’ya gore; “Bir hakikat kendi 6znesini olusturur, tam tersi olmaz. Bu,
onun militan boyutu olacaktir” (s. 18). “Oznelcilik, Kierkegaard ve Hegel tarafindan tanitilan bir zihinsel iklimdir”
(Read, 2020, s. 41).

Ozne ve bilis {izerinden okumalar yapildiginda, Lektorski (2016), bilgibilimin temel sorunlarimi, bilisi bireysel
biling yapisimin belirledigi yolundaki 6nermeden yola ¢ikarak ¢ézmeye g¢alisan anlayislarin Marksizm Oncesi
modern felsefede yaygin oldugunu belirterek; “Bireysel biling, baska hi¢bir seye bagimli olmayan ve baska higbir
seyin belirlenmedigi, biitiiniiyle 6zerk bir olguymus gibi ele alinmaktadir. Bu anlayislarin 6znel idealizme 6zgii
tutumlari ifade ettigi ¢ok agiktir” (s. 68) goriisii ile karsilagiriz. Lektorski (2016), agiklamasina su sekilde devam
etmektedir:

Marksizm 6ncesi klasik felsefenin ve ruhbilimin ¢ikis noktasi, 6znenin 6zel bir sekilde kendisine igeriden
ulastig1, kendisi ve biling durumlar1 konusunda herkesten cok bilgi sahibi olduguydu. Ustelik bu bireysel
0znel yans1 dis nesnelere iliskin bilgiden farkli olarak kusursuz ve yanilgisiz bilgi sayiliyordu. Gergekten
kendim hakkinda bagkalarinin bilemeyecegi seyler bildigimi kabul etmek gerekir (s. 308).

Ozne kavramimna Marx’n gdziinden bakarsak; Marx’la birlikte ekonomi politigin dogusunda, nesneler diizeninden
zenginligi lireten insan etkinliginin yani bir tlir insan 6znelliginin tiretken faaliyeti olan emek ve sermaye olarak
iki yonil vardir (Baker, 2015, s. 172). “Marksizmin 6zne anlayis1 evrenselciydi, Marx Aydinlanmanin 6zerk ve
birlesik 6zne anlayisina hapsolmustu” (Acar Savran, 2006, s. 13). Marx’in nesne lizerinden kurdugu kigilerarasi
iliskinin kapitalist baglamda tanim1 Holden (2018)’in ifadesine gore, ayn1 zamanda nesneleri soyut bir denklemin
iki tarafin1 dengeleyen bir iliski goriiniisiidiir (s. 46). Holden (2018), 6zne’yi, Lukacs’in bakis acistyla da ele
aldiginda Lukacs’1in bagkalariyla iligkilerimiz tizerinden 6zne oldugumuzu hesaba katmadigini sdyler ve “biz”in
kendini yaratan kolektif toplumsal 6znenin idealist bir yansimasi olan “ben” i¢inde kayboldugunu ekler (s. 56-58).

Postmodernizm, modernizmi yadsiyarak kendisini var ederken; modernizmi Aydinlanma, Marksizm, Modernizm
0zdesligine dayanan, Descartes, Marx, Rousseau, Hegel’in de var oldugu, yekpare bir biitiin olarak olusturur.
Modern paradigmada, farkli diisiiniirlerin elestiri hedefi, Descartes’in “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim”
onermesinden kaynaklanan 6zne anlayist ve buna bagl 6zne/nesne ikiligidir. “Descartes’tan Kant’a uzanan ve
cesitli varyasyonlar1 olan bu 6zne anlayisi, bir yandan bilince atfettigi 6zerklik sayesinde 6zneyi bilimsel ve aklin
tastyicisi haline getirirken, 6te yandan da 6zneyle nesne, insanla doga arasinda bir ikili karsitlik olusturur”. Modern
oznellik anlayisi, “kendi iizerinde diigiinen, 6zerk ve 6zgiir bireye dayanan bir 6znellik bi¢imidir” (Acar Savran,
2006, s. 15-26).

Sanat felsefesi ise, sanati insan hayatinda dogal olarak ortaya ¢ikan bir dizi eylem, nesne ve deneyim olarak ele
alan bir yaklagimdir (Dutton, 2017, s.63). Sanat edimi sanat¢inin 6znel siirecini kapsamasi yoniiyle kisisel
deneyimlerin, yasant1 birikimlerinin, kisiyi derinden etkileyen bir duygunun esere yansima potansiyelini izlemenin
eylemidir. “Sanat¢inin 6znelligi, sanat eserinde gergek bir varliga sahiptir” vurgusu yapan Hagman (2010)’a gére,
sanat¢1 disavurumunun bir sonucu olarak, kendi dznel yasaminin yansitilmig yonleriyle yaratici siirece kendini
kaptirarak daha fazla ayrintiya agik hale gelir (s. 24).

Sanat1 estetiklestiren goriisiin, ‘ben’i 6znelestiren ve gergekligi nesnelestiren tasarimci diisiinmeden dogdugunu
ifade eden Altug (2018); estetik nesne olarak eserin nesnellifini sanat¢inin yaratict ediminde bulmasini
Adorno’nun sozleri ile aktarir: “Kant’a gore, sanatta 6znellik 6znenin sanat eserine tepki verme tarzi idi; oysaki
aslinda 6znellik sanat eserlerinin nesnelliginin bir ugragidir, yani sanat eserlerini genel olarak nesnelerden ayirt
eden yoniidiir. Ozne eserlerin bigim ve iceriginde ikamet eder” (Adorno’dan alintilandig: gibi Altug, 2018, s. 230).

Psikolojinin 6zne formu ise; Freud’dan dnce daha ¢ok insanlarin neleri istedigiyle ilgiliyken; Freud, 6znenin
istemesini, 6znenin arzulama tarzin1 merkeze oturtur (Baker, 2015, s. 173). Oznenin arzu duymasinin sanat
ediminde yapilanisina psikoloji yaklasimiyla baktigimizda, Hagman (2010), psikanalitik bir sanat anlayist
gelistirmedeki amacin1 hem sanat yaratmanin hem de sanat takdirinin ardindaki psikolojik islevi ve motivasyonu
tanmimlamak oldugunu sdyler (s. 18). Sanat¢inin diyalogu kendi 6znel yasaminin digsavurulmus yonleriyle, dis
diinyay1 kendi sembolik semalar1 bigiminde yeniden diizenleyen ve bag kuran benliginin yonleriyledir (Hagman,
2010, s. 21).

Sanatsal ifadeye duyulan gereksinim Hegel’e gore, “insanin igsel ve dissal diinyayi, icerisinde kendi Ben’ini
yeniden tanidig1 bir nesne olarak kendi tinsel bilincine yiikseltme i¢tepisinde bulunur” (Hegel’den alntilandig1 gibi
Altug, 2018, s. 49). “Igsel biling siirecleri, bunlarin igsellestirilmesinin sonucu olarak, yani 6znenin baslangicta
digsal bir bicimde uyguladigi ve dis nesnelere yonelik olan eylemlerinin igsel diizleme “ekilme”sinin ya da
tasimasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar” (Lektorski, 2016, s. 347). I¢sellestirme siirecini ve benin diizenleyici
etmenlerini inceleyen Hartmann (2020)’a gore; bu diizenleyici etmen “i¢ diinya”dir ve 6znel diinyanin genisligi
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bu etmendeki bireysel farkliliklar1 yansitir (s. 65). Bireysel farkliliklarin temelini “kendim”den s6z etmek iizerine
olusturan Husserl’in kanisina gore; karakteristik bir goriiniisii, yiirilyiisii, yiiz ifadesine sahip olmasinin yaninda
birey, ge¢misi ve gelecegi karsisinda 6zgiil tutuma sahip benzersiz bir bireysel bilincin benzersiz yasami olarak
biitiin biligsel etkinligin altinda yatan 6znel varliktir (Husserl’den alintilandig1 gibi Lektorski, 2016, s. 96-98).
Nietzsche’ye gore; kendilik; biitiin arzulari, egilimleri, giidiileri ve i¢gilidiileriyle bir ¢okluklar alanidir; yaptigin
her sey ‘sen’sin; eylemlerin ve edimlerin kendiligin ya da karakterin ifadesidir, disavurumudur (Nietzsche’den
alntilandig1 gibi Talay Turner, 2021, s. 62). Ben islevinin orgiitlenmesinde ve kolaylastirilmasinda duygusal
eylemin kilit rol oynadigin1 (Hartmann, 2020, s. 32) ve bu baglamda, ben psikolojisini, yasam1 anlamlandiran
duygulardan bagimsiz tutamayacagimizi Chodorow (2019)’un duygu odakli psikanaliz yaklagiminda okumak
mimkiindiir;

Psikanaliz, benim “duygularin giici” diye adlandirdigim gii¢ sayesinde kigisel anlami, bilingdisi ruhsal
gergekligimizi nasil olusturdugumuza iliskin bir kuramdir. “Duygular” burada, bilingdisi igsel yagamimizi
kuran ve kayginin yani sira diger rahatsiz edici ya da korkutucu duygulanimlari azaltmak veya bu tiir
rahatsiz edici duygulanimlar1 kendiligin disina atmak i¢in bu igsel yasami degistirme girisimlerimizi
giidiileyen duygu merkezli oykiiliileri veya ilksel dykiileri -bilingdis1 fantazileri- kapsar (s. 25).

Yasamimizi tanimlayabilmek i¢in varlig1 yadsinamaz olan duygularin, Boyer ve Wertsch (2015)’e gore iki rolii
vardir; ilki, uyarilmanin temelinde kodlama diizeyini artirarak, bellek lizerinde modiilatdr etki gostermeleridir;
ikincisi ise lisan ve anlatinin roliine benzer ve bir duruma verilen duygusal tepki, yalnizca biyoloji ve kisilik
ozelliklere degil, yasam deneyimine de baglidir (s. 363). Spinoza’da duygu; belirli bir gli¢ derecesinin
diferansiyeli, bir degigsmedir ve bu degisme zorunlu olarak bir dereceden bagka bir dereceye gecis halidir; bir
araligin takip edilmesidir bir duygu, yani bir tiir kuantumdur (Baker, 2015, s. 100). “Duygular1 anladik¢a ayn1
zamanda diinyaya yaptigimiz kisisel yaratimlar1 da anlayip kavramsallastirabiliriz” (Chodorow, 2019, s. 35).

Duygu, diisiince, bellekteki izler; bir bagka deyisle, kendiligin tiim boyutlar1 6zne olmanin biyografik insa siirecleri
ile iligkindir. Boylece 6zne kavramina biyografi ve otobiyografi iliskisi lizerinden bakilabilir.

3.2. Biyografik insa Olarak Ozne

Biyografi, Hamilton (2007)’a gore; bir yasamin olasi versiyonlarinin ¢oklugunda gercek bireyselligin
tanimlanmasi igin balik yakalamaya ait biitlin terimleri hognut eder (s. 219). Bir balik aginin bosluklarla birlikte
olusturdugu orgii dizgisi metaforu, simdinin goziiyle bakilan gegmisin bellekteki izlerini yansitir; agin yilizeyinde
kalanlar, boslukta duranlar ve bosluktan gecip gidenler biyografi yazari i¢in biitiinliik olusturur.

“Ronesans’tan baslayan bir siirecte bireyin yiiceltilmesi bilindik bir arglimandir ancak aym siirecte 6zellikle
sanatg1 imgesinin olusturulmasinda biyografik anlatilarin nasil etken oldugu dikkatten kagar” diyen Unlii (2015),
“Biyografi ve Biyografik Dram” adl1 kitabinda, 6znelligin metinsellestirilmesine biyografi, otobiyografi ve dram
odaginda tarihsel bir okuma sunmaktadir. Biyografi ile kesisen tiirleri; otobiyografi, tarih ve tarihsel roman olarak
ele alan Unlii; “Yasamdan Sahneye: Biyografik Dram” bashgiyla biyografik ézne kurgularnin temsil-dram-
gerceklik iliskisi agisindan biyografik oyunlari inceler (s. 218).

Tiirkgede biyografi, “yasamdykiisii”, otobiyografi “6zyasamdykiisii” kelimeleri ile karsilanir (Unlii, 2015, s. 127).
Yunanca bios (yasam) ve graphéin (yazmak) terimlerinden iretilen biyografi kelimesi 17. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslamistir. O zamana dek yasam yazini, yasamin tarihi, bilyiik adamlarin tarihi vb. isimlerle yasami
anlatan tiim tiirler i¢in kullanilirken; biyograf Samuel Johnson (1709-1784) ile bildigimiz anlamina kavugmustur.
Baglangi¢ noktast olarak biiytik liderlerin ya da efsanevi kisilerin yasam belgesi niteligindeki mezar taslar1 ya da
destanlarin biyografik diisiincesine yon veren ortak itki 6len kisinin dviilmesi, biiyilikligiine taniklik edilmesi ve
gelecek kusaklara aktarilmasidir. Misir’daki mezar taslarinda, Orhun ve Yenisey yazitlarinda ya da Gilgames
destaninda kisilerin yasam &ykiileri, kimi zaman da kendi agizlarindan anlatilir (Unlii, 2015, s. 35). Harold
Nicolson, bu itkiyi “biyografi, anma i¢glidiisiinii tatmin etmek icin icat edilmistir” seklinde ifade eder
(Nicolson’dan alintilandig1 gibi Celebioglu, 2007, s. I). Orhun Yenisey yazitlarina kadar uzandirabilecegimiz
biyografi tarihimiz, Osmanli’da kendini, Osmanl Tiirk¢esinde “Terciiman-i hal” ile karsilanan, ermislerin hayat
hikayelerinin anlatildig1 menkibelerde ve tezkirelerde gosterir ve Bati’da Ortagag’da gelismis hagiography nin bir
benzeri olarak gériilebilir. (Unlii, 2015, s. 127).

[lber Ortayli, “Tiirk Tarihgiliginde Biyografi Insas1 ve Biyografik Malzeme Sorunsali” isimli makalesinde, ...
biyografi tek bagina tarih yazimi degildir ama biyografisiz tarih yazimi1 da miimkiin degildir” ifadesi ile “biyografik
malzemenin kullanimi1 ve onunla zamanin &riilmesi” iizerine biyografi ve tarihin kesisen alanlarini vurgular
(Ortayl1, 2011, s. 142). Biyografi tiirii uzun yillar tarihe hizmet eden bir alt anlat1 olarak goriilmiistiir. Plutarch’tan
baslayan ¢izgide gelisen yeni biyografi anlayist sonrasi bagimsizligini ilan edip ayr1 bir tiir haline gelerek alt tiirlere
boliinmekle beraber halen biyografi, otobiyografi, tarih, ani, glince, portre, roman gibi tiirler arasindaki ayrimlar
belirsizligini korumaktadir (Unlii, 2015, s. 172).
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Biyografi tarihiyle paralellik tasiyan otobiyografinin gelisimine baktigimizda; Plutarch’in biyografiyi baslattig
donemde Augustinus (M.S.354-430)’un da [tiraflar1 ile otobiyografinin temelini attigin1 gorebiliriz (Unlii, 2015,
s. 48). Ricoeur’a gore, “Augustinus’un incelemesi hatirlama denen mucizeye odaklanmistir” (Ricoeur’dan
alintilandig1 gibi Unlii, 2015, s. 48). 16. yiizyilda dogrudan otobiyografi formunda yazilmasa da, Denemeler’i ile
Montaigne, otobiyografi tiiriine hizmet eder (Unlii, 2015, s. 49). Montaigne (1993), “Kendimizi Inceleme” isimli
denemesinde; “Her konudan ¢ok, kendimi incelerim. Benim metafizigim de budur, fizigim de” (s. 121) ifadesi ile
kisinin kendi i¢ine bakmasinin 6nemi tizerine su sekilde devam eder;

Herkesin kendi kendini tanimasi 6giidii ne kadar énemli olmali ki bilim ve 151k tanrisi Apollon, bize
diyeceklerinin 6zeti olarak onu tapinagmin alinligina yazdirtmis. Platon bilgeligin, bu buyrugu yerine
getirmekten bagka bir sey olmadigini sdyler. Sokrates de bunu Xenophanes diyalogunda inceden inceye
dogrular. Her bilimdeki zorluklar1 ve karanlik yani o bilime girenler bilir yalniz. Ciinkii bilmedigini bilmek
i¢in bir hayli anlayis olmali insanda: Bir kapmnin kapali oldugunu anlamak i¢in o kapiyr itmek gerekir
(Montaigne, 1993, s. 123).

Aksoy (2018), “Kurgulanmig Benlikler: Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet” isimli kitabinda, “bir benlik meselesi”
olarak gordiigii otobiyografinin tarihini inceler. Aksoy, Bat1 edebiyat geleneginde Aziz Augustine’in Itiraflar’1 ile
baslayan otobiyografi tiiriiniin gergek anlamda ilk temsili kabul edilen Jean Jacques Rousseau’nun, romantik
bireyin dogusunu miijdeyelen Itiraflar’ini, Aziz Augustine’in [tiraflar’1 ile ayni tadi tasidigini belirtir.
Rousseau’nun hayat hikayesinin, geleneksel otobiyografi elestirmenlerince de, “ilk modern insan”, ilk 6zgiin birey
olarak sunuldugunu aciklar (s. 17).

“Otobiyografi kelimesinin ilk defa Isaac d’Israeli’nin Miscellanies adl1 kitab1 {istiine 1797’de yayimlanmig bir
tanitma yazisinda kullanildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte terimlesip bir yazi tiirtiniin ad1 olarak ilk defa 1809°da
kullanilmistir” (Marcus’tan almtilandigi gibi Aksoy, 2018, s. 20-21).

Bireyin, diinyay1 hayal giicii, sezgi, duyu gibi yetilerle donanmis ¢ok ydnlii kavrayisa sahip olma 6zelliginin ifade
buldugu yazi tiirii otobiyografidir ve otobiyografi yazari, ge¢misini kalici kilma gayreti ile kendi hayatini
metinsellestirirken, geriye doniip baktiginda onu bir biitiin olarak géremez; kisisel yorum getirmek zorundadir
(Aksoy, 2018, s. 13-14). Gusdorf, otobiyografiyi “kisinin kendini bilinci araciligiyla yakalama c¢abas1”
(Benstock’tan alintilandig1 gibi Basli, 2005, s. 91) olarak tanimlar. Bedrettin Comert’in otobiyografiyi daha sairane
“iginin tarihi” olarak adlandirdigini aktarir Oguz Demiralp (Demiralp’ten aktarildig: gibi Unlii, 2015, s. 27).

Otobiyografileri bilimsel bir ilginin de odagina yerlestiren Sigmund Freud, insanlik tarihini bireyin psikolojisinin
tarihi ile agiklamaya calisirken otobiyografilerden yararlandig1 gibi; meslek hayati ile diistinsel gelisimini anlatan
bir otobiyografi de kaleme almistir: “An Autobiographical Study” (Aksoy, 2018, s. 21).

Otobiyografinin bir edebiyat tiirii olarak énemine ilk defa dikkat ¢eken Alman diisliniir Dilthey’e gdre, insan
kendini tarih icinde kimlik kazanan bir varlik olarak gériir (Dilthey’den aktarildig1 gib Aksoy, 2018, s. 22). Oznel
olanin yeniden 6ne ¢ikmasi, Kierkegaard’in diisiindiigii gibi, asil gergegin nesnel olanin degil, 6znel olanin
bilgisine dayandigi diisiincesi otobiyografi edebiyatin1 giiglendirmistir (Aksoy, 2018, s. 22-23). Otobiyografi
bireyin kendiligini bulundugu andan, ge¢misinin gerceklerine bagl kalarak anlattig1 bir tiirdiir ve bu agidan,
bireysellik ve benlikle anlatinin bir ve ayni olmasi otobiyografinin simirlarini ¢izer (Unli, 2015, s. 52).

Her hayat hikayesini bir sanat eseri olarak géren Gusdorf’a gore otobiyografi bir edebiyat {irlinii, yani bir sanat
eseri olarak ele almmali, anlatilanlarin dogru olup olmadig: tartisilmamalidir, ¢iinkii otobiyografilerde kisi
kendisini disardan gozlemlenebilen eylemleriyle degil, icerden, biitiin mahremiyeti i¢inde, ya olduguna inandig1
ya da gorlinmek istedigi gibi anlatir (Gusdorf’dan aktarildig1 gibi Aksoy, 2018, s. 25). Yazarin kendi 6znelliginden,
kendi alg1 diizeneklerinden, hatta ideolojisinin slizgecinden gegirerek sundugu gergekligin temsil giicii o siizgecin
smirlariyla belirlenir (Aksoy, 2018, s. 36). Diger taraftan, otobiyografi yazarmin kendinden ve ge¢misinden
beslenerek kisisel tarihini metinlestirme eyleminde kendini yalitilmis olarak anlatmadigmi gorebiliriz. Oznel
yorumun iginde barindirdig1 ¢ogulluklar1 Unlii (2015), “Otobiyografi hi¢bir zaman tek kisinin anlatim1 degildir,
her zaman kisinin digerleri ile iliskileri tizerine kurulur” climlesiyle ifade eder ve Hinz’in “Otobiyografi
baskalarinin varligtyla anlagmayi gerektirir” yaklagimini aktararak destekler (s. 179-180).

Unlii, otobiyografiye varoluscu yaklasimi getiren Roy Pascal’m “Otobiyografiler bagka bir kisinin bilincinin
islubuyla benzersiz bir i¢ diinyay1; ger¢egi anlatmasalar ya da kismen verseler bile, onlarin kigiliklerinin ger¢ek
kanitlarin1 sunar” ifadesinde psikolojik bilginin &zel bir yolla aktarildigim belirttigini agiklar. (Unlii, 2015, s. 51).
Otobiyografide, kisinin yasantisin1 yeniden sekillendirdigini sdyleyen Aksoy (2018), Gilmore’un bakis agisina
basvurarak su sekilde devam eder:

Bu yiizden, anlatilan “ben”in arkasindaki yazan “ben”in her zaman dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii
anlatilan “ben”i kurgulayan kisi kimi ayrintilar1 secip kimilerini gérmezden gelen o arkadaki, yazan
“ben”dir. Sonug olarak, otobiyografinin konusu tekil bir biitiinliikten ¢ok, metnin i¢inde kendini gdsteren
sOylemler, o sOylemlerden ¢ikan anlamlardir (s. 36).
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Kadin otobiyografileri tarihinde kadinin cinsel kimligini ele alan anlatilardan biri olan Flying adl kitabi ile Kate
Millett, “Kendimi bulmak/kesfetmek igin yaziyorum” diyerek gec¢misle simdi arasinda durmadan gidip gelir
(Millett’den aktarildigt gibi Aksoy, 2018, s. 53). Bound Alberti (2019), “A Biography of Loneliness: The History
of an Emotion” isimli kitabinda, sair ve yazar Sylvia Plath’in bitmeyen bir yalnizlik duygusunun intiharla
sonuglanan trajik yasami iizerine anlatiminda, gocukluktan itibaren kisiye eslik eden duygularin kisinin yasaminda
model olusturdugunu ifade ederken (s. 35), referanst Plath’in, “The Unabridged Journals of Sylvia Plath” ve
“Letters of Sylvia Plath, Volume I’ isimli giinceleridir.

Biyografi ve otobiyografinin yazinsal sanata sikisip kalmadigini1 gordiigiimiiz alanlardan birisi olarak tiyatro ile
karsilasiriz. Biyografinin metinden sahneye ¢ikip canli performans ile sunumu, oyuncu ve izleyicinin ayni zaman
diliminde sanat eyleminin i¢inde olmasi agisindan dzne kurgulari agisindan dikkat gekicidir. izleyicinin, seyir
sirasinda iletisim kurdugu oyun, kendi yasam deneyimini de kendi i¢inde yeniden kurgulamasinin kapisini agar.
Biyografi yaziinin tiyatral formu olan biyografik dram, Hubbart’a gére; bu oyunlar, baska bir 6znenin diinyasi
ile karsilasmanin ve onu sahnede kurmanin, yani gergekleri elestirel ve kurgusal bir sekilde yeniden inga etmenin
dogal sonucu olarak metakurgusal ve metinlerarasidir (Hubbart’tan alintilandig1 gbi Unlii, 2015, s. 177).

Kisinin yasam Oykdisiinii sunan bir edebiyat tiirii olarak tanimlanan biyografi ve otobiyografinin varligim
sinemada, tiyatroda, miizecilikte gorebildigimiz gibi; plastik sanatlarda portre ve otoportrede izini siirebiliriz.
Biyografiye sanat tarihsel bir agidan bakildiginda, kisinin yasam Oykiisiiniin farkl tiirlerde ifade edilisini izlemek
miimkiindiir.

3.3. Sanat¢1 Okumalari

Sanat eylemi ve insan bedeni iligkisi iizerine gerceklestirilen diisiinsel siire¢, ¢coklu bilim ve sanat insani olan
Leonardo da Vinci’nin Vitruvius’una kapi agabilmektedir. “Leonardo da Vinci: Zamanin Otesi” (25 Haziran 2021)
isimli belgeselde, gercek bir Ronesans adami olarak sinir tanimayan bir merakla insan bedeninin kesin sinirlarina
erismeyi hedefleyen Leonardo’nun, goriinenin altindaki gizli yapiya, tenin orttiigii kilcal damarlara ve kaslara, ya
da giysilerinden kurtulmus insanin evrensel 6l¢iilerine, oranlarina ya da insanin kutsal mimarisine bilyiik bir
anatomist olarak yaklagimidan bahsedilmektedir. Leonardo da Vinci’nin i¢ ige gegmis bir cember ve bir kareye
yerlestirilmis yine i¢ i¢ce ge¢mis iki insani ilk ¢izen kisi ¢izimin adinda gizlidir: Marcus Vitruvius Pollio. Evrenin
merkezine insani alarak, insan bedeninin, tiim sanatlarin ve diinyanin orantilarin1 barindirdigini diigiinerek insan
bedeninin oranlarmi tapmnak tasarimlarina uygulayan Marcus Vitruvius Pollio i¢in Kemp (2004) sunlari
sOylemektedir:

Orantinin mimari tasarimindaki rolii konusunda basvurulabilecek en otoriter kaynak, Eski Romali yazar
Vitruvius tarafindan mimarlik {izerine yazilmis olan tezdir. Mimarin giizellik anlayiginin bas kilavuzu olan
Vitruvius, insan viicudunun, kollar1 ve bacaklar1 iyice acilmig haliyle, geometrik sekillerin en
miilkemmellerinden ikisi igine, yani bir gember ve bir kare igine yerlestirilebilecegine dikkat cekmisti. Bu
semada, viicudu olusturan parcalarin bir “iligkili boyutlar” sistemine gore diizenlenmis oldugu
goriilebilirdi. Sistemdeki her parga, sozgelimi yiiz, diger pargalarin her biriyle basit bir orant1 igindeydi.
Vitruvius’un semasinin Leonardo tarafindan yeniden sekillendirilmis hali, onun nihai gorsel gergeklestirimi
olmus ve popiiler imgelemde insan bedeninin “kozmik” tasariminin gozle goriiliir bir sembolii olarak
yaygin bigimde kullanilagelmistir (s. 56-58).

“Bu diislince 1500 y1l ortiili kaldiktan sonra Leonardo ve arkadaslar tarafindan yeniden animsandi ve gizildi.
Evrensel olansa Leonardo’nun ¢izimi oldu. Model bizzat Leonardo’nun kendisiydi. Kisacasi bu ¢alisma ayni1
zamanda bir otoportreydi.” (Da Vinci, 2021).

Gorsel 1
Insan Bedeninin Oranlari: Vitruvius Adami

(Da Vinci, 1490)
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“Her otoportre, ne zaman, kimin tarafindan ag¢ilip okunacagi belli olmayan, bir sisenin i¢ine konulup denize atilmig
pusulaya benzer” (S6nmez, 2015, s. 181). Yazar, otoportreyi, bir sanat¢inin yagsamini belirleyen olgularin, izlerin,
isaretlerin, sembollerin yardimiyla duyumsadigi bir alan olarak son derece bastan ¢ikaric1 bulmaktadir. Bu agidan
ele aldigimizda Leonardo’yu da hayatinin detaylariyla ve diger eserleriyle farkli agilardan gorebilme olanaklarimiz
artar. Boylece izleyici ve sanat¢i arasinda olusan zaman {istii ya da zaman dis1 iletisim frekansi yalnizca o akisa
ozel, tek ve benzersiz olmaktadir. Kimi sanat eserlerinin barindirdig1 frekans potansiyelinin yiiksek olusu ise
sayica fazla, genis hayran kitlesi olusturan bir sonu¢ da dogurur. Bu ister giinliik kullanim objesi olsun, bir edebiyat
metni, kisa bir melodi, mimari bir kesit ya da otoportre, yaratict kurgu i¢eren tasarim nihayetinde biricik ya da ¢ok
sayida aliciyla kurulacak davettir “pusula” semboliinde oldugu gibi. Deneyimleme ise tekrar ve tekrar belirecek
yonlere gore boyutlar kazanacaktir.

Sanat eseri, sanat¢1 ve izleyicinin bellekteki izlerinin ve duygularmin kesistigi noktadadir ve sanat eyleminde
kisiler arast iletisimin odagmda durur. Altug (2018), kendini ifade etmeyi “Ben’in kendinin-bilgisini goriiniise
getirdigi yaratici bir seriivene” benzetir (s. 49). Sanat alimlayicisi, eser ile bulustugunda eserle 6zdeslesir ve bu
iligki aginda seriivenin bir pargast haline gelir. Sanat eserlerinin tecriibe edilisinin farkli seviyelerde duygu
baridirdigini ifade eden Dutton (2017)’a gore; “Temsil edilen konunun uyandirdigidan ¢ok daha farkli bir havasi
veya tonu olan bir duygu, sanat eserine niifuz edebilir” (s. 70). Sanat yapitinin izleyici tizerindeki etkisi ve
izleyicide uyandirdig1 his goz oniinde tutuldugunda yapitin 6zne vurgusu ¢ok yonlidiir. “Duygusal anlamda sanat
eserinin ne “ifade ettigi” biiyilik 6lciide, izleyicinin duygusal arka plan1 baglaminda sanat eserine ne getirdigine
baghdir” (Read, 2020, s. 270). Konuyu resim sanatindan o6rnekle ele alirsak; Edgii (2013), “Bicimler, Renkler
Sozciikler” adli kitabiin 6nsdziinde, “Gri / boz bir fon iginde gri / beyaz ¢izgilerle ortaya ¢ikan, daha dogrusu
gizlenen bir attt resmin...” diyerek modelini ifade ettigi bir resme baktiginda izleyici olarak neler
diisiiniilebildigini su ciimlelerle anlatmistir:

“Ne buluyorsun bu resimde?”

Sorusunu cevaplamak icin resme yeniden baktigimda, iste bunlar1 goérgiim; ama yalniz bunlar1 degil. Sana,
biiyiik bir olasilikla, bu resmin “Sanat¢inin Yasl Bir At Olarak Portresi” oldugunu sdyledim. Resmin bu
insan boyutu ya da uzantistyd: beni kendine ¢eken. Gocunan sen oldun: Bir atta sanat¢inin kendisini
goremeyecegini diisiinmils olmalisin ki bana yonelttigin o anlamsiz soruyla alay ettigimi sandin. Gergegi
sOylemedigimi sandin. Oysa ona gercegi sOylemigtim. Resmin, bendeki gergegini. Ama buna nasil
inandirabilirdim seni? (s. 7).

Edgili’ye gore, at figilirii eserde 6zne konumunda ‘sanat¢inin kendisi’ olarak kurgulanabilmektedir. Bu kurgu
sanatg1 tarafindan igsel bir giidii ile olusturulmus ya da izleyicide bu izlenimi uyandirmis olabilecegi gibi her ikisi
de s6z konusu olabilir. izleyici i¢in bir davet olan eser, onu tasarlayan hakkinda bilgi kaynagidir, bir tanigma, bir
takdimdir. Bu nedenle izleyici merak eder ve burada merak; 6grenmeye, yorumlamaya varacak tetikleyici bir
oyundur. Read, bu 6grenme istegini tarif ederken sanat¢inin kisiligini yok saymaktan geri duramayacagini sdyler
(Read, 2020, s. 271). Bir diger taraftan izleyicinin de eser araciligiyla sanatg¢1 hakkinda iz siirmeye goniillii oldugu
sOylenebilir. Eseri incelemek, tutku uyandiran bir ¢dziimleme oyunu gibidir. Burada cezbedici noktalar vardir ki;
eser ismi, renk, bir yap1, malzeme, motif ya da tin1, her zileyicinin zihninde sakladig1 kendine ait anahtarlarinin bu
tetikleyicileri isleme olasilig1 olabilir. Vitruvius Adami’n1 1500 y1l sonra ¢oziimlerken odaga kendini yerlestiren
ressami bugiin i¢inde bulundugumuz bu an iginde tekrar ele alisimizda figiiriin bizzat sanat¢inin kendisi oldugunu
bilmemiz ya da “yagl atin” aslinda ressam olusunu 6grenmemiz bu oyunun gergeklesmesidir. Gorsel 2°de yer alan
bakiglartyla bizi odaga ¢eken figiiriin kimligini ele alisimizdaki oyun da bizim davet edildigimiz bir alimlamadir.

Gorsel 2
Semiha Berksoy 'un esi Erciiment Siyavusoglu Beethoven’in Ay Isig1 Sonati’ni ¢alarken

(Berksoy, 1963)
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Piyano calan figiiriin izleyene bakisiyla ressamin aslinda piyanistin “Berksoy’a bakisini” paylasmakta oldugunu
diistinebiliriz. Semiha Berksoy’un 1963 yilina tarihlendirilen duralit iizerine yaglhiboya tablosu Cevik’in (2017)
kaynaginda “Semiha Berksoy 'un esi Erciiment Siyavusoglu Beethoven’in Ay Isigi Sonati’'ni Calarken ” ismiyle yer
alirken bu eserde Semiha Berksoy’un, Fikret Mualla’ya yazdig1 3 Mart 1958 tarihli mektubu okuruz: “Kocam da
¢ok iciyor. Bugiinlerde ¢ok fena... Giinde bir 6gle yemegi, soyle boyle bir tabak yiyor, sonra hep igiyor. Cok
talihsizmigim. Sanatimi, duydugum istirapla yaptigima eminim. Beni tutan sanat...” (Cevik, 2017, s. 86).
Sanatcinin bu yakinigindan birkag yil sonra 6zne olarak esine yer verdigi resmin, Semiha Berksoy Miizesi’'nde
Portreler Koleksiyonunda “Canavar” ismiyle de arsivlendigine rastlariz. Sanat edimini gerceklestiren 6zne olarak
Berksoy’un yapitinda 6zne, esidir. Fikret Mualld’ya yazdigi mektuplarindan birinde, “Evli oldugum halde
meslegime olan agkim beni daima hiirriyetime sahip hissettirmistir ve dyleyim” (Cevik, 2017, s. 66) ifadesi ile
Semiha Berksoy i¢ dokiimlerinden yasaminin ve sanatinin etkilesimini izleyebilmekteyiz.

Mektuplar, sanatc1 giinliikleri, taslak notlar gibi ipuglar1 sanat¢inin {iretiminin igyapisina sahit olabileegimiz
kaynaklar olabilmektedir. Berksoy ve Mualld’da oldugu gibi iki arkadasin igten yazigsmalartyla da gorebiliriz ki,
sanat¢inin eseri onun izlenir ya da gériinmez yasamina dair izler barindirir. Bunun tezahiirii farkli yansitma veya
0zdeslik kurma bigimlerinde karsimiza ¢ikabilir ve her iletim bigimi bir gesit terciimedir.

Sanatci, bireyselligini ve 6znel olani terciime eder yapitinda. Sanatginin i¢indekilerini izleyiciye ileten giicii ile
sanat, bireysellikten evrensellige bir yol izler diyebiliriz. Sherrie Levine, italyan trans-avant-garde hareketi igin,
“Pengesini gosteren ve bireysel ve 6znel olani ylicelten bir sanat anlayisina geri doniilmesi pek ¢ok kimse icin ne
biiylik bir rahatlama duygusudur...” der (Gintz, 2010, s. 45). Sanatci, bir 6zne kurgusu iizerinden evrensel bir
mesaj verebilir. Barbara Kruger, 6zne olarak bir kadina yer verdigi “Ayni anda hem sana bakip hem de soluk
alamiyorum eserinde yazinin da giiciinden faydalanarak, bireysel ¢ikis noktasinin sanatsal davranisin
evrenselligine uzanan yolu gosterir niteliktedir.

Gorsel 3
Ayni anda hem sana bakip hem de soluk alamiyorum / I can’t look at you and breathe at the same time

(Kruger, 1982)

Cogunlukla kisinin hareketiyle iginde bulundugu ortami her ikisi de donmus halde gostererek fotografin
etkisini arttirir: boylece, sirtiistii yiizen gen¢ bir kadini yukaridan goriintiilerken, fotografik bakisin
enstantanesindeki bu pozla birlikte yiiziiniin i¢inde bulundugu suyu da “dondurur”. Ama bu kat1 saydamlik
icerisindeki yiiziiciiniin bakisi konusan 6znenin fikir timcesinin yazildig1 bir bantla gizlenir: / can 't look at
you and breathe at the same time. Yiziici, “Beni bakisinla hapseder, soluk almami engeller, beni bir
imgeye, bir figilire, bir fetise doniistiiriirsen sana bakigimla yanit vermemi nasil beklersin?” der (Gintz,
2010, s. 76).

Kruger, yiiziicii figiirli ile Berksoy’un aksine izleyicisine izlenmek istemedigi mesajin1 vermektedir. Berksoy,
eserinde figiiriin kendisine bakisini bizimle paylasir. Gorselde odak goézler iken, Kruger’in eserinde odak gozlerin
gizlenisidir. Metin bantmi “izlenmemek {izere bir rica” olarak algilariz. Figiiriin nefes alamayisini hissederiz.
Akigkan ortam ve zaman donmustur ve figiir, ona baktigimiz siirece bize karsilik veremeyecegini sdylemektedir.
Boylece, bu eserle 6zneyi okuyusumuz bu kez yiiziiniin gizli olusu sayesindedir.

Bakiglardan nefes alamayacagini ifade eden Kruger figiiriiniin karsisinda, fotograflarinda 6zne oarak kendini
kullanan ¢arpici, farkli, aykiri, alisilmadik goriiniisleriyle kendisine bakmamizi davet eden Cindy Sherman’a
bakabiliriz. Sherman’in figiirlerini canlandiran bizzat kendisiyken, gergekleri, durumlari, kisileri ya da sanatsal
ifadeleri kendi duyarliligi iizerinden gerceklestirirken burada onun kendi varolusunu da izleriz. Sherman
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fotograflarinda her bir figiir birer otoportre iken popiiler imgelerden tanidigimiz kimlikler gergekliklerini yitirmis,
alisik olmadigimiz yeni gerceklikleriyle karsimiza ¢ikar. Sherman’in fotograf sanati, kendini ¢esitli kostiim ve
kiliklar ile bir dzne olarak kullanarak ¢ogu film ve medya goriintiilerine isaret eder. Sherman’mn “kendisinin
fotograflarina” burada otoportre olarak baktigimizda, kendisini bir filtre ya da yeniden diizenleme yapan 6zne
olarak goriiriiz. Burada yeniden diizenlenmis gergeklikten bahseden Cindy Sherman’dir, bir bagkasinin portresi
degildir. Sanat¢ry1 6zgilin yapan, diizenlenmis figlirde sanat¢inin yiizline ait ipuglarin izini siirerken vurguyu,
anlatimi, tenkidi, alay1 ya da siirselligi Sherman’in iizerinden okumamizdir.

Gorsel 4
Untitled, Isimsiz

(Sherman, 2010)

Sherman gibi kendi bedeninin eserlerinde kullanan bir sanat¢i da Francesca Woodman’dir. Woodman, kendisini
genellikle ¢iplak olarak, terk edilmis, artik yikilmakta olan metruk mekanlarin igine yerlestirerek degisik
kompozisyon kurgulari ile gogunu kendisi banyo ederek bastig1 kiiciik siyah beyaz fotograflarda sanatsal kozasini
orer (Sonmez, 2015, s. 407). Sherman’1n tiirlii kostiim, makyaj ve arka planlarla gercekligi manipiile edisi gibi,
Woodman da enstantene hizi ve gift pozlama ayarlariyla fotograflarindaki zamani ve kendi bedeninin var olusu ile
oynar. Oradaymis ya da degilmis gibidir... Fotograftaki mekanlar ne kadar saglam ve kalic1 bir netlikte 6n planda
ise, Woodman’in varlig1 ise o kadar zay1f, kirgin ve gegicidir. Sherman kimliklerini hatirlarsak; baska bir zaman,
baska bir mekan icindeki figiirlerin gozlerinin i¢ine bakmamiz i¢in ayarlanmistir kompozisyonlar. Portreleri
detayiyla izleyebiliriz, sanat¢1 orada karsimizdadir ve hikdyeyi okumamiz icin davetkardir. Ancak Woodman
fotograflarinda, kendisi oradan ayriliyordur ya da heniiz ayrilmistir. Ozne mekani adeta giyinir, mekéan olur ve
ardindan kaybolur. Sanat¢1 kendine ayirdigi ile ayriliyordur ve izleyicide kalan, zaten 6nceden kendisinde olandir.

Gorsel 5
Untitled, Isimsiz

(Woodman, 1977)

Ozne kurgularinin bedensel anlatim ifadesi {izerine drnek sunan sanatcilardan birisi de Ozlem Simsek’tir.
Performatif fotograf ve video isleri iireten Simsek, ¢alismalarini portre sanatindan beslenerek olusturur. “Kendi
bedenini kullanarak gergeklestirdigi fotograf ve videolarinda Ozlem Simsek, izleyiciyi tarihsel boyut tastyan
gorsel verileri kadin kimligi, cinsiyet, modernlik ve temsil iizerinden yeniden diistinmeye cagirir” (Antmen, 2017,
s.70).
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Gorsel 6
Kadin Portresi

(Cally, t.y.)

Gorsel 7
Sigarali Kadin

(Simsek, 2011)

1914 Kusagr’na adin1 veren ressam Ibrahim Calli, degisen bir toplumda asama asama 6zgiirlesen kadinlarin ruh
halini yansitabilmis bir ressam olarak, Kadin Portresi resmi ile kendine 6zgii duyarli yaklagimimn kadin figiirii
iizerinde ifadesini bulan resimleri arasindadir. Calli’nin Kadin Portresi cesur ve ciiretkar bir “yeni kadin” portresi
olarak dikkat ¢eker (Antmen, 2017, s. 53). Modern Tiirk ressamlarinin yaptig1 portrelerin fotograf ve video olarak
yemden iiretimi iizerine calisan Ozlem Simsek i¢in Ibrahim Calli’nin Kadin Portresi ele aldig1 Gorsellerden biridir.
Ozlem Simsek, fotografin poz veren igin de, fotografc1 icin de performatif oldugunu belirterek, calismalari ile ilgili
su sozleri soyler; “... fotograf cekmeye basladiktan sonra fark ettim ki fotografla kendim bir hikaye kurabiliyorum
ve bu benim bakisimi yansitabiliyor. Bu, temsilin icinde benim s6z sdyleme beyaninda bulunma, kendime dair
durumumu gosteriyor.” (Tokmak, 2020). Burada Woodman’in fotografla iliskisini animsiyoruz: Anlatacagi ya da
kuracagi seyleri ne yazili ne de s6zlii bir frekansla iletemeyecegi i¢in fotografin diline varmis sanat¢1 mekéanlardan
hikayeler alir ve kaybolur gibidir. Simsek’in giyindigi 6zneler de boyledir, ancak Sherman’in figiirlerinden
farklidir. Bize tanidik gelen figiirler Sherman tarafindan tasarlanmisken; Simsek, baska sanatcilarin tasarladiklari
kadinlar1 tekrar deneyimlemektedir.

Simsek’in kendisini 6zne olarak konumlandirarak kurguladigi yeniden iiretimlerine Antmen (2017), su sekilde

deginmistir;
Sigarali Kadin (Ibrahim Calli’dan Sonra) (2011) adli videosunda Ozlem Simsek, Calli’nin cesur ve
cliretkar ‘yeni’ kadinini kiyafetinden ziyade, 6zellikle yiiz ifadesi ve viicut dili {izerinden yeniden
canlandirir.  Bu yapiti ilging kilan noktalardan biri, Simsek’in kurguladigi video atmosferi iginde
gorilintliniin bir ‘eski zaman kadin1’ seklinde algilanmasidir. Simsek’in bedeni, boylece, bu eski ve yeni
catismasinin tam ortasindaki gergekligin ifadesi olarak sizofrenik bir durumu giindeme getirir. ... Boylece
her bir yeniden iiretim, sanatcinin da belirttigi gibi, verili dili tersine ¢evirerek farkli bir okuma yapmaya
cagiran bir tiir davete doniisiir (s. 53).

Portre ve otoportrelerde 6znellik okumalar1 iizerine verilebilecek sayisiz 6rnek bulunabilmektir. Konuya iliskin
bir diger 6rnegi, Ali Akay’in, “Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali” isimli kitabindan yola ¢ikarak verebiliriz. Akay
(2001), “Portrenin Kendi Oznelligi: Par¢alanmalar” bashg: altinda, Arzu Basaran’in Galeri Apel’de actig1 kisisel
sergisi lizerine konusur. Serginin, “bir sanat¢inin ne kadar kendisiyle ilgili olarak ¢alismalara bagladigini ve bu
sekilde de kendi kendisini ne kadar ¢ogullastirdigini” gosterdigini ifade eden yazar, Arzu Basaran’in otoportleri
igin sunlar1 sdyler: “Ozne kendi 6znesini kendi pargalanmisliginda meydana getiriyor. Ozdesligin kendisi portrenin
kendisi olarak duruyor. Kendi mevcudiyetini olusturuyor” (s. 201-203). Akay’in “kendini gogullagtirma” olarak
tespit ettigi durumu bu yaz1 kapsaminda 6rnek verilen tiim eserler i¢in okusak da, Basaran’in portrelerinde
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kullandi8: tarz, 6zdesligi daha da kolaylastirir. Diger Basaran portrelerine de bakildiginda, izleyici kendini kolayca
tanir. Zihinde kalmis o siluet ile tuvalde karsilasilan siluetin ortiisme an1 portreyi tamamlamaktadir.

Gﬁrsel 8
Isimsiz

(Basaran, 2000)

Ozne kavramina, eserde kullanilan malzemenin konumu olarak bir yaklasim ile bakildiginda, Roy Lichtenstein’in
Brushstroke resimleri konuya iligskin bir baska bakis sunar. Boyanin karakterine ait bir sey sdyliiyor olmasi ile
0zne kurgusunu malzemede okumak miimkiin gériinmektedir.

Gorsel 9
Brushstroke

(Lichtenstein, 1965)

Ilk ilgi her zaman resimlerin malzemesi olan ancak bir sekilde ressamlar tarafindan gizlenen ve burada
Oznenin yararina ortaya ¢ikarilan boyanin fizikselligine yoneliktir. ... Boya 6zne oldugundan, sanat¢1 bir
ressamdir ve en temel sanatsal eylem kopyalama, taklit etme, tasvir etme, isaret etme degil boyamadir
(Danto, 2019, s. 128).

Danto (2019), bu tavri, “boyanin kendi yasamini kendisinin yaratmasina izin vermek” olarak ifade eder ve
Lichtenstein’in Gorselleri hakkinda, olduklari seyin 6zelligini tastmamas iizerine sunlari ekler; “Ornegin bunlar,
firga darbelerini gosterir, ancak firca darbelerinden olusmaz; izleyici gosterilenle gosterme bigimi arasindaki
celiskinin farkina varsin diye yiizey ve 6zne neredeyse karsittir” (s. 129-130). Odak noktamizi degistirerek bu
durumu bir kaligrafi gosterisiymis gibi algilayabiliriz. Harfler, semboller, igaretler, grafikler ya da firca darbeleri
temsil misyonlarindan apayri bir noktada bashi basma potansiyel kazandiklarinda, kimlikleri ayri birer deger
kazanir. Bir firga darbesindeki melodi duyulabilir ya da diiz bir ¢izginin gdlgesi goriilebilir hale gelir ki bu
halleriyle basli bagina kimlik kazanmis olurlar.

Sanat ediminde 6zne kurgusu, hazir malzeme ve anlatim ifadesi agisindan incelendiginde, malzemenin kurdugu
baglantilar ile izleyiciyi esere davet eden yaklagimlar gorebilmekteyiz. “Hazir-yapimlar ayni1 anda hem sanat yapiti
hem de siradan nesne olabilme &zellikleriyle, degismez bir kimlikten ve tanimdan yoksun olarak ¢ift kimlikli
nesnelerdir” (Alioglu ve Bayrak, 2019, s. 73). Sanat¢imnin kurdugu baglam her zaman 6ncelikli rehber olsa da
nesnenin karakteri, anisi, tanisiklig1 bagimsiz bir sinyal gondermeye devam edecektir.
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Gorsel 10
Hang Up / Asilmig

(Hesse, 1966)

Eva Hesse, Hang Up / Asilmis isimli eseri ile izleyiciyi 6zne olarak esere dahil eder. Hopkins (2018), bezle sarilmig
bir ¢erceveden ¢ikip, ¢eliskili sekilde, gercevenin boslugunu ortaya kusarcasina izleyicinin alanina dogru uzatilan
ii¢ metrelik devasa metal tel halkasiyla Hesse’nin eserini “Takint1” ismi ile Hesse’nin ge¢misiyle okur (s. 169);

Somutlastirdig1 varolussal ikilem ne olursa olsun Takinti’nin boslugu sekillendirmesi duygusal sozlerle
yorumlanmaya muhtactir; Hesse nin yapitinin psikanalitik tanimi, yapitin tiretildigi y1l sanatc¢inin babasinin
Olmesi ve onemli bir belirleyici etken olarak bu durumun Hesse’in annesinin intihariyla ilgili anilarinin
canlanmasidir (Hopkins, 2018, s. 170).

Tel halka ve cergeve arasindaki bosluga atacagimiz bir adimla birlikte bulundugumuz ortamdan ayriliverecek
olugumuz ¢ok agiktir. O boslugu ayarlayan, ilk deneyimleyen ve i¢ini dolduranin Hesse oldugunu bilisimiz, ona
dogru atilmis bir adimmmizdir. Cergeve, tuvale ya da bir kadraja referans verir, ¢linkii duvara asilidir. Bir yiizey
pargasi simgesini tagirken aslinda i¢i bostur, tagidigi bir ekran yoktur. Aslinda ¢ergeve bizi i¢ine ¢ekmistir, gevreler
ancak c¢ercevelemez. Karsimizda bos bir ylizeye bakarken, koordinatlari belli olmayan bir atmosferi
deneyimledigimizi hissederiz.

Sanat eyleminde alimlayici 6znenin katilimi ile eser, Altug (2018)’a gore, “aslinda kendi hayatini yasar” (s. 216).
Izleyiciyi esere 6zne olarak acik¢a davet eden galismalara verilebilecek baska bir 6rnegi, Deniz Giil’iin “Arzunun
Kanatlar1 / Wings of Desire” ile olugturmak miimkiindiir. Giil, bu projesi ile, “Diinyadan Cikis Yollarr” baglikl,
18-21 Mayis 2017 tarihli Cappadox festivali kapsaminda Kapadokya’da gergeklestirilen sergi dahilinde, heykel
yerlestirmesini Keyisdere Vadisi’ne konumlandirarak izleyiciye fiziksel olarak esere dahil olma imkani sunar.

Gorsel 11
Arzunun Kanatlari / Wings of Desire

(Giil, 2003)

“Sehir dokusunda gormeye alisik oldugumuz catilar1 olusturan kiremitler bu yerlestirmede yere cakilryor. Yerden
havalanamiyor, biiyiik bir s6lenle, sehvetle topragin iizerinde bir doku olusturuyor, cografyayla birlesiyor”
(Vardar, 2017, s. 76). Kendi bedenini eserinde 6zne olarak kullanan Giil, izleyici deneyimi i¢in davetkar olarak
izleyicinin de eserde 6zne olarak konumlanmasini kurgular. “Basligint Wim Wenders’in ayni adli ikonik filminden
alan ve kiremitlerin melek kanatlar1 formunda dizilmesinden olusan bu heykel yerlestirmesi izleyicilerin
katilimiyla tamamlaniyor. Proje izleyiciye, ayn1 zamanda, bir tiir gocuk oyunu deneyimi de dneriyor” (Vardar,
2017, s. 76).

Sanat edimine, “se¢ilmis, dogal ortamindan ve baglamindan ayrilmig olan gergek nesneler, sanatgisi tarafindan
essiz ve biricik birer sanat yapitina donistiiriiliir” (Alioglu ve Bayrak, 2019, s. 61) yaklasimi ile bakildiginda Arazi
Sanatina deginmek miimkiindiir. Bu anlayista izleyici hareket i¢inde sanat yapitinin igine girer, ¢evresinde ve
etrafinda dolasabilir (Irgin, 2018, s. 98).
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Land Art; Arazi Sanati, Yeryiizii Sanati, Cevre Sanati, Toprak Sanati gibi ¢esitli terimlerle anilan bu yaklagimin
temelinde ¢evreci hareket vardir. Arazi Sanati’na yonelmis sanatgilarin genel tavri; dogada bizzat varligimin izi
iizerinden kurgulanan performatif nitelikli ¢alismalar olarak doganin dongiiselligine géndermede bulunmas: ve
aynt zamanda insan kiiltiiriiniin doga iizerindeki hilkmetme duygusunun simgesi olan smirlari giindeme
getirmesidir (Antmen, 2019, s. 251-255). 1960°lar ve 1970’lerdeki Kavramsal Sanat’in bir pargasi olarak gelisim
gosteren Arazi Sanati’nin en belirgin 6zelligi, dogrudan doganin iginde iiretilen sanat eserleri olmalaridir diyen
Hodge (2020); dogal malzemelerden yararlandiklar1 farkli ve disavurumcu isler ortaya koyan sanatgilarin
bazilarmin topragi sekillendirdigini, gegici isaretlerle dogada bulunduklari yerleri belgeledigini, bazilarinin ise tas,
toprak, dal pargalar1 ve kayalar1 galerilere tasiyip enstalasyonlar yaptigini ya da agik havada sergilediklerini ifade
eder (s. 188). Bu baglamda akla gelen ilk 6rnekler arasinda, Ingiliz sanat¢1 Richard Long’un dogada yaptig
ylriiylisler ve bu yiirliytisler sirasinda dogal malzemeyle yaptig1 enstalasyonlar yer alir (Antmen, 2019, s. 255).

Gorsel 12
Yiiriiyerek Yapimis Bir Cizgi /A Line Made ByWalking

(Long, 1967)

“Long icin, eger caligmasini gergeklestirebilecegi tas, agac dali ya da yosun gibi malzemeler yoksa, olanaklari
dahilinde farkli yontemler kullanarak herhangi bir iz birakmak her zaman olasidir” (Giiner ve Ataman, 2016, s.
70). Kendi varligin1 iz kavrami ile dogada kurguladigi olusumlari, Long™un climleleriyle “Bes Alti Sopalar: Ald:
(1980)” bashgi ile aktarir Antmen (2019);

Benim sanatim bu genis diinyada ¢alismakla, neresi olursa olsun, diinya {izerinde olmakla ilgili. ... Sanatim,
kendi duygularim, kendi i¢giidiilerim, kendi boyutlarim ve kendi fiziksel adanmigligimla ilgili. ... Bir
sanatg1 olarak benim yetenegim bir arazide yiiriimek, ya da yere bir tag birakmaktan ibarettir. ... Yiiriyis
topragin iizerinde iz birakir, bir fikrin pesinden gider, giindiizii ve geceyi izler (s. 259-260).

Biyografik ya da otobiyografik 6zne kurgularini sanat eserinde gdrebilecegimiz bir baska 6rnek, Tracey Emin’in
“Everyone I Have Ever Slept With 1963—1995 " eseridir. Sanat nesnesinin sanat¢inin yasamindan kesitler sunmasi
otobiyografik okumalara firsat verir. Cadirin girisinin a¢ik olmasi izleyiciyi 6zne olarak esere dahil eden bir tavir
olmakla birlikte, bir sanat nesnesi olarak ¢adir, sanat¢inin bedeninin metaforik bir ifadesidir. Metaforu, 6zellikleri
aracilifiyla kiiglik sanat yapilar1 olarak tanimlayan Danto (2019)’ya gore; “metaforlar sadece 6zneleri temsil etmez
fakat temsil biciminin 6zellikleri 6zneyi anlamaya katkida bulunmaktadir” (s. 211). Emin’in ¢cadir metaforu 6zne
kurgusunu yansitir.

Gorsel 13
Everyone I Have Ever Slept With 1963—1995 / 1963—1995 Yillar: Arasinda Uyudugum Herkes

x ~

(Emin, 1995)
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Yasadig1 travmalar1 ve gegmis olaylari itiraf etme araci olarak kurguladigi eserinde, Tracey Emin, 1963-95 yillan
arasinda yattig1 102 ismi nakis ile islemistir. Nakis ile isleme kadinsal olana vurgu yapmak amagli olmasinin
yaninda, izleyicinin eseri gorebilmesi i¢in ¢adirin igine girmesi gerekmektedir. Cadir ile kendi bedenine
gondermede bulunmanin bilingli kurgusu sayesinde izleyici ile sanatg1 arasinda bir, empati ya da 6zdesleyim
kavrami olan, einfiihlung bag1 kurulmaktadir (Korug’tan aktarildig: gibi Bahadir, 2020, s. 104).

Sanatc1 ve bedensel ifadeyi diigiindiigtimiizde, bedene odaklanan sanat olarak performans sanatindan s6z etmemek
kaginilmazdir. Beden Sanati, Happening, Aksiyon gibi ¢esitli bagliklar altinda giindeme gelmis, Sitiiasyonizm,
Fluxus, Feminist Sanat, Arazi Sanat1 gibi farkli akimlar dahilinde uygulanmis olan Performans Sanati, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda disiplinleraras: 6zelligiyle dikkat ¢ceken ve ancak 1970’lerde bagh basmna bir tiir olarak kabul
edilmeye baslayan bir sanat olup, en belirgin 6zelligi; bedeni sanatsal bir dil olarak kullanmasidir. Disiplinlerarasi
iligkinde tiyatro, dans, siir, miizik gibi sinirsiz yaklagimlar biitiinii olsa da, 6ziinde Kavramsal Sanat’in bir kanad1
olarak gelisme gdstermesiyle, tiyatro ile iliskisi gorsel sanatlarla olan iliskisinden daha mesafelidir (Antmen, 2019,
s. 219). Akla hiyerarsik bir iistlinliik tanimaktansa bedeni deneyimlemeye dncelik veren yaklasimiyla performans
sanati, izleyicinin sanat eylemini bir gosteri degil, gergek bir deneyim olarak algilamasini saglar (Antmen, 2019,
s. 223).

Fransiz sanat kuramcist ve kiirator Bourriaud (2005), “Iliskisel Estetik” isimli kitabinda; sanat eyleminin iligki
aginin, “Her ne olursa olsun, sanatin satrang tahtasinda oynayan en hizli parti, karsilikli-eylem (interactives),
biraradalik ve iliskisellik kavramlarina bagl olarak” gelistigini ifade eder (s. 11). Bourriaud (2005), “Fluxus
happening’leri ve performanslariyla kuramsallastirilan seyirci ‘katilimi’, sanatsal pratigin bir degismezi haline
geldi” sozleriyle izleyici kavramini, katilimeiya dontistiiriir (s. 41). Performans sanatin1 meydan okuyan ve etkili
isler olarak degerlendiren An ve Cerasi (2021)’ye gore; performans sanatindaki “bu fiziksellik, sanatci bedeni ve
onun araciliftyla kendi bedenimize dair aciga ¢ikan biling, en gii¢lii bicimde performans sanatiyla aktarilmaktadir”
(s. 95). “Sadece gozlemci olmadigimiza ama yasayan, nefes alip veren bir sanat yapitinin bir pargast oldugumuza
inanmamiz gerekir” (Gompertz, 2020, s. 62).

Sanat alimlayicisini diisiinmeye sevk eden ve sanat eylemine izleyicinin de katilimini kurgulayan Performans
sanatindan bir drnek, Marina Abramovi¢ ve Ulay giftinin “/mponderabilia” performanslar iizerinden verilebilir.

Gorsel 14
Imponderabilia / Olgiilemeyen

(Abramovic, 1977)

Karsilikli ve ¢iplak olarak kapi esiginde duran sanat¢i ¢ift, sanat ediminde 6zne insalarma bir kapi imaji
yiikleyerek, izleyicinin aralarindan geg¢mesi ile sanat eylemine katilimini kurgular. Kapi esiginin dar olmasi
sanatgilarin ve izleyicilerin bedenlerinin temas etmesi kosulunu dogurur. Kendi bedenlerini kullanarak
gerceklestirdikleri performansta esikte durmalar1 biyografik bir okumay1 beraberinde getirir; metaforik olarak
sanatgi ¢iftin ask iliskilerinin esigi anlami yiiklenebilir. Sanat alimlayicist ve sanatci iligkisinin sinirlarini zorlayan
“Imponderabilia” / “Olgiilemeyen”, izleyicinin esikten gecerken hangi cinsiyetteki sanatciya yiiziinii dénecegi
secimini de Olger.

Sanat eyleminde 6zne kurgularinin seramik diliyle olugturulmasi iizerine Maarit Méakeld, “Holy Family” eseri ile
konuya iliskindir. Maarit Méakeld’nin aile imajlarin1 eserinde vurgulamasi biyografik bir yaklasimi hissettirir.
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Gorsel 15
Holly Family / Kutsal Aile

(Maarit Mikeld, 1999)

Maarit Mékeld’nin kemik porselen plakalarla yapmis oldugu diizenlemede ¢ikartmayla uygulanan siyah-beyaz
fotograf goriintiilerinin niteliginin, tasarlanan vurgu nedeniyle diisiiriildiigii goriilmektedir. Plaka {izerine serigrafi
¢ikartmalarla uygulanan goriintiiler 151k gegirgenliginin etkisiyle gizemli bir etki tagimaktadir (Cakir, 2004, s. 80).
[zleyicisi igin, Mikeld nin bu belli belirsiz aile imajlarinda, Arzu Bagaran’in otoportrelerindeki gibi alg1 insast s6z
konusu olabilir. Aile fotograflar1 geleneginin ilk yillarina ait bu yiizler objektife bakmaktadir. En bakimli halleri
ve keskin bakislariyla objektife bakarlarken onlarin anlik belirisleri porselen yiizeylere sabitlenmistir. Herhangi
bir kurgu ya da mesaj kaygisi olmadan, yalnizca belgelenen bu yiizler gogumuzun tanidik buldugu imajlardir.
Onlar artik yasamayan yiizlerdir. Onlarin artik olmayisini hissetmemiz en vurucu gergektir. Draaisma (2018)’ya
gore; fotograf, bir bellek metaforu olarak hatiralarimizi gercekligin tam ve kalic1 kopyalar1 olarak tanimlar (s.
185). Bu yaklasimdan yola cikacak olursak; Maarit Mékeld’nin fotograflar1 daha kalic1 kilma arzusu giiderek
seramigin malzeme olarak verdigi imkanlar1 kullanmis oldugu diistiniilebilir.

4. Sonug¢

Bu yaz1 kapsaminda, biyografi yaklasimi altinda ele alinan tiim degerlendirme ve iiretimler 6znenin tanimlanma
ve ifade edilmesine yonelik kadrajlardan incelenmistir. Dutton (2017)’un tarifiyle sanattan beklentimiz “... ¢iplak
bir his olarak yalnizca duygu degil, o duygunun bireye ait sanatsal ifadesi, yani duygularin teknik, yapi, denge ve
seslerin karigimi yoluyla sanatta nasil giin yiiziine ¢ikt1g1” (s. 266) ile ilgilidir ki, bu arastirmada da her bir sanat¢1
incelemesi oOrnek eserlerle 6znenin biyografik insasina odaklanir. Kuspit (2010)’e gore; “sanat, ruhun
derinliklerine inen bir sualt1 aracidir, ruhun iginde yiizen tuhaf duygulara iliskin bir kavrayis saglarken, basinca da
dayanir” (s. 126). Yaraticis1 olan sanatgidan dogan eseri, dnce sanatgimin duygularii barindirir. Izleyici ile
bulustugunda, eserin yarattig1 duygu etkisi Altug (2018)’a gore; “ben’in kendini asmasinin baslaticisidir; ben’in
en yiiksek imkanlarina dogru agilmasinin, ben’in kendini insanliga dogru agmasinin baslaticisidir” (s. 259).

Sanat eseri paylasilabilir ve iletilebilir olma 6zelligine sahiptir. Eserin tekilligi ile bireysel bir duygu iligkisi i¢inde
seyirci, eserin diinyasina acilir ve orada muhafaza edilen duygu durumunu kendi duygusu olarak yeniden iiretir,
boylece bu duygu durumu, seyreden 6znenin i¢inden onun Stesine gecerek insanligin tiimelligine ulasir (Altug,
2018, s. 259). Sanatin iletisim aginda; tekillikten cogulluga, ¢ogulluktan tekillige bir akistan séz edilebilir.
Oznellik sanat iiretimi siirecinde nesnel bir baskalik halinde somutlasmis olsa da bu baskalik icinde kendi
karakterini koruyarak “ben”in ipini birakmaz. John Locke’a gore; “Insan ancak kendine ait, onu digerlerinden
ayiran gecmisgiyle baglanti kurabildigi 6l¢iide bireydir” (Locke’den aktarildigi gibi Boyer ve Wertsch, 2015, s. 10).

Bu yazida, “ben” kavraminin sanatgi, eser ve izleyici iliskisi i¢inde, 6zne iizerinden biyografik okumalar saglayan
bakis; “Sanat¢i Okumalar1” basligi altinda incelenmistir. Bu dogrultuda; bir otoportre olarak goriilen 1490 tarihli
Insan Bedeninin Oranlari: Vitruvius Adami ile Leonardo da Vinci; 6zne olarak sanat¢inin esini kurguladigi resmi
ile Semiha Berksoy; eserde 6zne olarak kendi bedenini kullanmay1 tercih eden Barbara Kruger, Cindy Sherman,
Francesca Woodman ve Ozlem Simsek; portre ve 6zne 6zdesligi agisindan Arzu Basaran; malzemenin eserde 6zne
olarak yer almasi agisindan Roy Lichtenstein; izleyiciyi de esere 6zne olarak dahil eden Eva Hesse ve Deniz Giil;
kendi yiirtiyligiiniin izini dogaya birakan tavri ile Richard Long; kendi gegmisini ifsa eden tavri ile ayn1 zamanda
izleyiciyi eserin i¢ine alan Tracey Emin; performans sanatinin sanat eylemine izleyicinin katilimini kurgulayan ve
izleyiciyi diisiinmeye zorlayan tavri ile Marina Abramovi¢ ve Ulay, seramik biinyede yiizey ¢alismalarinda aile
imajlari ile biyografik okumalar1 vurgulayan Maarit Mikeld bahsedilen sanat¢ilardir.

Gegmis okumalarini eser kurgusunda 6zne tizerinden olusturan sanatsal pratikler, biyografi ve otobiyografinin
farkli tiirlerde nasil kullanildiginin bir gostergesidir. Sanat ediminde, kendi bedenini eserin 6znesi olarak
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kurgulayan eserlerin yani sira, izleyiciyi de 6zne konumunda esere dahil eden sanatsal tavir, 6zne kavraminin
biyografik insa yaklagimini yansitir.
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