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din sosyolojisi

ZIYA GOKALP’IN TURK DIN SOSYOLOJiSi
GELENEGINE KATKILARI

A. Faruk KILIC®

ZIYA GOKALP’S CONTRIBUTIONS TO

THE TURKIHS SOCIOLOGY OF RELIGION TRADITION

From one of the first sociologist Ziya Gokalp, is the same time the first religious
sociologist in Turkey. He discusses in generaly from point he’s ideological and
sociological identity. However he has other one identity as very important as the
others. He is founder modern sociology of religion in Turkey. In this article Gékalp
will be examine from this point. What are the contributions Gékalp’s to the sociology
of religion tradition in Turkey? And what is he’s methodology of sociology of religion?
Is he ordinary a translator of Emile Durkheim? This and like this questions will be
work lighting from perspective sociology of religion.
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Girig

Turkiye’de din sosyolojisi ¢alismalarinda temel metodolojik problem-

lerden birisi; Tirk din sosyolojisi geleneginin yeterince farkinda olunmamasi

ya da bunun dikkate alinmamasidir. Bazilari, Tirk sosyolojinin metodoloji ve

Ozglinliik problemlerinden hareketle, bizim sosyoloji ya da din sosyolojisi

gelenegimiz mi var, seklinde bir itiraz getirebilir. Bu ve benzer elestirilere

ragmen bizim bir sosyoloji ve din sosyoloji gelenegimiz vardir. Clnki, me-

todolojik problemler bilimsel bir gelenegin olusumunu ve akisini engellemez.

Aslinda mutlak anlamda gelenegi olmayan bir toplum mimkiin olmadig

gibi, gelenegi olmayan bir bilimsel disiplin de dusiinilemez. O halde tlke-

mizdeki din sosyolojisi gelenegini en iyi sekilde fark etmeli ve onu dikkate
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almaliy1z. Gelenegin idrak edilmesi ve onun bilimsel elestirisi bizlere yeni
acihimlar saglayacaktir.

Tirkiye’de bir din sosyolojisi geleneginin varliginin kabul edilmesi, bu
alanda calisanlarin ortak ve kokli egilimler gelistirmesini de kolaylastiracak-
tir. Ayrica, bu bizim genel din sosyolojisinden kopmaksizin 6zel din sosyolo-
jisi kimligimizi daha da giiclendirecektir. Dahast bu gelenek bizim ge¢mis,
simdi ve gelecekle ilgili din sosyolojisi tahlillerimizin daha saglam temellere
oturmasinit saglayacaktir. Gelenegi gérmezden gelen metodolojik ya da 6z-
gunltk tartismalart biiytik oranda afaki kalacaktir. Tirkiye’de bir din sosyolo-
jisi geleneginin olusmasina katki saglayan kisilerin basinda Ziya Gokalp gel-
mektedir. Makalemizde onu bu acidan tahlil etmeye ¢alisacagiz.

Turkiye’de Din Sosyolojisi Gelenegine Genel Bir Bakig

Tirkiye’de bircok bilim dalinda oldugu gibi, din sosyolojisi alaninda da
bir bilimsel gelenek vardir. Esasen tilkemizde yiizyildan fazla bir zamandir,
daha ¢ok Turk bilim adamlarinca yuritilen din sosyolojisi calismalarinda
onemli bir birikimin olustugu da bir gercektir. Erol Gilingor, bilimsel gele-
neklerin 6nem ve zaruretine soyle isaret etmektedir: “Bir seyin az kusurlu
olabilmesi i¢in buytk bir gelenege, yani ge¢misteki binlerce insanin tecriibe-
lerine dayanmasi gerekir. Nitekim ilmin de en belirgin vasiflarindan birisi
gelenekgiligidir. Medeniyet icinde belki ilim kadar gelenekei bir miiessese
gosterilemez; biitiin yeni hamlelerin kaynagt olmak bakimindan ondan daha
onde bir miiessese de yoktur.”?

Turkiye’de modern anlamda din sosyolojisi gelenegi 19. Yiizyilin sonla-
rindan itibaren baslamaktadir. Bu dénemde sosyolojiyle ilgilenen Ahmet
Riza, Ahmet Suayp, Bedii Nuri, M. Sati, Prens Sabahattin, Celal Nuri, Ziya
Gékalp ve Mehmet Izzet gibi ilk sosyologlarin din sosyolojisi ile ilgili konu-
lara da temas ettikleri bilinmektedir.? Bu sosyologlar arasinda Ziya Gékalp’in
daha farklt bir konumu vardir. Gokalp, genel sosyoloji ¢alismalarinin yani
stra, Istanbul Dariil-Fiinun’unda, 6zellikle ilerlemis ogrencilerine 1916-1917
de Dini Sosyoloji adt altinda dersler ve seminerler vermis olup bunlar, I/wi

1 Erol Glingér, Turk Kulttri ve Milliyetgﬂik, C)tﬁken Nes., Istanbul, 1995, 5.124.
2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlart, Istanbul, 2005, 5.204.
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I¢timai Dini adi altinda tas basmasi seklinde bastlmistir.3 Hilmi Ziya Ulken’e
gbre onun bu sirada [/wi Ietimai, Iimi Ietimai Siyasi, Umi Iotimai Dini gibi ders
notlarinin baskist Turkiye’deki ilk sosyoloji kitaplaridir. Ona gore Gokalp,
bu sirada tam anlamiyla bir Durkheimci degildir; bircok sosyoloji ekollerin-
den yararlanmaktadir.*

Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda sistematik anlamda din sosyolo-
jisi calismalarina rastlanmasa da dénemin sosyolog, felsefeci ve egitimcileri
din sosyolojisi konularina da temas etmislerdir. Ote yandan Hiiseyin Cahit,
1924’de Durkheim’in Din Hayatinn Ibtidai Sekilleri isimli kitabini Tiirkce’ye
cevirmistir. 1927°de Hilmi Ziya Ulken, Dini Igtimaiyat adli makale serisini
yayinlamistir. Aynt bilim adaminin 1943 yilinda basilan Dini Sosyoloji kitabt bu
saha da yazilan ve basilan ilk telif din sosyolojisi kitabidir.> 1949 yilinda An-
kara’da Tlahiyat Fakiiltesi acildiktan sonra Mehmet Karasan, misafir profesér
Hans Freyer ve Mehmet Taplamacioglu gibi bilim adamlari din sosyolojisi
alaninda 6nemli calismalar yapmuslardir. Ayrica sosyoloji kiirsiilerinde Z.
Fahri Findikoglu, N. Sazi Kosemihal, Serif Mardin ve Amiran Kurtkan gibi
bircok sosyolog da Turkiye’deki din sosyoloji calismalarina 6nemli katkilar
saglamislardir. Giiniimiizde gerek Ilahiyat Fakiiltelerinde gerek sosyoloji ve
diger bilim dallarinda din sosyolojisi ile ilgili bilimsel ¢alismalar yapilmakta-
dir.0 Turkiye’de din sosyolojisi alaninda yapilan bibliyografya ¢alismalarina’
da bakildiginda bu alanda 6nemli bir birikimin oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tiurkiye’de yuz yili askin bir stredir gerek mistakil, gerekse sosyoloji,
iktisat gibi diger bilim dallar igerisindeki din sosyolojisi ¢alismalars; Tiirki-
ye’deki din sosyolojisi geleneginin yakin kaynagini olusturmaktadir. Buna
ilaveten Tiirk-Islam tarihindeki kitabelerde, destanlarda, masallarda, seyahat-

3 Giinay, a.g.e., 5.204.

4 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul, 1979,
s.300.

5 Mustafa Aydin, “Tturkiye’de Din Sosyolojisi Calismalart Tarihsel Gelisim ve Bazi Egi-
limler”, Der:Yasin Aktay-M.Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Vadi Yay., Ankara, 1998, s.
317.

6 Bkz. Giinay, a.g.e., 5.204-208.

7 Bkz. Mehmet Bayyigit, “Tiirkiye’de Genel ve Ozel Din Sosyolojisi ile Hgi]j Bir Bibli-
yografi Denemesi”, Selcuk Un., Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Konya, 1996, s.403-
445, Bkz. Thsan Capgioglu, “Tiirkiye’de Ilahiyat Fakiiltelerindeki Akademisyen Din
Sosyologlar1 Bibliyografyast” Din, Toplum ve Kiltiir Der: Ali Coskun, iz Yay., Istan-
bul, 2005, 5.221-293.
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namelerde, divanlarda, tefsir, hadis ve tasavvuf gibi bitiin dini bilimlerin
birikimleri de bu gelenege dahildir. Bu gelenekle ilgili olmak kaydiyla diger
din ve kiltiirlerin birikimleri de Turk din sosyolojisinin ilgi alanina girmek-
tedir.

Ziya Gokalp’in Tiirk Din Sosyolojisi Gelenegine Katkilar:
Tiikiye'de Modern Din Sosyolojisi

Tiirkiye’de din sosyolojisinin énde gelen isimlerinden Unver Giinay’a
gore Ziya Gokalp, Tiirk ve Islam diinyasindaki ilk ciddi din sosyologudur:
“Gokalp, yasadigi donemin Tirk ve Islam dinyasinin distnirleri g6z
oniinde tutuldugunda, din sosyolojisine en genis ilgiyi duyarak bu alanda en
sistematik calismay1 gerceklestirmek basarisint géstermek suretiyle, modern
donemin Tiirk hatta tim Islam dinyasinin ilk ciddi din sosyologu olmus ve
ozellikle Turk din sosyolojisinin bir¢ok problemlerine el atmada 6ncilik
etmistir.”® Gokalp, milli tipin esaslarint belirlemek amaciyla Ttrk toplumu-
nun tarihi icerisinde cesitli tekamil merhalelerine yoneldiginde, her safhada
karsilastigi dini karakterli sosyal olaylari incelerken ister istemez din sosyolo-
jisine yonelmisgtir.?

Endistri, sosyolojinin baslica ve en 6énemli konusudur. Bunun yaninda
sosyolojinin ikinci imtiyazlt konusu da din olmustur. Yurdumuzda da sosyo-
lojinin kurucusu sayilan Ziya Gokalp’in iizerinde durdugu en 6nemli konu-
lardan birisi dindir. Kurucusu oldugu sosyoloji kirsiistiinde verdigi ilk ders-
lerden birisi de din sosyolojisi olmustur.!0 Gokalp de Durkheim gibi, dini
toplumsal bir olgu, bir kurum olarak kabul ediyordu.!’ E. Durkheim’in ob-
jektif metodunu esas alan Gokalp, din olaylarini sistemci yaklasim yetenegi
ile sosyolojik tahlile tabi tutarken, dini yasayisin evrensel sosyolojik kanunla-
rina ulasmay1 din sosyolojisinin bir gérevi olarak gériiyordu.!?

8 Unver Giinay, “Ziya Gokalp ve Din Sosyolojisi”, Erciyes Un., Sosyal Bilimler Enstitii-
st Der., Say1:3, Kayseri, 1989, 5.224.

9 Giinay, a.g.e., 5.224.

10 Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalart ve Din Olayi, Edebiyat Fak., Matbaast, Istanbul,
1981, s.15.

11 Orhan Tirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, IFAV Yay., Istanbul,
1998, 5.82.

12 Giinay, a.g.e., 5.224.
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Tiirkiye'de Sistematik Din Sosyolojisi ve Gokalp

Sistematik ve bagimsiz bir din sosyolojisinin en 6énemli kurucularindan
kabul edilen M. Weber’e gore, dini olaylar iktisadi olaylarla karsilikli olarak
birbirlerine tabidir. Ona gore, bunlari birbirine irca etmek yanhstir. Nitekim
tarthi maddeciler tek tarafli olarak dini iktisadi sartlarin bir fonksiyonu olarak
gormekle hataya dismuslerdir.!> Durkheim’a goére de toplumu temsil eden
ilk toplumsal kurum dindir. Bitin diger toplumsal kurumlar hep dinden
ctkmustir. Din kurumu, toplumsal hayatin 6zetlenmis yetkin bir 6rnegidir.!
Weber’in sistematik din sosyolojisi agisindan son derece 6nem tastyan bu
orta yolcu yaklasimi, hemen hemen aynisiyla Gokalp’te de vardir: .../ Tarihi
maddecilik namint alan bu i¢timai mezhebe gore, ictimai hadiseler arasinda
se’niyet olan yalniz iktisadi hadiselerdir. IImi, felsefi, bedii, ahlaki, hukuki,
siyasi, lisani, dini hadiseler gblge hadiselerden ibarettir... Yine bu mezhebe
gore, ictimai amiller mahiyetini haiz olan yalniz iktisadi hadiselerdir. Diger
ictimai hadiseler yalniz netice olabilirler. Fakat asla sebep olamazlar.”15

Bu tespitten sonra Gokalp, sosyal gerceklik ya da degerlere nasil bakil-
mast gerektigini soyle ifade etmektedir: “Ictimai se’niyetler gayet miirekkep
ve mudildir. Binaenaleyh ictimai hayati tetkik edenler vahidilcanip olmama-
lidir. Ictimai se’niyetleri vahide irca etmeye calismamalidir. Bazt miitefekkir-
lerin yalniz dine, bazilarinin yalniz iktisada kiymet vermesi dogru degildir.
Cemiyet hayatt icin bunlarin her ikisi de lazimdir. Bunlar gibi, ahlak, sanat,
felsefe, ilim de i¢timai hayat icin aynt derecede lizumludur... Su kadar var ki
bu ictimai hayatlarin hepsine kiymet vermekle beraber aralarindaki silsilei
meratibi de aramak da lazimdir. Insanda akhin vazifesi, her seyi layik oldugu
mevkie koymaktir.”’16 Gokalp, sosyal degerleri en az degerliden en degerliye
dogru soyle siralamaktadir: “Kiymetler, iktisadi, muakalevi, bedii, ahlaki, dini
kiymetler namuiyla bes nevidir. Bagka kiymetler, bu bes nev’in icindedir.”!”

Weber, oteki toplumsal olaylar gibi din olaylarina da birer ideal tip g6-
ziiyle bakarak siniflamasini yapmak seklindeki anlayis metodunu tarihi ve

13 Giinay, a.g.e., 2005, 5.170. _

14 Nurettin Sazi Késemihal, Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, 5.170.

15 Ziya Gokalp, Makaleler VII., Haz., Abdulhaluk Cay, Kaltar Bak. Yay., Ankara, 1982,
s.39.

16 Gokalp, a.g.e., 5.39,40.

17 Gokalp, a.g.c., s.28.
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karsilastirmali yontem ve tekniklerle de zenginlestirip sentezleyerek din sos-
yolojisi aragtirmalarina uygulama basarisin1 gostermistir. Onun 6zellikle kar-
silastirma yontemi din sosyolojisi bilimlerinde deneysel yontemin genis bi-
cimde kullanilmasina kapiyr agmugtir.'8

Gokalp, din sosyolojisinde bu modern ¢izgisiyle paralel bir sekilde, bir-
cok dini olay ve kurum karsilastirmast yapmustir. Ornegin, Katolik kiliseleri-
nin ince tezyinattyla Ortodoks kiliselerinin kaba tezyinatlarini kiyaslayarak
bunlarin sebeplerini izah etmeye ¢alismustir: “...Katolik kilisesi, bu heykel-
letle resimleri kabul ederek ibadethanelerine bir miize seklini verdi. Halbuki
Ortodokslar, mukaddes temsillerini Yunan-Latin modellerine gore degil,
Samiler’den aldiklari kaba 6rneklere benzeterek tersimde devam ettiler. Bu
sebeple, Ortodoks kiliselerinde bedii hicbir tecelli gorilmez.”1?

Bu mezhep karsilastirmalarinin yaninda o, genel olarak dinleri de bir¢ok
yonlerden karsilastirmaktadir. Ornegin hosgérii acisindan Hiristiyanlik ve
Islam karsilastirmast cok dikkate degerdir: “Huristiyanlik esasen inhisarct bir
dindir. Kendisinden baska hicbir dinin yeryuziinde yasamasina razi olmaz.
Onun nazarinda Hiristiyan immetinin haricinde selamet, necat, hidayet yok-
tur. Binaenaleyh, Hiristiyanligin gayri olan her din insaniyet icin bir serdir.
Béyle bir din, karsisinda Islam dinini goriince, tabii ona diigman olur.
Islamiyete gelince, onun Hiristiyanliga karst nazari biisbiitiin baskadir. Isla-
miyet kendisinden bagka Ehli Kitap namin1 verdigi Hiristiyanlik, Yahudilik,
Sabiilik gibi dinlere de muhterem bir mevki vermistir ve Ehli Kitab’t Darul
Islamda Miisliimanlara miisavi bir hukukla muhafaza etmistir. Islamiyetin
Ehli kitaba karst muamelesi tam bir miisamahadan ibarettir. Hiristiyanligin
Islamiyete karst en tabii hareketi ise, ehli salib akinlaridir.”20 Gokalp, din-
devlet iliskileri acisindan da Islamiyet ile Hiristiyanhgt karsilastirarak bu ko-
nuda tipolojiler olusturmustur.?2! Gékalp’in bircok kere basvurdugu sirf bu
dini kurum ve din karsilastirmalart bile, Ttrk din sosyolojine engin bir kay-
nak olma niteligindedir.

18 Unver Giinay, “Din Bilimlerinin Teorik ve Metodolojik Sorunlarr”, Bilimname Detr.,
Sayt I, 2003/1, IBAV Yay., Kayseri, 2003, 5.133.

19 Gokalp, a.g.e., s.15.

20 Gokalp,a.g.e., s.148.

21 Bkz. Izzet Er, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1998. 5.288-301.
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Unver Giinay, onun bu metodunu dinamik din sosyolojisi olarak kabul
etmektedir: “Gokalp, nazari sosyolojiyi asarak, 6zellikle en eski devirlerden
itibaren Turk toplumunun evrimsel ve uygulamali bir tarihi ve aktiiel sosyo-
lojisini, yerine gore sosyal zamani da g6z 6niinde bulundurarak, ortaya koy-
may1 amaglamis goriinmektedir. Bu bakimdan Goékalp’in dinamik din sosyo-
lojisi, bir tirlti milli tarihi din sosyolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir... 6teki
toplumlar ve dinlerle sik sik karsilastirmalar yaparak, milli ve dinamik din
sosyolojisini evrensel ve sistematik din sosyolojisinin genel ¢ercevesine yer-
lestirmeye 6zen gostermektedir.”?2

Gokalp’in birgok agilardan M. Weber seviyesinde sosyoloji ve din sos-
yolojisi yaptigin1 Tiirk sosyolojisinin 6nde gelen Gokalp uzmanlarindan Or-
han Turkdogan da kabul etmektedir. Ona gbére Gokalp sosyolojisinin en
6nemli yanlart Weber’le uyumludur.?> Gokalp, tipkt Weber gibi, ifrat ve tef-
ritlerden uzak kalarak; orta yolcu tutumunu bir¢ok bilimsel tartismaya uygu-
layabilmistir. Ornegin, aynt tavrini Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasitlagmak
tezinde de ortaya koyabilmistir. Ulken, onun bu yaklasimint eklektik bir ka-
rakter olarak tanimlamakta ve bu siralarda tam Durkheimci olmadigin,
Tarde ve Bergson’un da etkisinde kaldigin1 ifade etmektedir.2*

Gokalp, bir¢ok acidan Durkheim’den istifade etse de hi¢bir zaman tam
bir Durkheimci olmamustir. En azindan o, bir misliimandir ve toplumu
tanrilastirmamustir. Yazilarinda Allah ve Peygambere olan inanct sik sik go-
riilmektedir. Ornegin Tirkciligin Esaslart kitabindaki su ifadeleri ok dik-
kate degerdir: “Islam iimmetindeniz dedigimiz icin, nazarimizda en mukad-
des kitap Kur’an-1 Kerim, en mukaddes insan Hazret-i Muhammed, en mu-
kaddes mabed Kabe, en mukaddes din Islamiyet olacaktir.”?s Gékalp’in
Durkheim’in basit bir miitercimi olmadiginin gostergelerinden birisi de onun
kiltir ve medeniyeti birbirinden ayirmasidir. Onun tzerinde doktora ¢alis-
mast yapan Uriel Heyd’a gore bu etki Alman sosyolojisinden gelmektedir.20

22 Giinay, a.g.e., 1989, 5.220.

2 Bkz.Turkdogan, a.g.e., s.116,117.

24 Ulken, a.g.e., 5.306.

25 Gokalp, Turkgiligin Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, Kultir Bak., Yay., Ankara, 1990,
s.68.

26 Bkz. Turkdogan, a.g.e., s.96.
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Ulken’e gére ise, bu noktada Gokalp’i etkileyenler arasinda Gazali de vat-
dur.27

Bir Islam Sosyologu Olarak Gikalp

Tikiye’nin diinya ¢apindaki killtir tarihgilerinden Kemal Karpat® a gore
Gékalp, bir Islam sosyologudur: “Her ahlak 6lgiisiiniin toplumun kararina
gore tayin edilecegini ileri siirerken Gokalp, dogmakta olan ve Bati aleminin
ruhunu teskil etmis ahlak distincesine korkung bir darbe vuruyordu. Gékalp
bir Islam sosyologu idi...”28 Burada Gokalp’in Islamiyet’i gérmezden gelen
ya da yanls tahlil eden Bati sosyolojisi karsisinda ona kendi anlayacagt bir
dille yani, Islami bir sosyoloji ile cevap vermeyi amaglayan Islam Sosyolojisi
anlay11?? igerisinde olmadigini ifade etmek gerekir. Gokalp’in yaptigt Islam
Sosyolojisi degildir. O, kendi sosyolojik anlayist geregi stk stk Tslami kavram-
lar1 soyolojik agidan tahlil etmistir. Bu anlamda o, Tturkiye’de ilk defa Hiisiin-
Kubul ve Orf31gibi bazt Islami kavramlarin sosyolojik yorumunu yapmustir.

Uriel Heyd, Gékalp’in bu gayretlerini Turkiye’de “hukukun toplumsal
kokenlerinin bilimi” adi altinda yeni bir bilim teklifi olarak yorumlamistir.
Taha Parla’ya gore ise Gokalp, din bilginleriyle sosyologlarin is birligine da-
yanan bu yeni disiplinin adint “igtimai usul-ii fikth”yani “hukuk sosyolojisi”
olarak diisiinmiistiir.3> Esasen Gékalp, burada Islam hukuk kurallarindan
bahsettigine gére, bunun “Sosyal Fikih Usuli” ya da “Fikih Usuli Sosyoloji-
si” seklinde ifade edilmesi daha dogru olur.

Gokalp, sadece kavramlar baglaminda degil, Islam dininin maddi ve
manevi alanda sagladigr gelisimin dinamiklerine de temas etmistir.?? Tirki-

27 Ulken, a.g.e., 5.320.

28 Kemal Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1967, s.29.

29 Bkz. 11yas Ba-Yunus, Islam Sosyolojisi: Bir Giris Denemesi, Cev., Ferit Ahmed, Bir
Yay., Istanbul, 1986.,Bkz. Ali Seriati, Islam Sosyolojisi, Cev., Kenan S6kmen, Birlesik
Yay., Istanbul, 1985.

30 Bkz. Ziya Gokalp, Makaleler VIII, Haz., F. Ragip Tuncor, Kiltir Bak., Yay., Ankara,
1981, 5.25-27., Recep Sentiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, iz
Yay., Istanbul, 1996, 5.314-316.

31 Bkz Gokalp, a.g.e., s. 28-33,, Sentiirk, a.g.e., s.317-322.

32 'Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim Yay., Istan-
bul, 1993, 5.82.

33 Bkz. Ziya Gokalp, a.g.e., 1982, 5.24,25.
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ye’de Gokalp geleneginden gelen bazi sosyologlar, onun bu tesebbislerini
gelistirerek daha genis bir cercevede Islamiyet’in sosyolojik yorumu tizerinde
calismalar yapmuslardir. Ornegin, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Is/amiyet'in
Kiiltiirel Ozellikleri ve Islami Kavramlar*, Sosyolojik Agidan Lslamiyet ve Islami Kav-
ramlars kitaplart. Yimni Sezen’in Lsiam Soyolojisine Giris® ve Lslammn Sosyolojik
Yorumu¥ calismalart. 1zzet Er’in Sosyal Geligme ve Lslans® kitabt bu alandaki
onlarca bilimsel ¢alismadan bazilaridir.

Tiirkiye'de Ablak Sosyolojisi ve Gokalp

Din sosyolojisinin 6nemli bagliklarindan birisi din ve ahlaktir. Din-ahlak
iliskisi, ekonomik ahlak ve din, diinyevi ahlak gibi konular bu baslik altinda
ele alinmaktadir. Gokap, bu konulara Tirkiye’de ilk temas edenlerden birisi-
dir.

Gokalp, Ahlak’t bir sosyal gerceklik olarak ele alma noktasinda
Durkheim’den etkilenmistir.?® O da yeni bir ahlak anlayisinin geregine inan-
maktadir. Ciinkd, ziiht ahlakinin hakim oldugu toplumlardan isboliimiiniin
ve sosyal farklilasmanin hakim oldugu toplumlara gecilmistir. Bu yeni top-
lum yapisina uygun olarak “ictimai bir ahlak” olusturmak gerekmektedir.
Batililar bunu gayet giizel bir sekilde basararak bu noktada olusabilecek sos-
yal buhrani kolayca asmislardir.40

Gokalp’in burada igtimai ahlaktan kastettigi sey, ahlak sosyolojisidir.
Kendisi yaptig1 ¢alismalarla bu sosyolojiyi ya da yeni ahlak anlayisint gelis-
tirmeye calismustir. Burada Gokalp’in bircok noktada Durkheim ve
Comte’un ahlak anlayisindan ya da ahlak sosyolojisinden ayrildigini ifade

3 Bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, 1513miyet’in Kiltirel Ozellikleri ve Islami Kavramlar,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989.

35 Bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyolojik A¢idan Tslamiyet ve Tslami Kavramlar,
Filiz Kitabevi, 1992.

36 Bkz.Yimni Sezen, Islam Sosyolojisine Giris, Turan Kiltir Vakfi, Istanbul, 1994

% Bkz. Yimni Sezen, [slamin Sosyolojik Yorumu, Birlesik Yaymncilik, Istanbul, 2000.

38 Bkz.izzet Er, Sosyal Gelisme ve Islam, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 1999.

39 Ulken, a.g.c., 5.308.

40 Osman Ergin, Tirk Maarif Tarihi, Eser Matbaast, Istanbul, C.5, 5.1660-1661., Bkz.
H.Z. Ulken, Segme Esertleri-I Ziya Gokalp, Tiirkiye Is Bankast Yay., Istanbul, 2007.,
s.45.
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etmemiz gerekir. Bu durum, aslinda Gokalp’in Durkheim’in basit bir taklit-
¢isi ya da miitercimi olmadigint gostermesi agisindan da dikkate degerdir.

Durkheim’in ahlak anlayisinin temeli laik ve akile1 olusudur. Bu da kagi-
nilmaz bir sekilde dini ahlaktan uzaklasmay1 gerektirmektedir: “...Cocuklari-
miza mekteplerimizde sirf laik ahlak terbiyesi vermeyi kararlagtirdik. Bunun-
la kastedilen mana; vahye miiteallik dinlerin istinat ettikleri prensiplerden
katiyen hicbir istiare etmemeye (6diing almamaya) azim eyleyen, miinhasiran
aklin dairei hitkmu ve nufusundaki fikirlere, hislere ve ameli usullere istinat
eden bir terbiyeden, hasili kisaca; sirf akli bir terbiyeden ibarettir.”41

Oysa Gokalp, ahlak ile dini mutlak anlamda birbirinden ayirmamakta,
ahlaki dinin i¢inde gérmektedir. Dahast o, kendisinin olusturdugu toplumsal
degerler piramidinin en st mertebesinde dini gérmektedir: “Fakat, bagka bir
kiymet daha vardir ki biitiin manevi kiymetleri cami olmak dolayisiyla ahlaki
kiymeti de camidir; bu itibarla ahlaki kiymetin de fevkindedir. Bu en ytiksek
kiymet, dini kiymetten ibarettir. Dini kiymeti bize mukaddes kelimesi irae
eder. Dini kiymetin ahlaki kiymete bu suretle tefevvuk etmesi, ahlakin sere-
fine bir nakise iras etmez. Zira dinin en ¢ok kiymet verdigi sey ahlaktir. Pey-
gamberimiz ben glzel ahlaki itmam i¢in goénderildim, buyuruyor.”+2

Durkheim, yeni ahlaki akil tizerine bina ederken Gokalp ise, vicdan
kavramina vurgu yapmaktadir: “Ilmin rehberi usul, dehanin pisvast ilhamdir,
demistik. Ahlakin da kilavuzu vicdandir.”#3 Durkheim, ahlak anlayisindan
Allah’1, peygamber vs. dini unsurlar ¢ikardigr halde Gokalp, Allah, Peygam-
ber, Kur’an ayeti, evliya, tasavvuf, kesif, keramet, manevi alem, veli menki-
beleri gibi bircok dini kavrama yer vermistir.44

Gokalp, ayni ¢izgide ahlak egitimi ve egitimde de dine biytik yer ver-
mektedir: “Cocukken dini terbiye almayanlar, Oliinceye kadar sahsiyetsiz
kalmaya, iradesiz ve seciyesiz yasamaya mahkumdurlar... Dinin rold yalniz
fertlere sahsiyet vermekten ibaret degildir, cemiyetlere sahsiyet veren de yine

41 Ahmet Faruk Kilig, “Tirkiye’de Ahlak Sosyolojisinin Olusumu”, Ed., Recep
Kaymakcan, Mevlit Uyanik, Teorik ve Pratik Yonleriyle Ahlak, Dem Yay., Istanbul,
2007, s.327.

42 Gokalp, a.g.e., 1982, 5.22.

43 Gokalp, a.g.e., s.18.

44 Bkz. Gokalp, a.g.e.,s.21-27.
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dindir.”#> O, manevi mesuliyet kavrami tizerinde de durarak Durkheim’in
sirf diinyevi ahlak anlayssi ile ayn1 ¢izgide olmadigini gostermektedir: “Terbi-
ye noktai nazarindan en faydali olan amil din’dir. Zira, dinin telakkisine gore,
ruh, bittin kemallerin camii olan uluhiyetin bir nethasidir... Bu mukellefiye-
tin mueyyidesi olmak tizere uhrevi bir mesuliyeti de var... Tasavvuf da ruhu
yukselten bir amildir.”4¢

Gokalp’in ahlak ve dinle ilgili bu gérisleri 1922’nin Haziran ve Tem-
muz aylarinda Kiiciik Mecmua’da yayinlamustir. Bu siralarda bu dergi Ana-
dolu’da buytk bir ilgiyle takip ediliyordu. M. Kemal Paga da vakit buldukca
Gokalp’in yazilarin takip ediyor ve onlari begeniyordu.#’” Bu durum, Cumhu-
riyetin’in ahlak konusundaki ilk tasariminin ne oldugunu gostermesi baki-
mindan dikkate degerdir.

Benzer bir tespiti de Erol Giingor yapmaktadir: “Gokalp, hayatta iken
yazit degismesine siddetle karst koymus, takvim icin hicri tarihin esas tutul-
masint istemis, dilde tasfiyeciligin aleyhinde bulunmustu. Devlet makamla-
rinda yavag yavag radikal bir Avrupact ekibin hakim oldugu gériliiyordu.”48

Yine, Erol Giing6r’iin kismen isaret ettigi* gibi, Gokalp, din sosyolojisi
acisindan da biytik deger tastyacak olan; dinle ilgili asil yapmast gereken
zirve yorumlart yapamamustir. Cunkd o, Tirketlugin esaslarint ¢izdigi Ki-
ciik Mecmua’daki yazilarinda milli ya da kiiltiirel degerlerin bir piramidini
yapmustt. Buna gore en az degerliden en ¢ok degerliye gore siralama soyleydi;
1-Iktisadi degerler 2- Felsefi degerler 3- Bedii degerler 4- Ahlaki degerler 5-
Dini degerler.?0 Sirf bu yaklasim bile onun sisteminde dinin yerini géstermesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Gokalp, degerlerle ilgili bu diistincelerini giris
mahiyetinde Kiiciik Mecmua’da yaymnlamis, daha sonra bunlart Turketlugin
Esaslar kitabinda tafsilatl bir sekilde izah etmistir. Buna gére Gokalp’ten
beklenen bu degerlerin her birini kendi degerleri nispetinde Turketlugiin
Esaslarinda ele almasiydi. Fakat 6yle olmamustir. Burada bu bes degerin alt
kademelerinde yer alan ara degerler tafsilatli bir sekilde ele alinirken 6zellikle

4 Gokalp, a.g.e.,s.24.

46 Gokalp, a.g.e.,s.09.

47 Hikmet Tanyu, Ziya Gokalp’in Kronolojisi, Kiltir Bak., Yay., 1981, s.143,147.
4 Gungor, a.g.e.,s.242.

49 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yay., Istanbul, 1993, s.59.
50 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.28.
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din konusu adeta es gecilmistir. Ki¢lik Mecmua’da yayinlanan “Dine Dog-
ru”5! makalesi ile Turketligin Esaslarindaki “Dini Turke¢tlik>2 kismt karsi-
lastirildiginda arada biytik farklarin oldugu goriilmektedir.

Tiirk Din Sosyolojisinin Teorik Derinligi ve Gikalp

Baz1 sosyologlar, buiyiik oranda fonksiyonalizmden etkilenen Amerikan
din sosyolojisinde teorik anlam bulma agisindan bir ¢okiis yasandigini sa-
vunmaktadir. Buna gére, Weber ve Durkheim’in toplumu anlama konusun-
daki teorik izahlarinin 6niine gegilememis, din sosyolojisi giderek daha dar
ve degersiz bir hale gelmistir. Teorik alt yapidaki bu eksiklige ragmen din
sosyolojisi gelismeye de devam etmistir.>> Luckmann’in 1970’lerin Ameri-
ka’st baglaminda yaptig1 bu tespit; ashinda Tiirk din sosyolojisinin de temel
eksik ve problemlerinden birisidir.

Ziya Gokalp, tilkemizde din sosyolojisi alaninda yasadigimiz bu sikintiy1
asma yolunda en fazla katki saglayacaklarin basinda gelmektedir. Onun Turk
toplumunda dinin sosyal ve kisisel fonksiyonlarina iligkin tezleri, Ttrk din
sosyolojisinin ilk kuramsal boyutlar1 olarak kabul edilebilir. O, tezlerini bi-
yiik oranda Tiirk toplumunun tarihi ve kiltiirel gercekligi tizerine bina etme-
ye calismistir.

Gokalp, sadece kendi tezleriyle degil, ona anti-tezler tiretenlere de yeni
dini sentezler gelistirme imkant vermistit. Ornegin, Amiran Kurtkan
Bilgiseven’in “Tevhit Kuram1”* n1 bu ¢izgide degerlendirebiliriz. Burada
Bilgiseven’in Gokalp’in hars ve tehzip’i birbirinden ayirmasina itiraz ettigini
en azindan onu tevil ettigini hatirlamakta fayda vardir. Bigiseven, bu konuda
sunu ifade etmektedir: “Gokalp, bu ikisi arasinda farkhilik oldugunu belirte-
rek hars’in kaynaginin duygular, tehzip’in kaynaginin ise bilgiler oldugunu
belirtmistir. Béyle bir tasnif batili milletler icin dogru olabilir. Ctnki, bat:
kiltird maddeci kiltirdir. Madde ve mana hedefleri arasinda ahenk kuran
ideal kiltir ise, Islama has bir kiltirdir. Ideal kiltirde veya yozlastirilma-

51 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.21-27.

52 Bkz. Gokalp, a.g.e., 1990, s.170-171.

53 Thomas Luckmann, Gérinmeyen Din, Cev., Ali Coskun, Fuat Aydin, Ragbet Yay.,
Istanbul, 2003, s.14.

54 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s.44-125.
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mug hali ile Islam kiiltiiriinde hars ve tehzip arasidaki fark, batida oldugu gibi
mahiyet fark: degildir, derece farkidir.””>>

Bu tarz Gokalp elestirileri de diyalektik cercevede Tirkiye’de din sosyo-
lojisinin teorik gelisimine derinlik kazandirmaktadir. Gokalp’in bu anlamdaki
durumunu agiklarin atismalarinda ilk s6zii soyleyen ya da ayak veren asiga
benzetebiliriz. Bu cercevede Erol Giling6r’in bazi elestirilerini de hatirlama-
nin faydali olacagint distiniiyoruz. Esasen Gokalp geleneginden gelen Giin-
gor’iin ayagini bastift en saglam zeminlerden birisi Gokalp elestirileridir.
Ona gore Gokalp, Osmanli tarihini bilmiyordu ve bu yiizden biiyiik hatalara
dismiisti: “Mesela Ziya Gokalp’e gére Osmanli miinevveri Dogu medeni-
yetinin, halk ise geleneksel milli killtiiriin temsilcisidir. Miinevverlerin konus-
tuklart Osmanlica diye Tirke¢e’den ayri ve uydurma bir dil vardir; tabii olarak
tesekkil eden sadece halkin Turkcesidir... Turk tarihi ve kultira hakkinda
bugiin de pek ¢ok yazarimiz ondan daha saglam bir goriis kazanmis degiller-
dir. Bu ylizden biz Goékalp’t burada Turk kiltirint yanls anlayanlarin en
kaliteli 6rnegi olarak bahis konusu yaptyoruz. Onun Osmanl: tarihini bilme-
yisi yiziinden distigi apagik hatalart tekrar teshir etmeye lizum yoktur...
Gokalp burada devleti yikilan Osmanl’nin kiltiiriint de ytkmalari icin Batili-
lardan imdat ister gibidir... Gokalp’in stk stk 6rnek verdigi Yunus bir halk
sairi degildir; siirlerinin ¢ogunu aruzla yazdigr ve dogu medeniyetinin kiyme-
tini isledigi halde Ttrklerin en buytk milli sairlerinden biri olmustur.”>6

Cagdas Sosyoloji Kuramlari kitabinin yazarlarindan Ruth A. Wallace, ki-
tabina yazdig1 6nsozde kuram ve klasik gelenek arasindaki iliskiyi agiklarken
soyle demektedir: “Cagdas toplumbilimi hemen her noktada klasiklerin,
ozellikle Marx, Durkheim, Weber, Simmel ve Mead’in calisgmalart Gzerine
kurulmustur ve bu calismalari kapsamaktadir. Inantyoruz ki, kurami incele-
menin ve anlamanin en iyi yolu, klasik yazarlarin eserlerinin daha sonraki
toplumbilimciler tarafindan ne sekilde islenmis oldugunu izlemek ve kuram-
sal goriiglerin toplumsal gelismeleri giincel olarak aciklamakta nasil kullanil-
mus oldugunu gérmektir.”’>7

55 Bilgiseven, a.g.e., 1992, 5.30.

56 Giingér, a.g.e., 1995, 5.82-85.

57 Routh A. Wallace, Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev., Leyla Elburuz&M.
Rahmi Ayas, Punto Yay., lzmir, 2004, s. XV.
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Biz de buradan hareketle s6yle bir ¢ikarimda bulunabiliriz: Ttrk sosyo-
lojisinde bir klasik haline gelmis olan Gokalp’in din tezleri, bunlarin kendin-
den sonrakileri nasil etkiledigi, onun tezleri karsisinda sunulan anti-tezler ve
bunlarin giinimiiz diinyasina cevap verebilme kapasiteleri; Tirk-din sosyo-
lojisinin teorik gelenegine biiytk katkilar saglayacaktir.

Gokalp den Hareketle “Liirk Din Sosyolojisi Kavranina” Bafkis

Gokalp’in asil kaynagy, Tirk-Islam kiltiradir. O, bu cercevede Kur’an,
Stinnet ve Tasavvuftan da istifade etmistir. Erol Giing6r, Gokalp ve onun
gibilerin bu durumunu s6yle ifade etmektedir: “Yahya Kemal, Mehmet Akif
gibi sairler, Kemaleddin gibi mimarlar, Ziya Gokalp gibi fikir adamlar,
Omer Seyfettin, Yakup Kadri... gibi edipler, milli miicadeleyi basartyla yiirii-
ten askerler, biitin bu sahsiyetler cok eski gelenegi olan kuvvetli bir kultiir
icinde yetismisler ve kendi kabiliyetlerini de katarak bu kultirt gelistirmis-
lerdir.””>8

Gokalp’in Turkiye’de gelistirdigi sosyoloji ve din sosyolojisi orijinal mi-
dir? Ya da bu konuda orijinallik aranmali midir?

Gékalp'in diisiince sistemine gore, “Ilim objektif ve miisbet oldugu icin
beynelmileldir, binaenaleyh ilimde Tirkctlik olamaz... Felsefenin bir satha-
st objektif, diger sathasi stibjektiftir. Binaenaleyh felsefe, ilim gibi beynelmi-
lel olmaya mecbur degildir. Milli de olabilir.”> Bu agidan baktigimizda G6-
kalp’e gore sosyolojide ya da din sosyolojisinde Turkgiiliik ya da 6zgtinlik ya
da orijinallik olmaz. Clinkd, misbet bilimler bir millete, bir dine ya da bir
medeniyete inhisar edilemez. Bu durum, Goklap’in kiiltiir ve medeniyet
aytriminin kaginilmaz bir sonucudur. Ona gore bilim; kiltirle medeniyet
arasindaki en 6nemli baglanti noktalarindan birisidir. Bilimin temel 6zellikle-
rinden birisi onun bitiinlestirici olmasidir. Bilime milli ya da kiltiirel bir
kimlik verildigi takdirde o zaman kiltiirlerin medeniyetle biitinlesmesi bii-
yuk bir darbe alacaktir. Burada Gokalp’in musbet bilime yiikledigi diger
6nemli bir noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir. Ona gore higbir miisbet bilim
mutlak anlamda saf degildir, bunlarda bircok medeniyetin birikimi vardir ve
taklit yoluyla yayilirlar. Dolayisiyla miisbet bilimlerde orijinallik aramak yer-

58 Giingor, a.g.e.,s.120,121.
59 Gokalp, a.g.e., 1990, 5.179.
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sizdir. Gokalp’in bu yaklasimlart ¢ercevesinden baktigimizda musbet bilim
anlaminda bir “Tirk din sosyolojisi” olamayacag: gibi “Amerikan din sosyo-
lojisi” ya da bagka bir milli sosyoloji de olamaz.

Gokalp, genel ve 6zel sosyoloji arasindaki ince farki séyle ifade etmek-
tedir: “
muesseselerin tabi oldugu kanunlari arayan miicerred ilme mukayeseli ictimai-

..umum medeniyetleri ve harsleri mukayese ederek cemiyetlerin ve

yat (genel sosyoloji) denilir. Yalniz bir millete ait harsin mensup oldugu me-
deniyetlerden ne suretle temayiiz ederek nasil hususi bir renk aldigini ve
kendi sahsiyeti dairesinde nasil tekamiil ettigini arayan marifete de milli icti-
maiyat (6zel sosyoloji) denilir. Mukayeseli ictimaiyat, tamamuiyle sey’i olabildi-
g1 icin, miisbet bir ilim mahiyetindedir. Milli ictimaiyat az ¢ok nefsilikten
kurtulamadig1 icin 6tekine ne kadar kuvvetli bir surette istinat ederse etsin,
daima bir san’at hitkmiinde kalir.”60

Gokalp, genel sosyolojinin bir alt baghg: olarak genel din sosyolojisinin
de miisbet bir bilim oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan &zel sosyolojile-
rin birer alt dallar1 olan milli din sosyolojisi, milli ahlak gibi bilimler miisbet
bilimden ziyade birer san’at 6zelligi gostermektedirler: “Mukayeseli i¢timai-
yatin subeleri olan mukayeseli diniyat (genel din sosyolojisi), mukayeseli
ahlak, mukayeseli hukuk, mukayeseli lisaniyat, mukayeseli iktisat, mukayeseli
bediiyat da birer ilimdir... Fakat, milli ictimaiyat gibi onun subeleri olan milli
diniyat (6zel din sosyolojisi), milli ahlak, milli hukuk, milli iktisat, milli lisani-
yat, milli bediiyat da san’at mahiyetindedir.”6!

Gokalp, bu temel yaklasimina ragmen, milli ya da 6zel sosyolojilerin de
énemine vurgu yapmustir. Ornegin o, “Milli I¢timaiyat”¢? isimli yazisinda bu
tarz bir sosyolojinin geregine isaret ederek onun temel prensiplerini tesbit
etmeye ¢alismistir. Ona gore, genel sosyoloji ya da din sosyolojisinin basarist
6zel sosyolojilerin gelismesine baglidir. Ozel sosyolojiler de yukaridaki sart-
lar cercevesinde her millet ve kiiltiriin kendisi tarafindan tedvin olunmalidir:
“Butiin bu ictimai ilimlerin mukayesesinden ¢ikacak daha micerred ve
umumi bir ilim vardir ki ona da umumi i¢timaiyat (sociologie générale) tes-
miye olunur. Umumi ictimaiyatin mevzuu bitin milletlere ait hars

6 Gokalp, a.g.e., 1981, 5.112.
61 Gokalp, a.g.e., s.112.
62 Bkz. Gokalp, a.g.e., s.110-122.
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(culture)’lerin mukayesesidir... O halde i¢timaiyat ilminin mukayese tarikiyle
tesekkil etmesi i¢in evvelemirde milli ictimaiyatin tedvin olunmast lazim
oldugu gibi, bir millet de milli ictimaiyatin tedvin edilebilmesi i¢in de o mille-
tin, hangi neve dahil ve hangi medeniyet ziimresine mensup oldugu anlagil-
mak, yani i¢timaiyat ilminin miitekaddim kesiflerinden haberdar olmak iktiza
eder.”63

Gokalp’e gore genel ve 6zel sosyolojiler birbiriyle uyumlu olmalidir.
Milli kiiltiire dayanmayan genel sosyoloji kitaplarinin tercemesi yeterli degil-
dir. Ayn1 sekilde genel sosyolojiden istifade etmeyen O6zel sosyolojiler de
ideal degildir: “Bir milletin kitaplarinda yazilan i¢timai bilgiler, o milletin
kendisine ait ictimai marifetleriyle umumi ve miicerred olan i¢timai ilimleri
muhtevi ise, bu kitaplardan iktisap olunan irfan gayet feyizli ve faydali olur.
Cunki bu irfan, fertlere, milli harst terkip eden hususi ve musahhas kaideler
ile bu harsin tabi bulundugu umumi ve miicerred kanunlart 6gretir.”’04

Gokalp, felsefenin bir bolimunt objektif bilim alani igerisinde gérdi-
giunden dolay1 onun bakis acisina gore, objektiflige cok dikkat etmek sartiyla
Turk din sosyolojisi kavrami kullanilabilir. Fakat, bu ve benzer kavramlar
kullanilirken stibjektif alana fazla kayilmamalidir. Eger 6znellik 6n plana
ctkarsa bu durumda millet asri ya da ¢agdas olmaktan uzaklasacaktir. Onun
distince sistemine gore, musbet bilimlerde asir1 yerellesme egilimleri dahil
olunmaya calistlan medeniyet ziimresinden kagis, ¢ikis ya da onu protesto
anlamina gelmektedir. Cinkid Gokalp’a gore; “Asri bir millet, musbet ilim-
lerle diisiinen bir mahluk demektir.”6> Bu durumda birer medeniyet oldukla-
r1 icin Bat1 din sosyolojisi, Dogu din sosyolojisi ya da Akdeniz din sosyolojisi
denilebilir. Fakat, medeniyet olmadiklart i¢in Hiristiyan Sosyolojisi ya da
Islam Sosyolojisi gibi kavramlari kullanmak dogru degildir: “Binaenaleyh,
hi¢cbir medeniyet hi¢ bir dine nisbet edilemez. Bir Hiristiyan medeniyeti ol-
madig gibi bir Islam medeniyeti de yoktur.”s6 Gokalp, daha énceki bazi
yazilarinda “Tiirk medeniyeti ve Islam medeniyeti”’67 gibi kavramlart kullansa

6 Gokalp, a.g.e., s.144,145.

64 Gokalp, a.g.e.,s.146.

65 Gokalp, a.g.e., 1982, s.9.

66 Gokalp, a.g.e., 1990, 5.51,52.
67 Gakalp, a.g.e., 1981, s.110.
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da, onun asil anlayisy; bunlarin gercek anlamda bir medeniyet olmadiklart
yolundadir.

Peki bu anlayts Gokalp geleneginde nasil algilanmustir? Gokap’i kiitiir
ve medeniyeti ayirdigt icin elestiren Bilgiseven, Bat1 sosyolojisini kilttirt sirf
insan yapist olarak distindiigii icin elestirmesine ragmen, Bati sosyolojisin-
den kopmay1 disiinmez. Onun 6nerisi segmeci olmaktir: “O halde yapma-
miz gereken is nedir? Evvela bat1 sosyolojisinin kullandigt kavramlarin han-
gilerinin bizim isimize yarayacagini, hangilerinin yaramayacagini tespit et-
mektir. Bu tespiti yaptiktan sonra isimize yarayacak kavramlari Bati sosyolo-
jisinden alip kullanmamizda hicbir mahzur yoktur.”¢8 Bilgiseven, stk stk Batt
sosyolojisi dedigi halde bunun karsiligr olan Dogu sosyolojisi kavramini kul-
lanmamaktadir. Esetlerinde yaptigimiz incelemede -gézden kacirmis olma
payimizt da kabullenerek- onun Tirk sosyolojisi kavramint da kullanmadigs-
nt goriyoruz.

Ayrica yaptigimiz hizli bir taramaya gore, 1960’h yillarda da Tirk sosyo-
lojisi kavraminin pek kullanilmadigint ya da en azindan siklikla kullanilmadi-
gint soyleyebiliriz. Nurettin Sazi Késemihal, bir Gokalp anma toplantisinda
bir miinasebetle “Amerikan sosyolojisi” kavramint kullanmistir.®? 1980’lerin
sonlarindan itibaren Tirk Din Sosyolojisi kavraminin daha siklikla kullanil-
digin1 gorityoruz. Bu cercevede Baykan Sezer’in Tirk Din Sosyolojisinin
Ana Sorunlarn” kitabinin 6nemli bir ¢igir actigini dustiniiyoruz. Tam bu
stralarda yine Gokalp geleneginden gelen Yiimni Sezen’in Islam Sosyolojisi’!
kavramini giindeme getirdigini goriiyoruz. Yalniz bundan birkag sene 6nce
Gokalp gelenegi disinda Ali Seriati’nin Islam Sosyolojisi’? ile Tlyas Ba Yu-
nus’'un Islam Sosyolojisi’> kitaplarinin Tiirkee’ye cevrildigini de belirtmek
gerekir. Yine aynt tarihlerde, Unver Giinay’in “Tiirk sosyolojisi, Tiirk din

68 Bilgiseven, a.g.e., 1992, 5.9.

69 N. Sazi Kosemihal, “Ziya Gokalp”, Istanbul Universitesi, Sosyoloji Dergisi, Say1 19-20,
Ed. Fak., Yay., Istanbul, 1966, 5.263.

70 Baykan Sezer, Tiirk Din Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Simer Kitabevi, 1988.

71 Yimni Sezen, Genel Din Sosyolojisinden Islam Sosyolojisine, Giniimiiz Din Bilimleri
Aragtirmalari ve Problemleri Sempozyumu, Samsun, 1989, s.130.

72 Bkz. Seriati, a.g.e., 1985.

73 Bkz. Ba-Yunus, a.g.e., 1986.
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sosyolojisi, Tiirk ve Islam din sosyolojileri”’# kavramlarint kullandigr gériil-
mektedir.

Gunimiizde Tirk din sosyolojisi kavrami, bazt din sosyologlarinin ce-
kince belirtmelerine ragmen daha siklikla kullanilmaktadir. Bu cercevede en
dikkate deger gelisme 2004 yilinda “Ttirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart
Sempozyumu” seklinde yapilan Tlahiyat Fakiilteleri Arast I. Din Sosyologlart
Koordinasyon Toplantis’da sunulan 21 bildirinin 6’stnin bashginda “Tirk
Din Sosyolojisi”7> kavraminin kullanilmasi olmustur. 2006 yilinda Fazli Ara-
bacr’nin “Tiirk Din Sosyolojisi Imkan ve Sorunlar76 isimli kitabt bu alandaki
en son gelismedir. Arabaci, bu ¢alismasiyla bu kavrami sosyolojik gerceklik
zeminine oturtmayl denemektedir. Kitaba sunus yazan Tirkiye’deki 6nemli
din sosyologlarindan Hiiznti Ezber Bodur ve Zeki Arslantiirk bu calismanin
son derece basarili bilimsel sonuclar doguracagini ifade etmislerdir.

Sonug

Tirkiye’de modern anlamda yiizyilt askin bir siireden beri; bir din sos-
yolojisi gelenegi vardir. Stiphesiz ki, bu gelenegin ilk temsilcilerinden birisi
Ziya Gokap’dir. Onun din sosyolojisi metodu E. Durkheim’den ¢ok, M.
Weber’e daha yakindir. O, kesinlikle Durkheim’in bir miutercimi degildir.
Gokalp’in bu alandaki incelemelerinde tarihi, sistematik, karsilastirma, ba-
gimsiz degisken ve orta yolcu yaklasim kavramlart 6ne ¢tkmaktadir. Bunlar
modern din sosyolojisinin de temellerini olusturmaktadir.

Gokalp, bazi Islami kavramlart sosyolojik agidan tahlil ederek, Tiirki-
ye'de ilkk defa Islam’in sosyolojik yorumu calismalarina da énciilik etmistir.
O, Tirkiye’de ahlak sosyolojisinin de kurucusudur. Onun ahlaka bakist A.
Comte ve E. Durkheim’den ¢ok farklidir. O, ahlakla dini mutlak anlamda
birbirinden ayirmaz ve ahlakin dini yoniind inkar etmez. Onun degerler sis-
temi piramidinin zirvesinde dini degerler vardir.

74 Bkz. Glinay, a.g.e., 1989, 5.235.

75 Bkz.Tiirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart Sempozyumu, Gazi Un. Corum Tlahiyat
Fak, Lider Mat., Corum, 2005.

76 Bkz.Fazli Arabaci, Tiirk Din Sosyolojisi Imkan ve Sorunlar, Platin Yayinlari, Ankara,
2006.
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Gokalp, genel din teorisi itibariyle; Turk din sosyolojisine teorik acidan
cok Onemli katkilar saglamaktadir. Gokalp, diyalektik acidan bakildiginda
ortaya attig1 dini tezler agisindan da ¢ok 6nemlidir. Bu cercevede ona anti
tezler dreten bilim adamlarinin gorisleri de din sosyolojisi agisindan ¢ok
onemlidir.

Gokalp’e gore miispet bilimlerde Turkgtlik ya da herhangi bir dini 6ne
ctkaran yaklasimlar dogru degildir. Dolayisiyla onun dusiince sistemine gore;
Tirk din sosyolojisi ya da Islam sosyolojisi gibi kavramlart kullanmak pek
dogru olmasa da, genel din sosyolojisinden kopmamak kaydiyla; bu tarz
kavramlar sartl olarak kullanilabilir. O, bu sartla 6zel din sosyolojisine karst
degildir. Hatta, bu ¢ercevede yapilacak 6zel din sosyolojileri; genel din sos-
yolojisinin gelismesine de yardimct olabilir.
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