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Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesi

Determination of Law Applicable to the Foster Family from a Private International Law
Perspective

Ekin Omeroglu

Oz

Aile ortami iginde yetismesi miimkiin olmayan ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasinda alternatif bakim olarak gocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi seklinde gergeklesen “koruyucu aile” kurumu kabul edilmistir. Koruyucu aile kurumuna
iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler incelendiginde koruyucu ailenin, gocuk ile soybag iliskisi kurulmadan ve gocugun
Gzerinde velayet hakkina sahip olmadan gocugun bakimini gegici sire ile Ustlenen kisi ya da kisiler oldugu goriilmektedir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen gocugun yabanci olmasi, yabanci tlkede gocuk ile koruyucu aile arasinda kurulan
koruyucu aile iliskisinden dogan bir ihtilafin Tirk mahkemeleri 6niine gelmesi gibi yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
milletlerarasi 6zel hukukta koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuka iliskin meseleler ile karsi karsiya kalinacaktir.
Nitekim, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’umuzda (“MOHUK”) koruyucu aile kurumuna iliskin 6zel
bir baglama kurali bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde gocugun
sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbirler arasinda gocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi diizenlenmistir.
Soézlesme’nin m. 15 hikminde koruma tedbirine uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet makaminin hukuku olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte Sézlesme’nin uygulama alani disinda kalan ¢ocugun adi, soyadi gibi konular agisindan
koruyucu aile kurumunun nasil vasiflandirilacagi ve buna gére MOHUK’da yer alan hangi baglama kuralinin uygulanacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Calismamizda, koruyucu aileye iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler incelenerek koruyucu
aile kurumunun niteligine kisaca deginilecek, Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarindan yola gikarak koruyucu aile ile
gocuk arasindaki iliskinin nasil degerlendirildigi tespit edilecek, Turkiye'nin taraf oldugu 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi'nde
koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuk incelendikten sonra MOHUK bakimindan koruyucu aile kurumuna uygulanacak
hukukun tespitinde hangi madde diizenlemesinin uygulama alani bulacagi sorusuna cevap aranacaktir.
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Abstract

In the protection of children who cannot be brought up in their biological family, the institution of “foster family,” which is
the placement of the child with an unrelated family as alternative care, has been widely accepted. Examining the national
and international regulations regarding foster families illustrates the legal concept that the foster family is the person or
persons who temporarily undertake the care of a child without establishing a paternity relationship with the child and
without having the right of custody over the child. If the child who is to be protected is a foreigner, or if a dispute arising
from the foster family relationship established between the child and the foster family in a foreign country comes before
the Turkish courts, issues related to the law applicable to the foster family in private international law will arise.
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As a matter of fact, there is at present no conflict of laws rule regarding the foster family in the Turkish Private
International Law Act (“TPILA”). However, in the Hague Convention of 1996, to which Turkey is a party,
placement of the child in a foster family was regulated among the various measures aimed at protecting
the person and property of the child. According to Article 15 of the Hague Convention, the authorities of
the Contracting States must apply their own law. On the other hand, certain issues, such as how the foster
family should be qualified and the name and surname of the child are considered outside the scope of the
Convention. In our study, the nature of the foster family will be briefly examined through the national and
international regulations regarding the institution of the foster family. After examining the applicable law, an
answer will be sought to the question of which article will be applicable in determining the law to be applied
to the foster family in terms of TPILA.
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Extended Summa
Ensuring the continuity of civilized societies depends to a great extent on the healthy

development of children who will become the adults of the future. For this reason,
regulations that provide for the care and protection that each child needs are included
in most legal systems. The upbringing, care, and safety of the child fall primarily on
the biological family. However, if that family is unable to fulfill this duty, according to
the United Nations Convention on the Rights of the Child to which Turkey is a party,
special protection will be given to the child by the state if the child is permanently
or temporarily deprived of its family or if it would be against the best interests of the
child to stay in that family. Since the Convention imposes an obligation on the parties
to provide alternative care for children who are determined to be in need of protection,
the institution of the “foster family” was developed. This institution consists of the
placement of the child in a foster family as a form of alternative care under the state’s
protection of children who cannot be brought up in a family and has been widely
accepted.

In a dispute regarding a foster family that contains a foreign element, we are faced
with the problem of qualification in terms of Turkish Private International Law Act. As
a matter of fact, there is no conflict of laws rule regarding the foster family in TPILA. In
such a case then, as a situation where the adoption that would allow the establishment
of paternity without being based on blood ties is not accepted according to the law
of the foreign country, but the foster family institution is recognized and regulated,
by that county which law would be applied in accordance with the TPILA? Turkey
is a party to the Convention of 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement, and Cooperation in Respect of Parental Responsibility and Measures
for the Protection of Children (Convention). In accordance with Article 3(1)(e) of the
Convention, the placement of the child in a foster family or a care institution or the
provision of care by a kafala or similar institution is also among the issues falling
within the scope of the Convention. According to Article 15(1) of the Convention, the
Contracting States shall apply their own laws while exercising their powers regarding
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the protective measures in the Convention. In this case, if the child is placed in a
foster family as a protection measure pursuant to the 1996 Convention, Turkish law
will be applied in terms of the issues in the second part of the Convention. However,
the law to be applied to matters related to the institution of the foster family, such as
the name, surname, or inheritance issues of the child which remain outside the scope
of the Convention, will need to be determined by TPILA. At this point, the question
arises whether the applicable law will be determined according to the provisions of
adoption or guardianship.

In the world’s various legal systems, the institution of adoption is subject to widely
different legal regulations. In some systems, adoption results in the establishment of
a permanent linkage between the adopter and the adoptee. In contrast, according to
some other legal systems, this method of establishing a formal familial lineage without
blood ties has not been accepted. Further, the foster family institution, which includes
the care, education, and protection of the child and imposes legal responsibilities on
the persons who undertake these works, at times creates an adoption relationship
under some legal systems. For this reason, it is argued in the doctrine that the foster
family, which aims to ensure the care, upbringing, and safety of the child in family
life, should be deemed an adoption in terms of private international law to the extent
that it approaches conformity with the institution of adoption.

When we consider the approach of the European Court of Human Rights (“ECtHR”)
to the foster family, we see that the relationship between the foster family and the child
fall within the notion of family life within the meaning of Article 8 of the European
Convention on Human Rights.

In our opinion, while evaluating whether the foster family closely approaches the
adoption relationship, the criteria of the duration of the foster family relationship and
the foster family’s desire to adopt the child later should also be taken into consideration.
The fact that the minimum one-year care and custody period required in Turkish law
for the adoption of the child has taken place in the form of placement with a foster
family could even be considered as evidence that the relationship between the foster
family and the child approaches that of adoption. Thus, although the foster family
does not establish paternity between the child and the foster family, it should be
qualified as adoption to the extent that it closely approaches the adoption relationship.
If a qualification is made in this direction, a consensus can be reached within the
jurisprudence that accepts the foster family relationship as family life in the ECtHR
decisions. If the relationship between the foster family and the child is short-term and
a family life relationship is not established between the foster family and the child,
the qualification should be made in the direction of guardianship.
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Giris

Diinya ilizerinde toplumlarin devaminin saglanmasi ileride yetiskin bireyler
olacak c¢ocuklarin gelisimlerinin saglikli olmasina baglidir. Bu nedenle hukuk
sistemlerinde ¢ocugun ihtiya¢ duydugu bakim ve korumayi1 saglayacak diizenlemelere
yer verilmektedir. Cocugun yetistirilmesi, bakimi ve giivenligi birinci derecede
ailesine diismektedir. Bununla birlikte ailenin bu gorevi yerine getirememesi halinde
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarna Dair Sozlesme’ye'
gore, cocugun siirekli ya da gegici olarak aile ortamindan yoksun kalmast durumunda
veya aile ortaminda kalmasi ¢ocugun iistiin yararina aykiri olacak ise ¢ocuga devlet
tarafindan 6zel koruma ve yardim saglanmalidir (m. 20). S6zlesme’nin taraf devletlere
gecici ve siirekli olarak aile ¢cevresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak
bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen ¢ocuklar i¢in alternatif bakim saglama
ylkimliliigii getirmesinden dolayi, aile ortami i¢inde yetismesi miimkiin olmayan
cocuklarin devlet tarafindan korunmasinda alternatif bakim olarak cocugun koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi seklinde gerceklesen “koruyucu aile” kurumu, Tiirk
hukukunda Anayasa m. 41 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 347 diizenlemelerinde yer
alan ilkeler 15181nda Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu ve Koruyucu
Aile Yonetmeligi ile kabul edilmistir.

Yetkili Ttirk mahkemesinin yabancilik unsuru igeren koruma tedbiri olarak ¢ocugun
koruyucu aile kurumuna yerlestirilmesine, uygulanmasina ve degistirilmesine iligskin
bir ihtilaf ile karsilasmas1 halinde dncelikle 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuz (“MOHUK”)? bakimindan uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa m. 90(5) ve MOHUK m. 1(2)
diizenlemeleri uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme
hiikiimleri kanun hiikmiindedir. Bu noktada Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1996 tarihli
Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Y 6niinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme® devreye
girmektedir. S6zlesme’ nin m. 3(1)(e) diizenlemesi uyarinca, cocugun koruyucu aile
yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi ya da bakiminin kafala (sponsorluk)
veya benzer bir kurum tarafindan saglanmasi da Sézlesme’nin uygulama alanina giren
konular arasinda yer almaktadir. S6z konusu S6zlesme’ nin m. 15(1) hitkmiinde taraf
devletlerin S6zlesme’deki koruma tedbirlerine iliskin yetkilerini kullanirken kendi

1 Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4058, Kabul
Tarihi: 09.12.1994, RG 11.12.1994/22138

2 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728

3 Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz
ve Isbirligine Dair Sézlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6707, Kabul Tarihi:
24.04.2016, RG 05.05.2016/29703, Sézlesmenin Yayinlandigi RG 22.05.2016/29719
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hukuklarin1 uygulayacaklari kabul edilmistir. Bu durumda 1996 tarihli S6zlesme
uyarinca bir koruma tedbiri olarak ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
halinde S6zlesme’nin ikinci boliimiinde yer alan hususlar bakimindan Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Bununla birlikte, ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
yoniinde tedbirin nasil alinacagi, uygulanacag: ve degistirilecegi hususlarinin yaninda
Sozlesme’nin uygulama alani diginda kalan ¢ocugun adi, soyadi veya miras meseleleri
gibi koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklara
uygulanacak hukukun MOHUK tarafindan belirlenmesi gerekecektir. Iste bu noktada
koruyucu aile ile gocuk arasindaki iliski uygulanacak hukukun MOHUK da yer alan
baglama kurallarindan hangisine gore mi tespit edilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in koruyucu aile kurumu ile cocuk arasindaki iliskinin
vasiflandirilmasi: gerekmektedir. Milletlerarasi 6zel hukukta en ¢ok uygulama alani
bulan vasiflandirma tiirii mahkemenin i¢ hukukuna gore yapilan vasiflandirma olarak
lex fori vasiflandirmadir. Calismamizda da ele alacagimiz iizere Tiirk hukukunda
koruyucu aile kurumu, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in ve evlat edinme iliskisi
kurmayan alternatif bakim modeli olarak kabul edilmistir. Tiirk hukukunda ¢ocuk ile
koruyucu aile arasinda evlat edinme iliskisi kurulmadig: gibi koruyucu aile ¢ocuga
iliskin velayet hakkina da sahip olmamaktadir. Bunun yaninda doktrinde, ¢ocugun
aile yagsami igerisinde bakimini, yetistirilmesini ve giivenligini saglamay1 amaglayan
koruyucu aile kurumunun evlat edinme kurumuna yaklastig1 6l¢tide milletleraras: 6zel
hukuk bakimindan evlat edinme olarak vasiflandirilmasi gerektigi ileri stirilmektedir®.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin koruyucu aile kurumuna
yaklagimina baktigimizda 2010 tarihli® ve 2012 tarihli® kararlarinda koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuk ile aile arasinda derin bir bag olustugu, koruyucu ailenin
her agidan gocuga kars1 ebeveyn gibi davrandigi gerekgeleriyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ m. 8 kapsaminda de facto bir aile hayatinin olustugu kabul edilmistir.

Tiim bu hususlar1 géz 6niinde bulundurarak ¢alismamizda, ncelikle devletin ¢ocuga
koruma saglama yiikiimliligil 1s1ginda uluslararasi ve ulusal diizlemde koruyucu
aile kurumunun yer aldig1 diizenlemeler ele alinacaktir. Ardindan milletlerarast
0zel hukukta koruyucu aile kurumuna iliskin baslica diizenlemeler olarak dncelikle
1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde koruma tedbiri olarak diizenlenen koruyucu
aile kurumuna uygulanacak hukuk belirlenecek ve Avrupa Birligi milletlerarast 6zel
hukukunda Briiksel I1bis Tiiziigii uyarinca koruyucu aile kurumuna nasil yer verildigi
ele aliacaktir. Calismamizin son kisminda ise 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin
uygulama alani disinda kalan ¢ocugun adi, soyadi veya miras meseleleri gibi koruyucu

Cemal Sanl, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 216.
Moretti and Benedetti v Italy App no 16318/07 (ECtHR, 27 April 2010).
Kopf and Liberda v. Austria App no 1598/06 (ECtHR, 17 April 2012).

insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG 19.03.1954/8662
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aile ile cocuk arasindaki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklara MOHUK bakimindan
koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in Tiirk hukukunda
koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligki vasiflandirilarak, doktrinde yer alan goriisler
1s131nda MOHUK ’da yer alan hangi baglama kurali araciligryla uygulanacak hukukun
tespit edilmesi gerektigi sorusuna cevap aranacaktir.

I. Devletin Cocuga Koruma Saglama Yiikiimliiliigii Isiginda Koruyucu Aile
Kavram

A. Uluslararas1 Metinlerde Koruyucu Aile Kavramm

1. Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen lkeler Isiginda Devletin
Cocuga Koruma Saglama Yiikiimliiliigii

Uluslararast hukuk alaninda devletlerin ¢ocuga koruma saglama ylkimlilagi
oncelikle Birlesmis Milletler (“BM”) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’den
dogmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklaria Dair S6zlesme m.
20(1) uyarinca, ¢ocugun siirekli veya gegici olarak aile ortamindan yoksun kalmasi
durumunda ya da aile ortaminda kalmasi ¢ocugun {istiin yararma aykir1 oldugu hallerde
cocuga devlet tarafindan 6zel koruma ve yardim saglanmasi gerektigi kabul edilmistir.
Yine S6zlesme’nin m. 19 hitkmii uyarinca taraf devletler, cocugun ana ve babasi,
yasal temsilcisi veya baska kisi tarafindan bakimi esnasinda fiziksel veya zihinsel
siddete, ihmale ve cinsel istismar dahil her tiilii somiiriiye kars1 korunmasina yonelik
tedbirler almakla yiikiimlii kilinmistir. S6zlesme’ye gore taraf devletlerin gegici ve
stirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda
birakilmasi kabul edilmeyen ¢ocuklar i¢in alternatif bakim saglama yiikimliligi
¢ocugu koruyucu aile yanina yerlestirme, evlat edindirme veya ¢ocugun uygun bir
kuruma yerlestirilmesi seklinde olabilecektir®.

1986 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Cocuklarm Ulke I¢i ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Islemleri Baglamimda Korunmasina
ve Esenligine iliskin Sosyal ve Hukuksal Ilkeler Bildirgesi’® ile de Cocuk Haklarma
Dair Sézlesme’nin evlat edinmeye iliskin m. 21 hiikkmiine paralel olarak, 6ncelikle
cocuklarin ailesinin bakimi altinda tutulmas: ya da ailesine dondiiriilmesi, bu yol
miimkiin olmaz ise evlat edinme de dahil olmak {izere uygun ve kalic1 ¢6ziim bulma
¢abalarmin desteklenecegi belirtilmistir'®.

8  Feriha Bilge Tanribilir, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalar: (Yetkin Yaymlari, 2011)
79; Hatice Selin Piirselim, ‘Milletleraras1 Evlat Edinmeye Uygulanacak Hukuk’ in Tugrul Aktas (ed), VII. International
Multidisciplinary Congress of Eurasia-IMCOFE’19 Proceeding&Abstract Book (2019) 332; Ayse Nur Kiling, ‘Tiirk
Hukukunda Koruyucu Aile Sézlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi’ (2020)
28(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1217, 1221.

9  Declaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of Children, with special reference to
Foster Placement and Adoption Nationally and Internationally, UNGA Res 41/85 (3 December 1986) UN Doc A/RES/41/85

10 Sevgi Usta, ‘Koruyuculuk mu, Evlatlik mi? Bir Cocuk Bakim ve Koruma Modeli Olarak Koruyucu Aile ve Tiirkiye
Uygulamast’ in Yasemin Giillioglu Altun (ed), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye 80. Yil Armagani (2018) 46.
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2010 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 64/142 sayili Cocuklarin
Alternatif Bakimina Iliskin Rehber ilkeler kabul edilmistir. S6z konusu Rehber ilkeler
m. 29 uyarinca koruyucu aile, cocugun bakiminin ve korunmasinin kendi ailesi disinda
evlat edinme amaci tasimayan, secilmis ve belli niteliklere sahip olan gdzetim altindaki
bir aileye yetkili makam tarafindan yerlestirilmesi olarak tanimlanmustir'’.

2. Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 Sayil Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 sayili Tavsiye Karari’'nda
koruyucu aile kurumuna iligkin tanima yer verilmistir. (87)6 Sayil1 Tavsiye Karari’na
gore, bir gocugun evlat edinilmesi amaci olmadan kisa olmayan ya da belirsiz bir siire
ile gocugun ebeveyni olmayan ve velayetine sahip bulunmayan bakimini iistlenen ¢ift
ya da kisi tizerinde koruyucu aile kurumu devreye girmektedir'.

(87)6 Sayili Tavsiye Karari’nin ilkelerinde ¢gocugun anne ve babasi ile iligkisinin
devami vurgulanmakla birlikte, 3 numarali ilkesinde koruyucu ailenin, ¢ocugun
yasal temsilcileri adina giindelik ya da acil hususlarda ¢cocugun bakimi agisindan
gerekli olan velayet haklarini kullanma yetkisine sahip bulunduklarinin varsayilacagi
diizenlenmistir. Yine (87)6 Sayili Tavsiye Karari’nin 5 numarali ilkesinde kabul
edilen ve ¢alismamiz agisindan 6nem tastyan bir diger hiikiim, koruyucu aile yanina
yerlestirilen bir cocugun bu aileyi benimsemis olmast halinde koruyucu aile ile ¢ocuk
arasindaki iliskinin nasil sekillenecegine iliskin olan diizenlemedir. S6z konusu
hiikme gore koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun, bu aileyi benimsemis olmasi
durumunda koruyucu aileler, gocugun yanlarinda kayda deger bir siireyle kaldiktan
sonra, ulusal mevzuatla belirlenen kosullara tabi olarak uygun oldugunda kanuni
velayet de dahil olmak iizere belli velayet haklarini kullanma yetkisini edinmek
amaciyla yargisal yollara veya yetkili makama bagvurabileceklerdir'?.

B. Tiirk Hukuku Uyarinca Devletin Cocuga Koruma Saglama Yiikiimliiliigii

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 41 Diizenlemesi

Tiirk hukukunda devletin ¢ocuga koruma saglama ylikimliligi oncellikle
Anayasamizin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart” basligini tasiyan 41’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda, devletin ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve
¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri alip teskilati kuracagi kabul edilerek diizenleme altina alinmistir.
Boylelikle aile toplumsal bir kurum olarak devlet giivencesi altina alinmugtir'.

11 UNGA Res 64/142 (24 February 2010) UN Doc A/RES/64/142

12 Usta (n 10) 47; Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 Sayil Tavsiye Kararinin Tiirkge evirisi i¢in bkz Mehmet
Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarina Iliskin Ulusaliistii Belgeler (1st edn, istanbul Barosu Yaynlar1 2002) 94.

13 Gemalmaz (n 12) 96; Basak Baysal, ‘Cocugun Ustiin Yarar1 Ilkesi ve Koruyucu Aile Kurumu’ (2012) 8(95-96) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 12.

14 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (21st edn, Beta 2019) 4.
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Anayasa’nin m. 41 diizenlemesine, 2010 yilinda yapilan degisiklik ile devletin
cocuklar1 koruma gorevine iliskin iki fikra eklenmistir. Anayasa m. 41(3) hiikmiine
gore her ¢cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir. Son olarak Anayasa m. 41(4) diizenlemesinde devletin, ¢ocuklar1 her tiirlii
istismara ve siddete karsi koruyucu tedbirler almakla yiikiimli kilindig1 kabul
edilmistir. Bu yonde alinacak tedbirlerden biri de korumaya muhta¢ ¢ocuklarin
koruyucu aile yanina yerlestirilmesidir'>.

2. Tiirk Medeni Kanunu m. 347 Diizenlemesi

Tiirk Medeni Kanunu'® m. 335 vd. hitkiimleri uyarinca gocugun bakimi ve egitimi,
velayeti kapsaminda ele alinmig ve dncelikle ergin olmayan ¢ocugun anne ve babanin
velayeti altinda oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda TMK m. 347(1)’e gore,
¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu anne ve babadan alarak bir aile yaninda veya
bir kuruma yerlestirebilecektir. Goriildiigi tizere TMK m. 347(1) hilkkmii uyarinca
¢ocugun aile yanina ya da kuruma yerlestirilmesi tedbirine ancak geligsiminin saglikli
bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in anne ve babasindan uzaklasmasinin gerekli olmasi
halinde basvurulacagi kabul edilmistir'”. TMK’ya gére ¢ocugun anne ve babasindan
alimmasi sonucuna ulagan hakim, ¢ocugun bagka bir aile yanina m1 yoksa kuruma m1
yerlestirecegi konusunda takdir hakkina sahiptir'®. Bunun yaninda TMK m. 347(1)
diizenlemesinde kastedilen kurumun, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'® oldugu
doktrinde ifade edilmistir®.

3. Cocuk Koruma Kanunu m. 5(1) Diizenlemesi

Tiirk hukukunda ¢ocugun korunmasi ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda
tedbirler alinmasina iligkin bir diger yasal diizenleme de Cocuk Koruma Kanunu’dur
(“CKK”)*22, CKK da 6ncelikle ¢ocugun kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasini amaglamaktadir. Bununla birlikte CKK m. 5(1)(c)

15 Siileyman Mortas, ABD Hukuku ile Karsilastirmali Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin
Korunmasi (Adalet Yayinevi 2016) 478 ; Kiling (n 8) 1222.

16 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607

17 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (15th edn, Filiz Kitabevi
2020) 370; Giil¢in Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi
Varligimn Korunmast igin Alinacak Tedbirler (1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2009) 139.

18  Akintiirk and Ates (n 14) 437; Kiling (n 8) 1224.

19  Doktrinde ilgili kurum Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak belirtilmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun gorevleri, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili KHK’nin m. 6 diizenlemesi ile kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligia bagli olarak faaliyet gosteren Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan siirdiiriilmektedir.

20 Elgin Grassinger (n 17) 152.

21 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

22 CKK m. 3(1)(a) diizenlemesinde ¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasint doldurmamus kisi ve korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk olarak tanimlanmigtir.
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uyarinca, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini
yerine getirememesi halinde ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetinden yararlanmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesi yoniinde bakim tedbiri
alinabilecektir.

4. Sosyal Hizmetler Kanunu m. 23(1)

Hukukumuzda koruyucu aile kurumuna iligkin yasal diizenlemelerden biri de Sosyal
Hizmetler Kanunu® m. 23(1)’de bulunmaktadir. S6z konusu hiitkme gore, mahkemece
korunma karar1 alinan korunmaya muhtag gocugun? bakimi ve yetistirilmesi Kurumun
denetimi ve gozetimi altinda bir koruyucu aile tarafindan da gergeklestirilebilecektir®.

5. Koruyucu Aile Yonetmeligi’ne Gore Koruyucu Aile Kurumu

Sosyal Hizmetler Kanununa dayanarak ¢ikarilmis olan Koruyucu Aile Yo6netmeligi?
(“KAY”), korunmaya muhtag¢ ¢cocuklara gdtiiriilen koruyucu aile hizmetlerinin
esaslarini diizenlemektedir. KAY m. 4 diizenlemesine gore koruyucu aile, Y dnetmelikle
belirlenen esas ve usullere gore 11 Miidiirliikleri denetiminde kisa veya uzun siireli,
bedelli veya bedelsiz olarak ¢ocugun bakimini iistlenen, aile ortaminda yasamasini
saglayan, 6z anne ve baba yerini tutabilecek aileler veya kisilerdir. KAY m. 8 hitkmii
ile cocugun anne veya babasi ya da vasisinin, koruyucu ailesi olamayacagi agikca
kabul edilmistir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii ile
koruyucu aile arasinda koruyucu aile sdzlesmesi imzalanmakta ve bu S6zlesme,
mahalli miilki amir tarafindan onaylanmaktadir. Koruyucu aile sdzlesmesinin hukuki
niteligine baktigimizda doktrinde bu konuda ¢esitli goriislerin bulundugu tespit
edilmistir. Bir goriise gore, koruyucu aile sdzlesmesi vekalet unsurlar1 agir basan bir
aile hukuku sozlesmesidir?’. Diger bir goriise gore ise koruyucu aile s6zlesmesi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 129 kapsaminda tiglincii kisi yararina bir sozlesmedir. Bu goriis
uyarinca, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk sdzlesmenin tarafi olmadigi ve s6zlesmeden
dogan asli ediminin {igiincii kisi olarak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuga ifasi oldugu
gerekeesi ile koruyucu aile sdzlesmesi, tiglincii kisi yararina s6zlesme niteliginde kabul
edilmelidir®,

23 Sosyal Hizmetler Kanunu, Kanun Numarasi: 2828, Kabul Tarihi: 24.05.1983, RG 27.05.1983/18059; Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun adi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” iken, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili KHK nin
35(4) diizenlemesi ile Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmistir.

24 Sosyal Hizmetler Kanunu m. 3(1)(b) hitkmiine gore korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuk; beden, ruh ve ahlak geligimleri veya
sahsi giivenlikleri tehlikede olup ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana
ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii igkileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara kargi savunmasiz birakilan ve
basibosluga siiriiklenen ¢ocuk olarak tanimlanmustir.

25 Canan Ruhi and Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku (Seckin 2017) 213.
26 Koruyucu Aile Yonetmeligi, RG 14.12.2012/28497.

27 Usta(n10) 77.

28 Kiling (n 8) 1234.
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II. Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna iliskin Bashca
Diizenlemeler

A. 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz Ve isbirligine
Dair So6zlesmesi Uyarinca Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukuk

Cocuklarin gahsi ve mallart hakkinda koruyucu tedbirler alinmasi ve s6z konusu
tedbirler alinirken uygulanacak hukuk, milletlerarasi yetki, alinan tedbirlere iliskin
kararlarin taninmasi ve tenfizi konusunda uluslararasi isbirliginin arttirilmasi amaciyla
akdedilen 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas1 Hakkinda
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi (“1996 tarihli Lahey Sozlesmesi”), Tiirkiye acisindan 01.02.2017
tarihinde yiiriirliige girmistir. Gerek Anayasa m. 90(5) hiikmii ve gerekse MOHUK
m. 1(2) uyarinca 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi uygulama alanina giren konularda,
MOHUK da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarma gére 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi’nde ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina
yonelik tedbirlerin alinmasinda hangi devlet makamlarinin yetkili oldugu, makamlarin
koruma tedbirlerini alirken hangi hukuku uygulayacaklari, koruma tedbirlerinin
akit devletlerde taninmasi1 ve tenfizi ile akit devletlerin yetkili makamlar1 arasinda
igbirliginin tesisine iligkin hiikiimlere yer verilmigtir®.

Sozlesme’nin m. 2 diizenlemesine gore, dogumdan 18 yasina kadarki evrede
bulunan kiigiikler “cocuk” olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda Sézlesme’de
m. 6 araciligiyla miilteci ¢ocuklar, iilkelerinde meydana gelen karigikliklar yiiziinden
yerinden edilmis ¢ocuklar ile mutad meskeni belli olmayan ¢ocuklarin da bulunduklari
iilkenin koruma kurallarindan yararlanacagi kabul edilerek, ¢ocuk kavraminin genis
yorumlandig1 doktrinde ifade edilmistir®.

Calismamiz agisindan 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 6nemi, S6zlesme’ nin
m. 3 hiikmiinde ¢ocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbirler arasinda
cocugun koruyucu aile yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi hitkmiiniin
yer almasidir. S6zlesme’de koruma tedbiri kavramini tanimlayan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrine ve S6zlesme’nin Agiklayict Raporu’na gore®! bunun
nedeni, her akit devlet hukukunda ¢ocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik
aliabilecek tedbirlerin farklilik gosterebilmesidir. S6zlesme’nin m. 3 diizenlemesine

29  Tannbilir (n 8) 125; Giilin Giingdr, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku (Yetkin 2021) 300; Ayse Elif Ulusu-Karatas, ‘Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukuna Etkisi’ (2017) 37(2) MHB (Prof. Dr.
Yiicel Sayman’a Armagan) 1073, 1077; Ayse Kiibra Altiparmak, ‘Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Dénem mi? 1996
Tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi Hakkinda Bir inceleme’ (2020) 6(2) AndHD 411, 419.

30  Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk (13th edn, Vedat Kitapeilik 2020) 208.

31 Paul Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde (HCCH Publications
1998) 547, para 18 < https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2943 > accessed 22 September 2021.
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bakildiginda ilgili maddede sayilan koruma tedbirlerinin sinirli say1 prensibine bagl
olmadigi tespit edilmektedir®>.

1996 Tarihli Lahey S6zlesmesi’nin yer bakimindan uygulama alanina baktigimizda,
Sozlesme ile cografi agisindan bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Boylelikle
So6zlesme, ¢ocugun mutad meskeni akit bir devlette bulunmasa da yer bakimimdan
uygulama alani bulacaktir®®. Sézlesme, 01.02.2017 tarihinde Tiirkiye bakimindan
ylriirlige girdigi i¢in bu tarihten itibaren Tiirk adli ve idari makamlari tarafindan
alinacak koruma tedbirlerine uygulanacak hukukun tespiti S6zlesme m. 15 hitkmii
gergevesinde yapilacaktir®.

S6zlesme’nin m. 20 hikkmii ile, uygulanacak hukuka iligkin boliimde yer alan
hiikiimlerin gosterdigi yetkili devlet hukukunun, S6zlesme’ye akit bir devletin hukuku
olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacagi kabul edilerek S6zlesme’ye “loi uniform”
niteligi kazandirtlmigtir®.

Soézlesme’nin m. 4 diizenlemesinde ise hangi hususlarin uygulama alan1 diginda
kaldig1 agike¢a belirtilmistir. Buna gore; ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasi veya boyle
bir iliskiye itiraz edilmesi, evlat edinme kararlari, evlat edinmeye hazirlik niteligindeki
tedbirler veya evlat edinmenin iptali veya feshi, ¢ocugun adi ve 6nadlari, serbest
birakma, nafaka yiikiimliiliikkleri, mesuliyet veya halefiyet, sosyal giivenlik, egitim ve
saglik konularindaki genel nitelikli kamu tedbirleri, ¢ocuklar tarafindan islenen cezai
suclar sonucu alian tedbirler, iltica hakk: ve go¢ konularindaki kararlar hakkinda
S6zlesme uygulama alani bulmayacaktir. S6zlesme’nin uygulama alani disinda
kalan konulardan dogan ve yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarin ise MOHUK
hiikiimlerine gore uygulanacak hukuk tespit edilerek ¢dziimlenmesi geregi asikardir. Iste
bu noktada koruyucu aileye iliskin olarak 1996 tarihli S6zlesme’nin konu bakimindan
uygulama alan disinda kalan konularma uygulanacak hukukun MOHUK ’a gore hangi
baglama kural1 araciligryla tespit edilecegi sorusu ile karsi karsiya kalinmaktadir.

Sozlesme’ nin m. 15(1) diizenlemesine gore, koruma tedbirlerinin hizli bir sekilde
alinabilmesi amactyla koruma tedbirine uygulanacak hukuk, tedbiri uygulayacak yetkili
akit devlet hukuku olarak kabul edilmistir. Yetkili makamlar koruma tedbirine en iyi
bildigi hukuk olan kendi hukukunu uygulayarak koruma tedbirinin etkin bir sekilde
alinmasini saglamis olacaklardir®®, Boylelikle Tiirk yetkili makami tarafindan, gocugun

32 Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021) 286; Ulusu-Karatas (n 29) 1083-1084.
33 Ulusu-Karatas (n 29) 1080.
34 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 188.

35 Faruk Kerem Giray, ‘19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yonelik Tedbirler Y 6niinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sézlesmesi Sonrasi Cocugun Vesayetine
Uygulanacak Hukuk’ (2020) 40(1) PPIL 353, 361.

36  Bilgin Tiryakioglu, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme’ in Prof. Dr: Nihal Uluocak’a Armagan (Beta Basim 1999) 401; Ulusu-Karatas
(n29) 1134.
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sahis ve malvarliginin korunmasina yonelik tedbirlerden biri olan ¢gocugun koruyucu
aile kurumuna bagvurulmasi halinde S6zlesme’ye gore yetkili makamin®” kendi
hukuku olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bunun yaninda, S6zlesme’nin m. 15(2)
diizenlemesinde ¢ocugun kisiliginin ya da mallarinin korunmasi gerektirdigi 6l¢iide
istisnai olarak, duruma iligkin somut baglantist bulunan diger devletin hukukunun
da uygulanabilecegi veya dikkate alinabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada ii¢lincii
bir devletin hukukunun uygulanabilmesi i¢in aranan sart S6zlesme’ye gore ¢ocugun
listiin menfaatinin korunmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Doktrinde s6z konusu
kuralin, yetkili makamin takdirine tabi olmasi nedeniyle gercek olmayan bir istisna
kural1 oldugu kabul edilmektedir®.

S6zlesme’nin m. 21 diizenlemesine gore uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi
kurallar1 diginda bir devlette yiirtirlitkkte bulunan hukuk olarak kabul edilmis ve atif
reddedilmistir*. Boylelikle koruma tedbiri olarak ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesinde uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet makaminin i¢ maddi hukuk
kurallaridir.

S6zlesme’nin m. 15(3) diizenlemesinde ¢ocugun mutad meskeninin degismesi
halinde uygulanacak hukuka iliskin bir statii degisikligi kurali getirilmistir. Buna gore,
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devletin degismesi halinde degisimden
itibaren ¢cocugun yeni mutad mesken hukuku, 6nceki mutad meskenin bulundugu
devlette alinan 6nlemlerin uygulanmasina iliskin kosullar i¢in gegerli olacaktir.
Boylelikle yeni mutad mesken makamlari, dnceki mutad mesken makami tarafindan ve
o akit devlet hukukuna gore alinmig bir koruma tedbirini, kendi hukukundaki kosullara
gore uygulayabilecektir. Cocugun mutad meskeninin akit devletten akit olmayan bir
devlete gecmesi halinde m. 15(3) hilkkmii uygulanamayacagi i¢in, uyusmazligi géren
akit devlet makaminin hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanacak
hukukun tespiti gerekecektir*!.

Calismamizin konusunu olusturan koruyucu aile kurumuna iliskin S6zlesme’de
yer alan bir diger hiikiim ise Sézlesme nin m. 33 hiikmiidiir. {lgili diizenlemeye gore,
yetkili akit devlet makamui tarafindan ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine
iliskin alinacak koruma tedbirinde, yerlestirme baska bir akit devlet iilkesinde
gerceklestirilecekse, koruma tedbirini alacak yetkili akit devlet makami oncelikle

37 Sozlesme nin m.5(1) hitkmiine gore, cocugun mutad meskeni olan akit devletin adli veya idari makamlari, gocugun kisiliginin
veya mallarmin korunmasina yonelik tedbirleri almaya yetkilidir. S6zlesme’ nin m. 5(2) vd. diizenlemelerinde ise, cocugun
mutad meskeninin Sozlesme’ye akit devlette bulunmasa bile gocugun mutad meskeninin bulunmamasi, uluslararasi gocuk
kagirma halleri ve yetki devri gibi durumlarda akit devlet makamlarinin yetkisinin tesis edilebilecegi kabul edilmistir.

38 Tiryakioglu (n 36) 402; Ulusu-Karatas (n 29) 1134.
39 Celikel and Erdem (n 32) 296.

40 Nihal Uluocak, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima
ve Tenfize ve Isbirligine Dair S6zlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi’ (1996) 16(1-2) MHB 119, 123; Altiparmak (n 29)
427.

41  Giray (n 35) 375; Ulusu-Karatas (n 29) 1136.

12



Omeroglu / Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

diger devletin merkezi makamina veya diger yetkili makamina danigacaktir. Bunun
yaninda ¢ocugun iistiin yarar1 da dikkate alinarak yalnizca talepte bulunulan akit
devletin merkezi makaminin ya da diger yetkili makaminin koruyu aile yanina
yerlestirmeye riza gostermesi halinde yerlestirmeye iliskin karar talep eden akit
devlette alinabilecektir.

B. Briiksel 11bis Tiiziigii Uyarinca Koruyucu Aile Kurumu

Avrupa Birligi milletlerarasi 6zel hukukunda 6zellikle gogmen ¢ocuklarin liye
bir devlette bulunmasi halinde ¢ocugun korunmasi agisindan koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi bir tedbir olarak uygulanmaktadir. AB iiyesi olmayan iilkede mutad
meskeni olan ¢ocugun AB {iyesi iilkede bulunmasi olasiliginda ¢ocugun koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi hususunda {igiincii bir devlet ile is birliginde bulunulmasi
gerekliligi dogabilir*?. Bir liye devlette bulunan ¢ocugun baska bir iiye devlette
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi vakalar1 da giderek artmaktadir®®. Tim bu
nedenlerle AB milletlerarasi 6zel hukukunda ¢ocugun korunmasi bakimindan bir
koruma tedbiri olarak koruyucu aile kurumu ile karsilagilmakta ve konuya iliskin genel
diizenleme Evlilik ve Velayet Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletleraras: Yetki
ve Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili Avrupa
Birligi Konsey Tiiziigii (“Briiksel 11bis Tiiziigii”’)’ nde yer almaktadir.

Briiksel I1bis Tiiziigli’niin 6nsoziinde (paragraf 5) belirtigi lizere, Tiiziik kapsaminda
¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi ve velayet sorumluluguna iliskin
tlim kararlar bakimindan ¢ocuklarin esitligi, cocugun iistiin menfaati prensibi ve hukuki
dinlenilme haklarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanarak ¢ocuk haklari ilkelerinin
benimsendigi bir yaklasim kabul edilmistir**.

Briiksel I1bis Tiiziigii’nlin kapsami m.1(1) hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore
Briiksel 11bis Tiizligli, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin mahkeme ya da mahkeme
niteligine sahip makamlar1 tarafindan medeni hukuk meselelerine iliskin olarak
bosanma, ayrilik ya da evliligin butlani, ebeveynlere ait sorumlulugun niteligi,
kullanimi, temsili, kisitlanmasi ya da sona erdirilmesi konularinda mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin tespitine uygulanacaktir®®. Kamu hukuku kurallari araciligiyla
¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi halinde Briiksel 11bis Tiiziigii niin

42 Sabine Corneloup and others, ‘Children On the Move: A Private International Law Perspective’ (2017) 27 < https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583158/IPOL_STU(2017)583158_EN.pdf> accessed 02 August 2021.

43 Vesna Lazic and others, ‘Regulation Brussels IIbis: Guide for Application’ (2018) 295 < https://www.asser.nl/media/5260/
cross-border-proceedings-guide-for-application.pdf> accessed 02 August 2021.

44  Handbook on European Law relating to the Rights of the Child, European Union Agency for Fundamental Rights and
Council of Europe (2015) 97 <https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child >
accessed 28 July 2021.

45 Nuray Eksi, ‘Avrupa Birligi Briiksel Ilbis Tiiziigiine Gore Boganma Davalarinda Uye Devlet Mahkemelerin Milletlerarast
Yetkisi’ (2009) 11(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1139, 1444; Sema Cortoglu Koca,
‘Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlani Davalart ile Velayete iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki Sorunu’ (2016) 20(2)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209, 212.
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medeni hukuka iliskin meselelerde uygulama alani bulmasi nedeniyle, s6z konusu
durumun Tiiziiglin kapsamina girip girmeyecegi yoniinde Avrupa Birligi Adalet Divan
kararlarina bakildiginda*, bu gibi durumlarin medeni hukuka iligkin mesele olarak
degerlendirildigi goriilmektedir®’.

Briiksel I1bis Tiliztigl uygulanacak hukuka iligskin bir diizenleme igcermemekle
birlikte ebeveynlere ait velayet sorumlulugunun niteligi, kullanimi, kisitlanmasi ve
sona erdirilmesi meselelerinin neler oldugunu diizenlerken ¢ocugun koruyucu aile
yanina yerlestirilmesini m. 1(2) hilkkmiinde ¢ocugun korunmasina iligkin énlemler
arasinda saymuistir. Bunun yaninda Tiiziiglin dérdiincii béliimiinde ¢ocugun diger
bir liye devlete yerlestirilmesine iliskin m. 56 hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
hiikme gore, Tliziige gore yargi yetkisine sahip liye devlet mahkemesi, ¢ocugun baska
bir iiye devlette koruyucu aile yanina yerlestirilmesi durumunda ilk olarak merkezi
makama veya yargi yetkisine sahip sonradan yerlestirildigi tiye devletin makamina
danisacaktir. S6z konusu koruyucu aile yanina yerlestirmeye iliskin karar ancak talepte
bulunulan iiye devletin yetkili makaminin yerlestirmeye muvafakat etmesi halinde ve
talepte bulunulan tiye devletin maddi hukukuna tabi olarak, talep eden tiye devlette
verilebilecektir®®.

I11. MOHUK Bakimindan Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukuk

A. Koruyucu Aile Kurumunun Tayini, Uygulanmasi ve Degistirilmesi
Bakimindan Uygulanacak Hukukun Tespiti

Koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocugun yabanci olmasi, yabanci iilkede
Tiirk vatandas1 ¢gocugun yabanci koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ya da yabanci
iilkede cocuk ile koruyucu aile arasinda kurulan koruyucu aile iliskisinden dogan
bir ihtilafin Tiirk mahkemeleri 6niine gelmesi halinde milletleraras1 6zel hukukta
koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuka iliskin meseleler ile kars1 kargiya
kalinacaktir. Tiirkiye’de korunmaya muhtag yabanci bir ¢ocugun da koruyucu aile
yanina yerlestirilmesi miimkiindiir. Nitekim BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
m. 2 diizenlemesine bakildiginda, taraf devletlerin S6zlesme’de yazili olan haklar
irk, renk, cinsiyet, ulusal, etnik, sosyal kdken ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir
ayrim gozetmeksizin uygulayacaklari kabul edilmistir®. Bununla birlikte Tiirkiye’de
koruyucu aile olarak tayin edilecek kisi ya da kisilerin Koruyucu Aile Y &netmeligi m.
8 uyarinca Tlirk vatandasi olmas1 aranmaktadir.

46 Case C-435/06 Korkein Hallinto-Oikeus v. Finland [2007] Judgment of the Court (Grand Chamber)
47 Lazic and others (n 43) 23-25.
48 ibid 298.

49  Seda Kurtulug Akbulut, ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Araciligiyla Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Kurumu’
(Yaymlanmamus Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medeni Hukuk Anabilim Dali 2011) 114.
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Koruyucu aile kurumuna iligkin Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda yer alan 6zel
bir baglama kurali bulunmamaktadir. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine,
koruyucu aile kurumunun uygulanmasina ve degistirilmesine iliskin ihtilafa
uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in s6z konusu hukuki iligkinin vasiflandiriimasi
gerekmektedir. Hukuk diizenleri igerisinde yer alan hayat iliskileri, her hukuk diizeni
icerisinde farkli kosullarda diizenlenmis olabilir. Hukuk diizenlerinde varolan bu
farkliliklar, milletleraras1 6zel hukukta uygulanacak hukukun dogru tespit edilebilmesi
igin vasiflandirma yontemi ile ¢oziimlenmektedir®. Vasiflandirma yontemlerinden
¢ogunlukla tercih edileni /ex fori (mahkemenin hukukuna gore) vasiflandirma
olmaktadir. Lex fori vasiflandirmanin yaninda doktrinde lex causae (esasa uygulanacak
hukuka gore) vasiflandirma, karsilagtirmali hukuka gore vasiflandirma, kademeli
vasiflandirma ve milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan vasiflandirma yontemleri kabul
edilmistir’!. Bizim de katildigimiz milletlerarasi 6zel hukukta en ¢ok kabul géren
yaklasima gore, lex causae vasiflandirmanin bazi durumlarda milletleraras: 6zel hukuk
hakkaniyetini saglamak amaciyla uygulanmasi istisnast disinda®?, hakim Jex fori’den
hareket ederek baglama konusunu tespit etmeli ve MOHUK ’a gére séz konusu ihtilafa
uygulanacak hukuku belirlemelidir. Boylelikle yabancilik unsuru tasiyan koruyucu
aile iliskisinde koruyucu ailenin tayini, uygulanmasi ve degistirilmesine yonelik bir
uyusmazlikta uygulanacak hukukun hakim tarafindan /ex fori’den hareket edilerek
belirlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Lex fori vasiflandirmadan hareket ile cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
yoniinde alternatif bakim yontemi Tirk hukukunda bir koruma tedbiri®® teskil
etmektedir®®. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi yoniinde tedbirin alinmas,
bunun uygulanmasi ya da degistirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan yabancilik unsuru
tastyan bir ihtilafa uygulanacak hukukun tespitt MOHUK m. 1(2) geregi dncelikle 1996
tarihli Lahey S6zlesmesi m. 15’e gore yapilmalidir. Calismamizda ele aldigimiz tizere
Lahey Sozlesmesi’nin m. 15 hitkmiine gore, akit devletler koruma tedbirine iliskin
Sozlesme’den dogan yetkilerini kullanirken kendi hukuklarini uygulayacaklardir.
Boylelikle, Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi, koruyucu ailenin tayini ve koruma tedbiri olarak uygulanmasina iliskin
ihtilaflara, tedbiri uygulayacak akit devlet hukuku olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir.

50 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 97; Tekinalp (n 30) 36-37; Celikel and Erdem (n 32) 77;
Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 58; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (7th edn, Savas Yaymevi 2021) 220;
Giingor (n 29) 48; Hac1 Can and Ekin Tuna, Milletleraras: Ozel Hukuk (4th edn, Adalet 2019)150.

51  Nomer (n 50) 100-103; Tekinalp (n 30) 36; Celikel and Erdem (n 32) 79-84; Dogan (n 50) 220-224; Can and Tuna (n 50)
156-160.

52 Celikel and Erdem (n 32) 87.

53 Koruyucu aile kurumu uluslararasi diizlemde de koruma tedbiri olarak kabul edilmektedir. Handbook on European Law
relating to the Rights of the Child, European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (2015) 95
<https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child > accessed 28 July 2021.

54 Baysal (n 13) 25; Recep Dogan, ‘Bir Koruma Tedbiri Olarak Koruyucu Aile Kurumu ve Koruyucu Aile Y6netmeligi’ (2013)
2 Ankara Barosu Dergisi 148, 163.
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B. Koruyucu Aile ile Cocuk Arasindaki iliskiden Dogan ihtilaflara
Uygulanacak Hukuk

Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligskide ad, soyad ve miras iligkisinden dogan
uyusmazliklarm, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin uygulama alani diginda kalmast
nedeniyle koruyucu aile kurumuna iliskin konulara uygulanacak hukuk, koruma
tedbiri olarak ¢gocugun koruyucu aile yanina degistirilmesinden kaynaklanan ihtilaftan
igerik itibariyle ayrilmaktadir. Nitekim, cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
noktasinda koruma tedbirinin uygulanmasi yoniinde ihtilaf ile karsilasilirken; koruyucu
aile ile cocuk arasindaki iligskide ad, soyad ve miras ihtilaflar1, kurulan ya da kuruldugu
iddia eden koruyucu aile iliskisinin sonucunda meydana gelmektedir. Belirtilen
konular 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’'nin konu itibariyle uygulama alani disinda
birakilmasi nedeniyle s6z konusu ihtilaflara uygulanacak hukukun MOHUK tarafindan
belirlenmesi gerekecektir. Caligmamizin muhtelif yerlerinde belirttigimiz tizere Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuka iligkin
0zel baglama kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle koruyucu aile ¢ocuk arasindaki
iliskiden dogran ihtilaflara uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in koruyucu aile
ile cocuk arasindaki iliskinin vasiflandirilmasi gerekmektedir.

Caligmamizin bir 6nceki boliimiinde belirttigimiz lizere milletlerarasi 6zel hukukta
hukuki olay, islem ve iligkilerin vasiflandirilmasinda ¢ogunlukla kabul edilen yontem
lex fori vasiflandirmadir. Lex fori vasiflandirmaya gore Tiirk hukukunda koruyucu
aile, gocuk ile soybagi iliskisi kurulmadan ve ¢ocugun iizerinde velayet hakkina sahip
olmadan ¢ocugun bakimini gegici siire ile iistlenen kisi ya da kisilerdir®®. Boylelikle
koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda evlat edinme iligkisi kurulmadan koruyucu aile,
¢ocugun yetistirilmesi ve bakimini Gistlenmektedir. Tiirk hukukunda koruyucu aile
velayet hakkina sahip olmadig1 icin, koruyucu aile yanindaki ¢cocugun vesayete
tabi olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. TMK m. 396 hiikmii uyarinca Tiirk
hukukunda vesayet organlari, vesayet idareleri ile vasi ve kayyimlardir. Boylelikle
koruyucu aile Tiirk hukukunda vesayet organi olarak da kabul edilmemistir®,

Tiirk hukukunda koruyucu aile kurumu ile evlat edinme iligkisi karsilastirildiginda,
koruyucu ailenin evlat edinmeden farklilasti1 goriilmektedir. Oncelikle cocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi evlat edinmeden farkli olarak gecici niteliktedir
ve koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda hisimlik iliskisi kurulmamaktadir®’. Evlat edinme
ile koruyucu aile kurumu arasindaki farkliliklara ragmen doktrinde koruyucu ailenin
“evlat edinmeye gotiiren yolda bir ilk adim” oldugu ifade edilmistir®®. Bu goriisii
destekleyen doktrindeki bir diger goriis, koruyucu aile ile evlat edinme arasinda siki

55 Baysal (n 13) 10.
56 Kiling (n 8) 1234.

57 Sule Akgiil, ‘Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi ve Koruyucu Aile Kavrami” (Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi, Kirtkkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii Medeni Hukuk Anabilim Dali 2019) 14-15.

58 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2nd edn, Vedat 2017) 221.
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bir bagin oldugunu ileri siiriilmektedir. Ilgili goriise gore, Tiirkiye’de evlat edinme
slirecinin uzun olmasi, gocugun evlat edinenin yanina yerlestirilmesine kadar gegen
siirede kurumda kalmasi yerine daha yakin bir aile ortaminda bulunmasi amaciyla
gegici olarak koruyucu aile yanina yerlestirilmesi olasiliginda ¢ocuk ile koruyucu aile
arasinda duygusal bir bag kurulacaktir®.

TMK m. 305(1) uyarinca bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan
bir yil siire ile bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglanmistir. Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik® m. 11 uyarinca,
evlat edinilecek kiigliglin bir y1l siireli bakim ve egitimi i¢in evlat edinme bagvurusu
uygun goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi dncesinde bu kisiler ile gegici
bakim sézlesmesi imzalanmaktadir. Doktrinde gecici bakim sézlesmesine dayanarak
evlat edinilecek kii¢liglin bakim ve egitimi i¢in bir yil siire ile yerlestirilmesinde, bir
yillik stirenin koruyucu aile yanina yerlestirme seklinde gergeklestirilerek koruyucu
aile kurumunun yayginlastirilacagi® ve koruyucu aile ile evlat edinme kurumunu
birbirine yakinlastiracagi 6neri olarak ileri stiriilmektedir®>.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk, koruyucu aile ile ev diizeni iligkisine
dahil olmaktadir. Nitekim, TMK m. 367 hiikmiine gore ev diizeni, aile halinde yasayan
birden ¢ok kimsenin olusturdugu topluluktur ve kan veya kayin hisimhigy, is¢ilik,
ciraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi i¢inde ev halki
olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar. Gortildiigii izere Medeni Kanunumuz’da
ev diizenine tabi olan kisiler genis bir sekilde tanimlanmigtir®,

Ev diizenine dahil olan koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk ile koruyucu
aile arasinda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan “aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki1” kapsaminda bir aile hayati teskil ettigi Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararlarinca da kabul edilmistir. Calismamizda ele alacagimiz iki kararda
da biyolojik bagin ve davali devlet hukuku tarafindan kabul edilen bir ebeveyn iligkisi
bulunmamasina ragmen AIHM, ¢ocuk ile gegici olarak ilgilenen koruyucu aile ile
cocuk arasinda aile hayatinin bulundugunu tespit etmistir®. ilk olarak Moretti ve
Benedetti v. Italya® kararma baktigimizda, birinci ve ikinci bagvuran evli bir cifttir.
Haziran 2004’te, dogumundan kisa bir siire sonra biyolojik annesi tarafindan terk
edilen bir aylik bir kiz ¢ocugu gegici olarak bagvuranlarin yanina koruyucu aile olarak

59 Baysal (n 13) 17-18.
60 RG 15.03.3309/27170.

61 Gozde Caglayan Aygiin, Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Evidat Edinme ve Sonuglar: (2nd edn, Yetkin Yaymlar: 2021)
54.

62 Baysal (n 13) 22.
63 Dural, Ogiiz and Giimiis (n 17) 389; Kiling (n 8) 1248.

64  Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Madde 8 Rehberi (2019) 59 <https:/
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8§ TUR.pdf> accessed 27 July 2021.

65 Moretti and Benedetti v Italy App no 16318/07 (ECtHR, 27 April 2010).
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yerlestirilmistir. Aralik 2005°te mahkeme tarafindan segilen yeni bir aile, ¢cocugu
evlat edinmistir. Bagvuranlar tarafindan Mart 2005°te ¢ocukla ilgili olarak yapilan
0zel evlat edinme talebi, Ocak 2006’da incelenmis ve cocuk mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Daha sonra istinaf mahkemesi bu karar1 bozmustur. ATHM kararinda,
basvuranlarin koruyucu aile olarak yanlaria bir aylikken yerlesen ¢ocugu on dokuz
ay boyunca bakimini iistlenerek, krese kaydettirerek ve tatile gotiirerek cocugun sosyal
gelisimini desteklediklerini belirtmistir. Davada bilirkisi raporlarina bakildiginda,
¢ocugun koruyucu aileye iyi entegre oldugunu ve koruyucu ailenin ¢ocuklari ile
derinden baglandigi anlasilmaktadir. Bu sebeplerle mahkeme, bagvuranlar ile ¢ocuk
arasinda ATHS m. 8 kapsaminda bir aile hayatinin mevcut oldugu sonuca varmistir.
Benzer yonde, Kopf ve Liberda v. Avusturya®® kararinda da mahkeme, koruyucu aile
ile koruma kararli ¢ocuk arasinda aile iliskisinin kuruldugunu kabul etmistir.

Koruyucu aile ile ¢cocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara uygulanacak
hukuka iligkin doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis, ¢ocuk ile aile arasinda
soybagi kurulmasa da ¢ocugun aile yasami igerisinde bakimini, yetistirilmesini
ve giivenligini saglamay1 amaglayan koruyucu aile kurumu ile Islam hukukunda
kabul edilen kefalat (kafalah)®” kurumunun evlat edinme iliskisine yaklastig1 6l¢iide
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan evlat edinme olarak vasiflandirilmasi gerektigini
ileri siirmektedir®®. Bilindigi iizere evlat edinme kurumu hukuk diizenlerinde farkls
bir sekilde diizenlenmektedir. Kimi hukuk diizeninde Tiirk hukukunda oldugu gibi
evlat edinme kurumu kabul edilmisken, Portekiz ve Giliney Amerika iilkeleri ile
Islam hukukunun yiiriirliikte oldugu iddia edilen hukuk diizenlerinde evlat edinme
kurumu diizenlenmemistir®. Boylelikle lex fori’ye gore yapilacak vasiflandirmanin
milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerine uygun bir sonu¢ dogurmamasi ihtimali ile
karsilasilabilir. Lex fori vasiflandirmanin milletlerarasi 6zel hukuk menfaatine uygun
olmamasi halinde yalnizca hukuki olay ve iligki ile baglantili hukuk diizenleri dikkate
alinarak karsilagtirmali hukuk araciligiyla milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
vasiflandirmanin yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir™.

Koruyucu aile ile gocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuka
iliskin doktrindeki ikinci goriise gore, ¢cocuk ile aile arasindaki iliskinin soybagi
kurup kurmamasina yoniinde ikili bir ayrima gidilmistir. Bu goriise gore, ¢ocuk
ile soybagini kuran iligkiler diizenlendikleri iilke hukuklarinda evlat edinme olarak

66 Kopfand Liberda v. Austria App no 1598/06 ( ECtHR, 17 April 2012).

67 Kefalat (kafalah), Islam hukukuna tabi olan iilkelerde kabul edilen bir kurumdur. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
basta olmak iizere cocuk haklarina iliskin olan uluslararas: metinlerde alternatif koruma yontemi olarak diizenlenmistir.
Mia Dambach and Jeannette Wollenstein-Tripathi, Kafalah: Preliminary analysis of national and cross-border practices
(International Social Service 2020) 11.

68 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 216.

69 Nomer (n 50) 281; Tekinalp (n 30) 181; Celikel and Erdem (n 32) 320; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 216; Dogan
(n 50) 354; Can and Tuna (n 50) 375.

70 Nomer (n 50) ; Dogan (n 50) 223-224.

18



Omeroglu / Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

nitelendirilmeseler bile MOHUK m. 18’in kapsamina gireceklerdir. Bununla birlikte
eger cocuk ile soybagi kurulmayan bir iliski s6z konusu ise aradaki iligki vesayet
iliskisi olarak degerlendirilmeli ve MOHUK m. 10’a”" gére uygulanacak hukuk tespit
edilmelidir™.

Bu noktada kanimizca koruyucu aile kurumunun evlat edinme iliskisine yaklasip
yaklagmadigini degerlendirirken koruyucu aile iligkisinin siiresi ve koruyucu ailenin
cocugu daha sonra evlat edinmek istemesi kriterlerinin gz dniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Tirk hukukunda ¢ocugun evlat edinilebilmesi i¢in aranan evlat
edinilecek kiigiigiin bir yil siireli bakim ve egitimi igin evlat edinme bagvurusu uygun
goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi dncesinde bu kisiler ile gegici bakim
sozlesmesi imzalanmas1 yoniindeki uygulama, ¢ocugun gegcici siire ile koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi ile benzerlik tasimasi1 nedeniyle, koruyucu aile ile gocuk
arasindaki iligkinin evlat edinme kurumuna yaklastig1 yoniinde yorum yapilabilecektir.
Boylelikle koruyucu aile ile cocuk arasindaki iliskide, soybagi kurulmasa da aradaki
iligki evlat edinme iliskisine yaklastig1 6l¢iide milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
evlat edinme olarak vasiflandirilmali ve MOHUK m. 18’in uygulama alanina
girmelidir. Bu yonde bir vasiflandirma yapilmasi halinde, calismamizda inceledigimiz
AIHM Kkararlarinda koruyucu aile iliskisini aile hayat: kabul eden ictihatlar ile de goriis
birligi saglanmig olunacaktir’.

a. Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocugun Ad ve Soyadina iliskin
ihtilaflara Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskide cocugun adi ve soyadinin
belirlenmesi yoniinde maddi hukuk kurali bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda bu yonde
diizenleme olmamakla birlikte, yabanct hukukta koruyucu ailenin ¢ocugun adi ve
soyadini belirleme yetkisinin varligi halinde milletleraras: 6zel hukuk alaninda bir
ihtilaf dogmas1 ihtimal dahilindedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda gercek kisilerin
ad ve soyadlarma uygulanacak hukuka iliskin de MOHUK *da 6zel bir baglama kural:
diizenlenmemistir. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme olarak
vasiflandirilmasi halinde kisilerin ad ve soyadindan dogan bir ihtilaf olmasi durumunda
MOHUK bakimindan ad ve soyada uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan ad ve soyadin koruyucu aile iligkisine bagli olarak kazanilmasi,

71 Bu baslik altinda ele aldigimiz konu koruyucu aile ile cocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk olmasi
nedeniyle, MOHUK m. 10 kapsaminda vesayet yoniinde bir vasiflandirma yapildigi takdirde MOHUK m. 10(3) hiikmiine
gore uygulanacak hukuk belirlenmelidir. Nitekim, MOHUK m. 10’nun birinci ve ikinci fikralarida diizenlenen konular
vesayet kararinin verilmesi ve sona erdirilmesine iliskindir. Bunun disinda kalan vesayete iliskin hususlar m. 10(3) uyarinca
Tiirk hukukuna tabi kilinmugtir.

72  Piirselim (n 8) 332.
73 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 216.
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kaybedilmesi veya degistirilmesi halinde uygulanacak hukuk, MOHUK m. 18(3)’de
diizenlenen evlat edinmenin hiikiimlerinin tabi oldugu hukuka goére belirlenmelidir.
Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, ad ve soyadin kazanilmasi,
kaybedilmesi veya degismesine neden olan hukuki iliski tizerinden hareket edilerek
uygulanacak hukuk belirlenmelidir’*. MOHUK m. 18(3) uyarinca evlat edinmenin
hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise
evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi kilimmistir. Boylelikle koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocugun ad ve soyadina iliskin ihtilaflara uygulanacak
hukuk koruyucu aile olarak tayin edilen kiginin milli hukuku, koruyucu ailenin evli
kisiler olarak tayin edilmis olmas1 halinde evliligin genel hiikkiimlerini diizenleyen
MOHUK m. 13(3) uyarinca eslerin miisterek milli hukuku, taraflarin ayr1 vatandashkta
olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bu da yok ise Tiirk hukuku
olacaktir. Bununla birlikte doktrinde kisinin adina ve evlatligin soyadina, ilgilinin
milli hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir’.
Bu goriisiin yaninda 6zellikle evlathigin soyadina uygulanacak hukuk bakimimdan en
siki iligkili olan ve evlatligin menfaatini en ¢ok koruyan baglama noktasinin evlathigin
milli hukuku yaninda evlat edinilen kisinin mutad mesken hukukunun oldugu da ileri
stiriilmistiir’. Gergekten de, kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetini tesis etmektir. Ozellikle de ¢ocuk olan evlathigin, calismamiz
bakimindan ise koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun ad1 ve soyadina iliskin bir
ihtilafta gocugun menfaatinin dikkate alinarak sahsi statiiniin uygulanmasi gerektigini
disiinmekteyiz.

b. Koruyucu Aile ile Cocuk Arasinda Mirasa iliskin ihtilaflara Uygulanacak
Hukuk

Koruyucu aile yanina yerlestirilen cocugun ad ve soyadina iliskin ihtilaflara
uygulanacak hukukun tespitinde karsilastigimiz hukuki problem, koruyucu aile ile
cocuk arasinda miras iliskisinin kurulmasi yoniinde de giindeme gelebilecektir. Her ne
kadar Tiirk hukukuna gore koruyucu aile ile gocuk arasinda miras iliskisi kurulmasa da
yabanci hukukta koruyucu aile ile gocugun birbirlerinin mirasgist olma imkani taninmis
olabilir. Calismamizin bir 6nceki béliimiinde ulastigimiz sonug, koruyucu aile ile
cocuk arasindaki iligkide soybagi kurulmasa da milletleraras1 6zel hukuk bakimindan
vasiflandirma yonteminden yola ¢ikarak bu iliskinin evlat edinme iliskisine yaklastig
dlciide evlat edinme olarak vasiflandirilmasi ve MOHUK m. 18’in uygulama alanina
girmesi gerektigi yoniindeydi.

74  Nomer (n 50) 228; Tekinalp (n 30) 127; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 141; Dogan (n 50) 210; Emre Esen, ‘Tiirk
Vatandast Erkegin Yabanci Esinin Soyadini Alamayacagmna iliskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler’ (2004) 24(1-2)
MHB 439, 446; Zeynep Derya Tarman, ‘Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’daki
Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk’ (2017) 66(2) AUHFD 461, 472.

75 Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Ad (Adalet 2014) 378.
76 Tarman (n 74) 475.
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Koruyucu aile ile ¢ocugun birbirlerine miras¢i olabilmelerine iligkin bir ihtilafta
uygulanacak hukukun tespitinde, mirasa uygulanacak hukuk ile evlat edinmenin
hiikiimlerine uygulanacak hukuktan hangisinin dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde
bir soru ile karsilasilmaktadir. Evlat edinme sonucunda evlatlik ile evlat edinenin
birbirlerine miras¢1 olabilmesi noktasinda doktrinde iki goriis bulunmaktadr. i1k
gorlise gore, evlat edinmede mirasg¢iliga iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk
mirasa uygulanacak hukuka gore belirlenmelidir”. Bizim de katildigimiz ikinci goriis
uyarinca, evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuk (MOHUK m. 18(3)) ile
mirasa uygulanacak hukuk (MOHUK m. 20(1)) birlikte uygulanmalidir. Her iki statii
uyarinca evlatlik ile evlat edinenin birbirlerine mirasg1 olabilecegi sonucuna ulasildig
takdirde uyusmazlik mirasa uygulanacak hukuka gore ¢6ziimlenmelidir’®. Koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuk ile koruyucu aile arasinda dogan mirasa iligkin
uyusmazliklar bakimindan da evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuk ile
mirasa uygulanacak hukuk birlikte uygulanarak ¢ocuk ile koruyucu ailenin birbirlerinin
mirasgisi olup olamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapilarak uygulanacak hukuk
miras statiisiine gore tespit edilmelidir.

Sonug¢

Anayasamizda ve milletlerarasi sdzlesmelerde oncelikli ilke cocugun anne ve babasi
tarafindan bakilmasi ve korunmasidir. Ancak cocugun iistiin menfaati nedeniyle anne
ve babasinin yanindan alinmasini gerektiren ya da ¢ocugun anne ve babasinin yaninda
bulunamadigi durumlar meydana gelebilir. Bu gibi durumlarda ¢ocuk, gecici bir siire
ile koruyucu aile yanina yerlestirilebilir.

Tiirk mahkemeleri 6niinde koruyucu aile kurumuna iligkin yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklar ile kargilagilmasi muhtemeldir. Yabanci iilkede Tiirk vatandasi cocugun
yabanci koruyucu aile yanina yerlestirilmesi, yabanci iilkede ¢ocuk ile koruyucu aile
arasinda kurulan koruyucu aile iliskisinden dogan bir ihtilafin Tiirk mahkemeleri
oniine gelmesi, Tiirkiye’de yabanci bir cocugun Tiirk vatandasi koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi 6rneklerinde gordiiglimiiz lizere milletlerarasi 6zel hukukta koruyucu
aile kurumuna uygulanacak hukuka iliskin meseleler ile karsi karsiya kalinacaktir.

Koruyucu aile kurumundan dogabilecek ihtilaflar1 nitelik itibariyle ikili bir
ayrima tutmak miimkiindiir. Bunlardan ilk grup ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesine, koruyucu aile kurumunun uygulanmasina ve degistirilmesine iliskin
ihtilaflar ve ikinci grup ise koruyucu aile ile ¢gocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflar
olmak iizere siniflandirilabilir.

77 Nomer (n 50) 285; Ziya Akinci and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku (Vedat 2010) 141.

78 Tekinalp (n 30) 187; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararast Diizeyde Yasalarn Catismast (Kanunlar Ihtilafi) (2nd
edn, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2001) 225; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 224; Dogan (n 50) 373; Can
and Tuna (n 50) 378.
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Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine, koruyucu aile kurumunun
uygulanmasina ve degistirilmesine iliskin ihtilafa uygulanacak hukukun belirlenebilmesi
i¢in Oncelikle hakim tarafindan hukuki iliskinin vasiflandirilmas: gerekmektedir.
Milletlerarasi 6zel hukukta ¢ogunlukla kabul edilen ve bizimde ¢alismamizda dikkate
aldigimiz vasiflandirma yontemi, hakimin hukukuna gore (lex fori) vasiflandirmadir.
Lex fori vasiflandirmadan hareket ile Tiirk hukukuna gore cocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi yoniinde alternatif bakim yontemine bagvurulmasi, koruma tedbiri olarak
nitelendirilmektedir. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi yoniinde tedbirin
alimmasi, bunun uygulanmasi ya da degistirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan yabancilik
unsuru tastyan bir ihtilafa uygulanacak hukukun tespiti MOHUK m. 1(2) geregi
oncelikle 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 15°e goére yapilmalidir. S6zlesme’ nin m.
15 hitkmiine gore, akit devletler koruma tedbirine iligkin S6zlesme’den dogan yetkilerini
kullanirken kendi hukuklarini uygulayacaklardir.

Koruyucu aile kurumundan dogabilecek ikinci ihtilaf grubu, koruyucu aile ile
¢ocuk arasindaki iliskide ad, soyad ve miras iliskisinden dogan uyusmazliklardir.
Belirtilen konular 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin konu itibariyle uygulama alam
disinda birakilmas1 nedeniyle s6z konusu ihtilaflara uygulanacak hukukun MOHUK
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda koruyucu
aile kurumuna iligkin 6zel bir baglama kuralina MOHUK da yer verilmemistir. Bizim
de katildigimiz goriige gore Tiirk hakimi 6niine gelen yabancilik unsuru igeren hukuki
iligkiyi oncelikle lex fori’ye vasiflandirmalidir. Calismamizda tespit ettigimiz {izere,
Tiirk hukukuna gore koruyucu aile, ¢ocuk ile soybagi iliskisi kurulmadan ve ¢ocugun
izerinde velayet hakkina sahip olmadan ¢ocugun bakimini gegici siire ile iistlenen kisi
ya da kisilerdir. Boylelikle koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligkinin gegici olmasi ve
bu iligki ile koruyucu aile ve ¢cocuk arasinda hisimlik iliskisinin kurulmamasi nedeniyle
koruyucu aile ile evlat edinme iliskileri birbirinden farklilasmaktadir.

Her ne kadar evlat edinme ile koruyucu aile kurumu arasinda farkliliklar bulunsa da
doktrinde evlat edinme ile koruyucu aile kurumu arasinda siki bir iligkinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bu noktada milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan vasiflandirma
yonteminden de yola ¢ikarak koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme
iligkisine yaklasip yaklasmadigi degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunda ¢ocugun evlat
edinilebilmesi i¢in aranan evlat edinilecek kiicligiin bir yil siireli bakim ve egitimi
icin evlat edinme bagvurusu uygun goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi
oncesinde bu kisiler ile gecgici bakim sozlesmesi imzalanmasi yoniindeki uygulama,
¢ocugun gegici siire ile koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ile benzerlik tasimasi,
AIHM Kkararlarinda koruyucu aile iligkisini aile hayati kabul eden igtihatlarin goz
oniinde bulundurulmasi ile koruyucu aile ve ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme
kurumuna yaklastig1 yoniinde yorum yapilabilecek ve uygulanacak hukuk MOHUK
m. 18 15181nda belirlenebilecektir.

22



Omeroglu / Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskide ¢ocugun adi ve soyadi ve mirasa iligkin
uyusmazliklar dogabilecegini belirtmistik. Tiirk hukukunda koruyucu aile tarafindan
¢ocugun ad ve soyadinin belirlenmesi yoniinde diizenleme olmamakla birlikte, yabanci
hukukta koruyucu ailenin ¢gocugun ad1 ve soyadini belirleme yetkisi taninmais olabilir.
Boyle bir durumda koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskinin evlat edinme olarak
vasiflandirdigimizda, MOHUK bakimindan ad ve soyada uygulanacak hukuka iligkin
0zel bir hikkiim bulunmadigindan ad ve soyadin koruyucu aile iligkisine bagli olarak
kazanilmasi, kaybedilmesi veya degistirilmesi halinde uygulanacak hukuk, MOHUK
m. 18(3)’de diizenlenen evlat edinmenin hiikiimlerinin tabi oldugu hukuka gore
belirlenmelidir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen cocugun, ad ve soyadinin koruyucu aile tarafindan
belirlenmesine yonelik uyusmazliklarin yaninda, koruyucu aile ile ¢gocuk arasinda
miras iliskisinin kurulmasi yoniinde uyusmazliklar ile de karsilasiimasi muhtemeldir.
Her ne kadar Tiirk hukukuna gore koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda miras iligkisi
kurulmasa da yabanci hukukta koruyucu aile ile cocugun birbirlerinin mirasgist olma
imkan1 taninmus olabilir. Koruyucu aile ile cocugun birbirlerine mirasci olabilmelerine
iliskin bir ihtilafta uygulanacak hukukun tespitinde, evlat edinmenin hiikiimlerine
uygulanacak hukuk ile mirasa uygulanacak hukuk birlikte uygulanarak ¢ocuk ile
koruyucu ailenin birbirlerinin miras¢ist olup olamayacag1 yoniinde bir degerlendirme
yapilarak uygulanacak hukuk miras statiisiine gore tespit edilmelidir.
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