DONEM FENN-i HARBI ACISINDAN BIiR EMRIN ANATOMISI:
HATT-I MUDAFAA YOKTUR, SATH-I MUDAFAA VARDIR.
O SATIH BUTUN VATANDIR...

Oz: Arastirmanin  amaci, Sakarya Meydan
Muharebesi’nde  Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa
tarafindan verilmis iinli Sakarya emrinin anlamini ortaya
koymaktir. Sakarya emri, Muharebe’nin en kritik zamaninda
verilmis ve icrasiyla Muharebe’'nin seyrini degistirmistir.
https://orcid.org/0000-0003-3503-6882 Sakarya emri, basit bir miidafaa emri gibi goriinmesine
cmtlgn2016@gmail.com ragmen, igerdigi kayram ve teor.llerni c'eslthhgl ve
kapsamlarinin ¢ok genis olmasi sebebiyle, lizerinde ayrintili
bir analiz yapmayi gerektirmektedir.

Sakarya emrinin anlamsal denklemi incelendiginde,
Béliimii Ankara/Tiirkiye Muharebe’de  cereyan eden sakincali bazi  askeri

uygulamalar1 degistirmek gayesiyle verildigi

anlagilmaktadir. Bununla beraber, Muharebe’nin ¢ok

. . otesinde, moral ve manevi bir boyutu ilgilendiren

Gelig Tarihi: 13.08.2021 yonlendirmeler de mevcuttur. Buradan hareketle emrin hem

Kabul Tarihi: 25.02.2023 stratejik/taktik bir boyutu hem de yiiksek bir ideale iliskin
bir boyutunun oldugu varsayilabilir.

Arastirma, emrin icerdigi savas sanatinin kural ve
kaidelerini  belirgin kilarak emrin Oziine ulagmay1
DOI: 10.46953/askeritarih.982659 hedeflemistir. Arastirma doéneminde savas sanati, fenn-i

harp olarak adlandiriliyordu ve hatir1 sayilir bir literatiir
birikimi mevcuttu. Fakat bu literatiir, XVIIL yiizyildan
itibaren siirekli gelisen Avrupa fenn-i harbinin bir
birikimiydi. Bu sebeple Sakarya emrine gelene kadar
Avrupa fenn-i harbinin izi siiriilmiis ve aragtirma dénemine
olan yansimalari belirgin kilinmistir. En sonunda, Sakarya
emrinin izerinde yiikseldigi askeri teori ortaya konarak
Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya emrinde ordusuna
anlatmaya calistig1 niyet ve maksat ifade edilmistir.
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Ozgiin Makale

Anahtar Kelimeler: Sakarya emri, fenn-i harp,
hatt-1 miidafaa, sath-1 miidafaa, topyekin harp.

THE ANATOMY OF AN ORDER IN TERMS OF THE
MILITARY ART AND SCIENCE OF THE PERIOD:
THERE IS NO LINE OF DEFENCE BUT AREA OF

DEFENCE. THAT AREA IS THE OVERALL
HOMELAND...

Abstract: The purpose of this study is to present
the meaning of the Order of Sakarya, which was issued in
the Pitched Battle of Sakarya by Commander in Chief
Mustafa Kemal Pasha. The Order of Sakarya was issued in
the most critical period of the Battle and changed its
progress with its execution. Although the Order of Sakarya
appeared like a simple defence order, it is necessary to
make a detailed analysis of it because it includes a variety
of notions and theories and their scopes are far-reaching.
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When the semantic equation of the Order of
Sakarya is examined, it is understood that it was given to fix
some unfavorable military actions going on in the Battle.
Nonetheless, far beyond the Battle, there is some guidance
regarding a moral and spiritual aspect. From this point of
view, the Order may be assumed to have both a
strategical/tactical dimension and a dimension pursuing a
high ideal.

This study aims to reach the core of the Order by
unveiling the codes and principles of the art of war
included in the Order. The art of war was named as “Fenn-i
harp” [Military Art and Science] in the era of the study and
there was a remarkable accumulation of literature on it.
However, that literature was an accumulation of the
European military art and science, which had been
developing unceasingly from the XVIII™ century on.
Therefore, this study is traced back to the European
military art and science until the issue of the Order of
Sakarya, and further reveals the reflection of this European
impact on the era of the study. Consequently, it expresses
the intent and purpose that Mustafa Kemal Pasha tried to
convey to the army in his Order of Sakarya by setting forth
the military theory on which the Order was raised.

Key Words: The Order of Sakarya, Military Art
and Science, Line of Defence, Area of Defence, Total War.

1. Giris

Mustafa Kemal Pasa’nin tekamiil etmis bir¢ok askeri meziyetlerinin
arasinda birisi vardir ki hem kriz anlarinda durumun miispet ilerlemesini temin
eden bir anahtara doniisiir hem de savas sisi ve siirtlinmesinde kaybolmus
askerler i¢in kurtarict bir istikamet niteligi tagir: Duruma uygun emir verme
Ozelligi. “Duruma uygun” kelimesi birgok sifat ile yer degistirebilir siiphesiz;
“isabetli” olabilir; “kararli” olabilir ya da “keskin”. Hepsi Mustafa Kemal Pasa
ile ilgili sifat bulmakta zorlanan arastirmacilarin en az bir kere zihinlerinden
gecmistir. Bununla beraber, mahiyetleri duruma hangi agidan baktiklarina
baglidir ve kesin olan, Mustafa Kemal Pasa’y1 ve yaptiklarini tanimlamakta
eksik kalacaklaridir.

Her krizde bir kazanim goren Mustafa Kemal Pasa, iinlii Sakarya
emrinden 6nce de bdyle emirler vermistir. Mesela Conkbayiri’nda bozgun
halinde geri ¢ekilen askerleri slingli taktirip yatirdiktan sonra tepe diismeden
yetisen 57°nci Alaya verdigi “Ben size taarruzu emretmiyorum, &lmeyi
emrediyorum.” da bu gesit bir emirdir. Yani kimse geri ¢ekilmeyi diisiinmesin ya
diisman1 piiskiirtecegiz ya da burada 6lecegiz niyetinin en veciz ve en kararl
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ifadesidir. Sonrasinda Dumlupmnar’da verdigi “Ordular! [ik hedefiniz
Akdeniz dir, ileri!” emri de bu minvalde diistiniilebilir. Harp tarihinde, takip
harekatin1 bu kadar agik bir sekilde baslatan baska bir emir var midir kestirmek
giic, ama emri duyan her askerin “Suyu gorene kadar tiim diigmani siipiiriin,
yalniz Marmara’ya ¢ikmaym, Ingilizleri sonra defedecegiz.” seklinde
anladigindan siiphe yoktur.

Mustafa Kemal Pasa’nin insanlar1 kriz aninda, birkac climlelik edebi fakat
sade emirlerle, bu kadar giiclii bir sekilde kendine tabi kilmasinin ve giidiiledigi
insanlarla krizi kazanca ¢evirmesinin sir1 ne olabilir? Biinyesinde tasidigi
cesaret ve kararlilik, ilk akla gelenler olabilir ama yazdigi bazi kitaplardan, bu
emirlerin sadece kisisel Ozelliklerden kaynaklanmadigini, titiz bir egitim
sirecinin  de  katkis1  oldugunu  gorebiliyoruz. Hidemat-1  Seferiyye
Nizamnamesi’ni! ¢ok iyi ¢alistigim anladigimz Mustafa Kemal Pasa, emirlerin
kisa, agik ve kesin yazilmasi gerektigini belirttikten sonra “Yarim kararlar, eksik
onlemler her zaman tehlikelidir. Bu yiizden emir veren muharebe seklini ve
amacim  tamamiyla  kararlastirmali; verecegi emirde acik¢a bir taarruz
muharebesi mi veya oyalama muharebesi mi yapilacak yoksa ciddi bir
hareketten sakinilacak mi ya da kesin sonuglu bir muharebeye mi girisilecek
bildirmesi gerekir.”? demistir. Bu prensibi, hemen sonra ekledigi “Durmak
istiyorsan saglam dur. Yiiriimek istiyorsan ¢abuk yiirii!”® diisturuyla beraber
edindigi aciktir.

Peki iinlii Sakarya emri nasil verilmistir? Sakarya Meydan Muharebesi
bagladiktan ii¢ giin gibi kisa bir siire sonra Yunanlar, giineyden kusatma
girisimiyle Mangal Dagi’mt diigiirmiis, Tiirbe Tepe’yi zorlamaktadirlar. 1’inci
Grup, cephesindeki diisman1 durdursa da 2’nci Grubun geri c¢ekilmesi
neticesinde, hat biitiinliigli adina “bi’z-zariri” onlar da g¢ekilmislerdir. Giiney
cephesinde beliren hassasiyet, Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’da bulunan
Refet Pasa’ya, Ankara’y1 bosaltma ihtimalini belirten bir telgraf cekmesiyle
sonuglanmustir.* Alagdéz’de, Baskumandalik Karargdhinda endise hakimdir.
Halide Edip Hanim daha fazla dayanamaz ve “Ankara’yr da mi bosaltiyoruz
Pasa’m? Muharebeyi kayp mi ediyoruz?” diye sorunca Mustafa Kemal Pasa,
“Haywr hanmmefendi, meselenin oziine dikkatinizi ¢ekerim...” der ve bir
ihtimalden bahsettigini, gerekirse Ankara’ya, hatta daha geriye g¢ekilebilecegini
ama muharebeyi kaybetmeyecegini, kimseye diigman1 Haymana’da durdurmak
icin so6z vermedigini, gerekirse Kirikkale hatta Sivas’ta da savasmaya hazir

! Hidemat-1 Seferiyye Nizamnamesi; Istanbul, 1909, s. 20, 49. Maddede emirlerin nasil yazilmasi gerektigi
belirtilmistir.
2 Mustafa Kemal Atatiirk; Taktik Meselesinin Coziimii ve Emirlerin Yazilmasma Iliskin Ogiitler, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2011, s. 12-13.
3age.;s. 12.
* Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki Harekat; 11. Cilt, V. Kisim, 11,
Kitap, Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi Yayini, Ankara, 1973, s. 62-65.
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oldugunu belirtir ve “Savundugumuz Tiirk iin son ocagidir.”® der. Ismet Pasa ise
Bagkumandan’in kaldigi yerden devam ederek bir ay oOnce Sakarya’nin
dogusuna c¢ekilirken ilk yaptiklarinin Kizilirmak’a kadar miidafaa alanlar1 tespit
etmek oldugunu, ellerindeki asker ve imkanlarla, diismani ancak bu sekilde
durdurabileceklerini belirttikten sonra “... kademeli olarak doviise doviise
¢ekiliyoruz. Papoulas ilerlemenin hirsiyla nasil bir tuzaga diistiigiinii fark
edemiyor.”® der. Mustafa Kemal Pasa, Refet Pasa’ya ilettigi emrin Halide Edip
Hanim’da yarattig1 endiseden dolayidir mi bilinmez, harita basinda durumu
tekrar degerlendirir ve cepheden gelen raporlar 1s18inda durumun tedirginlik
yaratacak kadar vahim olmadigini, Refet Pasa’ya ikinci bir emre kadar ilk emri
tehir eden bagka bir telgrafin ¢ekilmesini emreder. Sonra ismet Pasa’ya savasin
seyrini degistirecek baska bir emir yazdirir: “Hatt-t miidafaa yoktur, sath-z
miidafaa vardir. O satih, biitiin vatandwr! Vatanin her karis topragi, vatandagin
kanmiyla 1slanmadik¢a terk olunamaz. Onun igin, kiiciik biiyiik her ciiziitam
(stratejik veya taktik gorev icin kurulmus birlik), bulundugu mevziden atilabilir
fakat kiigiik biiyiik her ciiziitam, ilk durabildigi noktada, tekrar diismana kars
cephe teskil edip muharebeye devam eder. Yanmindaki ciiziitamin ¢ekilmeye
mecbur oldugunu goren ciiziitamlar, ona tabi olamaz. Bulundugu mevzide
nihayete kadar sebat ve mukavemete mecburdur.””

Goriiliiyor ki emri ilk anlayan Ismet Pasa’dir. Zira emre karsi bir fikir
sunmamustir.  Fakat Mekteb-i  Harbiyede ogretmenlik yapmis Cephe
Kumandanligi Kurmay Baskanit Asim (Giindiiz) Bey’in tedirginligi bir kat daha
artmig durumda “Cephesi yarilan tiimen ¢ekilmeyecek mi? Nasil? Cephe hatti
diye bir sey kalmaz, alaylar birbirine girer?!® diyerek saskinligim gizleyemez.

Emrin yarattigi sonugtan bagimsiz olarak disiiniildiigiinde ve semantik
acidan bakildiginda, arasgtirma tam da Asim Bey’in bulundugu noktadadir. Yani
cephe yarilacak, girme yapilan bolgenin cephesindeki birlik, ilk durabildigi
noktada miidafaasina devam edecek fakat girme yapilan bolgenin miicavirindeki
birlikler, diisman yanlarmna diistiigii halde c¢ekilmeyecek ve kusatilmay1
bekleyecektir. Fakat geri ¢ekilmeyi yavaslatmak ugruna hat biitiinliigiinden nasil
taviz verilebilir? Yapilan harekat, harb-i sagir (gerilla harbi) degildir ki birlikler
miicavirinde meydana gelen bir harekata bagli olmasin. Milli Miicadele’nin ilk
baginda yiriitiilen Kuvayimilliye harekatinin kesin sonu¢ alamayacagindan yola
¢ikarak harekat-1 cesime-i askeriyeye,® yani diizenli biiyiik birlik harekatina
karar verilmemis midir? Biiyiik birlik harekatinin en belirgin 6zelliginin tiim

5 Selim Erdogan; Sakarya, Tiirk Bitti Demeden Bitmez, 4. bs., Kronik Kitap Yaynlari, istanbul, 2021,
s. 159-160.
® Erdogan; s. 160.
" Tiirk Istiklal Harbi; s. 65.
8 Erdogan; s. 161.
® Biiyiik Birlik Harekat1 anlamindadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed Esad; Zamanimizda Usil-i Ta biye, 2’nci
bs., I. Cilt, Istanbul, 1893, s. 10.
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birliklerin karsilikli emniyet ve koordineli bir sekilde, birlik ve biitiinlik
icerisinde hareket etmesi oldugu diisiiniildiigiinde, bu emir birlikler arasindaki
once emniyet, sonra da koordine bagini ¢ozmeyecek midir? Nitekim emrin
verilisinden ¢ok sonra, savasin en kritik zamaninda “Caldag: 'ndaki durum, Tiirk
ordusunun sag kanadinda muharebelerine devam eden Miirettep Kolorduyu
tehdit etmisti. Buradan yapilacak Yunan ilerlemesi Miirettep Kolordunun imha
olmasina yol agabilirdi. Miirettep Kolordu Komutami Albay Kazim (Ozalp)
hatiralarinda 31 Agustos i¢in ‘Caldagi’ndaki vaziyet bize uygun olmayan bir
durum ortaya ¢ikarmist.’diye yazacakt.”*°

Bununla beraber emrin uygulanisginin Yunanlara tam bir hezimet
getirmesi, pragmatist dogrulamasini tam anlamiyla gerceklestirdigini gosteriyor.
Bu durumda Asim Bey ve Kazim Bey’in'! tutumlari, agir1 ihtiyatlilik olarak mi
yorumlanmalidir? Bu sorunun cevabi ancak emrin anlami ortaya konuldugu
zaman belirecektir. Bu sebeple arastirma, emrin komutanlarin askeri teori
birikimlerinden nasil yansidigini bulmaktan ziyade emri verenin niyet ve
maksadinin ne oldugunu ortaya koymalidir. Yani Mustafa Kemal Pasa, bu emri
verirken neyi degistirmeyi amaglamistir? Yaygin varsayim, donem savaglarinda
savunmanin cepheye azami ates saglamak maksadiyla, miitecavizin harekéat
hattina'? dik bir bigimde ve bir hat seklinde yan yana dizilmis birliklerle
yapildigi, bunun yetersizligi goriildiikten sonra da Mustafa Kemal Pasa’nin ince
bir diizenden (ordre mince) derin bir diizene (ordre profonde) gegerek diigmani
derinlikte durdurmay1 amagladigi yoniindedir. Bu varsayim, Asim Bey ve Kazim
Bey’in sorularina tatminkar cevaplar saglamakta midir? Ayrica gilinlimiizden
bakan bir arastirmacinin da emirle ilgili sorular1 olabilir. Mesela hatt-1 miidafaa
ne demektir? Hat dedigimiz zaman, akillarda beliren kavram ile dénem savas
sanatindaki kavram ayni mdir? Mustafa Kemal Pasa hangi kazancin
karsiliginda, savunma biitiinliigiinii riske atmaktadir? Ya da risk atmakta midir?
S6z konusu, ricat harekatin1 basarisiz bir savunma harekatinin bir devami degil
de diigmanin irtibat hatlarin1 uzatmak i¢in mahirane bir metot olarak kullanmayi
siar edinmis Mustafa Kemal Pasa olunca emri anlamakta ve Ismet Pasa’nin
ferasetine yaklagmakta zorlanilmaktadir. Peki, bu emrin ne anlama geldigini
nasil anlayabiliriz?

10 Sezgin Cebecioglu; Sakarya Meydan Muharebesi nde Caldagt ve Onemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii Harp Tarihi Ana Bilim Dali, Ankara,
2019, s. 139-140.
! Bu komutanlara Yusuf izzet Pasa da eklenebilir. Rusen Esref Unaydin, Mustafa Kemal Pasa’nin “Daha iyi
hamle etmek igin igreti ¢cekilmeler yaptirdigim bir sirada sirt vere vere ta Ankara kiyilarina geriledigimizi goz
oniinde tutarak: ‘Bu hat da elden giderse hangi hatti miidafaa edecegiz?’ diye benden teessiirle soran bir
degerli kumandana, Yusuf Izzet Paga'va: "Vatam korumakta hatt-1 miidafaa yoktur, sath-i miidafaa vardir. Bu
satth bir bastan bir basa vatamn biitiin yiiziidiir. Vatamn bu sathi, en son kayasina kadar diismanla
bogusularak miidafaa edilecektir." cevabim verdigini belirtiyor. BK. Rusen Esref Unaydin; Atatiirk’ii Ozleyis,
I. Cilt, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 65.
12 {kinci bliimde deginilecektir.

Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Say1 34: 125-167

129



Oncelikle Asim Bey ve Kazim Bey’in bakis acilar1 bir antitez niteliginde
diisiiniiliirse Mustafa Kemal Pasa’nin zihnindeki savunma harekatina dair askeri
teori, tez olabilir. Yani emrin arkasindaki harp doktrini (dénem deyimiyle fenn-i
harp) belirgin kilinirsa Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya emri ile ne yapmay1
hedefledigi ortaya ¢ikarilabilir. Bu sebeple aragtirma, oncelikle fenn-i harbin
aragtirma donemine geldigindeki tekamiil etmis kavram ve teorilerini ortaya
koyacaktir. Miiteakiben, Mustafa Kemal Pasa’nmin bu fenn-i harbi nasil
anladiginin izi sirtilecektir. Son olarak emrin dénem fenn-i harp ile kurdugu
etkilesim ve baglantilar ortaya konarak ne anlama geldigi agiklanacaktir.

2. Dénem Fenn-i Harbinin Teori ve Kavramlarimin Tarihi Gelisimi

Sakarya emri Mustafa Kemal Pasa’nin ¢izdigi bir resimse donem fenn-i
harbi, bu resmin {izerine ¢izildigi bir tuval olarak kabul edilebilir. Emrin {izerine
cizildigi teori belirginlestiginde pratik emrin de belirginlesecegi varsayimindan
hareketle once fenn-i harp, yani savas sanatini nasil algiladifimiz 6nem
kazanmaktadir. Savagmanin bir sanat m1 veya bir bilim mi oldugu sorunsalindan
kaginarak arastirma donemini en c¢ok etkilemis olan Carl von Clausewitz’in
(1780-1831) tanimi model olarak almabilir. Savasin dogasina en ¢ok
yaklagabilmis bu askeri diistiniir, savas sanatini/fenn-i harbi, “mevcut araglarin
muharebede kullanma sanati” yani “savasin  sevk ve idaresi” olarak
tanimliyordu.®® Peki kimin fenn-i harbi? Osmanl harp anlayisi, kuruldugu andan
itibaren once Asya, sonralar1 Avrupa fenn-i harbinin bir pargasiydi. Bu sebeple,
sadece Osmanli ordusunu degil, tiim diinya askeri sistemlerini sekillendiren bir
Avrupa fenn-i harbi s6z konusuydu. O zaman Avrupa fenn-i harbi neydi?

So6zlii Makedon falankslarina veya Roma lejyonlarma gotiirmeye gerek
yok gibi. Avrupa ordularmin evrimi iki bagimsiz gelisim hattindan geldi.
Birincisi, ¢ogunlukla Roma askeri kiiltiirtiniin modernize edilmis bir hali olan
Felemenk modeliydi; ikincisi, Tiirklerle uzun siiren siiren savaslar sonucu ortaya
¢ikmis emperyal modeldi. Kutsal Roma Imparatorlugu’nda hiimanist Aventinus
(1477-1534) ile Fronsperger (1520-1575) ve Schwendi (1522-1583) gibi
komutanlar Osmanli askeri sistemine hayranlikla bakiyorlardi ve ona benzer bir
sistem sundular. Neticede hem Tiirklerle hem de Isveglilerle savasma
tecriibesine erigsmis Montecuccoli (1609-1680) ise bu iki ayr1 akimi yazilarinda
kaynastirdi. Yazdiklari, savas fenomeninin stratejik, taktik, idari ve sosyal
boyutlarini tiimiiyle kavrayan ilk sistematik tesebbiistii. iste, dnce Eugene (1663-
1736), Marlborough (1650-1722), Biiyiik Friedrich (1712-1786) zamanina, sonra
da Fransiz Devrimi zamanina tasinan Felemenk, Isve¢ ve Avusturya mirasi
buydu. Clausewitz’in hocast Scharnhorst (1755-1813), Montecuccoli’den
“savasin ebedi dogasimin vazgecilmez rehberi” olarak bahsedecekti.*

13 Carl von Clausewitz; Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Doruk Yayinlari, istanbul, 2015, s. 98.
14 Makers of the Modern Strategy, from Machiavelli to the Nuclear Age; Peter Paret (ed.), Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1986, s. 36.
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Montecuccoli’ye kadar her askeri diigiiniir veya komutan iyi bir atis teknigi veya
sihirli bir muharebe diizeni ariyordu. O ise savasa daha kapsamli bir agidan
yaklasiyordu; evrensel bir paradigma pesindeydi. “Savas: tim yénleriyle
kapsamli bir analize tesebbiis eden ilk modern teorisyendi.”*®

Savagin evrensel kurallarmi bulma konusundaki yarig, XVIII. yiizyilda
Aydinlanma’nin sundugu bilimsel ve felsefi yaklagimlar sayesinde hizlandu.
“Aydinlanma’nmin arkasindaki entelektiiel diinyada doga kanunlari, Descartes
(1596-1650) rasyonalizmi ve Ingiliz amprizminin mirasi, sanatta neoklasik
anlayis ve Newton (1643-1727) bilimi yiikseliyordu.”*® Ozellikle Newton’un,
evrenin bir saat gibi isledigi ve her tiirlii fenomenin ardinda 6l¢iilebilir kurallar
oldugu fikri, Fransiz askeri diisiiniirlerinin matematige, 6zellikle de geometriye
yonelmelerine sebep oldu. Geometriyi muharebeye nasil uygulayacaklar
konusunda zorlanan askeri disiiniirler, Orta Cag’dan beri geometri ve kimyay1
Uygulamali olarak kullanan askeri bir bilimi baslangic noktasi kabul ettiler:
Istihkam bilimi. XVIL ve XVIIL yiizyillarda savas, kale kusatmalarinda 6ziinii
bulmustu ve bu savasin kutbu, aslen bir mithendis, XIV. Louis’in (1638-1715)
tesvikiyle asker olmus, Sébastien Le Prestre de Vauban’du (1633-1707).

Siingiiniin  gercek mucidi olan Vauban, topguluktan, meteorolojiye,
kalelerin su yollariyla irtibatlanmasindan, top mermilerinin sektirilerek
atilmasina (ricochet), birgok pratik askeri bulusa imza atmisti. Fakat asil iinii
kale kusatmalarma getirdigi matematiksel yaklasimla geldi. “Vauban’in
Paralelleri” olarak anilacak bu sisteme gore, kusatma yapacak birlik kaleye
direkt yaklagmiyor, kaleye zikzak ¢izecek sekilde sigan yollar kaziyordu. zikzak
hendekler, kale duvarlarina kismen paralel kazildigindan kalenin atesinden
korunabiliyordu.!” Arastirma agisindan 6nemi ise diger bir askeri diisiiniiriin
zihninde yarattigi kivileimdi. Ayni sekilde XIV. Louis’in ordusunda uzun bir
askeri kariyeri olan Puységur (1655-1743), kusatma savaslarindaki geometrik ve
mekanik yaklasimi sahra savaglarina tahvil edecek oldukca islevsel bir soru
sordu: “Eger kusatma harekdti, a priori ve kesin akil yiiriitmeye maruzsa neden
savagin tiim dallart olmasin? ”*® Bu soru, ileride komutanlarin kiligtan ziyade
pergel ve cetvel kullanmalarina sebebiyet verecekti.

15 Makers of the Modern Strategy; s. 55-56. Raimondo Montecuccoli hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Nursel
Dogan; Osmanli-Habsburg Savaslarinda Bir General: Raimondo Montecuccoli ve Terciime-i Fenn-i Harb,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal,
Ankara, 2018.
16 Azar Gat; The Origins of Military Thought, from the Enlightenment to Clausewitz, Clarendon Press, Oxford,
1989, s. 142.
1 Ayrmtili bilgi igin bk. Modern Stratejinin Ustalari; drl. Edward Mead Earle, ¢ev. Selma Kogak, Doruk
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 58-64.
'8 Gat; s. 35.
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Vauban’m Paralelleri®

Puységur’iin agtig1 kapidan ilk gegen askeri diistiniir, onceleri bir hussar
subayi, sonradan tuggeneral olacak olan Turpin de Crissé (1716-1795) idi.
Montecuccoli gibi savasi her yoniiyle bir biitiin olarak diisiiniiyordu®® ve yazdig
Essai sur I’art de la Guerre?® adli eserde askerligin her alanma dair fikirlerini
paylasti. Ayrica bu kitap, ileride komutanlar bilimi denecek strateji disiplinine
ilk dokunustu. Vauban, nasil hasim kalesine zikzaklar ve paralellerle, yavas
fakat emin adimlarla yaklasiyorsa Crissé de sahra muharebesinde, hedefe benzer
sekilde yaklasmay1 Onerdi. Teorisine gore bir general hedefini se¢meli ve
cephesinden hasminin ona karsi koydugu ilk noktaya kadar ilerlemeliydi.
Burada, ilk paralelinkine esit, istihkdim ve depolardan olusan ikinci bir cephe
teskil etmeliydi. Bu cepheden aldigi kuvvetle diismani geri c¢ekilmeye
zorlayacak bir ilerleme daha yapmaliydi. Durduruldugu noktada aym
birincisinde oldugu gibi ikinci bir cephe sistemi teskil etmeliydi. Buradan aldig
giicle, {giincii paralel bir ilerleyisle hedefine ulasmaya calismaliydi. Diisman
kalesine yaklasir gibi ihtiyatli olan bu ilerleyis, taarruzi bir harekatta bir
noktadan diger bir noktaya ilerleyisinin ilk metodik modeliydi. Taarruzlar1 yeni
bir boyuta tasiyan bir sistem asla olamadi ama nasil Puységur’iin sorusu
kendisine ilham olduysa istihkam ve depolardan olusan bir cephe-ilerleyis-hedef
modellemesi, kendisi gibi bir baska diisiiniir olan Henry Lloyd’un (1718-1783)
harekat hatti modellemesi igin dayanak teskil etti.??

Giliniimiiz penceresinden olduk¢a yavas ve ihtiyatli goriinen bu sistem,
Turpin de Crissé’nin bir se¢imi midir? Model aldig1 Vauban’nun kale kusatma

9 https://militaryhistoryblog.files.wordpress.com/2012/01/trench-21.jpg
2 Gat; s. 37.
2 Turpin de Crissé; Essai sur ['art de la Guerre; 1. Cilt, Paris, 1754.
22 Ayrintili bilgi icin bk. lan C. Hope; A Scientific Way of War, Antebellum Military Science, West Point, and
the Origins of American Military Thought, University of Nebraska Press, Lincoln & London, 2015, s. 40. Gat;
s. 36-37.
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sisteminin agir gelisen dogasimi yansittigi agiktir. Ama agik olmayan baska bir
etkenin sistem tlizerindeki agirligi, arastirma agisindan daha énemli goriiniiyor.
Donem savaglarinin dogasi, bu metodu daha anlasilir kilabilir. Otuz Yil
Savaslarina (1618-1648) gelene kadar tiim Avrupa ordulari, seferlerde tipki
“vahsetin istilast” gibi ilerliyorlardi. Muharebeyi kazanan ordu, hasim iilkesinde
adeta bir ¢ekirge siiriisii gibi ilerliyor ve ikmal-iasesini fethedilen topraklardan
karsiliyordu. Nassau Prensi Maurice (1567-1625) ve Il. Gustavus Adolphus
(1594-1632) ordularina bu konuda bir g¢ekidiizen getirdiler. Askerlerine kamp
yapmayl1, yiriimeyi ve savagmayi Ogrettiler. Ordularim1 ordugah ve kamplarda
toplayip, depo ve cephaneliklerden ikmal etmeye basladilar.?® Gene Otuz Yil
Savaglarinin Mars’1, Albrecht von Wallenstein’in (1583-1634) yerel lordlart
sadece ayni degil, nakdi vergiye/haraca baglayarak parali askerlerine diizenli
6deme yapmasiyla yagma ve vahset bir nebze azalmist1.* Ama atesin 6nemi
arttikca piyadeye olan ihtiyag, XVIL yiizyildan itibaren ordularin devaml
biiyiimesine yol a¢t1.?® XVIII. yiizyila gelindiginde ise ordular teskilat, idare ve
ozellikle ikmal-iaseleriyle dev biirokratik kurumlar haline gelmislerdi. Iskender
(MO 356-323) ve Hannibal (MO 247-183), gectikleri bolgeden geginebildikleri
stirece yiizlerce kilometrelik sahalarda sefer diizenleyebiliyordu. XVIII. yiizyila
gelindiginde ise bir komutan savasa girmeden depo ve cephaneliklerini
doldurmak igin 6nce sivil tedarikgilerle ihaleye girdikten sonra, bu depo ve
cephaneliklerden ikmalle gidebilecegi azami adim sayisim1  hesaplamak
zorundaydi. Crissé’nin her ilerleyiste bir cephe kurmasinin en biiyiik sebebi
buydu. Maurice de Saxe (1696-1750), Jean Charle Folard (1669-1752), Jean de
Mesnil Durand (1736-1799), Jean Pierre du Teil (1722-1794) gibi {inlii komutan
daha fazla vurgu yapiyorlardi.?®® Artik ekmek, kursun kadar agirdi. Herhangi
birisinin yoklugu ise firar demekti.

Harekdt boyle yavas ilerleye dursun, askeri diisiincede de yapisal
degisimler gbzleniyordu. S6z konusu askeri harekat veya sevk-idare oldugunda
ele alinmasi gereken sayisiz alt baslik bulmak miimkiindii. Bununla beraber
askeri disiiniirler, askeri olan her mesele veya faaliyetin aymi kategoride
olmadiklarini fark etmislerdi. 1770 yilinda Guibert, “Essai Général de Tactique”
adli eserini yayimladi. Birinci boliimii “basit taktik” adi altindaydi ve piyade,
stivari ve topcunun teskili, egitimi, yiiriiylisli, ates ve manevralarim iceriyordu.
Ona gore taktik tiim zamanlarda, her yerde ve her silahta ayniydi. Ikinci boliim

% Jacques de Guibert; Askeri Yazilar 1772-1790, cev. Ahmet Sensilay, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul,
2005, s. 358.
2 Martin van Creveld; Supplying War: Logistics from Wallenstein to Patton, Cambridge University Press,
Cambridge, 1977, s. 8.
% Modern Stratejinin Ustalart; s. 44.
% Andrew N. Liaropoulos; “Revolutions in Warfare: Theoretical Paradigms and Historical Evidence: The
Napoleonic and First World War Revolutions in Military Affairs”, The Journal of Military History, 70/2, Nisan
2006, s. 373.

Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Say1 34: 125-167

133



ise “buiyiik taktik” olarak adlandirilmisti ve ordularin olusturulmasi, yiirtiytisleri,
muharebe diizenleri ile ilgiliydi. Ona gore bu iki faaliyet arasindaki fark,
birincisinin  ordularin teskili ve egitilmesi, ikincisinin ise ordularin
muharebelerde kullanilmasi ile ilgili olmasiydi. 1779 yilina geldiginde ise
ikincisine “la stratégique” diyecekti.?” Joly de Maizeroy (1719-1780) ise
stratejiye daha direkt bir gegis yapti. Bizans Imparatoru Maurikios’un (539-602)
unli “Strategikon” adl eserindeki generaller bilim kavramini aldi ve 1777°de
yayimladigir “Theorie de la Guerre” isimli eserinde strateji olarak ilk defa
kullandi. Ona gore taktik sadece mekanik ve muharebe diizenlerini, yiiriiyiis,
manevra ve savasmalarini iceriyordu. Strateji ise daha soyuttu ve askeri
harekatin biitiin bir sekilde hasim iizerine icra edilmesiyle ilgiliydi. Ayrica
generallerin onsezisi ile alakaliyd1.?® Artik askeri diisiince, askeri meseleleri
taktik ve strateji alt basliklarina toplamaya baslamistt ve bu kavramlarin
tekamiillleri, Jomini ve Clausewitz’in eserlerinde tamamlanacakti.

Taktik, Olciilebilir ve matematikseldi fakat strateji soyut dogmustu.
Generallerin sezgisel yetenegine tabiydi. Aydinlanmanin bilime sundugu bir
alan ise stratejiyi sanal boyuttan aldi ve kagit tizerine yerlestirdi. XVIIL. yiizyilin
birinci yarisindan itibaren Fransa, Prusya ve Ingiltere’de gelisen topografya ve
kartografya caligmalari, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren harekat alanlarinin
haritalarin1 askeri diisiiniir ve kurmaylarin hizmetine sundu. Stratejik planlama
artik grafik kavramlarla ifade edilebiliyordu. Bu yeni gelismeyi, 1781’de ilk
olarak Henry Lloyd, zihnindeki teoriyle anlamli bir veriye c¢evirdi. Zaten
XIV. Louis’in zamanindan beri 6nemi hizla artan depo ve magazalardan olusan
“harekdt tissii (base)” kavramini, hasimin diistriilmesi istenen “hedefine”
bagladi ve buna “harekdt hatti (line of operations)” dedi.?® Iki nokta arasinda
cgizilen basit bir oktu ama kendisinden sonraki tiim taarruzi harekatinin felsefi
niteligini i¢eriyordu. O ana kadar harekatin istikameti, yerinde ikmal saglandig:
stirece her yone olabiliyordu. Ama lojistigin ordular tizerindeki 6nemi arttik¢a
harekatin yonii geride kurulmus ikmal noktalarina bagli hale gelmisti. Artik
herhangi bir komutan ilerleyisini ikmalini saglayacagi bu noktalardan ve
yollardan gecirmek zorundaydi. Yani ilk defa geri bolge ile hedef arasinda
oOlgiilebilir bir bag kurulmustu. Ayrica okun istikameti kadar uzunlugu da
oOlgiilebilirdi. Okun menzili / uzunlugu, harekat dssiiniin orduyu ne kadar

2 Lawrence Freedman; Strategy, Oxford University Press, New York, 2013, s. 73. Biiyiik Taktik igin bk.
Jacques de Guibert; Essai Général de Tactique, |l. Cilt, 1773. s. 5-8. Jacques de Guibert; Askeri Yazilar,
s. 159-344.
2 Martin van Creveld; The Art of War-War and Military Thought, Cassel&Co, London, 2000, s. 98. Gat;
S. 41-42. Freedman; s. 73. Paul G. J. de Maizeroy; Theorie de la Guerre, Aux Depens de la Societe, Lausane,
1777. Daniel Coetzee, Lee W. Eysturlid; Philosophers of War: The Evolution of History's Greatest Military
Thinkers, 1. Cilt, Praeger Pub., Santa Barbara, 2013, s. 103-104. Maurice; Maurice’s Strategikon: Handbook of
Byzantine Military Strategy, ¢ev. George T. Dennis, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1984,
s. 64-79.
® Gat; s. 74-76. Freedman; s. 74.
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besleyebilecegine bagliydi.*® Napolyon’un “Ordular midelerinin iizerinde
yiiriir.” disturunun kelimelere dékiilmeden once oku ¢izilmisti.

Bu 6nemli gelismeyi, Prusyali Heinrich Dietrich von Biilow (1757-1807)
detaylandirdi ve harekat iisstinii bir nokta olarak degil de depo ve magazalardan
olusan bir cephe/hat olarak diisiindii. Ulke sinirlar1 dogal bir harekat iissii teskil
ediyordu ve iissiin iki sinirindan ¢ikan iki ayr1 hat [dogru], hedefte birlesmeliydi.
Boylece hedef ile iis arasinda bir {iggen olusacakti. Harekat hatti bu tiggenin
merkezinden gececekti. Taarruzun basarisi, bu iicgenin hedefte birlesen iki
hayali hattinin olusturacagi aginin 90 derece veya daha genis olmasina bagliydi.
Dar acilar, taarruzi kuvvetin irtibatlarini1 uzatacak ve kesilme ihtimali dogacakti.
Yani iis (base) ne kadar biiylik olursa daha genis a¢ili ve kisa harekat hatlari
yaratacakti. Bu teorinin diger bir sonucu, bir birligin tisstinden ne kadar
uzaklagirsa giiciiniin azalacagiydi. Eger miitecaviz yanlis veya zayif bir is
kurarsa miidafi onu muharebeye basvurmadan dahi geri piiskiirtebilirdi. ideal
olarak harekat iissiinden ii¢ giinden daha uzak olmamak gerekiyordu.®
Lojistigin, harekatin giicii {izerindeki agirlig1 Biilow’la daha da artmigti. Ayrica
menzil olarak da taktigi stratejiden ayiran ilk diisiinlir oldu. Ona gore strateji
diisman top atesi veya gorlis sahasinin bagladigi yere kadar yapilan hareket ve
faaliyetlerdi.®? Bu simirdan itibaren isi taktik ele aliyordu.

o] E—

A

A~B The Base

C  The Object

D—C The Attacker’s Line of Opecrations

E The Actracking Army

G, H, I, K The Defender’s Fortresses and Ficld Forces

Biilow’un harekit hatt1 (D-C). Harekat iissii (A-B). Hedef (C). Miitecaviz (E).
Miitecavizin gerisine sarkmaya calisan miidafi (K) ve gerisindeki kaleler (G-H-1).%

Askeri teori, her disiiniiriin yarattigi yeni kavram ve varsayimlarla
kiimiilatif bir fenn-i harp anlayigina doniisiitken XVIIIL. yiizyilin bagindan beri
¢ozillememis bir sorunsal, yiizyilin sonuna gelindiginde hala bir cevap
bekliyordu: Bir ordu, hat seklinde, ince bir diizende (ordre mince) mi taarruz
etmeliydi yoksa kollar seklinde, daha derinligine (ordre profonde) bir diizende
mi? Ihtilal Savaslarindan 6nce iki ordunun karsilasmasi icin iki tarafin da bu
konuda 1srarct olmasi gerekiyordu. Tiifek ve toplarin nispeten diisitk menzilleri,

% War, Society and Enlightenment, The Works of General Lloyd; Patrick J. Speelman (ed.), Brill Pub., Leiden,
Boston, 2005, s. 484-488.
3t Modern Stratejinin Ustalari, s. 107. Ayrmtili bilgi igin bk. Gat; s. 79-94.
%2 Freedman; s. 75.
% Gat; s. 81.
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hasimlarin birbirlerine 6nce top sonra tifek menzili i¢ine girene kadar
yaklagmalarin1 zorunlu kiltyordu. Bu durum ise kanatlardan bir kusatmaya
imkan vermemek i¢in taraflarin homojen ve esit bir temas hatt1 olusturmalarini
gerektiriyordu. Simetri, genelde siivarinin kanatlara yaptigi hiicumlarla
bozuluyordu. Genel egilim, ateslerden azami fayda saglamak i¢in ince diizen
lehineydi. Ama kollar halinde, bir darbe etkisiyle hiicum etmek, derin diizenin
muharebede sagladig1 en 6nemli avantajdi. Ozellikle Folard ve 6grencisi Mesnil
Durand (1736-1799) derin diizenin en atesli savunuculariydi. Yedi Yil
Savaglarindan (1756-1763) yenilgi ile ayrilmig Fransiz ordusunda ciddi bir
reform hareketi baslamistt ve bu sorunsali gene Guibert ¢6zdii. Muharebelerde
bu iki diizenin de avantajlarindan yararlanmak maksadiyla karisik diizeni (ordre
mixte) 6nerdi. Bununla beraber diizen degisimleri ciddi bir egitim gerektiriyordu
fakat 1778 Vaussieux Manevralarinda yararliign ispatlanmnca® {inlii 1791
Diizenlemesi’ne kaynak teskil etti. Guibert’in karigik diizeni, Reglement
Concernant I’Exercise et les Manoeuvres de I’ Infanterie du Premier Aout 17913
Talimnamesi’ne gegirildi. Arastirma agisindan 6nemi, hatlar savaginin (line
warfare) artik derinligine diizenlerle beraber, karma bir diizene evrilmesiydi.
Ayrica Yedi Yil Savaslarmin siradist komutani II. Friedrich’in egik diizeniyle
(ordre oblique) kullanildiginda, hasim {izerinde daha yikici bir etkisi oluyordu.
Hatlar savasinda olusan simetriyi, II. Friedrich egik diizenle, yani hasimin bir
kanadina diger kanadindan daha fazla birlik toplayarak bozmustu. O zamanlar
degeri ¢ok anlagilamamisti ama Napolyon’un harekatinda siklet merkezi
prensibine doniisiince giiniimiize kadar her kara harekdtinda uygulanmaya
calisilan en 6nemli harp prensibi oldu.

Fransiz Ihtilali’ne kadar, yaklasik bir yiizyil igerisinde harekat alani ve
harekat, Aydinlanma’nin sagladigi bilimsel bakis agisiyla daha belirgin bir hale
gelmisti. Bununla beraber, gene Aydinlanma’nin bir ¢ocugu olan Napolyon,
harekat adina ¢izilmis kural ve kaidelere, ihtilalin coskunlugunu da Katip,
hasmint kesin sonuglu bir meydan muharebesine siiriikleyen bir harekat
dayatmasiyla savas olgusu, XIX. yiizyila kokli bir degisiklige ugrayarak
girecekti. Napolyon, ideolojik olarak tekil oldugundan, hasimlarinin
birlesmesine imkan vermeden teker teker yenmeyi planlayan i¢ hat
manevralarint  kullanmay1 gelistirmisti. Kitlesel askere alimlarla (levee en
masse) muazzam biiyiikliiklere ulasan ordularmnin bagima, Ihtilal’in en &nemli
unsuru olan liyakata dayali, basariya a¢ generaller getirdi. Avrupa ordular1 hala
merkeziyet¢i yonetim ve toplu hareketi Ongoriirken Napolyon adem-i
merkeziyetci ve dagimik hareketle, siirat ve c¢evikligi hedefledi. Orduyu
kolordulara bolen ve tiimenleri de kolordular altinda toplayan Corps d’armée

3 Guibert; s. 112-114.
% Réglement Concernant I’Exercise et les Manoeuvres de I’Infanterie du 1° Aout 1791, Anselin et Pochard,
Paris, 1822. Bu Talimname, taktik muharebe diizenleri konusunda, Avrupa ve ABD ordularinin temel mehaz

olarak kullandig: talimnamedir.
Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Say1 34: 125-167

136



sistemi ile genelkurmayin baglarini sikilastirdi. Karsilikli raporlama ve gorev
tipi emir vermede etkin kurmay destegi ile, hedefe bagimsiz ilerleyen fakat kesin
sonu¢ yerinde hizla birlesen esnek bir ordu yaratti. Bdoylece stratejik
manevralarla diismani istedigi yer ve zamanda muharebeye siiriikleyebiliyordu.
Gribeauval’in (1715-1789) topgulara, Guibert’in de piyadelere getirdigi esneklik
sayesinde, muharebelerde kolayca istiinliik elde ediliyordu. Ayrica Napolyon,
Aydinlanma’nin formiile ettigi, lojistik ve harekat arasindaki bagi da esneterek
tekalif-i harbiye usulii ikmali geri getirdi. Biillow, harekat {issii ile hedef arasinda
olusan ti¢genlerinin hesaplarini tamamladiktan sadece birka¢ ay sonra Bonapart,
Alpleri yiyeceksiz ama tasimnmast kolay, pisirilmesi gerekmeyen peksimet ile
gecip a¢ ordusunu Italya iclerine saldi. 1796°da Sardunya ve Avusturya
birliklerinin tam merkezine taarruz edip stratejik yarma ile ayr1 ayr yendi. La
Grande Armée, Oyle bir azamet ve daginiklikla yiirliyiliyilip karar noktasinda oyle
bir siiratle siklet merkezi olusturuyordu Ki hasminin nasil bir muharebe diizeni
aldigiin bir 6nemi kalmiyordu. Bu harekat tipi, 1805°te Austerlitz’de Avusturya
ve Rusya’ya, 1806’da Jena’da Prusya’ya, 1807°de Friedland’da tekrar Rusya’ya
onarilmasi zor savas travmalar1 yaratt1 dyle ki 1813’e gelindiginde ¢cogu miittefik
komutanina, Napolyon’la karsilastiklarinda direkt geri ¢ekilmeleri tavsiyesinde
bulunuldu.3

Artik ceviklik ve baskinla inisiyatif saglayip, kesin sonu¢ noktasina siklet
merkezi yapip ates ve siingii ile diismani imha etmek, harekatin metodu haline
gelmisti. Napolyon’un kesin sonu¢lu muharebeleri kovalamak disinda bir teorisi
yoktu. Aydinlanma’nin harekdt alanina getirdigi kavramlart kullansa da
matematik modellemelerini benimsemedi. Model yaratmak icin bir ihtirast
oldugu bile siiphelidir. Bunu, onun yerine Isvigreli bir subay yapti. Antoine
Henri Jomini (1779-1869) hem harekat alaninin geri kalan kisimlarini tanimladi
hem de Napolyon’un zaferlerinden, giiniimiizde dahi gegerli olan fenn-i harp
kaideleri ¢ikardi.

Yignagi uygun yere yapmayi stratejinin en dnemli konusu sayan Jomini,
harekat alaninin tanimladigi diger kisimlarini, strateji disiplinin hizmetine sundu.
Napolyon’un sefer ve muharebelerinden modelledigine gére, harekat alani su
onemli nokta, hat ve bolgelerden olusuyordu: 1. Sabit bir harekat iissi. 2. Bir
esas hedef noktasi. 3. Harekat cepheleri, stratejik cepheler ve savunma hatlari. 4.
Harekat bolge ve hatlari. 5. Gegici stratejik hatlar ve ulastirma yollar1. 6.
Diismana kars1 kullanilabilecek dogal ve yapay engeller. 7. Stratejik cografi
noktalar. 8. Ana iis ve hedef arasindaki gecici ara harekat dsleri 9. Yenilgi
halinde siginilacak noktalar.®” Arastirma agisindan énemli noktalardan biri olan
harekat iissii, ordunun takviyelerini ve kaynaklarini temin ettigi {ilke pargasiydi.

% Ayrintil bilgi igin bk. Makers of the Modern Strategy; s. 123-142. Modern Stratejinin Ustalari; s. 108.
Liaropoulos; s. 372-375.
87 Antoine Henri Jomini; Savas Sanati 'nin Ana Hatlar, gev. A. Tunger Biiyiikonat, Doruk Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 78.
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Taarruza buradan baglaniyor ya da geri ¢ekilme buraya yapiliyordu. Savunma
igin mevzi ahndiginda ise buradan ikmal saglaniyordu.® Hedef ise seferin
amactyd: ve iki tiirdii: 1. Manevra hedef noktalari. 2. Cografi hedef noktalari.
Manevra hedef noktalar1 diisman yiginagina bagliyken cografi hedef noktalari
onemli bir kale, bir nehir hatti, bir savunma hattt veya bir harekat cephesi
olabiliyordu. Savunmada hedef noktasi ise ele gecirilecek bir yer degil, giiciin
konumlandigi yerdi. Bagkent bunlardan biriydi.** Cephenin diismana dogru
olusan cephe genisligine bir biitiin olarak stratejik cephe deniyordu. Harekat
cephesi ise iki orduyu birbirinden ayiran, genelde harekat iislerine paralel,
muharebelerin yasandigi alandi. Stratejik savunma hatlari ise ikiye ayriliyordu.
Daimi savunma hatti, tahkim edilmis bir sinir gibi, {ilkenin savunma sisteminin
bir kismiydi. Olasi savunma hatti ise sadece bir ordunun gegici olarak isgal ettigi
bir mevkiydi. Smurlar, daglar, genis nehirler ve kaleler, birbirleriyle iyi
iliskilendirilmis dogal ve suni mania sistemleri bulundurdugu zaman, daimi bir
savunma hattiydi. Zayif noktalar1 tahkimatlarla gili¢lendirilmis kayda deger
geniglikteki her nehir, her dag silsilesi ve her gecit, diismani durdurdugu ve
kanalize ettigi siirece ise olasi savunma hatti olarak kabul ediliyordu. Bu hatlar
gecisi zor oldugu i¢in taktik avantaj sagliyorlardi. Bununla beraber, savunma
mevkinin sagladig1 avantaj ne olursa olsun, mevzi icerisinde pasif olarak
bekleyen, neticede taarruz diisiinmeyen bir savunma, eninde sonunda
yenilmeye mahkamdu. Savunma hatlarinin arzu edilen niteligi, eldeki
imkanlarla isgal edilebilmesi i¢in yeteri kadar kisa olmasiydi. Komutanlar, genel
cephenin asir1 yayilmasina izin vermemeliydi. Her stratejik savunma hatti,
diisman stratejik cepheyi ele gegirdiginde, geride savunma yapabilecek taktik
noktalara sahip olmaliydi. Yani merkezin gerisinde se¢ilmis, biitiin timenlerin
toplanabilecegi bir mevkiye sahip olmaliydi. Goriildiigi tizere Jomini, bir hattan
ziyade, derinligine genis bir sahada, “stratejik kare” denilebilecek bir bolgede
savunmay1 konuslandirmaya calisiyordu.** Savunma hatlari, bu savunma
bélgesinin sadece bir béliimiiydii. Onemli bir parcasiydi ama asla biitiinii
degildi.

Harekat bolgesi, tiim savas alaninin, bir ordunun amacina ulagsmak ig¢in
ister yalniz ister diger ordularla koordineli hareket edecegi boliimiiydii. Harekat
hatt1 ise orduyu iissiinden “esas girisim alanina” tastyan yollardi.** Yol, fiziki
bir anlam igerse de aslen harekat hatti, orduyu bir iisten, ele gecirildigi zaman
diismanin mahvina sebep olacak bir noktaya/hedefe tasiyan bir girisim, bir
ilerleyisti. Bu sebeple, her yolun dogal bir harekat hatt1 olmas1 miimkiin degildi.
Napolyon her defasinda birden fazla hasim ile karsilastigindan, ordusu genelde
i¢c hatlarda kaliyor, o da bu diisman ordularimi bir biitiin héline gelmeden ayr

3 age.; s. 80.
% age.; s. 91.
40 age.; s. 94-101.
4 age.; s. 102.
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ayrt1 yenmeyi hedefliyordu. Miittefikler ise bunun tam tersi, dis hatlardan
merkeze yonelen bir harekata mecbur kaliyorlardi. Harekat hatlarini tamamlayan
bir diger kavram ise ulastirma/irtibat hatlar1 idi. Bu hatlar, harekat bolgesi
boyunca farkli mevkileri isgal eden farkli ordu birlikleri arasinda kullanilan
yollard1.*? Harekat cephesine dik olabildigi gibi, stratejik hatlar iizerindeki
birlikleri de birbirine bagladigindan cepheye paralel de olabiliyordu.

1813 senesine gelindiginde Napolyon azami genlesmesini saglamis, ama
rakipleri yenile yenile onun sadece ordular1 hedef alan kesin sonuglu
muharebelerini  anlamisti.  Artik Napolyon’un imha stratejisine karsin
miittefikler, bir yenilgi durumunda yipratma muharebesiyle hemen geri
¢ekiliyordu. imha edilmemis her ordu, sonraki muharebelerde karsisina
tekrar tekrar cikabiliyordu. Ayrica bdylesine genis sahalarda yeterli
genelkurmay hizmeti de verilemiyordu. Kurmaylar o zamanlar, daha ¢ok bilgi
toplamak ve emirleri yaymak i¢in kullaniliyordu. Stratejik analizler ve planlar
yapmiyorlardi.*® Bu konular hald komutanlarin meselesiydi ve genelkurmayin
sagladigi bir hizmet bi¢cimini almamisti. Bu sebeple siirekli savas, Napolyon’un
hem ikmalini ¢okertti hem de keskin stratejik diisiincesini. Napolyon efsanesi
1815°te Waterloo’da son buldu. Ama harbin sevk ve idaresi, arastirma donemine
kadar ana kapsam ve felsefesini onunla beraber kazandi. Hatta harbin sevk ve
idaresi / fenn-i harp, Birinci Diinya Savasi’nin basinda, XVIII. yiizyilda
uygulandigindan ¢ok fazla degismemisti. 1914’te harp doktrinleri hala dogrusal
(linear) bir diizlemde algilaniyordu ve kanat taarruzlarini, kugatmalari ve imha
muharebelerini ngdriiyordu.** Ama gelismeler buna imkéan verecek miydi?

XIX. yiizyil, savasin ileride deginilecek olan siyasi, ekonomik, sosyal ve
teknolojik boyutlarini derinden etkilemisti. Bununla beraber s6z konusu yiizyilin
fenn-i harbe katkisi stratejik diisiince {izerine oldu. Napolyon, Jomini’ye
hayranlik duymasima ragmen, onun daha ¢ok ilkeler koydugunu, dehanin ise
sezgi gilicline dayandigim1  sOyliiyordu. Jomini’nin soguk rasyonalizmi,
Napolyon’un asil giicii olan “duruma gore karar verebilme yetenegi” ile
bagdasmiyordu. Prusyali generaller bunu anlamisti. Yeni askeri diisiincelerini,
mekanik sistemler yerine, “komutanmin yaratict giicii” ve “birliklerin morali”
tizerine kurdular. Bu yeni strateji ekolii, Prusya genelkurmayini yaratti.
Karakteristik durumuna 1806’da Scharnhorst ile ulasti. 1806°da Scharnhorst
Savas Bakanligini yeniden diizenlerken ordunun teskilati, seferberligi, egitimini
yiirlitmekle ilgili yeni bir birim kurdu. Bu kismin gorevleri arasinda istihbarat
yoluyla harekat hazirligi, topografik incelemeler, taktik ve stratejik hazirliklar
bulunuyordu. Bu birimi ¢ok ©nemseyen Scharnhorst, bu subaylari savas
oyunlarmda ve kurmay manevralarinda egitti. Sonradan bu subaylarin ordu
birliklerine atanmalar1 adet haline getirildi. Stratejik diisiince, pantolonlari

“2age.; s. 102.
43 Makers of the Modern Strategy; s. 137.
“ Liaropoulos; s. 377.
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eflatun ¢izgili bu kurmay subaylar sayesinde Prusya ordusunda yayilmaya
baslamist1.*® Bu gelisimin en 6nemli unsuru, Osmanli askeri diigiincesini de
etkileyecek olan Moltke’ydi (1800-1891).

Teknolojik gelismeler de stratejik diisiinceyi destekledi. Ozellikle demir
yolu tagimacigi ve telgraf, planlamayi, seferberligi ve muhabereyi kolaylastirdi.
Ama teknolojinin asil etkisi ates fizerine oldu. Ates giicii, topculuk ve
mithimmatla ilgili teknolojik gelismeler sayesinde muazzam bir seviyeye ulasti.
Kuyruktan dolmali tiifekler, piyadelere araziden faydalanma imkan1 verdi. Ama
artan ates giicli, Napolyon zamaninda dengede olan ates-hareket olgusunu ates
lehine bozdu. Piyadeler, hareket edememeye, manevra yapamamaya basladilar.
Harpler yavas yavas mevzi harplerine evrildiler. Bu zaafiyeti, strateji-taktik
kombinasyonu yaparak ilk defa Moltke bozdu. Savunma, taarruza goére istiinliik
kazaninca Moltke’nin stratejik [dis hat] manevralariyla diismani kendi {izerine
cekip taktik savunmanin atesi ile diismani yipratmasi ve karsi taarruz imkanlari
aramasi, dénem fenn-i harbinin gdzde kombinasyonu oldu.*® Fakat yiizyilin
sonlarina dogru savunmanin giicline, tel engeli ve makineli tiifekler de eklenince
taarruz, zayiat1 ve maliyeti yiiksek bir muharebe ¢esidine dondii. Hareket harbi,
mevzi harbine ustiinliik saglamak i¢in tanklar1 beklemek zorunda kalacakti.

3. Diinen'l' Fenn-i Harbinin Osmanh Fenn-i Harbine Yansimalar ve
Sakarya Emri Uzerindeki Taktiksel Etkileri

Osmanli ordusu, Habsburg ve Ruslarla olan miicadeleleriyle Avrupa fenn-i
harbinin bir pargastydi. Ozellikle XVIII. yiizy1l, Osmanli Devleti igin adeta barut
kokan bir yiizy1l olmustu. Yiizyilin ilk yarisinda Habsburglar ve Ruslarla olan
miicadelelerini goreceli bir dengede gotiirebilseler de yiizyilin sonlarina dogru
gerek teskilat-teghizat ve gerekse fenn-i harp olarak rakipleriyle miicadele
edemiyorlardi. Nizam-1 Cedit reformlartyla aradaki farki kapatmay1 diisiinseler
de derin siyasi ve ekonomik problemler, koklii reform programlarini engelledi.
XIX. yiizyillm basinda ise Osmanli ordusu, degil Ruslarn uzaklastirmayi, Mora
isyanlarin1  veya kendisinden sonra kurulmus Asakir-i Cihadiye’yi bile
bastiramiyordu. Bir yiizyil daha kohnelesmis askeri sistemiyle devam
edemeyecegini anlayan Osmanli, 1826 yilinda cesur bir kararla Yenigeri Ocagini
ortadan kaldirdi ve Avrupa ordular standartlarinda bir ordu kurmaya basladi.

Bu noktadan itibaren Avrupa fenn-i harbinin Osmanli harp doktrinine
girisi hizlandi. Gerek yabanci askerl danismanlar gerek yurt disina génderilen
subaylar ve gerekse miitercem askeri talimnameler vasitasiyla Osmanli
ordusunun yapisi giincellendi. Bu girisimlerin Osmanli ordusunu, Avrupal
rakiplerinin seviyesine cikardigi savi iddiali olabilir fakat Osmanli pasa ve
zabitaninin XIX. yiizy1l Avrupa fenn-i harbine uzak olduklar1 savi, ayni 6lglide

* Modern Stratejinin Ustalari; s. 247-248.
4 On the Road to Total War, The American Civil War and German Wars of Unification 1861-1871; Stig
Forster, Jorg Nagler (ed.), Publications of the German Historical Institute, Washington, 1997, s. 3.
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iddialidir. Hiisrev Paga’nin kiitiiphanesinde bulunan Talimname-i Piyadegan’in
II. cildi Tabur Talimi,*” 1ll. cildi Alay Talimi* adi altinda basilmisti. Bu
Talimnameler, Fransiz Reglement Concernant 1’Exercise et les Manoeuvres de
I’Infanterie du Premier Aout 1791 Talimnamesi’nin boliimleriydi.*® Fransiz
Talimnamesi’nin igerik analizi yapildiginda Talimname’nin nefer (ecole du
soldat) ve béliik (ecole du peloton) béliimlerinin de olmasi gerekmektedir.>
Asakir-i Mansire-i Muhammediye’nin Isti’'mali Igin Tertip Olunan Nefer
Ta’limi®* Talimnamesi’nin igerik analizi yapildiginda, 1791 diizenlemesinin
“nefer” boliimiine, Ta’limndme-i Piyadegan (Bolik Taliminin Aksam ve
Kavaid-i Umimiyesi)®> Talimnamesi’nin ise “boliik” boéliimiine tekabiil ettigi
goriilmektedir. Anlagilan, modern Osmanli ordusu kurulurken Guibert’in saf ve
kol diizenlerini sentezledigi ve Napolyon ordularina esnek bir ilerleme ve ates
muharebesi saglayan, karisik diizeni (ordre mixte) model almusti.

Avrupa fenn-i harbini siki takip, savaslarda alinan olumsuz sonuglara
ragmen yiizyll boyunca devam etti. Maizeroy’un ilk defa kullandigi strateji
terimi, Osmanl1 askeri diisiincesine gecerken “sevkii’l-ceys” oldu;> taktik ise
“ta’biye”...%* Jomini, Osmanl ordusunda, ABD ordusuyla neredeyse es zamanl
olarak okundu. XIX. yiizyilin ilk yarisinda yazildig1 diisiiniilen Usdl-i Fenn-i
Harp kitabinin igerik analizi yapildiginda Jomini’nin {inli Savas Sanati adl
eserinin bir tiirevi oldugu anlasiliyor.”® Keza Omer Naili Pasa’nin iki ciltlik
Fenn-i Harb ve Tarih-i Askeri kitab1 ve Mustafa Sevket’in gene iki ciltlik Fenn-i
Harb kitaplari, Napolyon’un icra ettigi, Jomini’nin modelledigi Avrupa fenn-i
harbini, Osmanli fenn-i harbine tahvil eden en nemli eserlerdi.*®

Edinilen tiim fenn-i harp kitaplari ve yabanci askeri danigmanlarla
Osmanli fenn-i harbi evrilirken yasanan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
(93 Harbi) hezimeti, Jena ve Auerstadt’in (1806) Prusya’da, Sedan’in (1871)
Fransa’da yarattigi benzer bir askeri travmayr Osmanli ordusunda yaratti. Bu

4 Ta’limname-i Piyadegan, Tabur Ta’limi; 11. Cilt, Istanbul, 1830.
8 Ta’limnéme-i Piyadegdn, Alay Ta’limi; 111 Cilt, Istanbul, 1830.
4 ifade edildigine gore bu talimnamelerden 200-300 adet basilmistir. Mehmet Mert Sunar; Ars Ieri, Okur
Kitaplig1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 43. Réglement Concernant I’Exercise et les Manoeuvre de I’Infanterie du
1% Aout 1791, Anselin et Pochard, Paris, 1821.
% Réglement 1791; s. 363.
St Asdkir-i Manstire-i Muhammediye 'nin Isti'mali I¢in Tertip Olunan Nefer Ta limi; istanbul, 1832.
52 Ta’limndme-i Piyadegdn (Boliik Ta liminin Aksam ve Kavdid-i Umiimiyesi); Istanbul, 1838.
% Bernard Pierre Magnan; Sevkii 'I-ceys, Ohannes, ¢ev. Hiiseyin Avni Pasa, Istanbul, 1854, s. 2-5.
5 Magnan; Fenn-i Harb: T4 'biyetii 'I-ceys, Ohannes, cev. Hiiseyin Avni Paga, Istanbul, 1851, s. 9-10. TA’biye
kelimesi Arapga Ue (‘abba’a) fiilinin tef’il babinda mastar halidir. Bir seyi doldurmak, diizenlemek, orduyu
sevk etmek anlamima gelmektedir. S. Mutgali; Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 370.
% Ayrintili bilgi igin bk. Omer Zeylek; “Usil ii Fenn-i Harb” Transkripsyon-Askeri Terimlerin Incelenmesi ve
Sozhigii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Aydin, 2016, s. 11-14.
5 Ayrintili bilgi igin bk. Omer Naili; Fenn-i Harb ve Tarih-i Askeri, Istanbul, Mekteb-i Harbiye Matbaas,
1876. Mustafa Sevket; Fenn-i Harb, Istanbul, 1877.
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savagtan sonra 1slahat maksatli gelen Alman askeri misyonlari, aragtirma donemi
fenn-i harbine damga vuracak koklii reformlara imza attilar. Alman heyeti
icindeki subaylardan biri vardi ki sadece kazandirdigi kaynaklarla degil,
kendisinden Onceki tiim Avrupa fenn-i harbinin diinya ¢apinda bir temsilcisi
olan, modern Prusya Genelkurmayinin Moltke’den sonra en onemli isimleri
arasinda sayilan Goltz Pasa’ydi (1843-1916).

Goltz Pasa, geldigi 1883 yilindan itibaren Osmanli ordusunu her anlamda
1slahata tabi tutarken yaklasik 4.000 sayfalik Fenn-i Harp Kilavuzu’nu Osmanli
fenn-i harp diisiincesine aktardi.”” Mekteb-i Harbiye ve Mekteb-i Erkéan-1
Harbiyenin egitim programlarindaki teorik nazariyati azaltarak uygulamali
Alman Kriegsakademie modeline cevirdi. 13 yillik gorev siiresinin sonunda
ayrildiginda, kendi tedrisatindan gecmis bir “Osmanli zabitan kusagi”
birakacakti. Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Harbi’nin biitiin 6nemli
komutanlari onun yeniden kurdugu Mekteb-i Harbiyeden mezun olacakti.®
Yazdig1 sayisiz makale ve kitap arasinda Ozellikle iki tanesi Osmanl
subaylarinin basucu kitab1 oldu. 1883’te yazdig1 “Das Volk in Waffen (Millet-i
Miiselleha)” ve 1895°te yazdigi “Kriegfiihrung Kurze Lehre ihrer Wichtigsten
Grundsitze und Formen” adli kitabr ise “Harekatin Sevk ve Idaresi” adi altinda
Tiirkgeye ¢evrildi.*® Avrupa fenn-i harbi, en son pragmatist dogrulamasim
Alman Birlik Savaglarinda (1866-1871) yapmusti. (Moltke’nin etkin
genelkurmay planlamasi, hizli seferberligi ve topyekin harpleriyle iki basat
rakibini yenmesi, herkesin savas algisin1 degistirmisti.) Yeni savasin doktrinini
arayan tim ordular bu iki kitabi anlamaya koyuldular. Hatta nasil yenildigini
anlamakta zorlanan Fransiz ordusunda, her subayin Goltz Pasa’nin Das Volk in
Waffen adli kitabindan bir tane edinmesi zorunlu hale getirildi.®

Yeni Alman fenn-i harbi, savasin Napolyon ve Jomini modellemesine
Prusya Romantizmi ve Historisizmini de eklemisti. Clausewitz’in “mutlak
harbi”®* muharebelerin tam ortasinda yer aliyordu. Savasi sadece harekat
alaninda yapilan bir faaliyet degil, iilkenin tiim siyasi, sosyal ve ekonomik
alanom ve ferdini kapsayan bir miicadele olarak gorityordu. Savas
kacinilmazdi ve iilkelerin yapmasi gereken ondan kaginmak degil hazirlanmakti.
Goltz Pasa’ya gore o devrin fenn-i harbi, Fransiz Ihtilali ile baglamist1. “Bizim
Almanlarin  bugtinkii fenn-i harbimiz, muharebat-: kat’iye darbelerini yek-

5 Jehuda L. Wallach; Bir Askeri Yardimin Anatomisi, 2. bs., Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1985, s. 54.
8 George W. Gawrych; Geng Atatiirk, Osmanli Zabitinden Tiirk Devlet Adamina, gev. Giil Cagali Giiven,
Dogan Egmont Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 27-28.
% Colmar Freiherr von der Goltz; Das Volk in Waffen, Berlin, 1883. Tiirkgeye gevirisi igin bk. Colmar von der
Goltz; Millet-i Miiselleha (Ordu-Millet), 2. bs., Yayina haz. Ismet Saribal, Otorite Kitap, istanbul, 2016.
Colmar Freiherr von der Goltz; Kriegfiihrung, Kurze Lehre ihrer Wichtigsten Grundsdtze und Formen, Berlin,
1895. Tiirkgeye gevirisi icin bk. Golg Pasa; Harekdtin Sevk ve Idaresi, gev. Osman Senai, Istanbul, 1898.
8 Goltz; Millet-i Miiselleha, s. 9.
6 Ayrintih bilgi igin bk. Clausewitz; s. 31-33.
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digerine takip ettirmek, yani cebbarane bir taarruza tebaiyet eylemekten
ibarettir.”®? diyordu Millet-i Miiselleha’sinda; yani fenn-i harbin tam ortasina
taarruzu koymustu. Bunu da kesin sonug yerine en fazla kuvveti toplamak, yani
siklet merkezi ile miimkiin goriiyordu.®® Ona gore savasim iki hali vardi: Taarruz
ve miidafaa. Iki seviyesi vardi: Sevkii’l-ceys ve td’biye. Napolyon Dénemi
taarruzi bir dénemdi ¢linkii hareket ve ates dengedeydi. Taarruz, daima kesin
sonucu getireceginden zafere daha yakindi ama aragtirma déneminde miidafaa,
ates Ustlinliigli sebebiyle daha avantajliydi. Ayrica miidafaa, harekat iissiine daha
yakindi ve ona dogru ricat ediyordu. Taarruz eden ise ilerledikge harekét
iisstinden uzaklagiyordu. Tiim avantajlarina ragmen miitecaviz, moral olarak her
zaman miidafiden iistiindii.®* Iste miidafaanin zayif karn1 tam burasiydi. “Ondan
baska hal-i miidafaada, ancak biitiin hatt-1 miidafaayr muhafaza etmekle
encamin haywh olabilecegi miilahazasi dahi endisenin tevelliidiine hizmet eder.
Diigsman hatt-1 miidafaamn alti kismindan bir kismini zabt ettikten sonra, bes
kismini muhafaza edebilmis olmak asla fayda vermez. Hatta diisman igin hatt-1
mezkiirun yalnmiz bir yan[in]a hdkim olduktan sonra biitiin hatti bild fasila darp
edebilir.®® Yani miidafaanin koruma giidiisiiyle, hattin tamamimi korumaya
calismast onun moraline menfi tesirde bulunuyordu. Hattin ufak bir kisminin
diismesi ise tiim hatt1 tehlikeye diisiirebileceginden “... ishbu hakikat, nehirlerin
ve cebel silsilelerinin ilannihaye miidafaa edilememesi sebebini izah etmektedir.
Ne Tuna ve ne de Rhine Nehri, ordularin ileriye hareketine mdni
olabilmislerdir.”® Goltz Pasa’ya gore bir hatti mutlak olarak korumaya
calismak miidafaanin icine diisebilecegi en biiyiik illiizyonlardan biriydi.
“Fakat bu muhataradan ziyade, aksam-: mezkiireden her birinin miicaviri
bulunan kit’a-i askeriyenin siiratle bir ricati vukuunda, kendisinin muavenetsiz
kalarak mahvolacagina itikad etmesi, bir kat daha muhataralidir. Vaki-i
miinasipte icra edilmis bir ricata mukabil, ddeta bir ‘miikafaat’ verilmekte
oldugundan, bu keyfiyet gayret-i miidafaay ziyadesiyle kesr ve tenkis eder...”®"
Tim bunlarla beraber, zaten hatti mutlak olarak korumaya calismanin
miidafaa iizerinde yarattig1 baski, miicavirdeki bir birligin geri ¢ekilmesiyle
zirveye cikiyor ve diger birliklerin de c¢ozillmesine sebep oluyordu.
Komutan, maharetini burada gostermeli, eger ricat yapacaksa birlikler
¢ozlilmeden kararini verebilmeliydi.

Goriildigi tzere aktif olmayan bir anlayisla, hattt mutlak olarak
savunmanin, adeta kisir bir dongiliyle bozguna gétiiren bir algoritmasi vardi.
Goltz Pasa’ya gore miidafaa, bir mevzide diismami “kemal-i siikiinetle” ve
“itaatle” beklemek degildi. Bu konuda “Heyet-i umumiyesi nokta-i nazarindan

%2 Goltz; s. 149.

8 age.; s. 151-152.
6 age.; s. 250-254.
% age.; s. 255.
% age.; s. 256.
57 age.; s. 256.
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miidafaa sevkii’'l-ceysi asla bir hareketsizlige, bir atalete mahkim degildir”%®

diyordu. Buna mukabil, ii¢ g¢esit savunmadan bahsediyordu. Birincisi,
miitecavizi kendi isgal ettigi mevzide durdurmakti ki buna miidafaa-i mevziye
deniyordu. Amag yukarida bahsedildigi iizere bir hatti mutlak olarak korumaya
caligmak degildi. Amag, geriden gelen birliklere, kati neticeli bir harbe kadar
zaman kazandirmakti. Ikincisi, miidafaa-i ricaiye, diismanin Oniinden
memleketin i¢lerine dogru yipratma muharebeleriyle kademe kademe ¢ekilmek
ve diigmani hasim bir iilkenin igersinde ilerleterek perisan etmek amaci
glidiiyordu. Bu uslilde miitecaviz devamli gili¢ kaybederken miidafaa gii¢
kazaniyordu. Bununla beraber bu tiir bir savunmada, harekat alaninin genis ve
derin olmas1 gerektigi hakkinda uyariyordu. Son usul ise miidafaa-i taarruziye
idi. Bu ¢esit savunma aslen taarruzun bir g¢esidiydi. Diismanin zayifliklarini
kollay1p uygun zamanda tiim kuvvetle taarruz etmeyi 6n goriiyordu.®

Mekteb-i Harbiye ve Mihendishane-i Berri-i Hiimayunda hidmet-i
seferiye ve ta’biye dersleri veren erkan-1 harbiye kaymakamlarindan Ahmed
Esad’in kaleme aldigi Zamanimizda Usil-i Harb adli eser incelendiginde de
benzer kaideler goriilmektedir. Ahmed Esad da ayn1 Jomini gibi harekat alaninin
onemli noktalarini tanimlamakla ise baslamaktadir. Mesela darii’l harb ya da
darii’l-seferi, “seferin ve harekdt-1 cesime-i askeriyenin imtidad edebilecegi bi’l-
ciimle memleket” olarak tanimlamaktadir. Darii’l-harekat ise “bir ordunun
harekdt-1 cesime-i askeriye icra edebilecegi kit’a-i araziyeye” tekabiil ediyordu.
Yani darii’l harb tiim memleket, darii’l-harekat onun iizerinde bir ordunun isgal
edecegi arazi parcasiydi. Ussii’l-harekit ise “orduya mukteza bi’l-ciimle
mevadin (erzak, asker, esliha ve malzeme-i saire) celbi zimninda gerisinde kdin
kit’a-i araziyeye” deniyordu. Hedefii’l-harekat, “harekdt-1 cesime-i askeriyenin
tevcih olundugu seye itlak olunub bu da balida beyan olundugu vechile,
mercuhan hasim ordusu veya diismanin kuvve-i kiilliyesi tarafindan isgal olunan
payitahtar.” Goruldigi tizere donem fenn-i harbi, diisman ordusunu veya
bagkentini hedeflemekteydi. Mintikatii’l-harekat, “bir orduya merbut oldugu
halde bir hedef-i mahsusu elde etmek iizere manevra icra eden bir kolordu veya
bir miistakil firkamn isgal ettigi kit’a-i arazinin heyet-i mecmuasidir.” Lloyd,
Biilow ve Jomini’nin tizerinde en ¢ok durdugu kavram olan hattii’l-harekat ise
Osmanli fenn-i harbine “Ussii'l-harekdttan hedefii’l-harekdta giden belli basl
yollarin heyet-i Umimiyesidir. Hasmina nazaran geriye giden ordunun takip
ettigi yollara da (ricat hatlari) veyahud sadece hatt-1 ricat denir.” seklinde
tanimlanarak girmisti.”® Yani ricat eden bir birlik geriye giderken daha once

% Golg Pasa; Harekdtin Sevk ve Idaresi, s. 98.

 Golg Pasa; s. 98-100, 297. Goltz Pasa, savunma cesitlerini sayarken herhangi bir adlandirma yapmamustir.
Osman Senai 100. sayfada verdigi dipnotta savunmanin Goltz Pasa’nin saydig: gesitlerinin isimlerini Von
Blume’nin Sevkii’l-ceys isimli kitabindan aldigini séylemektedir. Wilhelm Hermann von Blume; Sevkii'l-ceys,
gev. Osman Senai, Istanbul, 1897. Bununla beraber, her ii¢ askerin de kaynaginm Clausewitz oldugu agiktr.
Ayrmtil bilgi i¢in bk. Clausewitz; s. 434-435.

™ Ahmed Esad; I. Cilt, s. 10-11.
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tizerinde ilerledigi hatti’l-harekat, hatt-1 ricata doniiyordu. Daha oncesinde
Mustafa Sevket’in Fenn-i Harb’inde de benzer bir yorum yapilmigtir. Mustafa
Sevket ayni kavramlarin taarruz ve savunmada kullanimlari s6z konusu
oldugunda degisebilecegini soyliiyordu: “Harb-i teddfiiide iissii’|-harekdta hatt-1
miidafaa, ve hatti’l-harekdra dahi hatt-: ricat ismi verilip tabirat-: saire-i teddfiii
ile taarruzi hakkinda miistereken istimal olunur.”™ Miidafaa, aslinda yakinlig:
derecesinde kendi iissli’l-harekatin1 koruyordu. Yani muharebe hatti veya hatt-1
miidafaa aslen issii’l harekat olabilirdi. Buraya gelirken kullanilan yol ise aym
zamanda geri ¢ekilirken de kullanilabileceginden hatt-1 ricat seklinde
isimlendiriliyordu.

Gene harekdt alaninin 6nemli bir kesimi Cebhetii’l-harekat, “bir
hedefii’l-harekdita dogru ilerleyen ordunun icra-i muhtelifesi, kol baslarindan
veyahud geriye giden bir ordunun kit ’aat-1 muhtelifesinin nihayetinden miiriru
tasavvur olunan hatta” deniyordu. Sevkii’l-ceys hatlar, “darii’l-harekdtlarda
mevcud mevani’-i cesimeye itlak olunur” nehirler, siradaglar ve kanallardi.
Sevkii’l-ceys noktalar1 ise “darii’l-harekdtta mevcud kild’ ve mevdzi-i
miistahkeme ve buna miimasil miihim noktalar” idi. Hututii’l-muvasele ya da
menzil hatlar ise ordunun issii’l-harekatina giden belli bash yollar idi. Bu
kavram, iissii beslediginden daha ¢ok ikmalle ilgili bir kavramdi ve o donemde
“cesim ordular i¢in icra olunacak nakliyat kiilliyetli olup bu da ancak demir
yollart vasitasiyla miimkiin olabildiginden, seyyar olan ordularin geri ile olan
muvaseleleri mercuhan demir yollari, fikdanlar: hdlinde caddeler iizerinde”
vuki bulmaktayd:.”?
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Osmanh Dénem Fenn-i Harbinde Harekit Alaninin Onemli Kavramlar

" Mustafa Sevket; II. Cilt, s. 12. Diger tanimlar i¢in bk. s. 7-12.

2 Ahmed Esad; s. 11-12. Harekat alanmin stratejik ve taktik tamimlarmni iceren bir diger kaynak igin bk. Ali
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Gorildigi tizere donem fenn-i harbinde, savunulacak bir memleketin
pargasi, yukarida tanmimlandigi iizere Onemli stratejik ve taktik kesimlere
ayriltyordu. Dost ya da diisman, taarruz ya da miidafaa ederken harekat
alanlarmin bu kesimlerinin azamisini elinde tutmaya ya da ele gegirmeye
calistyordu. Bir arazi parcasinin degeri, yukaridaki kavramlarla ifade ediliyor,
kavramlarin degerini karsiladigi oranda degerli oluyordu. Ayrica bu harekat
alanindaki belli basgli manevralar da unutulmamusti. “Hasmin miiteferrik kol ve
kistmlarin miiteakiben tepelemek iizere hareket eden ordunun takip ettigi
istikametlere hututii’l-harekdt-1 dahile ve mukabil tarafda bulunan ordu
aksamimin bulundugu belli basl istikametlere hututii’l-harekdt-1 harice tesmiye
olunur.” Bu manevralar, Napolyon’un kullandigi i¢ hat, Moltke nin kullandig
dis hat manevralarinin Osmanl fenn-i harbine gegerken kazandig: tanimlardi.”

Ahmed Esad’in taarruz ve miidafaa ile ilgili olarak Goltz Pasa’nin
diisiincelerine benzer ifadelerde bulundugu goriilmektedir. Miidafaay1 tercih
eden tarafin asla “miidafaa-i mutlaka”da kalmamasini, firsat diistiik¢e kismen
veya kdmilen mukabil hiicumlara [karsi taarruz] kalkismasini, yani miidafaa-i
miiteaddiyeye gegmesini belirtiyordu. Ayrica “Miidafaa olunan herhangi bir
mahalin bazi kisimlart elden cikti mi, derhdl mukabil hiicuma baslanmali ve
mezkiir noktalar istirdad edilmelidir. Hasimn hiicumu umimiyetle def olundu
mu, [miitecaviz] bi't-tabi’ pek ¢ok telefat vererek sarsilmis bulunacagindan
siddetli mukabil hiicumla diigman-1 merkum perisan edilmeli ve daima
miidafaaya bu gibi hiicumlarla nihayet verilmelidir.” diyerek savunmanin olasi
girmelerde geriye ¢ekilmeyi degil, bilakis kars: taarruzlarla kaybedilmis kesimi
geri kazanmay1 diisiinmesini salik veriyordu.” Ciinkii herhangi bir girme,
miitecavizi de doruk noktasina tasiyacagindan bu hassas durum, miitecaviz
aleyhinde istismar edilmeliydi. Miitecaviz, girmesini bir yarmaya cevirip
basaridan faydalanmasina miisaade etmeden 6nlenmeliydi. Bunu da ricatla degil,
bir mukabil taarruzla halletmesi, donem fenn-i harbinin miidafaaya, en az
miitecaviz kadar taarruzi bir rol bigtigi anlamina geliyordu.

Savunmanin yapisina gelince hat kavrami hakkinda zihnimizde beliren
sekilden (yan yana dizilmis birlikler) daha anlamli bir veriye ulasilmaktadir.
Ahmed Esad bu konuda soyle diyordu: “Bir muntikanin miidafaasini deruhde
eden kit’a-i askeriye, iki kisma taksim olunub, kismin birisi aslen iki kademeden
yani avci ve istinaddan [as1l savunma kuvvetleri] miirekkeb olmak iizere birinci
hatt isgal, kism-1 digeri [IKinci hat] mintikanin ihtiyat-1 husisiyesini teskil eder.
Isbu iki kistmin aym ciiz-i tamma mensub olmasina dikkat edilir. Mintika
ihtiyatimin (ihtiyat-1 husisiye) vazifesi, hin-i hacetde birinci hatti takviye etmek
ve hatt-r miidafaanmin herhangi bir noktasini zorlayan diismam def i tard
eylemekden ibarettir.”’”® Ayrica bu kuvvetlerin gerisinde (tercihen 600 m)

8 Ahmed Esad; s. 11.
" age.; s. 25.
> age.; Il Cilt, s. 221.
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topgu,’ onun da gerisinde iiciincii hatt1 teskil eden ve baskumandanin emir-
komutasinda bulunan ihtiyat-1 umtimiye birlikleri bulunmaktayd:.” ihtiyatlarin
nerede kullanilmasi tasavvur ediliyorsa o bolgeye yakin oluyorlardi; merkezde
bulunmalar1 gibi bir kaide yoktu.”® Peki miidafaa hattimin derinligi ne kadar
olmaliydi?

Bu konuda, XVIII. yiizyilda zirvesine ¢ikan ince diizen (ordre mince) ve
derin diizen (ordre profonde) ihtilafinin devam ettigi goriilmektedir. Goriiglerden
biri, ates giicinden azami istifade maksadiyla uzun fakat ince bir hatti
ongoriirken digeri, derin bir nizamda cephe degistirmenin ve hiicum eden
diisman1 geri puskiirtmenin daha kolay olacagi yoniindeydi. Bu sebeple
meselede durumsal bir yaklasim sergilendigi anlasilmaktadir. Kuvvetin cepheye
yayilarak m1 yoksa derinligine mi mevzilenecegi, “miidafaanin maksadina,
suret-i icrasina, arazi ve ahvale” gore degisiyordu. Keza hattin kesafeti de
durumsal sartlara bagliydi. Diismanin ¢evirme veya kusatmasindan masun olan
bir miidafi, asil muharebe hattima her bir metrede 3-4 nefer mevzilendirmesi
ongoriiliirken yogun bir hiicum bekleyen miidafi, bu saymin belki iki ti¢ misli
daha kesif bir sekilde hatt1 isgal etmeliydi. Ama bir firkanin taarruzda 2.000,
miidafaada ise 3.000 metrelik bir cepheyi isgal etmesi normaldi.”

Goriildiigii  iizere miidafaa, asil muharebe hattiyla, ihtiyatlari ve
topgusuyla bir biitiindii. Savunma sadece koruma zihniyetiyle yapilmiyor, hasmi
sebatkar bir direnisle doruk noktasina tasiyip karsi taarruzlarla imha etmeyi
ongoriiyordu. Bu noktada, donem fenn-i harbinin Osmanli askeri diisiincesine
yansimalarini tespit ettikten sonra akla su soru geliyor: Mustafa Kemal Pasa bu
fenn-i harbin neresindeydi? Donem fenn-i harbini nasil algiliyordu?

Mustafa Kemal Pasa’nin askeri egitiminin biitiiniiniin bir resmini
¢ikarmak giic olsa da gerek yazdigi kitaplardan gerek meselelere dair goriislerini
anlatan kaynaklardan, donem fenn-i harbine siki sikiya bagli oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle askeri safahati, sayisiz muharebeleri igerdiginden
aldig1 kararlarin ve verdigi emirlerin, savasi ve onun teorilerini nasil
algiladiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Oncesinde belirtildigi iizere Mekteb-i Harbiye ve erkan-1 harp simiflarinda,
Goltz Pasa’nin kurdugu yogun ve uygulamali bir egitim metodolojisi
yiirttiiliyordu. “Daha talebelik giinlerinden itibaren, savasta olaylarin
benzersizligi hakkinda ¢ok sey Ogremmisti, bu yiizden de zihinsel esnekligi
siirdiirmek ve sezgiye giivenmek gerektigini iyi biliyordu.”®® Bu, Napolyon ve

6 Piyade Talimnamesi; Istanbul, 1909, s. 176. Madde 401.
" Ahmed Esad; 1. Cilt, s. 16, 111. General Pedoya; Miintehebat-1 Usiil-i Té biye, 1. Cilt, cev. Kaymakam M.
Siireyya, Istanbul, 1898, s. 42.
8 Piyade Talimnamesi; s. 179. Madde 410.
™ General Pedoya; s. 25-26.
8 Gawrych; s. 277.
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Clausewitz’in Jomini’de olmadigi i¢in kiiclimsedigi noktaydi. Ne kadar
matematiksel de olsa savasin bir yonii, sezgi ve dehaya tabiydi. Kiigiik yaslardan
beri kendisini liderlige hazirliyordu ve iyi bir harp tarihi okuyucusu olarak
“Clausewitz’den, Goltz’dan ve askeri okullardaki hocalarindan, kuram ve
uygulama arasindaki etkilegimin degerini, bir sorunun dogasimin somut olarak
anlasiimasimin degerini ogrenmigsti. Etkili bir lider olmak igin hem rasyonel hem
de sezgisel bilgiye "8 ihtiya¢ oldugunu anlamusti.

Mustafa Kemal Pasa, donem muharebelerinin geldigi noktay1 da c¢ok iyi
anlamisti. Hareket harbi, ates ve engele takilmisti. Cok iyi calistigini anladigimiz
Rus-Japon Savasi’ndan (1904-1905) aldigi bir o6rnekle durumu soyle
Ozetliyordu: “Bugiinkii silahlarin etkisi yere yatip araziden tamamiyla
yararlanabilen bir piyadenin bile ileri adimimi santime indirmisti. Mukden
Meydan Muharebesi'nde, arazi yariklarina sokularak taslarin arasindan
swrilarak baslarimin ilerisine kum ve toprak torbalarimi siirerek veya kazma
kiirekleriyle kiiciik siitreler yaparak taarruzlarinda israr eden Japon erlerinin,
zor durumda yirmi dort saat icinde birka¢ metrelik mesafe kazanabildikleri
goriilmiistiir.”® Savunmanin taktik {istiinliigiine ve Osmanli ordusunun XX.
yiizy1l savasglarinda daimi bir stratejik savunmaya mecbur olmasina ragmen,
donem fenn-i harbine uygun olarak kesin sonucun taarruzla alinacagi fikrini
tastyordu.®® Bu fikir, savunma anlayisina da yansimisti; sdyle diyordu: “Kesin
netice daima taarruzla alvmr fakat savunma ile yerine getirilen bir¢ok gorev de
vardwr... Kesin netice istenen zamana gelmeden once, ger¢ek ve ciddi taarruz
zamamndan once birliklerin  harp kiymetlerini azaltmaktan, adet olarak
eksilmesine sebep olmaktan kaginmak gerekir. ”®* Dénem fenn-i harbinin tilstmli
kavrami “kesin sonuc¢’tu. Ister taarruz olsun ister miidafaa, kesin sonucun
pesinde kosmadikga nafile zayiat verilecekti.

Mustafa Kemal Pasa’nin zihnindeki miidafaa anlayigimin donem fenn-i
harbinin aktif savunma anlayisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ona gore,
miidafaanin arazinin ortiisiinden faydalanma gibi bir avantaji vardi ama asla
onun esiri olmamaliydi. Savunma-arazi iliskisine, diismani da katarak soyle bir
yorum getirmisti: “Araziye gelince; araziye her zaman gercek degerini vermek
gereklidir. Arazinin, diismanin hedeflerini sumirladigint kabul etmektense aksine
diismamin arazinin olanaklarindan yararlanmasina ve zorluklarini yenerek
amacim gergeklestirmesine yardimct olacagin kabul etmek lazimdir. Kocagimen
silsilesinin [Gelibolu Yarimadasi] denize bakan yal¢in kayali yamaglarinda

8 age.; s. 279.
82 Mustafa Kemal Atatiirk; Cumali Ordugdhi, 2. basim, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2009, s. 47.
8 Mustafa Kemal Atatiirk’iin askerd kiiltiirindeki taarruzun 6nemi hakkinda bir ¢alisma igin bk. Ozgiir Kérpe,
Hikmet Kirik; “Bir Pragmatik Eylem Diisiincesi Olarak Taarruz Ruhu ve Atatiirk’iin Taarruzi Soylemi”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, 14128, 2018, s. 229-273.
8 Atatiirk’iin Sozlerinde Asker ve Askerlik Meslegi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig
Yayini, Ankara, 2013, s. 89.
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dokiilen kanlari hatirlamak, bu gercegi kabul etmek igin yeterlidir. Bir de
kararlarimizda, mevzilere kayisiz sartsiz bagh olmamalynz... Suwrf topografya
sartlart uygun oldugu icin bir mevziyi secmek ve orada, belirsiz bir sekilde
diismant beklemek hicbir zaman dogru degildir. Diisiinmeli ki hareket
hdlindeki bir diismana karsi bunun onemi kalmaz.”® Belli ki Mustafa Kemal
Paga rasyonel bir teoriden bahsetmiyor. Goltz Pasa’nin da onceden bir kisir
dongiiyle ifade ettigi tizere, miidafinin araziye olan takintili bagimliliginin nelere
sebep olabilecegini, Mustafa Kemal Pasa Sakarya Meydan Muharebesi’nden ¢ok
once anlamigtir. Nitekim Sakarya’nin dogusuna g¢ekilmeden once kullanilan
miidafaa-i ricaiyye taktigi de bu anlayisin bir ¢iktisi mesabesindedir. Mustafa
Kemal Pasa ve kurmaylarinin eldeki mevcut kuvvetle, kuzeyden giineye 100-
150 kilometreye wulasan bir muharebe hattini aym1 anda miidafaa
edemeyeceklerini muhakeme ettikleri, su sozlerinden anlagilabilmektedir:
“Diinyanin hi¢hir yerinde bu kadar biiyiik bir cephe, bu kadar kuvvetle miidafaa
edilemez, mukavemet olunamaz. Boyle bir cepheden diisman taarruz ederse o
nokta delinebilir. Tarihte yarilmayan cephe yoktur. Yarilmayan cepheler,
kuvvetli ve kuvveti denk olan dar cephelerdir. Boyle yiiz kilometrelik bir cephe
tizerinde ufak bir kuvvetin miidafaa etmesini kabul etmek, biitiin
muhakemelerimizi hataya sevk eder... Hepimiz kabul ediyor idik ki diisman, bu
biiyiik cephenin neresine taarruz ederse orasini delebilir. Dolayistyla buna karsi
tedbir, bir mahalli deldirmemeye tesebbiis etmek degil, belki delinen noktay
derhal kapamaktan ibarettir.”®

Bu noktada, Mustafa Kemal Pasa’nin esnek miidafaa anlayisinin géze
carptigi kadar, baska bir donem fenn-i harb kaidesini de ilke edindigi goze
carpiyor. Bu kaide, Ahmed Esad’in da belirttigi lizere, hat lizerinde girme
yapildiginda midafinin yapmasi gereken ilk seyin ricat degil, bir mukabil
taarruz olmasi gerektigidir. Bu prensip, miidafaayi fiziki bir hatta degil, fiili
bir miicadeleye baglamaktadir. Mustafa Kemal Pasa’nin zihninde bir hat
veya bir mevziden ziyade kora kor bir miicadelenin onceliinden
bahsedilebilir. Bu 6nerme, onun su sozleri ile teyit edilebilir: “Asker olanlar
pekald bilirler ki kuvvet, ana amaci olusturur. Savunma ile géreviendirilen
kuvvet, ana amag ile ugrasir. Mevkiler hi¢chir vakit soz konusu degildir. Bu
bakislar belki eski askerlerin kafasinda yasar.”®" Yani kuvvet/ordu korundugu
stirece daha iyi kosullarda savasmak {izere hattan veya mevziden vazgeg¢ilebilir.
Yogunlasilmasi gereken sey miicadeledir. Sakarya emrinin ortaya koymaya
calistigi anlayis, bu miicadelenin nasil olacagini belirlemesi hakkinda olabilir
mi? Yani hattin bir bdlgesinde bir girme olursa miidafi ne yapmalidir? Dénem
fenn-i harbi bu konu hakkinda ne 6ngérmektedir?

8 Mustafa Kemal Atatiirk; Taktik Meselesinin Coziimii ve Emirlerin Yazilmasina iliskin Ogiitler, s. 8.
8 Atatiirk’iin Sézlerinde Asker ve Askerlik Meslegi; s. 32.
87 age.; s. 33.
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Ahmed Esad, taktik kitabinda konuya soyle agiklik getirmektedir: “Eger
mevzii-i teddfiiinin bir kismi hasim tarafindan zabt olunursa, kism-1 mezkirun
miicavirindeki bulunan kit’alar sebat etmeli ve derhadl taze askerlerle zabt
olunan kismun istirdadr icin mukabil hiicum icra edilmelidir. Fi’l-hakika,
tmidsiz ve felakete munkalib olmasi muhtemel olan bir muharebeyi bu gibi
mukabil hiicumlarla canlandirmak kabildir. Eger biitiin mevZiiyi terkle hasim
muvacehesinde geri donmek icab ederse bu hdlde ric’at eden kit’aat-1 askeriye
miimkiin oldugu kadar bulundugu tertibati degistirmeyerek cebheye muvazeten
ve kademe ile cekilmeli ve yeniden mukavemete hazirlanmasit veyahud
kendilerine bir miktar intizam verdikten sonra mukabil hiicumla mevziinin
istirdadina tesebbiis etmesi i¢in geride ahz-1 mevzii eden ihtiyat ve sd 'ir kit 'aat-1
askeriye tarafindan istikbal ve himaye olunmahdir.”® Gériildiigii iizere
herhangi bir birligin mevzisinden atilmasi, 0 birligin miicavirindeki diger
birliklerin de kendi siirdiirdiigii muharebeleri kesip geri g¢ekilmelerini
gerektirmemektedir. Miidafaalarina “sebatla” devam etmeliydiler. Geriye
¢ekilmek zorunda kalan birlik ise derhal toparlanmali ve durabildigi ilk noktada
tekrar bir muharebe mevzisi (hat degil) teskil edip muharebesine devam etmeli
hatta tepeye c¢ikarken soluk soluga kalmis ve zafer coskusuyla intizamini
kaybetmis diismanin bu durumundan faydalanip bir mukabil hiicum icra ederek
kaybedilen kesimi tekrar elde etmeliydi. Ciinkii miidafinin tiim hatt1 elde
tutabilecegini ve ufak bir girmede hatt1 kaybettigini sanmasina benzer bir
illizyon, artik miitecaviz i¢in baglamusti. “Birinci hatta malik olduktan sonra
diisman tekmil muzafferiyet icin ilerleyib yalniz kolaylikla semere-i zaferi
toplayacagim zanneder. Birdenbire oniindeki yeni bir takim mevini arz-i
viicud-i miigkiilat edince heves-i galebe yavas yavas sonmeye, kuvve-i
mdneviyesi azar azar bozulmaya yiiz tutar.”®

Bu kaidelerin uygulanmasinin, yazmasi kadar kolay olmadigi agiktir.
Harp tarihi, doruk noktasina ulagsmis taarruz ve miidafaalarda, meydana gelen
ufak bir panigin nasil biiyiik bozgunlara doniistiigiiniin de tarihidir bir nevi. Ama
donem fenn-i harbinin gene Onemli bir saptamasi, onu okuyanlara ders
niteliginde gibidir: “... Su kadar ki zaman-i kat’iye kadar mevziisinde sebat ve
hasmina tamamiyla metanetini gostererek bi’l-ahire geri ¢ekilmeye mecbur olan
piyadeler —ancak kumandanlarimin  himmetiyle  miinasib  mevziide
toplattirlabilirler. Fi’l-hakika, muharebenin bu gibi dehgetli halleri, sag kalan
zdabitamn iizerine pek biiyiik ve mukaddes vazifeler tahmil edeceginden, muma-
ileyhim her tiirlii vasitaya miiracaat etmelidir.”®® Yani geri ¢ekilme emarelerini
onlemek bir komutan sorumlulugudur; maharetini gosterecegi en oOnemli
noktalardan biridir. Komutan burada “... bir metanet-i gayr-i maglube ile
hdcimin ilk muvaffakiyetinin bir hadise-i harbiyeden baska bir sey olmadigini,

8 Ahmed Esad; 1. Cilt, s. 114.
8 General Pedoya; s. 68.
% Ahmed Esad; s. 114-115.
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arazinin her bir arizasinda siddet-i teddfiiinin tekrar edecegini ve ? kavlince
‘hal-i teddfiiinin asid miidafaa denilen kismi, ric’at icin gosterilen ilk
emarelerden itibaren basladigini’ daima ihtar etmelidir.”®® Goriilmektedir ki
miidafaa-i kat’i, aslinda muharebelerin siddetinin zirvesine ulastigi, artik
askerlerin geri ¢ekilme ile direnme arasinda siipheye diistiikleri (doruk noktasi)
vakit baslamaktadir. Komutanlar, bu durumda miidafaay1 devam ettirmek ve
durumu gelistirmek igin gereken tedbirleri almak durumundadirlar. Ya
ihtiyatlarin1 kullanacaklardir ya da kontrollii ricat edip toplanabilecekleri ilk
noktada miidafaalarina devam edeceklerdir.

Sakarya emrinde, yukarida bahsedilen her kural ve kaidenin bir
yansimasint bulmak miimkiindiir. Alagéz Karargahinda, Mustafa Kemal
Pasa’nin Halide Edip Hamim’1i teskin ettikten hemen sonra, harita baginda
durumu tekrar degerlendirirken zihninden yukarida anlatilan kural ve kaideler
gecmis olabilir mi? Kestirmek gii¢, ama kesin olan, bu emirden sonra uygulanan
miidafaa anlayiginin, zaten {issii’l-harekatindan ¢ok uzak bir noktay1 kusatmaya
calisarak tuz ¢Oliinde susuz kalmig Yunanlarin aldiklar1 her tepeden sonra
karsilarinda Ankara yerine, daha diin savastiklari Tiirk mevzilerini gérmelerine
sebep oldugu Ve iimitlerini Caldagi’na® gémmek zorunda biraktigidir.

Sakarya emrinin, donem fenn-i harbi ile beraber okundugunda daha
anlamli hale geldigi aciktir. Bununla beraber, askeri harekdtin yonetimi
acisindan bakildiginda pek de ¢oziimlenemeyen iki ibare daha bulunmaktadir. O
satth neden biitiin vatandir da Sakarya degildir? Haymana ve Polatli’nin bati ve
giineyini savunurken neden bir anda seviye biitiin vatana dénmiistiir? Evet, Milli
Miicadele tiim yurdu kurtarmak i¢in veriliyordu ama o anda bdyle bir imkan ve
kabiliyet var midir? Ayrica “her karis topragi kaniyla islatan” askerlerin sosyal
statiisii “vatandas” midir? Bu sorularin cevaplarini aragtirmak igin fenn-i harp ile
beraber, donemin daha genis iktisadi ve sosyopolitik bir okumas1 gerekebilir.

4. XVIIl. ve XIX. Yiizylda Savasin Politik ve Sosyoekonomik
Boyutlarinda Yasanan Degisimler ve Emir Uzerine Etkileri

XVIIL yiizyi1lda, Aydinlanma diisiincesinin etkiledigi tek alan fenn-i harp
degildi. Her tiirli askeri meselenin iist yapist olan politik ve sosyoekonomik
olgular da biiyiik degisimler gostermekteydi. Yiizyilin basindan itibaren, felsefi
ve bilimsel diisiincenin arkasinda payanda oldugu demografik ve ekonomik
gelismeler, insanlarin 6zellikle devletle olan iligkilerini tekrar konumlandirma
ihtiyacin1 dogurdu. Bu durum, ister istemez mevcut statiikoyu korumak isteyen

% General Pedoya; s. 68-69.
2 “Tiirk birliklerinin Caldagi’mn kuzeyinde yeni bir savunma hatti tesis ettigini gérmesi, bitkin Yunan
Ordusunun savasma azim ve iradesine biiyiik bir darbe indirmisti. 1’inci Yunan Kolordu Komutan General
Kondulis'in Caldagi’'nmin diismesinden sonrast igin yazdigi ‘Diisman mukavemeti amansiz ve sonsuzdu.’
ciimlesinden Tiirk birliklerinin diismanmin savagma azim ve iradesini Caldagi bolgesinde kirdigi net bir sekilde
anlasilmaktadir.” Cebecioglu; s. 143.

Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Say1 34: 125-167

151



monarsilerle insanlari kars1 karsiya getirdi. Siyasi kaynama, ilk olarak denizasiri
kolonilerden geldi ve askeri yansimasini bulmakta gecikmedi.

Artik Ingiliz monarsisinin her istedigini vermek istemeyen Amerikan
kolonileri, bagli olduklart yonetime silahli bir direnis gosterdiler. Kolonilerin o
anda diizenli ve birlesik bir ordusu yoktu. Direnis, 1775 yilinda yerel milislerin
avcilik ve keskin nisancilik teknikleriyle basladi ama dyle devam etmedi. Kisa
stirede Avrupa tarzinda bir ordu kurmayi basaran Amerikalilar, 1779 yilinda
Ingilizlerle basa ¢ikabilecek duruma geldiler. Bu fenn-i harp olarak harb-i
sagirin harb-i kebire donligmesinden 6te bir sey degildi. Bununla beraber, basta
stratejik bir merkezi olmayan kolonilerin bagimsizliklarin1 kazanmak igin, “halk
ordusunun savundugu, bir halk devlet yonetimi iilkiisii”® etrafinda giiglii bir
orduyu yenmeleri, artik savasin ideolojik boyutlarmin da onemli oldugunu

gosterdi.

1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilali ise rejim degisikligiyle bunu bir
basamak daha ileri tasidi. Thtilal’in, liyakat ve siyasi katihmin 6niindeki en
bilyiikk engeli, yani soylulugu kaldirmasiyla ordunun kadrolari, eskiden
tebaa, simdi ise vatandas héaline gelen halkla dolduruldu. Bu aslinda,
Aydmlanma felsefesinin uzun siiredir tartistigi bir kavramdi. “Vatandaslardan
meydana gelen ordu temas: filozoflarin ortak doktriniydi. Montesquieu (1689-
1755), Rousseau (1712-1778), Mably (1709-1785) ve 1770 lerin liberal
diisiincelerine sahip bir¢ok kisi, istibdata karsi bir emniyet tedbiri olarak
vatandaslarin silah egitimi gérmelerini savunuyorlardi. Ihtilal sirasinda savas
bakani olan Diderot’'un Encyclopedia’sina katkida bulunan J. Servan adindaki
yazar, 1781°de vatandas askerle ilgili bir kitap yazmist.”® Ama gelecek
savaglarin {lizerine yansimasi, aslinda herhangi bir ihtilale hi¢ de sicak bakmayan
filozof bir askerden, Guibert’ten geldi; Fransa’nin gelecek savaglarindan zaferle
¢ikmasi igin dort 6neri sundu: 1. Gelecek savaslar sadece muvazzaf orduyla
degil, tiim ulus¢a verilmelidir. 2. Boyle bir katilimin miimkiin kilinabilmesi
icin genel bir askere alim yapilmalidir. 3. Boylesine biiyiik bir ordunun hazineyi
titketmemesi i¢in savagin savasi besleyecegi bir lojistik sistem tasarlanmalidir. 4.
Boylesine biiyiik bir ordu, II. Friedrich zamanindan beri siire geldigi gibi
yekpare bir blok halinde degil, tiim siniflar1 igeren bagimsiz tertipler halinde
ilerlemelidir.® Ona gore diizenli ordu “Gerektikge olusturulan halk milislerinin
yerine, goniillii katilimlarla meydana gelen birliklerin sekillendirdigi siirekli bir
ordudur. Bu birlikler, iicretler, disiplin, taktikler ve orgiitlenmeleri bakimindan
titizlikle belirlenmis ayrintili kurallarla yonetilir.”® diyordu.

% Geoffrey Parker; Cambridge Savas Tarihi, 3. basim, ¢ev. Fiisun Tayang-Tung Tayang, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, istanbul, 2017, s. 208. Ayrmtili bilgi igin bk. Jeremy Black; Savas ve Diinya, Askeri Giig ve
Diinyanin Kaderi 1450-2000, ¢ev. Yeliz Ozkan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 228-246.
% Modern Stratejinin Ustalari; s. 97.
% Creveld; s. 97-98.
% Guibert; s. 109.
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Fransiz Ihtilali’nin devrimsel ulus¢ulugu ve halk ordusunu Napolyon’un
hizmetine sunmasiyla, Fransiz savasi Ihtilal’den kendi karakterini cekti: Popiiler
ulusguluk, kitlesel katilim, cebri bir merkeziyetcilik ve yonetim.®” Artik
monarklarin  smirli  niyetleri igin kiigiik profesyonel ordularin yaptig
XVIIL. yiizy1l kabine savaslar1 sona ermisti.®® Fransiz ihtilali, biiyiik bir enerji,
yenilik ve yikim kaynagiydi. O zaman i¢in sinirlanamaz ve etkileri bir yiizyildan
fazla siirecek siyasi ve sosyal giigleri harekete gecirmisti. Napolyon, liderligiyle
bu enerjiyi, savasi digerinin varolusuyla miicadele edebilecegi bir vasita haline
getirdi.*® Yani savasi, kendisinden 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayirds;
sinirh ve topyekiin...

Ileride topyek@in harbin sistematik ilk ¢oziimlemesini yapacak olan
Ludendorff’a (1865-1937) gore zorunlu/kitlesel askere alimlar, uzun zamandir
aralarinda ayrilik olan ulus ile devleti birbirine baglamist1.’®® Ulusun bu ¢apta
seferber edilmesi, onu savasin en 6nemli pargasi yapti. Ulus, tiim varligiyla bir
yurt cephesi (home front) meydana getirerek halkin savasini, askeri cephenin
(military front) bir pargasi haline getirdi. Askeri cepheye sadece insan, erzak ve
silah saglamakla kalmadi, savasa devam etme azim ve kabiliyetinin en biiyiik
ifadesi oldu.’* Boylece yurt cephesinin morali ile askeri cephenin morali
arasinda ayrilmaz bir bag olustu. Napolyon, bu bag: kullanarak Fransa’yi,
emperyal genlesmesinin azami sinirlarina ulagtirdiysa da savaslarin zaferlerini
faydali bir baris i¢in degil, ihtiraslarinin sinirlarin1 zorlamak i¢in kullandigindan
sonunda yenildi. Ama savagin anlamina kattig1 siyasi ve askeri topyekunliik, bir
miras olarak devam etti.

1806°da Jena ve Auerstadt’da Fransizlara yenilen Prusyalilar, savastan
sonra kapsamli bir islahata girismislerdi. Napolyon’un i¢ hat manevralarini
ustalikla kullandigin1 gérmiislerdi. Aydinlanma askeri diistinlirlerinin s ile
hedef arasinda cizdikleri dogru ve iiggenlerinin muharebelere nasil etki ettiginin
de farkindaydilar. Bununla beraber yenilmelerinin asil sebebinin kesin sonug
noktasinda Napolyon’un gosterdigi siddetli icradan ve Fransiz askerlerinin
coskunlugundan kaynaklandigimi anlamislardi. ilgingtir ki Napolyon’un savasin
baginda isabetli muhakemeler yaptig1 bile siipheliydi.'®® Ama Jena’da, savasin

7 Martin Shaw; Dialectics of War: An Essay in the Social Theory of Total War and Peace, Pluto Press, Falmer,
Brighton, 1988, s. 35.
% On the Road to Total War; s. 5.
% Freedman; s. 70.
100 Erich von Ludendorff; Topyekiin Harp, 2. basim, gev. Aynur Onur Cifci-Erhan Cifci, Dergah Yaymlari,
Istanbul, 2020, s. 45.
101 Talbot Imley; “Total War”, Journal of Strategic Studies, 30/3, Haziran 2007, s. 555.
102 Napolyon, biiyiik bir savas dehasi olarak kabul edilse de siklikla diismanmimin niyetini veya kendi
askerlerinin durumunu yanhs degerlendirmistir. Ama bu hata ve zayifliklar, onun savasin gerceklerini
anlamasini asla engellememistir. Makers of the Modern Strategy; s. 128. Gergekten de Jena’da, savagin baginda
Napolyon, Prusyalilarin asil ordusuyla muharebe ettigini saniyordu. Halbuki Prusya asil ordusu daha kuzeyde
Auerstadt’da, savasa yetismeye calisgan Maresal Davout’un birliklerine ¢attilar. Onlar da Napolyon’la
savastiklarin1  zannediyorlardi. Demir Maresal, Prusyalilar1 haksiz ¢ikarmadi ve kendisinin iki kati
biyikliigiindeki bir orduyu yendi.
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ortasinda ihtiyat olarak bekleyen Imparatorluk Muhafizlarindan bir asker,
oniinden gecerken Imparator’una “ileri!” diye bagirabiliyordu. Savasi
kazandiran bu moral giiciiydii. Moral giicii olgusu, zaten Fransizlarin soguk,
evrensel ve mekanik fenn-i harbine siipheyle bakan Prusyali askeri romantiklerin
tam da Tlzerinde c¢alisacaklart ham madde oldu. Onlara goére insan, tim
otonomluguyla, cosku, seving, act gibi yonelimleriyle her tiirlii doga olaymi
etkiliyordu ve savas buna bir istisna degildi.

Bu sebeple Clausewitz, Jomini’nin “Savas nasil kazanilir?” sorusundan
ziyade “Savas nedir?” sorusunu sordu ve cevaplar aradi. Ilk énce savasin
dinamiklerini belirgin kildi. Ona goére savasin belirgin egilimleri, dogasinin 6zii
olan “sidder”, savasi bagimsiz bir ruhsal etkinlik haline getiren “olasi/ik ve
rastlantilar”, savasi tamamen akla baglayan “politik ara¢” niteligiydi. Bu g
belirgin boyuttan birincisi daha ¢ok ulusu, ikincisi komutant ve ordusunu,
tiglinciisii ise hiikimeti ilgilendiriyordu.'®® Jena’da goriildiigii iizere diisman,
savasi yanlis muhakeme etse dahi, moral giiciiyle iistiin gelebiliyordu. O zaman
kesin sonug, diismanin moralinin kirilmasi yoniinde olmaliydi. Bu da kora kor
ve kesin bir meydan muharebesi anlamina geliyordu. Yani savas, kendimizinkini
en yiiksekte tutarken diismanin savasma azim ve iradesinin kirilmastydi. leride
“mutlak harp™® olarak anlasilacak bu anlayis, topyekiin savaslarin
vazgecilmezi olacakti. Moralin kaynagini ise Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda,
Ihtilal Savaslarinda ve Ispanyollarin Yarimada Savasi’nda (1808-1814
Peninsular War) goriildiigii tizere, bagimsizhig: icin silahlanmis halkta buldu.
“Genellikle aklimi kullanarak silaha sarilan bir halk, bunu hor gorerek
reddedenlere karsi goreceli bir iistiinliik kazamr.” diyordu savag fizerine
disiiniirken, “... diisman ordusuyla temas ne kadar ¢oksa halk savasimin etkisi o
kadar biiyiik olur. Halk savasi, igin igin yanan bir ates gibi diigman ordusunun
temeline zarar verir.”%

Halk savasinin halk ordusu fikri, gerek milis ordusu gerekse Kitlesel
askere alimlarin diger formlarimi pratige sokmasiyla, iki Napolyon Fransa’si,
XIX. yiizy1l Prusya’si, Wilhelm Almanya’si, Nasyonal Sosyalistler ve Stalin’in
Sovyet Rusya’st gibi tiim antidemokratik rejimlerde karsilik buldu. Buna ek
olarak tlim bu rejimlerin kendi parlamentolar1 vardi ve kitlesel hareketleri

103 Clausewitz; s. 47-48.
104 Clausewitz; Savas Uzerine, s. 31-33. Clausewitz’in mutlak bir harple tasvir etmeye ¢alistiginin topyekiin bir
harp olup olmadigi meselesi ihtilaflidir. Liddell Hart, mutlak harp anlayisiin “fopyekiin savasin asiri
sagmaligina bir esas olusturdugunu” ilan ederken Jeremy Black, Clausewitz’in mutlak harple daha g¢ok
muharebelerin dogasini kastetdigini belirtmektedir. Bk. B. H. Liddell Hart; Strateji, Dolayli Tutum, ¢ev. Selma
Kogak, Doruk Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 476. Jeremy Black; The Age of Total War 1860-1945, Praeger
Security International, London, 2006, s. 10. Arastirma, mutlak harp kavraminin topyekinliik anlaminda tahrif
edildigini kabul etmekle beraber, Jeremy Black ¢izgisindedir.
15 Clausewitz; s. 562-563. Clausewitz’in savas iizerine diisiincelerini, aslen bir halk savasi iizerine kurdugu
tezini isleyen bir ¢alisma i¢in bk. Sibylle Scheipers; On Small War, Carl von Clausewitz and People’s War,
Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 109-138.
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devletlerine tabi kilmaya calistyorlardi. Baska bir deyisle, ister demokratik olsun
ya da olmasin, Fransiz Ihtilali’nden sonra tiim modern rejimlerin, rekabet dolu
bir diinyada var olmalar1 i¢in vatandaslarmin katilimlaria ihtiyaglart vardi.
Bu, soz konusu topyek(in harp oldugunda daha gecerli oluyordu.l® Halk
savaginin genelde {i¢ tipine rastlaniyordu. Birincisi gerilla harbiydi. Halk
savasinin en radikal bicimiydi. Merkezi bir hiikkiimet emrinde olmayan ve gevsek
baglarla birbirine bagli silahlanmis sivillerin genellikle isgalci giiclerle
siirdiirdiikleri gayrinizami bir harbi 6ngoriiyordu. 1808’de Ispanya’da ve
1812°de Rusya’da goriilmiistii. Ikincisi, milis ordularla olan savast:. Az ya da
cok miktarda gonilli gruplarin  bagimsizliklarini siirdiirerek ama devlet
otoritesiyle beraber hareket etmeleriydi. 1779 Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin
Kita ordusu, bu sekilde kurulmustu. Uciinciisii, kitlesel askere alimlarla
meydana getirilen ordularla oluyordu. Burada devlet, hem bir lider gibi
davraniyor hem de halk savasini yonetiyordu. Napolyon Fransa’st ve 1814°ten
sonra Prusya, bu grubun igindeydiler.%”

Ordularin kitlesel alimlara olan egilimleri, Waterloo’dan sonra biraz
yavaglasa da farkli bir egilim agirligin1 hissettirmeye basladi. Endiistrilesme ve
artan bicimde teknoloji kullanimi, savasin yikiciligini ve yayginligini artirds.
Savasin giiciinli ulustan almasiyla, asker ve sivil arasindaki ayrim bulaniklagtigi
icin artik siviller de savasin yikiciliginin ve yaygmliginin bedelini 6dediler. Bu
anlamda Amerikan I¢ Savasi (1861-1865) ve Alman Birlik Savaslar1 (1866~
1871) endiistrilesmis topyekiin harbin ilk 6rneklerini sundular. Topyekin harbin
genis bir tanimini yapmak zor olsa da miicadelenin yogunlugunda, ¢atigmalarin
cografi ve kronolojik menzilinde, hedeflerinin dogasinda, sivillerin savasa istirak
seviyelerinde ve kaynaklarin seferber edilmesindeki muazzam artig, savasin bu
bigimini yansitan en énemli etmenler oldular.’®® Ayrica 1870’ler ve sonrasinda
agirligini hissettiren Sosyal Darwinizm, XVIII. yiizyildan beri yavas yavas
gelisen bu savas tiirliniin bilimsel dogrulamasimi sagladi. Dogal seleksiyon
kavrami, hayatin gigliller arasinda bir miicadele oldugu diisiincesini
desteklerken artan militarizm egilimini de pekistirdi. Ge¢ Romantizm, zaten aci
ve adanmiglik yoluyla saf kimlik arayisinda olan savas ve miicadeleyi
yiiceltmigti. Egitimli elitlerin ¢ogu gayret, kendini feda etme ve savasin moral
degerlerine inandilar ve boylece ulusguluk, uluslararasindaki savaslari, donemin
normalleri arasima soktu.1%°

Bu arada topyekan harp, Rus-Japon Savasi’nda (1904-1905) ve Birinci
Diinya Harbi’nde agirligin1 hissettirse de 1917°ye kadar kimse onu kelime
anlamiyla tanimlamadi. Ilk defa Fransiz Bagbakan George Clemenceau (1841-
1929), ikinci kez koltuga gegerken mezkiir savas hakkinda, “la guerre intégrale”

106 On the Road to Total War; s. 4. Bu rejimlere Osmanli Monarsisi de eklenebilir.
17 age.; s. 5-6.
108 Black; s. 1-2.
109 age.; s. 66.
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terimini kullanmasiyla, topyektn harp ismini bulmus oldu. Ama ilk sistematik
ve kapsamli bir yorumuna, 1935 yilinda basilan Almanca “Der Totale Krieg”
kitabinda kavustu.*?

Tannenberg’de (1914) tiim diinya askerlerine bir kusatmanin nasil
yapilmasi gerektigini uygulamali olarak gosteren Ludendorff, topyekiin harbe, o
ana kadar olan demografik ve teknolojik gelismelerin bir c¢iktis1 olarak
bakiyordu. Topyekiin harbin esaslarin1 bes temel dgeye aywrmust. ilki, harp
alanimin, harbe giren iilkenin tiimiinii kapsamasiydi. Yani artik cephe
kavrami, mahdut bir anlam ifade etmemekteydi. Ikinci esas, topyekin harbe
ulusun tiimiiyle istirak etmesiydi. Cephe ve gerisi ayrimi ortadan kalktig1 i¢in
her birey, ayn1 zamanda dolayli ya da dogrudan bir askerdi. Ugiinciisii, tiim
iktisadi araclarin bu kaideye gore yapilandirilmasiydi. Dordiinciisii, iilke
icinde morali yiikseltmek ve diismanin maneviyatini zayiflatmak igin, etkili ve
sistematik bir propaganda yapilmasiydi. Ludendorff’un en fazla katki yaptig1
boliim, bu 6geydi. Ulusun birlik ve beraberligini, taarruz ve savunmanin giiciinii
aldig1 en 6nemli etmen olarak gérmekteydi. Besinci ve sonuncusu ise topyekiin
bir harbin anlamin1 maddi ve manevi olarak tizerinde tasiyabilecek, isin ehli bir
baskomutan tarafindan yonetilmesiydi.!!

Ludendorff, Clausewitz’in ¢izdigi savasin politikanin emrinde olmasi
iliskisini ise tersine ¢evirmisti. Ona goére bilakis politikanin, savas yonetiminin
emrinde olmasi gerekiyordu ¢ilinkii topyekin harp dogasi geregi, bir ulusun
giiciiniin tamamina ihtiya¢ duyuyordu. Buna paralel olarak topyekiin politika da
“ulusun harp icerisindeki varolus miicadelesine kendisini uydurmasi” ve harp
idaresinin emrine girmesi gerekiyordu.!? Bu prensibin en agik yansidigi oge,
bagkomutanlik maddesinde goriilmektedir. Ona gore bir baskomutan, ulusun
gelecegini korumak i¢in topyekiin harbi beyniyle, yiiregiyle, azmiyle siirdiirecek
olan kisiydi. Hi¢ kimse onu yiiklendigi bu sorumluluktan kurtaramazdi. Bu
konum, kisiden yogun caligmayi, basarili olmay1 ve gelik gibi bir iradeyi talep
ediyordu.t'® Gériildiigii lizere baskomutan, sadece silahli kuvvetlerin komutan
degildi. Milll gli¢ unsurlarini, giiclii yonetimiyle elinde tutan ve kullanan,
topyekan harbin siyasi, askeri, ekonomik tiim boyutlarinin {izerinde cisimlestigi
bir agirlik merkeziydi. Bu sebeple topyekin harbin baskomutana bigtigi rol,
askeri harekatin yonetiminden ¢ok daha 6te ve manevi bir boyuttaydi.

Topyekiln savas, tiim felsefesini bir toprak pargasi iizerinde yasayan ulus
ve sahip olduklari lizerine kurunca silahli kuvvetlerini de giiclinii ondan alan bir
alt kurum haline getirmisti. Bu sebeple, ulus ve ordu arasinda kopmaz bir bag
olusmustu ve bir ulus, fiziki, iktisadi ve manevi bakimdan ne kadar kuvvetli

110 age.; s. 5. Erich von Ludendorff; Der Totale Krieg, Ludendorffs Verlag G.m.b.H., Miinchen, 1935.
11 Erich von Ludendorff; Topyekiin Harp, s. 10-11.
12 age.; s. 23.
113 age.; s. 137.
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olursa silahli kuvvetleri de o kadar kuvvetli oluyordu. Ulusun varligi igin yapilan
ve uzun siiren bu harplerde, ulus ve orduya muhtag olduklart beraberligi temin
eden sey ise maneviyattr.!® Bu sebeple baskomutan, ulusun birlik ve
beraberligini saglamali, maneviyatin1 yiiksek tutacak tedbirler almaliydi.
Ulus-ordu birligini ve maneviyatin1 tehlikeye sokan her tiirlii girisim, Sert
tedbirlerle engellenmeliydi. Ludendorff’a gore Almanlara Birinci Diinya
Savasi’mi kaybettiren sey, muharebe alaninda alinan yenilgiler degil, ulus-ordu
birlikteligini “arkadan bigcaklayan” her tiirlii muhalefet girisimleriydi.**®

Osmanli Devleti, topyekiin harbin en 6nemli faktorii olan kitlesel asker
alimlarina, modern ordusunu kurdugu andan itibaren baslamisti ve bu konuda
Prusya modelini benimsemisti. Avrupa fenn-i harbini alirken de topyektin harbin
on gordiigi kural ve kaideleri de biinyesine katmaya ¢alisti. Topyekin harbin
endiistri ve teknolojik boyutlarina fazla adapte olamasa da 6zellikle 1834, 1843,
1847, 1869, 1870, 1886, 1908 yilinda yayimlanan askeri kanunlarla kitlesel
askeri alimlar1 kendi siyasi, askeri ve toplumsal gerceklerine uydurmaya
calist1.1® Topyekdn harbin ilkesel bazda devlet biinyesine kazandirilmas: ise 93
Harbi sonrasinda gelen Alman askeri misyonlari ile oldu. Moltke’nin 6grencisi
Goltz Paga, Alman Birlik Savaslarinda halk savasinin sadece bir uygulayicisi
degil, yazdig1 Das Volk in Waffen kitabiyla, topyekin harbin o dénemdeki,
diinya ¢apinda taninan bir kuramcisiydi. “Goltz askeri uzmanhga ek olarak
militarizm, milliyet¢ilik ve Sosyal Darwinizm'e dair, sanayilesmis savag
sanatimn asker? kiiltiirtinii yansitan fikirlerini de Osmanl ordusuna getirdi.
Goltz'a gore, Darwinist agidan savas kagimilmazdi. Tiim millet -sadece ordular
degil- savasa tutusuyordu ve her yurttasin askerlik hizmetini yerine getirmesi
gerekiyordu. Savagta bagsari, iilkelerin silahlanmis bir millet yaratmak iizere,
kendi halklarina militarist degerler asilamasina baglydi. Goltz'un diinyasinda,
subaylarin toplumun iist tabakasinda bir yer tutmast ve askeri seckinlerin devlet
siyasetinde onemli bir rol oynamasi gerekiyordu. Yalmz Goltz'a 6zgii olmayip
XIX. yiizyil sonu Avrupa ordulart arasinda yaygin olan bu fikirler, Mustafa
Kemal'in kusagi dahil olmak iizere, Osmanli subaylarim da etkiledi.”**

Doénem savaslarinin sihirli kelimesi bu sefer millet-i miiselleha idi.'*® Bu
kavramim Osmanli ordusundaki cisimlestigi Goltz Pasa’nin, subaylarin iistiinde

114 age.; s. 25.
15 Freedman; s. 210. Ludendorff; s. 26-27.
116 Ayrintih bilgi igin bk. Senol Coklii; |. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Askere Alma Usulleri (Ahz-1 Asker),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2014.
17 Gawrych; s. 28.
118 Goltz Pasa’nin Das Volk in Waffen adli kitabim1 Millet-i Miiselleha olarak Tiirkgeye ceviren Miralay Tahir
Bey’e ithafen yazdig1 6n soziinde, Osman Senai ayni sekilde kendisinin izinden gittigini, gene 6nemli bir eseri
Kriegfithrung Kurze Lehre ihrer Wichtigsten Grundsatze und Formen adh eserini Harekatin Sevk ve idaresi ad1
altinda gevirdigini gururla anlatmaktadir. Kendisinin kitapgida rastgeldigi bir olay1 ise iiziintii ve kizginlikla
aktarir. Kendisi kitapgidayken igeri giren bir zabitin, sahafin kendisine Millet-i Miiselleha’y1 onermesine
ragmen “Adam sen de! Oyle sagma seylerin bana ne liizumu var?” demesine ¢ok icerledigi anlagiliyor. Golg
Pasa; s. 6-11.
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derin etki biraktigi goriilmektedir. Mustafa Kemal Pasa da bu konuda istisna
degildi. 1909 yilinda Makedonya’da garnizon tatbikatin1 yaptirmak tizere Goltz
Pasa’nin gelecegini Ogrenen Mustafa Kemal (Pasa), tatbikatin meselesini
hazirlarken olduk¢a heyecanlidir. Kendisine Selanik’te, Splandit Palas’ta
meseleyi arz etmeden Once, kendisinin heyecanina katilmayan diger erkan-i
harbiye subaylarina “Biiyiik alim, filozof, Millet-i Miiselldha miiellifi olan
Goltz'dan istifade etmek, iizerinde durulacak miihim bir noktadir. Ancak Tiirk
Erkan-1 Harbiye ve kumanda heyetinin kendi vatandaslarini nasil miidafaa
etmek lazim gelecegini gosterebilmeleri elbette ondan daha ¢ok miihimdir.”
dedigi goriilmektedir.!'® Bu sdzler ve Goltz Pasa’min topyektn harbe dair ifade
ettigi diger sozlerinin hep bir uyum iginde oldugu anlasilmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa, harbin topyekin bir anlayisla muhakeme ve icra
edilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir: “Bilirsiniz ki savas ve ¢arpisma
demek, iki ulusun; yalniz iki ordunun degil, iki ulusun biitiin varlikiariyla biitiin
mallaryla, biitiin maddesel ve ruhsal giicleriyle karsilasmasi ve birbiriyle
vurusmasi demektir. Bunun icin biitiin Tiirk ulusunu, cephedeki ordu kadar,
diisiincesi ve duygusuyla ve edimli olarak savasla ilgilendirmeliydim. Ulus
bireyleri, yalniz diigman karsisinda olanlar degil, koyde, evinde, tarlasinda
bulunan herkes, silahla vurusan savas¢i gibi kendini gorevli bilerek biitiin
varligini savasa verecekti. Biitiin maddesel ve ruhsal varligini yurt savunmasina
vermekte agir davranan ve titizlik gostermeyen uluslar, savast ve ¢arpismayt
gercekten goze almig ve basarabileceklerine inanmis sayilamaziar. Gelecekteki
savaslarin biricik basart kosulu da en ¢ok bu séylediklerimin kapsami
icindedir.*®® Bu sodzler, Mustafa Kemal Pasa’nmn siirdiirdiigii miicadelenin
giiciiniin sadece ordudan degil, tiim ulustan aldiginin en biiyiik gostergesiydi.

Mustafa Kemal Pasa, bu diisiinceye binaen ulusun maddiyatin1 ve
maneviyatini olusturan {i¢ vasitayi, savastan Once hazirlamak gerektigini
anlamisti. Birincisi, Onceki savaslardan neredeyse tilkenme noktasina gelmis
milletin kendisi, ikincisi milletin maneviyatimin temsili ve Orgiitlii bir ifadesi
olan meclis ve sonuncusu da millet ve meclisin olusturdugu azim ve kararlilig:
diismana yansitacak olan orduydu. Bu ti¢ vasitanin diismana karsi olusturacagi
cephe ise iki taneydi ve bir biitiindii. Birincisi “i¢” cepheydi ki topyekin harbin
yurt cephesi olarak adlandirdigi, millet ve meclisinin maddi ve manevi
giicliydii. Bu giig, fiziki olarak tiim yurdu kapsamasina ragmen aslen manevi bir
cepheydi. ikincisi ise bizzat ordunun diismani yurt cephesinde bogacag
“goriiniirdeki” askeri cepheydi. Mustafa Kemal Pasa’nin topyekin harp
anlayigina gore ikincisi ¢okebilirdi; Clausewitz’in “savasin olasiliklar ve
rastlantilar” dahilinde 6ngordigi ihtimallerden sadece birisiydi. Ama savasin

19 Afet Inan; Atatiirk iin Karisbad Hatiralari, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 5.
120 Mustafa Kemal Atatiirk; Soylev (Nutuk), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 454.
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niikleer fiizyon misali ¢ekirdegini temsil eden i¢/yurt cephesi ¢cokemezdi ve bunu
cokertecek her tiirlii ihtimal bertaraf edilmeliydi.!?

Mustafa Kemal Pasa, harp ile siyaset arasinda iliski hakkinda
Clausewitz’den ziyade Moltke ve Ludendorff cizgisinde bulunmaktaydi. Ona
gore harp idaresi ve siyaset birdi. Siyasetin kapsaminda hem i¢ ve dis siyaset,
hem de iktisadi siyaset bulunmaktaydi. Ama kategorik olarak degerlendirdiginde
Clausewitz’e yaklastyordu. Soyle diyordu: “Savas yonetimiyle siyasetin ¢calisma
alanlart arasinda bir sumir ¢izmek istenirse denilebilir ki dis siyaset savasin
yonetimine onciiliik eder. I¢ siyaset ile ekonomik siyaset, savasin yonetimine
baghdwr. Bu diisiinceyi iyice kavrayabilmek icin savasin dogasi hakkinda, hig
olmazsa kisa bir incelemeye gerek vardwr. Savag, diigmani bizim arzumuzu
kabule zorlamak i¢in yapilan siddetli bir harekettir. Bu hareketin hedefi,
diismani savunmadan aciz birakmaktir. Bu da diismanin biitiin maddi ve manevi
kuvvetlerini kirarak, ezerek onu yere sermekle miimkiin olur.”*?* Topyekiin
harbin, milli gii¢ unsurlarin1 bir merkeze toplayan yapisi, onun yonetimini de
cebri ve merkezi bir sekle sokuyordu. Ayni1 algoritma, kendisini Ludendorff gibi
baskomutanlik prensibine yonlendirmisti. “Genel siyaset ile savas yonetimi bir
kiside birlestigi zaman, durum ¢ok elverisli olur. Buna tarihte drnekler vardir.
Iskender, Biiyiik Frederik, Napolyon ve Timur ayni zamanda hem baskumandan
hem de siyasi kuvvetin baskani idiler. Anibal boyle degildi. O, yalniz
baskumandan [ordu komutani] idi. Siyaseti yoneten Kartaca Hiikimeti idi.
Kartaca Hiikiimeti izledigi siyasetle Anibal’i ve ordusunu zor durumda birakti.
Birakti ama bunun sonucu Kartaca Devleti 'nin yikilmast oldu.”'%

Mustafa Kemal Pasa’nin ifade ettigi tiim bu kural, kaide ve prensiplerin
topyekiin harp kavraminin igerisinde oldugu diisiiniiliirse Sakarya emrindeki
miidafaa edilmesi gereken biitiin sathin, ve bu sathin vatandasin cani ugruna
savunulmasi olgusunun, savagin iist yapisiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Burada
sadece Sakarya’nin degil, tiim vatanin ve ona bagl tiim ulusun miidafaasinin
birbirinden ayrilamayacagi vurgulanmistir. Yani kendisine gelene kadar,
topyektn harpler hakkinda fikir beyan etmis hemen hemen tiim disiiniirlerin
vurguladig iizere, savagin tiim yurdu ve ulusu kapsamasi gerektiginin veciz bir
ifadesi oldugu diistiniilebilir. Topyekiin harbin maneviyatta yarattigi yekpare
bir anlam, iz diisiimiinde yarattigr fiziki sath1 da bdéliinemez yapiyordu.
Yani Eskisehir veya Bursa’nin diigman eline birakilmasi veya sadece Sakarya
miidafaa bolgesinin kurtarilmasinin  higbir anlami yoktu. Tim miicadele,
Tiirk’tin elinde kalmis son ocagi isgalden tamamen kurtarmakti.

121 age.; s. 468.
122 Atatiirk; Medeni Bilgiler, 2. basim, Yay. haz. Afet inan, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 237-238.
123 age.; s. 239. Bu prensibi, Istiklal Harbi’nde, Yunanlar da ihlal etmisti. Kral, kabine ve ordu yonetimi
arasinda anlagmazliklar Kiitahya Savas Meclisinde Yunan ordusunu oldukga yanlis bir hedefe yonlendirmisti.
Bk. Cigdem K. Cihangir; “Sakarya Savasi Oncesinde Yunan Savas Meclisi”, Sakarya Zaferi ve Haymana
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri 111, Ankara, 2017, s. 98-107.
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Vatandas kavraminin ise emrin verildigi an itibariyla gecerli olmadigi
diistiniilebilir. Bununla beraber, 0 an verilen savasin siyasi baglami, Osmanl
Devleti isgal edilmis ama varligimi siirdiiriircken Mustafa Kemal Paga’nin
liderliginde olusmakta olan bir ulusun bagimsiz bir iilke olma cabasi igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu sebeple vatandas kelimesi bir dil siirgmesinden ziyade,
yiiksek bir idealin bir yansimasi olarak okunabilir. S6z konusu, hicbir tiirlii
dayatmay1 kabul etmeyerek her anlamda bagimsizlik isteyen silahlanmis bir
halkin topyekin harbi oldugunda, bu ugurda canim1 feda eden insanlar1 tebaa
olarak diisiinmek veya ifade etmek, hem siyaset bilimi agisindan hem de verilen
miicadelenin amacinin tam bagimsizlik olmasi agisindan dogru olmayabilirdi.
Kullanilabilecek muhtemel diger bir kelime olan asker kelimesinin ise ulus-ordu
biitlinliigii ilkesine, yani bu ugurda savasanlarin veya miicadele edenlerin sadece
asker olmadig1 gercegine aykiri diisecegi diistiniilebilir.

5. Sonug

Sakarya emri, igerdigi derin anlam ve sagladigi siddetli tesvikle, Milli
Miicadele’nin doniim noktalarindan biridir. Emir, muharebenin kritik zamaninda
sezgisel bir dehanin ortaya koydugu, dogaclama bir tezahiir gibi goriinse de
icerdigi askeri teori, iyi etiit edilmis, yaklagik 200 senelik bir fenn-i harp
tarihinin kiimiilatif diizeyde bir ¢iktisidir. Bu sebeple Sakarya emri, her tiirlii
askeri meselede oldugu gibi, giliniimiizden ziyade, donemsel politik ve
sosyoekonomik gergekler 1g1ginda, dénem fenn-i harbinin kural ve kaideleri
merceginde tetkik ve analiz edilmelidir.

Sakarya emrinin kategorik agidan iki Onemli boyutunun oldugu
degerlendirilmektedir. Birinci boyutu, savasin icrasina getirdigi stratejik ve
taktik anlamdur. ikinci boyutu ise savagin iist yapisi ile kurdugu etkilesimdir.
Birincisi daha ¢ok fenn-i harp smirlarimin kapsamina girer; ikincisi ise donem
savaslarinin icinde faaliyet gosterdigi politik ve sosyoekonomik gelismeleri
temel almaktadir. Sakarya emri, icerdigi bu iki onemli boyutla, hem savasin
icrasint diizenler hem de savasin genel seyri icerisinde, istikbalde yonelecegi
istikameti belirler. Bu iki boyuttan birincisi emirde acik olarak belirtilmistir;
ikincisi ise daha ortiik olarak ifade edilmesine ragmen, emri daha yiiksek bir
ideale baglamasiyla, kendisini birinci boyutun olmazsa olmaz sarti haline
getirir.* Emrin yapisindaki bu kosulsal denklem, Mustafa Kemal Pasa’nin Milli

124 Bu boyut, yani yiiriitiilen savasin topyek@in bir miicadele oldugu fikri, Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Eyliil
1922°de yazdirdig1 bagka bir emirde en agik haline kavusur. Baskomutan, artik ¢6ziilmiis Yunan birliklerinin
bir takiple imha edilmesi ve tim yurdu diigman iggalinden kurtarmalari maksadiyla, ordularini zincirlerinden
bosaltan oldukga ciiretkar bir emir yazdirir: “Dumlupinar Biiyiik Meydan Muharebesi 'nde zalim ve magrur bir
ordunun asil unsurlarim inamilmayacak kadar az bir zamanda yok ettiniz. Biiyiik ve yiice milletimizin
fedakarhiklarina layik oldugunuzu ispat ediyorsunuz. Sahibimiz olan biiyiik Tiirk milleti geleceginden emin
olmakta hakhdir... Biitiin arkadaslarimin Anadolu’da daha baska meydan muharebeleri verilecegini dikkate
alarak ilerlemesini ve herkesin aklini, yigitligini ve gayretini yarigircasina gostermeye devam etmesini isterim.
Ordular! itk hedefiniz Akdeniz’dir. Ileri!” Atatiirk iin Sozlerinde Asker ve Askerlik Meslegi, s. 64.
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Miicadele’yi orglitlemeye bagladigi 19 Mayis 1919 tarihinden beri yavas yavas,
ince ince, ilmek ilmek kurgulanarak o ana gelmistir. Bu da Sakarya emrini,
anlik/durumsal bir emir olmaktan ziyade, daha biiyiik bir planin pargasi yapar.

Sakarya emrinin birinci boyutunun stratejik anlaminda, Sakarya Meydan
Mubharebesi’nin cesidi bulunmaktadir. Sakarya’ya gelene kadar iki tiirlii harp
anlayis1 tezahiir etmisti. Birincisi, halk savaginin kismen her {i¢ tiiriinii de ihtiva
eden ve metodik olarak harb-i sagir olarak adlandirilan, Kuvaymmilliye
birliklerinin fedakarane icra ettikleri gayrinizami bir harpti. Ikincisi ise uygun yer
ve zamanda muharebe etmek maksadiyla memleketin derinliklerine dogru gelisen
miidafaa-i ricaiye harbiydi. Yeterli asker ve silah seviyesine ulasamanmus Tirk
birliklerinin imhadan kaginarak esnek bir savunma anlayisiyla icra ettikleri, aslen
bir ricatti. Sakarya Meydan Muharebesi ise miidafaa-i mevziiyeydi. Yani
Yunanlar inat¢1 ve Sebatkar bir savunma beklemekteydi. Elbette Mustafa Kemal
Pasa’nin ihtimalat plan1 igerisinde, orduyu koruma anlaminda, savasin tekrar bir
miidafaa-i ricaiyeye doniisme olasihigi vardi ama Sakarya’min elverigli
pozisyonunun getirecegi avantajlardan sonuna kadar faydalanma fikri daha agirdh.

Emrin birinci boyutunun taktik anlami ise muharebelerin icrasiyla
ilgilidir. Arastirmanin ikinci ve {iglincii béliimlerinde ortaya konuldugu iizere
dénem fenn-i harbinde hatt-1 miidafaa ya da sath-1 miidafaa adi altinda bir
miidafaa ¢esidi yoktur. Bu iki kavram da bir miidafaanin 6zelliklerini ve yapisini
ifade etmek iizere kullanilan kavramlardir. Miidafaa ¢esitleri bellidir: Miidafaa-i
mevziiye, miidafaa-i ricaiye, miidafaa-i taarruziye... Hatta hatt-1 miidafaa
kavraminin, Goltz Pasa’nin da ifade ettigi tizere, komutanlar1 tutucu/statik bir
savunma anlayigina siiriikkleyecegi, fiziki mevzilere veya hatlara korii koriine bir
baghiligin yarattig1 psikolojinin nihayetinde bir ¢6ziilme getirecegi asikardir.
Donem fenn-i harbinin bu hassasiyete kars1 gelistirdigi ¢6zlim, arazinin degerini
bilerek fakat onun esiri olmadan icra edilen bir miidafaa-i miiteaddiyedir. Yani
siirekli, adim adim, karis karis, sebatkar ve inatc1 bir sekilde savunan, fakat her
firsatta mukabil taarruz firsatlar1 kovalayan aktif bir miidafaadir. Zaten miidafaa
edilen, diismana en yakin 6rtme birlikleriyle, avcilar ve istinatlardan olusan bir
asil muharebe hattiyla, mintika ihtiyatlarinin olusturdugu bir ikinci hattiyla,
topgusuyla ve ancak baskumandanin emriyle kesin sonug yerinde kullanilacak
ihtiyat-1 umumiyeyi igeren bir ii¢iincii hattiyla, bir hatt-1 miidafaa degil, bir sath-1
miidafaadir. Yani savunma yapilacak yer bir hat degil, olusturulan hatlarla
derinligine kademelenmis bir bélgedir. Savunma, sadece bir asil muharebe
hattina indirgenemeyeceginden, bu hatta yapilan bir girme, savunmanin
kaybedildigi anlamina gelmemektedir. Yani bir birlik geri c¢ekilirken diger
birliklerin de hattin genel seklini diizeltmek iizere, otomatik bir geri ¢ekilme
yapmalar1 gerekmemektedir. Bu durum, taktik bir zaruret degil, bilakis
muharebenin eristigi doruk noktasimin siddetinin, askerlerde meydana getirdigi
psikolojik bir yansimasidir. Donem fenn-i harbi, diismanin etkili bir taarruzu
sonrasinda geri ¢ekilen bir birligin tekrar toparlanip diizeni ve intizami bozulmus
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diismana mukabil taarruz icra etmesini ongormektedir.!® Eger yapamazsa
durabildigi ilk noktada tekrar bir mevzi teskil edip diismana azimle savunmaya
devam edecegini gostermelidir. Boyle bir durumda bile, miicavir bolgedeki
mevziler savunmalarina devam edeceklerdir. Bozulan hat seklini diizeltmek
tizere geri ¢ekilme yapmak, miicavir birliklerin yetkisinde degildir, ¢iinkii bu
durum savunmayi ¢okertebilecek ¢ok tehlikeli bir kisir dongiiye sebebiyet
vermektedir.

Peki asirt bozulmus, savunma mintikalariin olusturdugu bu hayali hatti
kim diizeltecektir? Bu sorunun cevabi, gelinen noktada kendisinin de bir
muharebe-i mutlaka diisiincesinde oldugunu anladigimiz Asim Bey’e cevap
veren Ismet Pasa’nin sozlerinde gizlidir. Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya
emrinden sonra saskinlikla “Cephesi yarilan timen ¢ekilmeyecek mi? Nasil?
Cephe hatti diye bir sey kalmaz, alaylar birbirine girer?!” demesinden sonra
Ismet Pasa: “Sanirim ben anladim. Vatamini savunan askerin ‘Cephem yarildi, o
hdlde ben yenildim.’ deme ozgiirliigii var nmidir Asim Bey? Cephe yarilsa bile
eger hayattaysa doviisebilmek icin bir iki adim geri cekilip oldugu yerde
savasmaya devam edecektir. Kitalarin diizenini kaybettigi yerde, biz cephe
emriyle hatlar diizeltiriz.”**® seklinde cevap Vermistir. Bu cevap, ¢alismanin
basinda Asim Bey’i destekleyen arastirmayi, ismet Pasa’nin yanina tasimaktadir.

Keza Asim Bey gibi, Yusuf Izzet Pasa ve Kazim Beylerin cekinceleri,
onlar1 asir1 ihtiyatl yapmiyor. Thtimaldir ki bu degerli komutanlar, mutlak bir
savunmanin, Goltz Pasa’nin da ifade ettigi lizere, her komutani etkisi igerisine
alabilecek illiizyonunun etkisindedirler. Ya da hala, Sakarya’ya kadar icra edilen
miidafaa-i ricaiyenin esnek savunma anlayisinda kalmusladir. Fenn-i harp
acisindan bu, XVIIL. yiizyilin basindan beri var olagelen, temas hattinin hat
seklinde mi yoksa derinligine bir diizende mi olmast gerektigi sorunsalinin bir
yansimasidir. Bu sebeple Mustafa Kemal Pasa Sakarya emriyle, kendi
deyimiyle, “savunma ¢izgisine ¢ok umut baglamak ve onun kirilmastyla ordunun
biiyiikliigii oraminda c¢ok gerilere ¢ekilmek kuramini ¢iiriitmek igin, yurt
savunmasinit baska tiirlii anlatmayt ve bu anlatimda direnmeyi ve tistelemeyi
yararl ve etkin”'?’ bularak muharebe diizenini karma bir diizende (ordre mixte)
kabul edip miidafaa-i mutlaka anlayisin1 miidafa-i miiteaddiyeye ¢evirmistir.
Yani Mustafa Kemal Pasa, Sakarya emriyle bir miidafaa ¢esidinden digerine
gecirmeyi degil, olmamas1 gereken bir miidafaa anlayisindan, olmasi gereken
digerine ge¢irmeyi amaglamstir.

125 Clausewitz’in anitsal eserinin stratejik savunmayi anlattig1 6. kitabmim 5. boliimiindeki su ciimlesi konuyu
son derece agiklayict niteliktedir: “Cok ¢abuk ve gii¢lii bir sekilde taarruza gegis -simsek gibi ¢akan misilleme
[intikam] kilici- savunmanin en parlak anidir, bundan hemen yararlanmay diisiinmeyen ya da daha ¢ok bunu
savunma kavrami i¢ine almayan, savunann tistiinliigiinii hicbir zaman anlamayacaktir.” Clausewitz; s. 421.
126 Erdogan; s. 161.
127 Atatiirk; Soylev (Nutuk), s. 453.
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Sakarya emrinin stratejik/taktik anlamda, donem fenn-i harbine siki sikiya
bagli oldugu goriilityor. Benzer bir bagliligin, emrin son boyutu, yani harbin st
yapisiyla derin bir etkilesime girerek de siirdiirdiigii kabul edilebilir. Mustafa
Kemal Paga’nin basindan itibaren yiirittigii harp, topyekn bir harpti.
Guibert’in onerdigi ya da Ludendorff’'un &gelerine ayirdigi iizere, Milli
Miicadele’nin basindan itibaren, Mustafa Kemal Pasa tarafindan atilan her adim,
topyeklin savasi saglayacak esas ve vasitalarin gergeklestirilmesi igindi.
Samsun’a ¢ikisindan, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin kurulmasina kadar olan
siireg, aslinda tebaa seviyesindeki bir milleti, silahlanmis bir halka/ulusa
doniistiirmek ve maneviyat: yiikseltmek i¢in atilan adimlardan olusuyordu.
Tekalif-i Milliye kararlari, topyekin harbin ihtiya¢ duyacagi iktisadi giicli tek
merkezde toplamak i¢in alinmigti. Baskomutanlik Yasasi da ulusun tiim giiciini,
dinmez bir azimle diisman tizerine yonlendirecek kisiye gorevini teblig etmek
icindi. Geriye sadece, yiiriitiilecek askeri harekatin da artik topyekin bir sekilde,
ulusu ve tiim vatan1 kapsadigini ifade etmek kaliyordu. Emirde belirtildigi iizere
kurtarilacak olan sathin, tiim yurdu kapsamasi ve bu sathin o ulusun vatandaslari
tarafindan canlar1 pahasmna savunulmasi, askeri harekati topyekin harbe
baglayan en 6nemli kopriilerdi. Sakarya Meydan Muharebesi’ne kadar yiiriitiilen
harp, hazirlanmak maksadiyla zaman kazanmak icin yapilmis sinirli bir harpti.
Ama Sakarya emrinden sonra harp, artik sinirh bir miicadeleden kesin
sonuclu bir topyekiin harbe doniistii. Bu baglamda Sakarya emrinin aslen bir
savunma emri olmasina ragmen, topyekin bir harbi 6ngérmesi sebebiyle, ortiik
taarruzi bir anlam tagidigi gézden kagirilmamalidir.

Gorildiigii tizere Sakarya emri, yiiriitiilen savast, stratejik ve taktik agidan
donem fenn-i harbinin ger¢eklerine tekrar dondiiren, politik ve sosyoekonomik
acidan da topyeklin harbe baglayan, goériiniirde alti ciimlelik basit bir askeri
emirdi. Ama derinlerinde bir yerde, bir tilkenin tam bagimsizliga kavusmasina
yonelik bir manifesto barindirtyordu. Arastirma, donem fenn-i harbi 1s18inda bu
manifestonun izini strmistir. Gelecekte farkli ¢alismalarin  Sakarya
Muharebesi’ne ve emrine farkli agilardan yaklasarak farkli tespitler ortaya
koymasi da miimkiindiir. Bununla beraber, bu tiir arastirmalarin Kilit noktasinin,
bilinyesinde var olan Tiirk savasgi gelenegiyle, Fransiz Aydinlanmasi ve Prusya
Kars1 Aydinlanmasi’ni sentezleyebilmis ve mezkGr Muharebe’ye adeta bir kartal
yuvasindan bakan Selanikli bir ¢ift mavi goziin engin derinliklerinde oldugu
unutulmamalidir.
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