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Davadan feragat, davacinin dava dilekgesinde yer alan talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir.
Kanunda yer alan diizenlemeler uyarinca davadan feragat, hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesine kadar yargilamanin
her asamasinda yapilabilecektir. Yargilamanin ilk derece mahkemesinde devam ettigi bir esnada davadan feragat
edilebilecegi gibi hitkmiin verilmesinden sonra ve fakat kanun yollarina miiracaat edilmesinden 6nce ya da dosyanin
kanun yollarinda incelendigi bir asamada da davadan feragat yoluna gidilebilecektir. Yargilamanin ilk derece
mahkemesinde devam ettigi bir sirada davadan feragat edilmesi tizerine, ilk derece mahkemesince davanin feragat
sebebiyle sona erdigi ifade edilerek usule iliskin bir kararla reddedilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesince hiikiim verildikten sonra kanun yollarina miiracaat siiresi igerisindeyken veya hitkmiin kanun yollarina
gotiirilmesinden sonra davadan feragat edilmesi durumunda hangi merci tarafindan ne sekilde bir karar verilecegi
konusunda, 28.07.2021 tarihli ve 7251 sayih HMK degisikligine kadar usul kanunumuzda bir bogluk bulunmaktaydi.
Bu sebeple, hitkmiin verilmesinden sonra kanun yollar: siiresi i¢erisinde veya dosyanin kanun yollarinda incelendigi
bir esnada davaci tarafindan davadan feragat edilmesi durumunda miiracaat edilecek olan mercii ile bu mercii
tarafindan verilecek olan karar konusunda Yargitay'in yerlesik bir uygulamasi s6z konusuydu. 01.10.2011 tarihinde
6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikartilan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeliginin 57'nci maddesi ile ilk kez hitkmiin ilk derece mahkemesince verilmesinden sonra davadan
feragat edilmesi konusunda bir diizenleme yapilmustir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin yirtrliikten
kaldirilmasindan sonra Bélge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve
Yaz1 Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu konuda bir diizenleme
(m. 215) getirilmistir. Getirilen yonetmelik hiikiimleri ile kanun yollarina miiracaat edilmesinden énce davadan
feragat beyaninin mahkemece incelenecegi ve mahkemenin bu y6nde bir “ek karar” verecegi ongoriilerek Yargitay
uygulamasindan farkli ve yeni bir diizenleme kabul edilmistir. 28.07.2020 tarihinde yiirtirlige giren 7251 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu degisikligi sonrasinda ise, Kanunda agik¢a davadan feragatin yapilma zamanu ve verilecek olan
karara iliskin diizenlemeler getirilmistir. Boylelikle, Yonetmelik hiikiimleriyle kabul edilen ve uygulamada var olan
durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da diizenlenerek kanun hitkmii olarak 6ngériilmiistiir. Bununla birlikte,
yonetmeliklerle 6ngoriilen diizenlemeye kanuni bir temel kazandirilmas: ve HMKda ilk defa “ek karar” kavramina yer
verilmesi bakimindan gergeklestirilen degisiklik onem arz etmektedir. Caligmamizda, hitkmiin ilk derece mahkemesince
verilmesinden sonra ve fakat kanun yollarina miiracaat edilmesinden 6nce ya da dosyanin kanun yollarinda bulundugu
bir agamada davadan feragat edilmesi tizerine davanin sona erdigini tespit eden karari verecek olan merciinin neresi
oldugu Yargitay kararlari, doktrinde ileri siiriilen gortsler ve yiiriirlige giren Yonetmelik hitkiimleri (eski HMK
Yonetmeligi m. 57; Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215) ile 28.07.2020 tarihinde gergeklestirilen 7251 sayilt HMK degisikligi
gergevesinde ele alinarak ortaya konulmaya galisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Medeni Ustl Hukukunda Davadan Feragat, Davadan Feragatin Zamani, Hitkmiin
Verilmesinden Sonra Davadan Feragat, Kanun Yollar1 Asamasinda Davadan Feragat, Ek Karar
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ABSTRACT

Waiver of a lawsuit means the plaintiff to partially or completely withdraw from the claim stated in the petition.
According to the regulations in the code, waiver can be given at any stage of the proceeding, until finalization of
the form of verdict. While waiver is possible while the proceeding at the court of first instance is ongoing, it is also
possible after the verdict is given, yet before applying to legal remedies or during when the lawsuit file is examined
for remedies. If the lawsuit is waived while the proceeding at the court of first instance is ongoing, it should be
terminated by a procedural decision of the court of first instance stating that the lawsuit was terminated due to
waiver. However, there is no provision in our legislation about which decision will be passed, by which authority and
in which manner if the withdrawal from the lawsuit is given within the legal time frame to apply to legal remedies
after the verdict is given by the court of first instance or after the verdict is appealed through legal remedies.
Therefore, there is an established practice of the Court of Cassation on the authority to be applied to and the verdict
to be given by this authority if the lawsuit is waived by the plaintiff within the legal time frame for applying to legal
remedies after the verdict or while the legal remedies are being examined. Article 57 of the Regulation on Code of
Civil Procedure issued after the Code of Civil Procedures No. 6100 came into force on 01.10.2011, introduced for
the first time a provision that the lawsuit can be waived after verdict is given by the court of first instance. After the
repeal of the Regulation on Code of Civil Procedure, another regulation was introduced with the Regulation on the
Regional Courts of Justice and Court of Original Jurisdiction and Chief Public Prosecutor’s Office Administrative
and Editorial Services (Art. 215). With the provisions of the regulation, a different and new regulation from the
practice of the Court of Cassation was adopted by assuming that the court will examine the notice of waiver before
applying for legal remedies and will give an “additional verdict” in this respect. After the CCO amendment that
entered into force on 28.07.2020, provision regarding the case and the decision to be made were clearly introduced
in the Law. Thus, the current situation in practice has been regulated in the CCP and brought into law. In our study
will try to discuss which authority is to give the verdict that the lawsuit is terminated upon waiver of the lawsuit after
verdict is given by the court of first instance but before applying to legal remedies, or while the lawsuit file is being
examined according to the legal remedies in terms of the decisions of the Court of Cassation, opinions put forward
in the doctrine and the provisions of the Regulations (former HMK Article 57; Regulations Art. 215) and within the
framework of the CCP amendment that entered into force on 28.07.2020.

Keywords: Waiver of Lawsuit in Code of Civil Procedure, Time Frame of Waiver from the Lawsuit, Waiver after
the Verdict, Waiver from Lawsuit During Legal Remedies, Additional Decision.

GiRiS

Medeni ustil hukukunda gegerli olan tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olarak davaci, hakkini elde

edebilmek igin tigiincii bir kisiye karst agmis oldugu davaya devam edebilir yahut yargilamanin

herhangi bir agmasinda davasindan vazgecebilir!. Agilmig olan davaya devam etmek istemeyen

1

Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (7. Basi, Beta 2009)
422; Murat Atali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. III (15. Basi, On Iki Levha 2017) 2012. Tasarruf ilkesine
gore, yargilamanin taraflar1 dava konusu olan hak tizerinde etki ederek serbestce tasarrufta bulunabilir. Tasarruf ilkesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: 6100
sayili HMKna Gore Yeniden Yazilmis (Tipki Basim) (24. Basi, Yetkin 2013) 335; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim,
Esaslar (n 1) 182-183; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde), (Yetkin, 2011) 17 vd.; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I (15. Basi, On Iki Levha,
2017) 783-795; Ali Cem Budak ve Vural Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (4. Basi, Adalet 2020) 82-85; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basy, Filiz 2020) 228-231; Murat Atali, Ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (3. Basi, Yetkin 2020) 98-102; Omer Ulukapi, Medeni Usiil
Hukuku (3. Basi, Mimoza 2015) 119.
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davaci, boyle bir durumda, “davadan feragat” miiessesine miiracaat ederek davanin sona ermesini

saglayabilir?.

Davadan feragat, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun?

307 ila 312’nci maddeleri* arasinda diizenlenmektedir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
diizenlemeler uyarinca davadan feragat, davacinin yargilamay yiirtiten mahkemeye yapacag: tek
tarafli bir irade beyaniyla gergeklestirilir®. Davadan feragat igin karg1 tarafin iznine veya mahkemenin
onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir” (HMK m. 309/f. 2). Davadan feragat yargilamanin devam ettigi

agsamada davaci tarafindan gergeklestirilebilir®.

Davadan feragat, zamansal olarak, hitkmiin kesinlesmesine kadar yargilamanin her agamasinda
yapilabilir’ (HMK m. 310/f. 1). Buna gore, sadece yargilamanin ilk derece mahkemesinde

2 Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (3. Bs, Seving Matbaasi 1967) 296; Necip Bilge, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (Seving Matbaasi 1967) 262; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Medeni Usul (n 1) 505. Davadan feragat hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda
Davadan Feragat (1. Basi, Yetkin 2011) 65 vd.

3 RG., 4.2.2011, S. 27836.

4 Ataly, Pekcamitez Usul (n 1) 2008. Davadan feragat, 1.10.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Davaya Son Veren Taraf Islemeleri” baslikli {igiincii béliimiinde 307 ila 312'nci maddeler arasinda diizenlenmektedir.
Alman hukukunda ise, davadan feragat (Verzicht), Alman Medeni Usul Kanununun (ZPO) §§ 306 vd)nda
diizenlenmektedir (Bkz.: Hans-Joachim Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz (8.,
Neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2011) 1034 vd.).

5  Bununla birlikte, davadan feragat yiriirlikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK)
91-95 hiikiimlerinde diizenlenmekteydi (Ergun Onen, ‘Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez’ (1976) 1 ABD 26).

6 Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2016; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 2 (Yetkin 2020) 1046; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Ali Haydar Karahacioglu ve Aynur Parlar, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Bilge, 2014) 1339. Ayrica, davadan tamamen feragat edilebilecegi gibi kismen
feragat yoluna da gidebilecektir (Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2020; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. Bas,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1960) 180; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (1911
Sayili Kanun'a Gére Yazilmis 6. Basi, Sulhi Garan 1975) 480; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Budak ve
Karaaslan (n 1) N 6, s. 320; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Bas,
Nesil 2000) 573; Nihat Yavuz, ‘Hukuk Davalarinda Feragat ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Bir Karar1 Uzerine
Baz1 Distinceler’ 1977 (6) Ankara Barosu Dergisi 1019. Davadan kismen feragat edilmesi durumunda, feragat edilen
kesimin dilekgede yahut tutanakta agikga gosterilmesi gerekmektedir (HMK m. 309/f. 3) (Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 1) 574; Sanal L Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (28.07.2020 tarih
ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis 9. Basi, Yetkin 2020) 596). Davadan kismen feragat halinde, feragat
edilen kisim igin dava sona erer ve feragat edilmeyen kisim igin ise dava devam edecektir (Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Medeni Usul (n 1) 506; Karsli (n 1) 373).

7 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422-423; Karsh (n 1) 373; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2016; Atali,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku
(6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Esas Alinarak Hazirlanmig 3. Basi, Adalet 2012) 437, 441; Baki Kuru,
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (1. Bas, Yetkin 2017) 389; Gérgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu (n 6) 596.

8  Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 479; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab: (1. Basi, Alfa 1995) 595; Karsh (n
1) 371; Musul, (n 7) 436; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV (6. Basit, Demir-Demir 2001) 3550.

9  Ataly, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Karsli (n 1) 374; Musul, (n 7) 441;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 388; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Budak
ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Karahacioglu ve Parlar (n 6) 1341. Yarg. 23. HD, 5.3.2012, E. 2012/923, K. 2012/1647 ..
Feragat, 6100 sayili HMKnun 311. madde hiikmii uyarinca, kesin hiikiim sonuglarini dogurdugu gibi, ayn: Kanun'un
309/2. Maddesi uyarinca karsi tarafin kabuliine de baglh bulunmamaktadir. Ote yandan aym Kanun'un 310'uncu maddesi
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devam ettigi bir esnada degil; ayn1 zamanda, hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesine kadar

davadan feragat edilebilir!®. Hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra ise, ortada
derdest bir dava bulunmadig1 igin, bu asamada davadan feragat yoluna gidilemez!!. ilk derece
mahkemesince hitkmiin verilmesinden sonra ve fakat kanun yollarina miiracaat edilmesinden
once ya da dosyanin kanun yollarinda incelendigi bir esnada da davadan feragat edilebilmesi

miimkiindir!2.

Davay1 sona erdiren usuli islemlerden birisi olan feragat'3, davaci tarafindan yapildigi anda
hiikiimlerini dogurur'®. Bu sebeple, davanin feragat sebebiyle sona erebilmesi icin mahkemece
bir karar verilmesine gerek yoktur!>. Bununla birlikte, mahkemece, davanin feragat sebebiyle sona

erdigini tespit ve tevsik eden bir kararin verilmesi gerekmektedir!®.

Dava heniiz ilk derece mahkemesindeyken davaci tarafindan davadan feragat edilirse, davanin
feragat sebebiyle sona erdigini tespit eden karari verecek olan merci “ilk derece mahkemesi”
olacaktir!”. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra kanun yollarina
miiracaat siiresi igerisindeyken davadan feragat edilirse hangi merci tarafindan karar verilecegi

konusunda, 28.07.2020 tarihli ve 7251 sayili HMK degisikligine kadar usul kanunumuzda bir bosluk

uyarimca davadan feragat, karar kesinlesinceye kadar her asamada miimkiindiir. Mahkeme davadan el cektiginden, karar
ortada durdugu miiddetce, davay: yeniden ele alip, feragat nedeniyle bir karar veremez (11.04.1940 giin ve 70 sayili IBK,
21.11.1981 giin 1981/2-551 sayili HGK karar1). Bu itibarla, davadan feragat nedeniyle mahkemece bir karar verilmesi
gerektiginden, bunun saglanabilmesi icin hiikmiin oncelikle bu nedenle bozulmas: gerekmistir” (Karahacioglu ve Parlar (n
6) 1341).

10 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423-424; Ustiindag (n 6) 571; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 478;
Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Bilge (n 2) 309.

11 Lutfii Fikri Soner, ‘Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Bazi Sorunlar’ (1977) 3 ABD 442; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 478;
Akyol Aslan (n 2) 250 vd.; Ansay (n 6) 181; Ustiindag (n 6) 571; Karsh (n 1) 374; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu
(n 6) 598.

12 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423-424; Kuru, El Kitab: (n 8)
597; Akyol Aslan (n 2) 257 vd.; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 478; Karsli (n 1) 374.

13 Davadan feragatin davay1 sona erdiren usul islemlerinden birisi oldugu hakkinda bkz.: Alangoya, Yildirim ve Deren-
Yildirim, Esaslar (n 1) 422; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar-Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku
(Gincellenmis ve 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Bas, Yetkin 2020) 564 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan (n
1) 571 vd.; Budak ve Karaaslan (n 1) 319 vd.; G6rgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 592; Karsli (n 1) 369-370; Kuru,
C. IV (n 8) 3543; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Kuru, El Kitabi (n 8) 594; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 386;
Musul, (n 7) 435 vd.; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2008 vd.; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 476; Ustiindag (n 6) 568.

14 Soner (n 11) 444; Karsh (n 1) 373.

15  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2015. Bununla birlikte, doktrinde bazi yazarlarca, davanin feragat sebebiyle sona erdigi
konusunda mahkemece bir karar verilmesinin gerektigi kabul edilmektedir (Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim,
Esaslar (n 1) 424). Doktrinde aksi goriisteki bu yazarlara gore, davanin feragat ile degil de mahkemenin feragat hakkinda
verecegi karar ile sona erecegi seklindedir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz.: Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi,
(n 13) 567.

16  Siiha Tanrwver, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamas: (Timiiyle Gozden Gegirilmis,
Yenilenmis ve Genigletilmis 2. Basi, Yetkin 2018) 1052. Doktrinde aksi yondeki goriis i¢in bkz.: Alangoya, Yildirim ve
Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 424; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 567.

17 Soner (n 11) 444.
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bulunmaktaydi'®. Zira, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun!® yiiriirlitkkte oldugu
donemde, davadan feragati diizenleyen kanun hiikiimlerinin arasinda (HUMK m. 91-95) bu konuya
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi?’. Bununla birlikte, hitkmiin verilmesinden sonra
kanun yollar: stiresi igerisindeyken veya dosyanin kanun yollarinda incelendigi bir asamada davadan
feragat edilmesi durumunda, miiracaat edilecek olan merci ile bu merci tarafindan verilecek olan
karar konusunda Yargitay’in yerlesik bir uygulamasi sz konusuydu?!.

Yargitayin yerlesik uygulamasina gore, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra, kanun
yolu incelemesinin gergeklestirilmesinden oOnce davadan feragat edilmesi durumunda feragat
sebebiyle dosyanin Yargitay'a gonderilmesi yoniinde karar verilmesi gerekmekteydi??. Zira, ilk
derece mahkemesi, kararini ortaya koyduktan sonra dosyadan el ¢ekmis olacagi i¢in, davac
tarafindan davadan feragat beyaninin ileri stirtilmesi tizerine hitkmii veren mahkemece tekrardan
inceleme yapilarak karar verilmesi s6z konusu olmaz?3. Boylelikle, feragat edilen dosyanin Yargitay
tarafindan bozulmasindan sonra, karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilecegi ve feragat
sebebiyle yargilamaya son verilecegi igtihat edilmekteydi?*. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra getirilen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yoénetmeliginin “karar verilmis dosyalara iliskin islemler” kenar baslikli 57’nci maddesi ile
Yargitay uygulamasindan farkli bir diizenleme kabul edilmistir?®>. Bu durum kargisinda Yargitay,
verdigi kararlarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57’nci maddesinde 6ngoriilen
diizenlemenin yiiriirlige girmesinden sonra da uzun zamandan beri siirdiirdigti uygulamanin
devam etmesi gerektigi yoniinde igtihatlar ortaya koymustur?S.

18  ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra kanun yollarina miiracaat siiresi igerisinde davadan feragat edilmesi
durumunda hangi merci tarafindan ne sekilde karar verilecegi konusunda Kanunda bir bosluk s6z konusuydu (Akyol
Aslan (n 2) 262; Soner (n 11) 444).

19 RG, 2,3,4.07.1927,S. 622, 623, 624.

20 Bkz.: HUMK m. 91-95.

21  Yargitay uygulamasi hakkinda bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013; Kuru, C. IV (n 8) 3565-3568.

22 Yarg. 2. HD, 05.05.1999, 2708/4669 “..Taraflar arasindaki bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahkemece
istege uygun olarak bosanmaya hiikmedilmis, temyiz siiresi iginde davact 7.12.1988 tarihli dilekgesi ile davadan feragat
etmistir. Karar kesinlesinceye kadar davanin her safhasinda davadan feragat miimkiindiir. Feragat kesin hiikmiin hukuki
neticelerini dogurur (HUMK m. 95). Ote yandan islem dogrultusunda olusan hiikmiin kesinlesmesi bu kuralla ¢elisen
bir sonug doguracaktir. O halde, heniiz kesinlesmemis hiikmiin ortadan kaldirilmasi zorunludur. Mahkemeler Kanunda
dngoriilen istisnalar disinda kendi hiikiimlerini kendileri kaldiramazlar. ik derece mahkemelerinin kararlarini bozup
kaldirma yetkisi miinhasiran Yargitaya aittir (Yargitay Kanunu 1; HUMK m. 428). Mahkemece kadinin davas: kabul
edilerek bosanmaya karar verilmekle dosyadan el ¢ekilmistir. Davaci kadinin hiikiim kesinlesmeden once verdigi 7.12.1998
tarihli dilekgesinin temyiz istegi olarak kabulii ile, dosyanin ele alinip feragat sebebi ile gerekli kararin verilmesi gerekirken
ek kararla davamin feragat sebebi ile gerekli kararin verilmesi gerekirken ek kararla davanin feragat sebebi ile reddine karar
verilmesi dogru gortilmemistir...” (YKD 1999/10, s. 1364; Ayni karar igin bkz.: Kuru, C. IV (n 8) 3567).

23 Evren Kog ve Cengiz Serhat Konuralp, Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ve Bélge Adliye Mahkemesi Kalem Mevzuati
(Stimer, 2017) 66.

24  Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322. Yarg. 8. HD, 28.02.2017, E. 2016/10528, K. 2017/2702 “...Karar kesinlesinceye
kadar davadan feragatin miimkiin olduguna, Mahkemece, bir karar verilip, davadan el ¢ektikten sonra temyiz asamasinda
davaci asil tarafindan davadan feragat edildigine ve bu asamada feragat hakkinda karar verme yetkisi yerel mahkemeye
ait bulunduguna gore, davacinin davadan feragat beyani hakkimda bir karar verilmek iizere bozulmas: gerekmektedir”
(e-uyar).

25 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

26 Yarg. 22.HD. 15.2.2016, E. 2015/19288, K. 2016/3686 .. Bir kisum is¢ilik alacaklarinin 6detilmesi istemi ile agilan davada
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin yirirliikten kaldirilmasindan sonra onun yerine

Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Yonetmelik (“Yazi Isleri Yonetmeligi”) kabul edilerek
yiiriirliige konulmustur?’. Kanun koyucu, yeni Yonetmelik ile getirilen 215’inci madde hiikmiinde,
ytrirliikten kaldirilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57’nci maddesinde 6ngoriilen
esaslarla birebir ayn1 diizenlemeleri kabul etmistir?®. Buna gére, Yazi Isleri Yonetmeliginin 215’inci
maddesinde, ilk derece mahkemesince hitkmiin verilmesinden sonra ve fakat sekli anlamda
kesinlesmesinden once davadan feragat edilmesi durumunda, hdkimin dosya tizerinden “ek karar”
alabilecegi; boylelikle, dosyanin istinaf ve temyiz incelemesine génderilemeyecegi ongériilmiistiir?.

Doktrinde, yonetmelik hiikiimleriyle diizenleme getirilmesi elestirilerek, bu konuda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda da bir hilkmiin sevk edilmesinin gerektigi ileri siiriilmiistiir*’. 28.07.2020
tarihli ve 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla®!' gerceklestirilen degisiklikler sonrasinda, davadan feragatin gergeklestirilme
zamant ile davadan feragat tizerine davanin sona erdigini tespit eden karar1 verecek olan merciin
neresi oldugu hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Boylelikle, yénetmelik hiikiimleriyle kabul edilen
ve uygulamada var olan durum, Hukuk Muhakemeleri Kanununda da diizenlenerek kanuni bir
zemine kavusturulmustur’2. Kanaatimizce, yonetmeliklerle 6ngoriilen diizenlemeye kanuni bir temel
kazandirilmas: ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda ilk defa “ek karar” kavramina yer verilmesi

mahkemece davanin kismen kabuliine iliskin verilen karar, davali ve davaci vekilleri tarafindan temyiz edilmis ve dosya
temyiz incelemesi igin dairemize gonderilmistir. Davact vekili 09.02.2016 tarihli dilekgesi ile davadan ve temyizden feragat
ettigini bildirmistir. 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirliige giren, Bolge Adliye ve
Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmeligin 215. maddesinde “Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya sulh halinde, hakim
dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf
veya temyiz incelemesine gonderilmez” diizenlemesi yer almaktadir. Amlan sebeple, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve
temyiz incelemesine usulen engel olusturan davadan feragat beyaninin mahkemece degerlendirilip karara baglanmasi igin
dosyamin mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir...” (Lexpera).

27 RG.3.4.2012, S. 28253.

28 Yirirlikten kaldirilan  Hukuk Muhakemeleri Kanunu = Yonetmeliginin  57’nci  maddesinde, “Hiikmiin
kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya sulh halinde, hikim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir.
Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.”
denilmektedir. 06.08.2015 tarihinde yiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 215. maddesi de ayni diizenlemeyi
igermektedir (Yarg. 23. HD, 21.04.2016, E. 2015/8604, K. 2566, e-uyar). Yonetmeligin 215’inci maddesinde, “Hiikmiin
kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya sulh halinde, hakim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir.
Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.”
denilmektedir.

29  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

30 Sema Tagpinar Ayvaz, ‘HMK Yonetmeligi ile Usul hitkmii Getirilemez’ 2013/3 Giincel Hukuk Dergisi 552-555.

31 RG, 22.07.2020, S. 31199.

32 Selguk Oztek, Sema Tagpiar Ayvaz ve Serdar Kale, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine Iligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi’ (2020) Temmuz-Agustos 33(149), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 138-139; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi, LexperaBlog, (30.03.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/> (Son Erigim Tarihi: 29.07.2020).

1581



Medeni Ustil Hukukunda Hiikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayih
Kanun Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler

bakimindan gergeklestirilen degisiklik onem arz etmektedir3?. Bu sebeple, calismamizda, éncelikle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmekte olan davadan feragat hakkinda agiklamalarda
bulunulacak ve davadan feragatin hukuki niteligi, sekli ile zamani ifade edilecektir. Sonrasinda ise,
hitkmiin verilmesinden sonra davadan feragat edilmesi tizerine karar verecek olan merci; doktrinde
ileri siirtilen gortisler, Yargitay kararlariyla sekillenen uygulama ve Yonetmelik hiikiimleri (eski HMK
Yonetmeligi m. 57; Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215) ile 28.07.2020 tarihinde gergeklestirilen 7251
sayilll Hukuk Muhakemeleri Kanunu degisikligi ¢ercevesinde degerlendirilerek ortaya konulmaya
calisilacaktir.

I. DAVADAN FERAGAT HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. DAVADAN FERAGAT KAVRAMI

Davadan feragat, davacinin dava dilekgesinde yer alan talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir’*%,* (HMK m. 307). Davadan feragat eden davaci, mahkemeye miiracaat ederek, dava
dilekgesindeki talep sonucundan kismen veya tamamen vazgectigi hususunu ortaya koymaktadir3®.
Davaci, davadan feragat yoluna miiracaat etmekle sadece davasini geri almis olmamakta; aym
zamanda, davaya konu edilen haktan da vazge¢mis sayilmaktadir®”. Bu sebeple, feragat edilen davaya
konu olan hakkin tekrardan baska bir davada ele alinabilmesi miimkiin olmamaktadir3,

33 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138.

34 Davadan feragat hakkinda gesitli tanimlar ve kavramsal agiklamalar i¢in bkz.: Akyol Aslan (n 2) 65 vd.; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (7035, 7101 ve 7155 Sayili Kanunlarla Yapilan
Degisiklikler Nazara Alinarak Gozden Gegirilmis 8. Basi, On Iki Levha, 2020) 437; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1)
572; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2011; Karsli (n 1) 370; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 11, s. 321; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Medeni Usul (n 1) 505; Musul, (n 7) 436; Gérgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 592; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 386;
Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1046; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422; Omer Ugur Gengcan,
6100 Sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel A¢iklama-Son I¢tihatlar (Yetkin 2013) 1067. Bununla birlikte,
1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 91’inci maddesinde “Feragat, iki taraftan birinin neticei talebinden
vazgegmesidir” seklinde ifade edilmekteydi (Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 476; Ustiindag (n 6) 571; Kuru, El Kitab: (n
8) 595; Kuru, C. IV (n 8) 3544).

35 Davadan feragat, Alman Medeni Usul Kanunu'nda (ZPO) § 306 hiikmiinde diizenlenmektedir. § 306 ZPO hakkinda
bkz.: Ingo Saenger, Zivilprozessordnung: ZPO (Familienverfahren, Gerichtsverfassung, Europaische Verfahrensrecht),
Handkommentar, (8. Auflage, Nomos, 2019), § 306, N. 1; Leo Rosenberg, Karl Heinz Schawb und Peter Gottwald,
Zivilprozessrecht (17., neu bearbeitete Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck oHG, Miinchen, 2010) § 132, Rdn. 68; Hans-
Joachim Musielak, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Bd. 1: §§ 1-354, Wolfgang Kriiger (Hrsg.) (6. Auflage,
C.H.Beck 2020) § 306, N. 2; Beck’scher Online-Kommentar ZPO, (Herausgegeben von Volkert Vorwerk und Christian
Wolf) (36. Edition, Stand: 01.03.2020, Verlag C.H. Beck Miinchen 2020) marg. 2.

36  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2020; Ansay (n 6) 180; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 480; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni
Usul (n 1) 506; Karsli (n 1) 373; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 6, s. 320; Ustiindag (n 6) 573; Yavuz (n 6) 1019; Gengcan (n
34) 1067.

37 Saenger, ZPO § 306 (n 35) N. 1; Hans-Joachim Musielak und Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung: ZPO mit
Gerichtsverfassungsgesetz (17., neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2020) § 306, Rdn. 2; Kuru, Istinaf Sistemi (n
7) 386; Kuru, C. IV (n 8) 3545; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Karsh (n 1) 370; Gengcan (n 34) 1067.

38  Gorglin, Borit, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 592; Karsh (n 1) 370-371; Gengcan (n 34) 1067. Yarg. 21. HD, 8.2.2005,
2004/12344-816 “feragate konu teskil eden hak tamamen diiser ve artik bir daha dava edilemez” (YKD 2005/9, s. 1430;
Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423). Yargitay kararinda, davacinin kullandigi “yeniden dava
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Davaci, davadan feragat iradesini ortaya koyarken baska bir miiessese ile karistirilamayacak bir

ifadeye yer vermelidir®. Zira, uygulamada, davadan feragat ile benzer miiesseselerin karigtirildig
goriilmektedir®’. Buna gore, davadan feragat ile “davanin geri alinmas” (HMK m. 123; HUMK m.
185/f. 1; ZPO § 269) farkli miiesseseler*! olmakla birlikte cogu zaman hatali bir sekilde birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir®?. Bu sebeple, davadan feragat edilmek istenirken, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 123’tncti maddesinde (HUMK m. 185/f. 1; ZPO § 269) ongérilen “davamn geri

alinmas:” ile karigtirilmayacak bir ifadenin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir??.

Davanin geri alinmasina iligkin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 123’te “Davaci, hiikiim
kesinlesinceye kadar, ancak davalimin agik rizast ile davasini geri alabilir™* denilmektedir®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunuwnun 123’incii maddesinin lafzindan da anlagilacagi tizere, davanin geri
alinmasi baz1 yonleriyle HMK m. 307'de diizenlenen davadan feragat miiessesesinden farklilik arz

etmektedir®®. Zira, davanin geri alinmasinda davaci, davaya konu edilen haktan vazgegmemekte;

agabilmek icin stiresinden dnce ikame ettigim bu davadan feragat ediyorum” seklindeki beyanin davadan feragati degil;
davanin geri alinmasini sonuglayacag: ifade edilmektedir (Yarg. 2. HD, 27.10.1995 8962/10941 Yasa 1996/5 s. 927;
Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423).

39  Gorglin, Bori, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 594; Kuru, C. IV (n 8) 3544; Kuru, El Kitab: (n 8) 595. Bu kapsamda, Yargitay
kararlarinda, boganma davasi esnasinda, eslerden birinin digerinden nafaka ve tazminat istemiyorum geklindeki beyani
davadan feragat olarak kabul edilmektedir (Yarg. 2. HD, 19.03.2013, E. 2012/21182, K. 2013/7436, Legal Elektronik
Hukuk Bankasi; Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani). Buna karsilik, davacinin istinaf dilekgesinde yer alan “tazminat
ve nafaka verilmezse bosanmak istemiyorum” seklindeki beyan1 davadan feragat iradesi olarak kabul edilemeyecektir
(Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595). Yargitay'in bu yondeki bir karari igin bkz.: YHGK, 12.09.2012, E.
2012/2-245, K. 2012/554 (Legal Elektronik Hukuk Bankast).

40 Uygulamada, HMK m. 307 vd’nda (HUMK m. 95 vd.) diizenlenmekte olan davadan feragat miiessesesi yerine
“davadan vazgecme” tabiri de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, davadan vazgegme tabiri, davanin geri alinmasi i¢in de
kullanildigindan davadan feragat miessesesi ile siklikla karigtirilmaktadir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1)
505). HMK m. 123'de 6ngoériilen (HUMK m. 185/f. 1) davanin geri alinmasi1 davadan feragatten farklilik arz etmektedir
(Ataly, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 593; Kuru, fstinaf Sistemi (n 7) 387; Atali,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 479; Ustiindag (n 6) 571; Musul, (n 7) 437; Budak ve
Karaaslan (n 1) N. 11, s. 321; Kuru, EI Kitab: (n 8) 595; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505).

41  Saenger, ZPO § 306 (n 35) N. 1; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 34) 438.

42 Akyol Aslan (n 2) 70. Davadan feragat ile davanin geri alinmasi arasindaki farklar hakkinda agiklamalar igin bkz.:
Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 479; Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505;
Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 593; Budak ve
Karaaslan (n 1) N. 11, s. 321; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572.

43 Akyol Aslan (n 2) 65-66; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 594.

44 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 123’tincii maddesinde diizenlenen “davanmin geri alinmasi’nin 1086
sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'ndaki kargiligi, 185/f. 1de diizenlenmekteydi. S6z konusu diizenleme su
sekildedir: “Kanunu Medenide tayin olunan haller mahfuz kalmak sartiyle dava ikamesi ile asagida gosterilen neticeler
hasil olur: 1.Miiddeaaleyhin rizas: olmaksizin miiddei davasim takipten sarfinazar edemez?” https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/5.3.1086.pdf (Cevirimigi, Erisim Tarihi: 19.05.2020).

45 HMK m. 123’te diizenlenen davanin geri alinmasi hakkinda bkz.: Budak ve Karaaslan (n 1) 213; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Medeni Usul (n 1) 292; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 382-383.

46  Saenger, ZPO § 306 (n 35) N. 1; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Budak ve Karaaslan
(n 1) N. 11, s. 321; Karsh (n 1) 371; Mugul, (n 7) 437; Gérgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 593; Kuru, Istinaf
Sistemi (n 7) 387. Benzer sekilde, 1086 sayilhl HUMK doneminde, davadan feragat kurumu m. 185’te diizenlenmekte olan
davay1 geri alma (davanin takibinden sarfinazar etme) muessesesi ile karigtirilmaktaydi (Kuru, El Kitab: (n 8) 595; Kuru,
C. IV (n 8) 3544; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423; Ustiindag (n 6) 571). Yargitay’in bu yondeki
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aksine, davasiniileride agabilme imkanini sakli tutarak o an igin geri almaktadir’. Bunun neticesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 123’tincti maddesi uyarinca geri alinan dava, dava konusu haktan
vazgegilmis olmadig1 igin daha sonra tekrardan agilabilmektedir®®. Diger taraftan, davadan feragatte,
ayni zamanda dava konusu olan haktan da feragat edildigi i¢in*® davacinin feragat ettigi davay
tekrardan yargi 6niine tagtyabilmesi miimkiin olmamaktadir®®. Aksi takdirde, davaci, bir dava sart1
olan kesin hikmii mahkemede ileri siirerek (HMK m. 114/f. 1, i) davanin usulden reddedilmesini
saglayabilecektir’!. Davadan feragat ile davanin geri alinmasi arasindaki bir diger fark ise, karsi
tarafin rizasinin gerekip gerekmedigi noktasindadir®. Zira, davanin geri alinabilmesi igin davalinin
acik rizasina ihtiyag bulunmaktayken®’; davadan feragatte davaci, karsi tarafin rizasini almak
zorunda degildir>* (HMK m. 309). Ayrica, vekil ile temsil edilen davalarda, davanin geri alinabilmesi
i¢in davac vekilinin vekaletnamesinde 6zel olarak davay: geri alma yetkisinin bulunmasina gerek
yoktur®®, Buna karsilik, davadan feragat edilebilmesi igin davaci vekilinin vekaletnamesinde HMK
m. 74 uyarinca, 6zel bir yetkinin bulunmasi sarttir>®.

Uygulamada, mahkemeye sunulan dilek¢elerde davadan feragat kavraminin yerine siklikla “davay:
atiye terk etme”’ ifadesi de kullanilmaktadir®®. Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda®®, davadan

bir karar1 su sekildedir: “HUMK m. 91deki “vazgecme” terimi HUMK 185/Ideki davanin, davalinin muvafakati ile geri
alinmasint hatirlatmast bakimindan yamlticidir;” ...yazil oldugu sekilde davalinin feragati kabul etmediginden babhisle,
yargilamaya devam olunarak davanin kamtlanmamis oldugu gerekgesi ile reddine karar verilmesi usule aykir’dir” (Yarg.
19. HD 30.9.1997, 48128/7838, YKD 1998/8, s. 1198; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422 dn. 5).

47 Akyol Aslan (n 2) 73; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387; Ataly, Pekcanitez Usul (n 1) 2012.

48  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Musul, (n 7) 437.

49  Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387; Karsli (n 1) 370-371.

50  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Karsli (n 1) 370-371; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 11, s. 321; Kuru, Istinaf Sistemi
(n7) 387.

51  Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387.

52 Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 479; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 1) 572; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 11, s. 321.

53  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 11, s. 321; Kuru,
IstinafSistemi (n7) 387; Karshi (n 1) 371; Musul, (n 7) 437.

54  Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 21, s. 321; Karsli (n
1) 371. Yarg. 13. HD, 21.5.1984, 2810/3588 “...Davaci asilin, 2.4.1977 tarihli 25.5.1977 havale giinlii davadan feragat
dilekgesi dosyaya konmugstur. 15.10.1977 giinlii dilekgesiyle de feragat dilekgesinin kars: tarafa teblig edilmedigi gerekgesi
ile feragatten vazgegtigi bildirilmistir. Davact vekili de 15.11.1977 tarihli celsede feragata iliskin dilekgelerdeki imzalarin
miivekkiline ait oldugunu dogrulamistir. HUMKnun 93. Maddesine gore feragat dilekgesi ile veya yargilama sirasinda
sozlii olarak yapilir. 2494 sayili Kanunla 93. Maddede yapilan degisiklikle, feragat dilekgesinin kars: tarafa tebligi, davanin
uzamasindan bagka sonu¢ dogurmadigindan tebligi hususu madde metninden ¢ikartilnustir. Ciinkii feragatin sonug
dogurmast kars: tarafin kabuliine bagh degildir...” (IKID 1984/284, s. 2801; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar
(n 1) 422-423, dn. 5).

55  Akyol Aslan (n 2) 76; Kuru, C. IV (n 8) 3550.

56  Kuru, El Kitab: (n 8) 596; Kuru, C. IV (n 8) 3550.

57  Uygulamada, “davay: atiye terk etme” kelimesinden baska ayn1 anlamu karsilayacak sekilde ‘davay: atiye birakma” ifadesi
de kullanilmaktadr.

58 Davayi atiye terk etme ile davadan feragat miessesinin farklilik arz ettigi konusunda agiklama igin bkz.: Gorgiin, Bort,
Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595.

59  Yarg. 1. HD, 08.11.2012, 11250/12498 “...Yanlar arasinda goriilen elatmanin 6nlenmesi davas: sonunda, yerel mahkemece
davanin, kabuliine iliskin olarak verilen karar davali tarafindan yasal siire igerisinde durusma istemli temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi H.Fatih Demirer’in raporu okundu, agiklamalar: dinlendi, davaci, davasindan
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feragat kavramini karsilamak tizere kullanilan “davay: atiye terk etme” ifadesinin, davadan feragat

olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir®. Yargitay, ayn1 zamanda, davacinin ileri siirdigii
“davayr kabul etmiyorum” seklindeki beyanin da davadan feragat olarak degerlendirilemeyecegini
ortaya koymaktadir®!.

Davaci, davadan feragat etmek isterken “feragat” kelimesini bizzat kullanmak zorunda degildir®2.
Buna gore, feragat kelimesine yer vermemekle birlikte, dava dilekgesindeki talep sonucundan geri
déniilemeyecek bir sekilde vazgegtigini ortaya koyan herhangi bir ifadeye yer vermesi yeterlidir®?.

Davadan feragat icin, feragat beyaninin “a¢ik” olmasi® ve davacinin gercek iradesinin davadan
feragat etmek oldugunun anlagilabiliyor olmasi gerekmektedir®®. Bu sebepledir ki, davadan zimni
feragat kural olarak miimkiin degildir®®. Bununla birlikte, davacinin gergek iradesinin davadan
feragat etmek olup olmadiginin anlagilamadig bir durumda, mahkemece davacinin ger¢ek amacinin
ne oldugu hususunun agiklattirilmasi ve bunun iizerine talebinin isleme konulmas: gerekmektedir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndadavadan feragatedebilmeimkaniancak “davactya” taninmaktadir®®
(HMK m. 307). Ydrirliikten kaldirilan 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda ise,

feragat ettiginden durusma isteginin reddiyle, evrak iizerinden inceleme yapilarak, geregi goriisiiliip diisiiniildii; Dava, ¢aplh
tasinmazlara elatmanin nlenmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis olup, kararin daval
tarafindan temyiz edildigi goriilmektedir. Ne varki, davaci vekili temyiz asamasinda verdigi 17.10.2012 havale tarihli
dilekge ile, “dava hakk: baki kalmak iizere taleplerini atiye birakarak davadan feragat ettikleri” beyan etmistir. O halde,
davaci vekilinin anilan dilekgesinin degerlendirilerek bir karar verilmesi bakimindan hiikiim bozulmaldir. Davalimin temyiz
istegi bu sebeple yerindedir. Kabuliiyle hiikmiin agiklanan nedenden otiirii (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamasi
ile) 1086 sayili HUMK nin 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine,
08.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” (e-uyar).

60 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595.

61  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422; Kuru, C. IV (n 8) 3549. Yargitay'in bu yondeki bir karari igin
ayrica bkz.: Yarg. 19. HD, 4.7.1994, 93/6404-7218 (ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Basi, Cilt
1-2 Sim Matbaacilik 1988) 717).

62 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 594.

63  Gorglin, Bori, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 594; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422.

64  Saenger, ZPO § 306 (n 35) N. 1.

65 Kuru, C. IV (n 8) 3593; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422. Yarg. 2. HD, 4.7.2011, E. 2010/10232,
K. 2011/11439 “...Davadan feragat beyan, davacimin neticei talebinden tamamen veya kismen vazgecmesi (HUMK m.
91) oldugu gore, bu iradeyi agik¢a ve tereddiite mahal birakmaksizin gosterdigi takdirde hukuki sonug¢ dogurur. Davacinin
temyiz dilekgesinde davadan feragat ettigine iliskin agik bir beyani bulunmamaktadir. Davada hakli ¢ikmis olan taraf da
hukuki yarar: bulunmak sartiyla hitkmii temyiz edebildigine (HUMK m. 427/1) gore, davacimn hiikmiin bosanmaya iliskin
boliimiinii temyiz etmis olmasi, “davadan feragat” olarak nitelendirilemez. Bu sebeple degerli cogunlugun temyiz dilekgesini
davadan feragat olarak nitelendiren goriisiine katilmiyoruz, temyiz sebeplerinin incelenmesi gerektigini diisiiyoruz...”
(Karahacioglu ve Parlar (n 6) 1340-1341).

66 Kuru, C. 1V (n 8) 3595; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 594.

67 ibid 3593. Davacinin yapmak istedigi islem davay: geri almak olmakla birlikte yanhghkla davadan feragat terimi
kullanilmis ise, mahkemece bu hususun tespit edilmesi tizerine, davacini gergek iradesinin davay: geri almak oldugu
seklinde yorumlanarak davanin geri alinmasia (HMK m. 123) gore bir islem yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, davadan
feragat deyimi yerine davaci tarafindan davadan vazge¢me ifadesine yer verilmigse boyle bir durumda da mahkemece
davacinin amacinin davayi geri almak mi yoksa davadan feragat etmek mi oldugu hususunun agiklattirilmas: gerekecektir
(Kuru, C. IV (n 8) 3593).

68  Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 479; Kuru, El Kitab: (n 8) 595; Karsli (n 1) 371; Musul, (n 7) 436; Kuru, C. IV (n 8) 3550.
Alman Hukukunda ayni yonde bkz.: Rosenberg, Schwab und Gottwald, § 132 (n 35) Rdn. 69.
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davadan feragatin davanin her iki tarafinca gerceklestirilebilecegi diizenlenmekteydi®® (HUMK
m. 91). Bununla birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307’nci maddesinde ifade
edilen ve “davacimin” talep sonucundan vazge¢mesi olarak ongoriilen diizenleme kanaatimizce
daha isabetli olmustur’®. Zira, mahkemeye miiracaat ederek talepte bulunan davaci olduguna gére,
bundan feragat edebilme imkani da ancak davaciya ait olacaktir’!. Bununla birlikte, - istisnaen — karst
davanin (HMK m. 132) agilmasi durumunda, davalinin kars1 davadaki talep sonucundan feragat
edebilmesi de miimkiin olacaktir’?. Ayrica, davacinin feragat ettigi bir davada, davali da mahkemece
kendi lehine hitkmedilecek olan yargilama giderlerinden feragat edebilecektir’>.

Davaci, kural olarak, hi¢bir kayda tabi olmaksizin her tiirlii davadan feragat edebilir’%. Zira, kimse
agmig oldugu bir davaya devam etmeye zorlanamaz’>. Kural bu olmakla birlikte, uygulamada, bazi
istisnai davalar bakimindan, davadan feragat yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Buna
gore, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 70’inci maddesinin 3’tincii fikrasi uyarinca, Cumhuriyet
Savcisrnin yer aldig dava ve isler tizerinde taraflarca serbestce tasarruf edilemeyecedi gerekgesiyle
davadan feragat yoluna gidilemez’’. Davadan feragat, hakimlerin hukuki sorumlulugu sebebiyle
devlet aleyhine agilacak olan tazminat davalar1 (HMK m. 46) bakimindan da sz konusu olmaz’®.

Iflas davalarina iligkin olarak ise, davadan feragati kisitlayan agik bir kanun hitkmii bulunmaktadir”®.
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun® (1IK) 165’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, asliye ticaret
mahkemesince iflasi istenen bir tacir hakkinda iflas karar1 verilirse iflas kararindan sonra davadan
feragat gecerli olmaz8!. Ayrica, Yargitay kararlarinda, sosyal giivenlik hakkindan feragatin caiz

69  Ustiindag (n 6) 571; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 476; Kuru, El Kitab: (n 8) 595; Kuru, C. IV (n 8) 3544.

70  Bkz.: Musul, (n 7) 436. Yargilamada, davalinin talebi, kendisine karsi agilan davanin reddedilmesi olduguna gore,
yurtrlitkten kaldirilan 1086 sayilli HUMK m. 91de ifade edilen sekilde davalinin da talep sonucundan vazgegmesini
ongoren diizenleme temelde davalinin kendisine kars1 agilan davadaki talep sonucunu kabul etmesi anlamina gelecektir.
Diger bir deyisle, davalinin talep sonucundan vazge¢mesi “kabul” kavramina karsihik geleceginden her iki tarafin da
davadan vazgegmesinin feragat anlamina gelecegini 6ngéren HUMK m. 91 hitkmii isabetsizdi (Musul, (n 7) 436).

71  Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 479; Kuru, C. IV (n 8) 3550.

72 BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 306 (n 35) marg. 2; Bilge ve Onen (n 2) 350; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 34) 437; Atali,
Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Musul, (n 7) 436; Kuru, C. IV (n 8) 3551.

73 Kuru, C. IV (n 8) 3551.

74 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 572; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2016; Karsli (n 1) 370; Musul, (n 7) 436; Kuru, EI Kitab:
(n 8) 603; Yavuz (n 6) 1019.

75  ibid 603.

76  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 573; Karsli (n 1) 370. Kimi davalardan feragat edilmesi davay1 sona erdirmeyecek;
feragate ragmen yargilamaya devam edilmesi gerekecektir (Kuru, El Kitabi (n 8) 604).

77  Budak ve Karaaslan (n 1) N. 14, s. 306; Karsli (n 1) 370; Musul, (n 7) 436.

78  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2016-2017; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 573.

79  Budak ve Karaaslan (n 1) N. 14, s. 323; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2018.

80 RG.19.06.1932, S.2128.

81 Kuru, El Kitab: (n 8) 604; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Kuru, C. IV (n 8) 3568. “..iflasin kiilli bir tasfiye sekli olup
agilmasinin tiim alacakhlara etkili sonuglar meydana getireceginin tabii olmast bir yana IY’min 165. Maddesine 24.11.1988
glinii yiiriirliige giren 3494 sayili Yasa ile eklenen “iflas karari verilmesinden sonra iflas davasindan feragat gegersizdir”
kurali yasa koyucu da bu konudaki diistincesini agik¢a belirttiginden delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmasina gore, yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmas: gerekir” (Yarg. 11. HD, 19.11.1990, 12/497-545;
Nihat Inal, Ornek Karar Dilekgelerle Agiklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasas: (Yeni Yasa, 2012) 966).
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olmadig: belirtilerek hizmet tespiti talebiyle agilan davalardan feragatin gegerli olmayacag: kabul

edilmektedir®. Yine, Yargitay kararlarinda, sigortalilik hakkindan feragat edilemeyecegi gerekgesiyle

davadan feragat yoluna gidilemeyecegi de ortaya konulmaktadir®. Bunlarin disinda, uygulamada,

ortakhigin giderilmesi davasindan da feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Ortakligin

giderilmesi davasi ¢ift tarafli bir dava (actio duplex) oldugu i¢in, davaci tarafindan davadan feragat

edilirse, davalinin davaya devam etmek istemesi durumunda, mahkeme, ortakligin giderilmesi

davasina devam etmekle yiikiimlii olur®®.

82

83

84
85

Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 573; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2017; Gengcan (n 34) 1068. Yargitay 10. HD,
21.02.2005, E.2004/11796, K.2005/1483 “Belli bir sosyal giivenlik kurulusu sigortalist olmak, kamu diizenine iligkin, kisiye
bagh, vazgecilmez ve kagimilmaz hak ve yiikiimliiliik doguran bir hukuksal statii yaratir. Sosyal giivenlik hakkindan feragat
miimkiin olmadigindan sigortalibgin tespiti davasinin feragat nedeniyle reddine karar verilemez. Davaci tespit davasindan
feragat edemeyecegine gore, davasim geri alabilir, yani ileride tekrar dava agabilme hakkini sakli tutarak davanin
takibinden vazgegebilir. Mahkemece yapilacak is; 506 sayili Yasamn 6. maddesi uyarinca davadan feragatin miimkiin
olmayacagini davaciya hatirlatmak ve feragate iliskin beyani da hatirlatilarak, bunun davay: geri alma seklinde anlasilip
anlasilamayacagr sorulmak ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 185 ve 409. maddesindeki prosediir gerekirse
isletilmek iizere sonucuna gére karar vermekten ibarettir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 10. HD, 26.11.2007,
E.2174, K.19643 “..506 sayili Yasa'nin 6. maddesi geregi sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamaz ve vazgegilemez.
Yasamin ongordiigii belli bir sosyal giivenlik kurulusu sigortalis: olmak, kamu diizenine iliskin, kisiye bagh, vazgecilmez
ve kaginilmaz hak ve yiikiimliiliik doguran bir hukuksal statii yaratir. Kisi ve sosyal giivenlik kuruluglarinin bu statiintin
olusumdaki rolii, yenilik dogurucu ve iradi bir durum degil, yasa geregi kendiliginden meydana gelen statiiyii belirlemekten
ibarettir. Dolayisiyla sosyal giivenlik hakkindan feragat miimkiin olmadigimdan, feragat nedeniyle davanin reddine
karar verilemez. Hal boyle olunca, davaci tespit davasindan feragat edemeyecegine gore, davasini geri alabilir. Baska bir
anlatimla, ileride tekrar dava agabilme hakkini sakli tutan davanin takibinden vazgegebilir. Mahkemece yapilacak is; 506
sayilh Yasamin 6. maddesi uyarinca davadan feragatin miimkiin olmayacagim davaciya hatirlatmak ve feragata iliskin
beyani da hatirlatarak, bunun davay: geri alma seklinde anlasilip anlasilmayacagi sorulmak ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 185 ve 409. maddesindeki prosediir gerekirse isletilmek tizere sonucuna gore karar vermekten ibarettir”
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 21. HD, 16.10.2000, E. 2000/5015, K.2000/6907 “Davaci, davalilardan kéy
muhtarhig nezdinde 1.1.1986-3.12.1999 tarihleri arasinda sigortal olarak ¢alistiginin tesbitine karar verilmesini istemigtir.
Mahkeme, ilaninda belirtildigi sekilde feragat nedeniyle reddine karar vermistir. Hiikmiin, davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas); Yargitay
10. HD, 05.10.2012, E.16553, K.17570 “Dava, Tarim Bag-Kur Sigortaliliginin ve 6111 S.K. Kapsaminda yapilandirmadan
yararlandirilmasinin tespiti istemine iliskindir. Davaci vekili, vekaletnamesindeki feragat yetkisini kullanarak davadan
feragat dilekgesi sunmustur. Anayasada ve 2926 S.Kida sigortali olmanin kamu diizenine iliskin, kisiye bagl, vazgegilemez
ve kaginilamaz hak ve yiikiimliilitk doguran bir hukuksal statii meydana getirdigi, kisilerin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin
bu statiiniin olusumundaki roliiniin yenilik dogurucu ve iradi bir durum degil, kanun geregi kendiliginden olusan statiiyii
belirlemekten ibaret oldugu ifade edilmistir. Bu tiir davalardan feragat olanaksizdir ve agilan sigortalibigin ve sigortali
hizmetlerin tespitine iliskin davadan da vazgegilemez. Davaci ancak, ileride yeniden dava agabilme hakkini sakl tutarak,
davalimin rizasi ile, davanin takibinden vazgegebilir veya davay: takip etmeyerek yenileninceye kadar dosyanin islemden
kaldirilmas: ve giderek davamin acilmamus sayilmasi sonucunu elde edebilir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Yarg. HGK. 11.2.2004, 54/54, *..sigortalilik hakkindan feragat edilemez. Kamu diizenini ilgilendiren bu tiir tesbit davalarinda
hakimin feragat nedeniyle davay: reddetmeyip ozel bir duyarlilik gostererek delilleri kendiliginden toplamast ve sonucuna gore
karar vermesi gerekir” (YKD 2004/6, s. 835; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423, dn. 5a).

Ataly, Pekcanitez Usul (n 1) 2017; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 573; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 14, s. 323.

Kuru, El Kitabr (n 8) 604. Yargitay’a gore, ortakligin (paydashgin) giderilmesi davalarinda, davaci davasindan feragat
etse bile, davalilardan birinin davaya devam etmek istemesi halinde mahkemece davaya devam edilmesi gerektigi igtihat
edilmektedir. Yarg. 14. HD, 28.12.2916, E. 2015/11612, K. 2016/10954 “...Paydashgin (ortakligin) giderilmesi davalar:
iki tarafl, taraflar igin benzer sonuglar doguran davalardir. Bu davalarda davali da davaci gibi aym haklara sahiptir.
Bu nedenle davacimin paydashgin satis suretiyle giderilmesini istemesi davalilarin aynen paylasma istemesine engel teskil
etmez. Davact davasindan feragat etse bile davalilardan birinin davaya devam etmek istemesi halinde mahkemece davaya
devam edilerek isin esas: hakkinda karar verilmelidir. Bu nedenle davacinin davadan feragat beyanina karst hazir bulunan
davalilardan diyecekleri sorulmal, davaya devam etmeyi istemeleri halinde yargilamaya devam edilmelidir. Somut
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B. DAVADAN FERAGATIN HUKUKI NITELIGi

Davadan feragatin hukuki niteligi konusunda doktrinde birbirinden farkli gorisler ileri
siiriilmektedir®®. Davadan feragatin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen goriisleri
ti¢ grupta toplamak miimkiindiir®’. Buna gore, doktrinde, davadan feragatin “salt bir maddi hukuk

islemi oldugu”, “salt bir usul hukuku islemi oldugu” ve “karma karakterli bir islem oldugu” seklinde ti¢
goriis ileri stiriilmektedir®s.

Kanaatimizce agilmig ve goriilmekte olan bir davadan feragat yoluna gidilmesi ile hem bir usuli islem
hem de bir maddi hukuk islemi yapilmis olmaktadir®. Zira, davadan feragat ile bir taraftan, davaya
konu olan haktan feragat edildigi i¢in maddi hukuka iliskin bir islem gerceklestirilmektedir®®. Diger
taraftan ise, davadan feragat ile ayn1 zamanda bir usuli islem yapilmaktadir!. Davadan feragatin
yapilis bicimi ile feragat neticesinde uyusmazligin sona ermesi, onun usuli islem olan niteligini ortaya
koymaktadir®. Biitiin bu agiklamalarimiz {izerine, belirtmek isteriz ki, davadan feragatin hukuki

niteliginin “karma karakterli bir islem” oldugunu kabul etmek kanaatimizce daha uygun olacaktir®>.

Davadan feragatin hukuki niteliginin karma karakterli bir igslem oldugunun kabul edilmesinin
neticesinde, davaci, davadan feragat etmekle hem bir usuli islem yapmakta hem de dilekgesinin
talep sonucu béliimiinde yer alan haktan feragat etmek suretiyle maddi hukuka iliskin bir islem
gerceklestirmis olmaktadir®.

C. DAVADAN FERAGATIN SEKLi

Davadan feragatin etkisini dogurabilmesi icin kanunda ongoriilen sekle riayet edilmesi
gerekmektedir®®. Davadan feragat konusunda getirilen sekle iliskin kurallar ayn1 zamanda gegerlilik

olaya gelince; davacilar vekilinin 15.12.2016 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigi ancak dosyada davacilar vekilinin
vekaletnamesinin bulunmadigi anlasilmistir. O halde, oncelikle davacilar vekilinin vekaletnamesinin temin edilerek
davadan feragat yetkisinin bulunup bulunmadig: tespit edildikten sonra yukarida deginilen ilkeler gozetilmek suretiyle bir
karar verilmek iizere hiikmiin bozulmas: gerekmistir...” (e-uyar).

86  Davadan feragatin hukuki niteligi konusunda doktrine ileri siiriilen gériisler i¢in bkz: Akyol Aslan (n 2) 175-195.

87  Akyol Aslan (n 2) 175.

88 ibid 175.

89 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 3, s. 319; Akyol Aslan (n 2) 195.

90  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2011; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387; Kuru, C. IV (n 8) 3545; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 3,
s. 319.

91 Kuru, C. IV (n 8) 3545; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387. Davadan feragat, usuli islem olmasi sebebiyle, gecerli bir sekilde
davadan feragat edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar ile feragatin etkileri medeni usul hukuku alaninda diizenlenmektedir
(Kuru, C. IV (n 8) 3545; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387). Bu dogrultuda, davadan feragatin sekli (m. 309), zamani (m. 310),
sonuglar1 (m. 311) ile feragat halinde mahkemece tayin edilecek olan yargilama giderleri (m. 312) Hukuk Muhakemeleri
Kanununda yer almaktadir (Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387).

92 Kuru, fstinafSistemi (n 7) 387; Kuru, C. IV (n 8) 3545.

93 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2011. Davadan feragatin gifte karakterli hukuki islem oldugu hakkinda bkz.: Budak ve
Karaaslan (n 1) N. 3, 5. 319; Akyol Aslan (n 2) 193.

94  Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 387; Kuru, C. IV (n 8) 3545.

95  Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506.
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sartidir’®. Bu sebeple, sekil bakimindan kanun koyucu tarafindan éngoriilen sartlara riayet edilmeden

yapilan feragat beyani gegerli olmayacaktir®’.

Davadan feragatin sekli, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 309’uncu maddesinde agik¢a
diizenlenmektedir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 309’uncu maddesinin 1’inci fikrasina
gore, davadan feragat, “dilekceyle” veya yargilamanin devam ettigi esnada “sozlii olarak”

gerceklestirilebilecektir®®

. Goruldugi tzere, davadan feragatin, “yazili olarak” (dilekgeyle)
yapilabilecegi Kanunda agik¢a diizenlenmektedir!®. Davadan feragatin yazili olarak yapilmasi
durumunda, feragat iradesinin gegerli bir sekilde ortaya konuldugundan soz edebilmek igin,
mahkemeye sunulan feragat beyaninin ayrica durugma tutanagina gegirilmesine ve davaciya

imzalattirilmasina gerek yoktur!?!

. Boyle bir durumda, davacinin davadan feragat ettigine dair
dilek¢esinin mahkemeye verildigine ve yargilama dosyasina eklendigine dair bir a¢iklamanin

tutanaga gegirilmesi yeterli olur!®? (HMK m. 154/f. 4).

Davadan feragat, davacinin yargilama sirasinda “sozlii” olarak iradesini ortaya koymasi yoluyla
da gerceklestirilebilir'®®. Béyle bir durumda, feragat beyani, mahkeme huzurunda durugmalarin
goruldigi bir esnada yapilabilecegi gibi kesif vb. gibi yargilama islemleri sirasinda soézlii bir
sekilde de gerceklestirilebilir'®*. Davadan feragatin sézlii olarak yapilmasi durumunda, - dilekgeyle
yapilmasindan farkl olarak — davacinin feragat beyaninin agik¢a durugma tutanagina yazilmasi ve

96  Kuru, El Kitabi (n 8) 599.

97  Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506.

98  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574. Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Feragat ve kabuliin sekli” kenar baglikli

309’uncu maddesinde davadan feragatin sekli su sekilde ifade edilmektedir:
“(1) Feragat ve kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. (2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi,
karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagl degildir. (3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen
kismin, dilekgede yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir. (4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir”. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda feragatin sekline iliskin diizenlemenin yiirtirlitkten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'ndaki karsiligst HUMK m. 93’te yer almaktaydi. Kanun koyucu eskiden uygulanmakta olan
HUMK m. 93’te bu hususa iliskin olarak su sekilde bir diizenleme getirmekteydi: “Feragat ve kabul beyan: dilekge ile veya
yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Gortldagu tizere, 6100 sayili HMK m. 309 hitkmiinde feragatin sekline iligkin
olarak HUMK m. 93’te 6ngoriilene kiyasla daha kapsamli bir diizenleme getirilmistir.

99 Davadan feragatin dilekgeyle (yani yazili) veya sozlii olarak yapilabilecegi hakkinda bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1)
2019; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Karsli (n 1) 372; Budak ve
Karaaslan (n 1) N. 12, s. 322; Musul, (n 7) 441; Kuru, EI Kitab: (n 8) 599.

100 Dilekgeyle davdan feragat hakkinda bkz.: Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506-507.

101 Karsli (n 1) 372; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Akyol Aslan (n 2) 246.

102 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 507; Karsli (n 1) 372. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154’tincii maddesinin
4unct fikras1 uyarinca, tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de tutanagin eki sayilacag:
ongoriildiigi igin, feragatin yazili yapildigi durumlarda dilekgenin mahkemeye sunuldugunun tutanaga gegirildigine
dair bir aciklamaya yer verilmesi yeterli olacaktir.

103 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Bilge ve Onen (n 2) 351; Bilge (n 2) 309.

104 Ataly, Pekcanitez Usul (n 1) 2019; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu
(n 6) 595. Davadan feragat, mahkemece gerceklestirilen kesif esnasinda yapilabilecektir. Kesif esnasinda davadan feragat
edilmesi durumunda, davacinin feragata iligkin iradesinin, kesif tutanagina yazilarak altinin davaciya imzalattirilmasi
gerekmektedir (Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595). Yargitay'mn da kesif esnasinda davadan feragat edilmesi
durumuna iliskin bir karar1 s6z konusudur. Yarg. 8. HD, 3.12.2003, 7809/7997 (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi (2. Basi, Yetkin 2013) 1366).
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tutanagin altinin davaci tarafa imzalattirilmas: gerekmektedir'® (HMK m. 154/f. 3, ¢). Davadan
feragat iradesinin tutanaga yazilarak davaciya imzalattirilmasi sozlii olarak yapilan feragat talebi

bakimindan bir gegerlilik sartidir!%.

Davadan feragat edilebilmesi i¢in kars1 tarafin iznine veya yargilamay1 gerceklestirecek olan hakimin
muvafakatine gerek bulunmamaktadir'®”. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
bu hususa iliskin olarak bir diizenleme getirilmis degildi'®. Bununla birlikte, gerek Yargitay

kararlarindal®

gerekse de doktrinde''? davadan feragat edilebilmesi igin karsi tarafin iznine veya
mahkemenin muvafakatine gerek olmadig1 kabul edilmekteydi!!!. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda ise, bu konuya iliskin olarak a¢ik bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 309’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, “Feragat ve kabuliin hiikiim ifade
etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir” denilmektedir!!?. Feragatin soz
konusu olabilmesi i¢in davalinin iznine ihtiya¢ olmadigindan!!® (HMK m. 309/f. 2) davadan gegerli

bir sekilde feragat edilebilmesi icin davalinin o yargilamada hazir bulunmasr sart degildir!!4.

Davadan feragat sadece mahkeme huzurunda degil; ayn1 zamanda, mahkeme diginda da yapilabilir!!>.

Mahkeme disinda yapilan feragatin, sonradan yargilamay: yiiriiten hakimin huzurunda ya da
mahkemeye iletilecek olan bir dilek¢ede agik¢a kabul edilmesi gerekmektedir!!6. Aksi takdirde, davaci

105 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Bilge ve Onen (n 2) 351; Karsl (n 1) 372; Atali, Pekcanitez Usul (n 1)
2019; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 154’tincii maddesinin 3’tincii fikrasinda
durusma tutanagina mutlak olarak yazilmas: gereken hususlar belirtilmistir. Buna gore, bahsi gegen HMK m. 154/f. 3,
¢ hitkmiinde, “Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasima
muvafakat, davadan feragat, davay: kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu”nun mutlak olarak tutanaga
yazilacag ifade edilmistir.

106 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574.

107 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422-423; Karsh (n 1) 373; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2016; Ataly,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Musul, (n 7) 437, 441; Kuru, Istinaf
Sistemi (n 7) 389; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 596; Akyol Aslan (n 2) 127.

108 Akyol Aslan (n 2) 250.

109 Yarg. 3. HD, 24.4.1979, 2757/2821 ... Vazge¢me kesin hiikmiin sonuglarint dogurur. Bunun icin ayrica karar verilmesi
ve vazgecmeyi karsi tarafin kabulii gerekmez...” (YKD 1979/10, s. 1415). Yarg. 2. HD, 21.3.1985, 2487/2698 “...Davadan
feragat davalini kabuliine bagh degildir. Oyle ise davaci ... nin davasimin vazgegme sebebiyle reddi gerekirken, davacimn
delillerini degerlendirip bosanmaya hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiridsr...” (IKID 1988/331, s. 5819; Ayn1 karar igin
bkz.: Akyol Aslan (n 2) 129, dn. 298).

110 Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 480; Ansay (n 6) 180; Necmettin M Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi
(Filiz Kitabevi 1982) 709; Ustiindag (n 6) 571; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku (Seving Matbaast, 1979) 279;
Onen, ‘Feragat’ (n 5) 28; Bilge ve Onen (n 2) 351; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I
Teoriler (3. Basi, Duygu Matbaas1 1948) 194; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Ege 1959) 28; Soner (n 11) 446;
Akyol Aslan (n 2) 127 vd.

111 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 425; Karsli (n 1) 373; Akyol Aslan (n 2) 127.

112 Karsli (n 1) 373. Davadan feragat beyani, iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagma (HMK m. 141)
da tabi olmaz (Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2016).

113 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422-423; Karsh (n 1) 373; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2016; Ataly,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Musul, (n 7) 437, 441; Kuru, fstinaf
Sistemi (n 7) 389; Gorglin, Bort, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 596.

114 Karsh (n 1) 373.

115 Bilge ve Onen (n 2) 351; Kuru, EI Kitab: (n 8) 604.

116 Gorgiin, Bori, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595; Ayrica, Umar, mahkeme disinda yapilan feragat bakimindan feragat
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tarafindan bu gekilde agik¢a kabul edilmeyen bir feragat beyaninin gegerli bir sekilde yapildigindan

s0z edilemez!1”.

Davaci, davadan feragat beyanini iceren dilekgeyi, yargilamay:1 gerceklestiren mahkemeye posta
ile gonderebilir!!®, Boyle bir durumda, davadan feragat dilekgesinde yer alan imzanin davacinin
kendisine ait olduguna dair noter serhinin bulunmasi gerekmektedir!'!°. Davadan feragat dilekgesinin
posta ile mahkemeye gonderilmesi ihtimalinde, imzanin davaciya ait oldugu konusunda bir noter
serhi yer almiyorsa, mahkemenin davaciy1 isticvap ederek imzanin kendisine ait olup olmadig:
hususunu tespit etmesi gerekir!2’.

Davaci, dava konusunun gerek bir kismindan gerekse de tamamindan feragat edebilir'?!. Dava
konusunun bir kismindan feragat edilebilmesi i¢in, feragat edilmek istenen kismin ayrilabilir
ve bagimsiz olmasi gerekmektedir!?2. Ayni zamanda, yargilamanin sonunda mahkemece kismi
hiikiim verilebilmesi de miimkiin olmalidir!?®>. Davacinin talep sonucunun bir kismindan feragat
etmesi durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 309’uncu maddesinin 3’inci fikrasinda
ongoriilen diizenleme uyarinca, feragat edilen kismin dilekgede yahut tutanakta agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir!?4, Davadan kismen feragat edilmesi durumunda, netice-i talebin feragat edilmeyen

kismi igin davaya devam edilir!?

erer!26,

. Bununla birlikte, davacinin feragat ettigi kisim i¢in dava sona

dilekgesinin hasma teblig edilmesinin gerektiginden s6z etmektedir. Bkz.: Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi (Yargig ve Avukatlar Icin HMK Uygulamasinda Karsilasilacak Soru ve Sorunlarin Tiirk ve Neuchdtel Bilimsel ve
Yargisal Ictihatlar: Isiginda Yanitlar ve Coziimleri) (2. Basi, Yetkin 2014) 907. Yarg. 3. HD, 22.06.2010, E. 2010/10367,
K. 2010/11157 “..Davacimin talep sonucundan vazge¢mesidir. Davadan feragat, davacinin mahkemeye karsi yapacagi
tek tarafl bir irade beyani ile olur. Feragat beyaminin agik olmasi ¢ok 6nemlidir. Feragat, durusma sirasinda sozlii olarak
yapilabilecegi gibi, davaci durusma sirasinda mahkemeye verecegi bir dilekge ile de davasindan feragat edebilir. Diger
yandan, durusma disinda da mahkemeye verilecek dilekge ile de feragat miimkiindiir. Ancak bu durumda hakim tarafindan
feragat dilekgesinin altina imzamn davaciya ya da yetkili vekiline ait oldugu yolunda serh verilmesi gerekir. Bu sekilde
usuliince yapilan feragat ile dava konusu uyusmazlik da son bulmus olur. Somut olayda, davacinin, davalimin taraf olmadig
adi yazili belgedeki genel ifadeli beyant esas alinarak mahkemece feragat nedeni ile ret karar: verilmistir...” (Lexpera).

117 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2019.

118 Akyol Aslan (n 2) 248-249; Kuru, C. IV (n 8) 3611; Karsh (n 1) 372.

119 Akyol Aslan (n 2) 248-249; Karsh (n 1) 372; Kuru, C. IV (n 8) 3611. Zira, aksi takdirde, davaci yerine bagka bir
ti¢linct sahsin feragat beyanini aldatic bir sekilde ileri stirerek davayi sona erdirme ihtimali olabilecektir. Bu sebeple,
davadan feragat dilekgesinin davacinin mahkeme huzurunda yer almadig1 posta ile gonderilmesi yolunda yargilamay1
gergeklestiren mahkemece dikkatli olunmasi ve iyi bir sekilde incelenmesi gerekmektedir (Akyol Aslan (n 2) 248-249;
Karsli (n 1) 372).

120 Kuru, C. IV (n 8) 3611. Kendisine gonderilen isticvap dilekgesine ragmen davact mahkeme huzuruna gelmezse ya da
mahkemeye gelmekle birlikte herhangi bir cevap vermezse, feragat dilekgesinin altindaki imzanin kendisine ait oldugu
hususunu ikrar etmis sayilacaktir (Kuru, C. IV (n 8) 3611).

121 Ansay (n 6) 180; Bilge ve Onen (n 2) 352; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 480; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n
1) 506; Karsli (n 1) 373; Akyol Aslan (n 2) 130.

122 Akyol Aslan (n 2) 129-130; Karsli (n 1) 373. Davada konusunun bir kismindan feragatte davaci, ayni hukuki iligkinin
biitiinlik gosteren netice-i talebinin bir kismindan feragat etmektedir (Akyol Aslan (n 2) 130; Karsh (n 1) 373).

123 Akyol Aslan (n 2) 129-130; Karsli (n 1) 373.

124 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Karsl (n 1) 373; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 12, s. 322.

125 Akyol Aslan (n 2) 130; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506.

126 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Akyol Aslan (n 2) 130; Karsl (n 1) 373.
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Davadan feragat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 309’uncu maddesinin 4’tincii fikrasi uyarinca
“kayitsiz ve sartsiz” yapilmalidir'?’. Bununla birlikte, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu zamaninda davadan feragatin sarta bagl olarak yapilip yapilamayacagi hususu agikca
diizenlenmediginden, doktrinde sarta bagli olarak yapilan feragat beyaninin gegerliligi meselesi
tartisjma konusu yapilmaktaydi!?®, Diger taraftan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, feragatin
sarta bagl olarak yapilamayacagi agik¢a ongoriildiigiinden, bu konudaki tartismalar da sona
ermistir'?®. Sarta bagl feragat, davacinin tek tarafli bir irade beyaniyla davayi sona erdirmesi ve
ayn1 zamanda, feragatin kesin hitkiim gibi hukuki sonuglarinin (HMK m. 311) olmas1 sebebiyle
yasaklanmigtir'*°. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére, feragatin sarta bagh olarak yapilabilecegi
kabul edilmediginden, doktrinde sartin ger¢eklesmesi durumunda, davadan feragat edilecegini

ongoren bir beyan “sulh teklifi” olarak nitelendirilmektedir!3!.

Davadan feragat beyanimnin ileri siiriildiigic mahkemenin yetkisiz olmasi durumunda, mahkemece
oncelikle yetkisizlik kararmin mi verilecegi, yoksa feragat konusundaki incelemenin mi
gergeklestirilecegi sorusunun cevaplandirilmas: 6nem arz etmektedir. Bu konuda, doktrinde ileri
siiriilen bir goriise gore, yetkisiz mahkemeye hitaben davadan feragat beyaninda bulunulmasi tizerine
davali tarafindan yetkisizlik itirazinda bulunulacagy ve mahkemenin gercekten yetkisiz oldugunun
anlasilmasi halinde dahi yetkisizlik kararindan 6nce mahkemenin davanin feragat sebebiyle sona

erdigine karar vermesinin gerekecegi ifade edilmektedir!32. Diger taraftan, Yargitay kararlarinda,

127 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 34) 438; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2019; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506;
Budak ve Karaaslan (n 1) N. 12, s. 322; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Karsh (n 1) 373.

128 Karsli (n 1) 372. 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu zamaninda, sarta bagli olarak feragat yapilip yapilamayacag:
konusunda, iki farkli goriis ileri stirtilmekteydi. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, davadan feragatin sarta baglh
olarak yapilmasi miimkiindiir (Belgesay (n 110) 300 vd.; ilhan E. Postacioglu, ‘Sarta Muallak Hiikiimler’ (1941) 2 Adalet
Dergisi 113-114; Sitha Tanriver, ‘Sarta Bagh Hikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu’ (1988) 19 (4) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 48 vd.). Doktrinde ileri siiriilen aksi yondeki diger goriise gore, davadan feragat, sarta bagli olarak
gerceklestirilemeyecektir (Ustiindag (n 6) 573; Berkin (n 110) 711; Ansay (n 6) 180; Bilge ve Onen (n 2) 351; Akyol Aslan
(n2) 133). 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun zamaninda, doktrinde agirlikli olan goriis, feragatin sarta bagh
olarak yapilamayacag1 yoniindeydi (Ustiindag (n 6) 573; Berkin (n 110) 711; Ansay (n 6) 180; Bilge ve Onen (n 2) 351;
Akyol Aslan (n 2) 133).

129 Karsli (n 1) 373.

130 Nuray Siimer, ‘Sartl Feragata Iligkin Danistay Kararlarinin Diisiindiirdiikleri’ (2018) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 276.

131 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Kuru, C. IV (n 8) 3584; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 34) 438; Ataly,
Pekcanitez Usul (n 1) 2019; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 12, s. 322; Stimer (n 130) 278. Gortldagu tizere, sarta bagh
feragat beyani dogrudan reddedilmemektedir. Béyle bir durumda, sarta bagl feragat beyani nitelik degistirerek sulh
anlagmasina doniisebilmektedir (Stimer (n 130) 278).

132 Kuru, C. IV (n 8) 3587. Bununla birlikte, doktrinde baz: yazarlarca, konu degerlendirilirken mahkemesinin yetkisinin
kesin yetki olup olmadig hususu dikkate alinarak farkli goriislerin ileri strtildiigii de ifade edilebilecektir. Buna gore,
davanin gorilmekte oldugu mahkemenin yetkisinin kesin oldugu hallerde, yetkisiz bir mahkemede davanin agilmas:
durumunda, davadan feragat iizerine mahkemece yetkisizlik karar1 verilerek feragat hakkinda yetkili mahkemenin karar
vermesi saglanmalidir (Umar (n 116) 909; Yilmaz (n 104) 1367; Gorgiin, Bori, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595).
Bununla birlikte, yetkinin kesin olmadig1 hallerde, ayni zamanda, davali HMK m. 19/f. 2 uyarinca cevap dilekgesinde
yetki itirazinda bulunmamigsa davanin feragat nedeniyle sona erdigini tespit eden bir karar verilerek yargilama sona
erdirilmelidir (Umar (n 116) 909; Gérgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595). Davali tarafindan, mahkemenin
yetkisiz oldugunun ileri stirilmesi durumunda, yetkisiz mahkemeye yapilan feragat gecerli sayilarak, davanin feragat
nedeniyle sona erdigine karar verilmesi gerekir (Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 595).
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yetkisiz mahkemenin feragat sebebiyle davanin sona erdigine karar veremeyecegi; Oncelikle,

yetki itirazin1 inceleyerek bu hususta bir karar vermesinin gerektigi hitkme baglanmaktadir!®*.
Kanaatimizce, davali tarafindan mahkemenin yetkisizligi ileri siirtilmiigken ayni zamanda davacinin
feragat bayani mevcut ise, yetki uyusmazligi incelenerek bir karar verilmeden davadan feragat
konusunda hiikiim tesis edilmesi uygun olmaz!3*. Diger bir ifadeyle, 6ncelikle, yetki konusundaki

135

uyusmazligin giderilerek dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi saglanmalidir'>>. Sonrasinda

ise, yetkili mahkemece davanin feragat sebebiyle sona erdigine dair bir karar verilmesi s6z konusu

olmalidir!36.

Davadan feragatin vekil tarafindan yapilabilmesi i¢in, vekilin vekaletnamesinde 6zel bir yetkiye
sahip olmasi gerekmektedir'?”. Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 74’tincii maddesine gore,
davadan feragat, vekilin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasini gerektiren hallerden birisidir!38.
Bu sebeple, davaci, kendisini vekil ile temsil ettirmeyi tercih etmigse, davadan feragat iradesini vekil
aracihigyla ileri siiriilebilmesi igin, vekilin vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi sarttir'*.

Gergek kisilerin velisi veya bir tiizel kisinin organinin, davadan feragat edebilmek i¢in herhangi bir
makamdan izin almasi zorunlu degildir!4?. Bununla birlikte, vasinin sulh beyanini ileri siirebilmesi

133 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2011. Yarg. 2. HD, 10.12.1973, 7498/7091 “..Daval: siiresinde yetki itirazinda bulunmus,
davact ise davasindan vazgecmistir. Yetki itirazi iptidai itirazlardan olup, her seyden once bu hususun hadise seklinde
incelenmesi lazim gelir (HUMK m. 190, 225). Yetki uyusmazlhigr ¢oziilmedikge feragat sebebiyle hiikiim tesis edilemez.
Feragat sebebiyle dava ancak yetkili mahkemece karara baglanabilir..”. (IBD 1974/1-4, s. 214; Kuru, C. IV (n 8) 3587).
Yarg. 2. HD, 21.05.2012, 6798/13707 .. Davalt siiresinde yetki itirazinda bulunmus davact ise davadan feragat etmistir.
Yetki itirazi ilk itirazlardan olup her seyden once bu hususun hadise seklinde incelenmesi lazim gelir (HMK m. 116-130).
Yetki uyusmazligi ¢oziilmedikge feragat sebebiyle dava ancak yetkili mahkemece karara baglanabilir...” (MIHDER 2014/2,
S. 28, 5. 113-114; Ayni karar igin bkz.: Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2011).

134 Aksi goriiste bkz.: Kuru, C. IV (n 8) 3587 vd.; Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 1999) 28-29; Akyol Aslan (n 2) 223-224.

135 Doktrinde aksi goriisteki Akyol Aslana gore, mahkemece yetkisizlik karari verilerek dosyanin yetkili mahkemeye
gonderilmesinden sonra feragat konusunda karar verileceginin kabul edilmesi, gereksiz zaman kaybina ve gider
yapilmasina sebep olacagr igin isabetli degildir (Akyol Aslan (n 2) 224).

136 Doktrinde, Akyol Aslan, davadan feragat konusunda yetkisiz mahkeme ile yetkili mahkemenin bu anlamda aynu isi
yaptigint ileri siirerek davadan feragat hakkinda yetkili mahkemece karar verilmesi gerektigi yontindeki goriisii
elestirmektedir. Yazar, ayn1 zamanda, davanin feragat sebebiyle sona erdigine yonelik tespitin yetkili mahkemece
gerceklestirilmesinde taraflarin da menfaatinin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir (Akyol Aslan (n 2) 224).

137 Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 480; Bilge ve Onen (n 2) 352; Kuru, El Kitab: C. 2 (n 6) 1048-1049.

138 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 74’iincii maddesinde davaya vekalette vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren haller
acikea ifade edilmektedir. HMK’nin 74’tincti maddesinde éngoriilen diizenleme uyarinca, “Agik¢a yetki verilmemis ise
vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davamn tamanun islah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya
reddedemez, baskasim tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasin isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: teklifinde
bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazhk ¢oziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun
yollarimdan feragat edemez, kars: tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin
fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikga kisiye siki sikiya
bagl haklarla ilgili davalari acamaz ve takip edemez.” denilmektedir. Goriildiigii tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
74’tincti maddesi uyarinca, davadan feragat, davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren hallerden birisidir.

139 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2019; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506;
Ansay (n 6) 180; Bilge ve Onen (n 2) 352; Berkin (n 110) 710-711; Ustiindag (n 6) 408; Musul, (n 7) 437; Kuru, El Kitabi
C. 2 (n 6) 1048-1049.

140 Kuru, El Kitab: C. 2 (n 6) 1049; Bilge (n 2) 310; Bilge ve Onen (n 2) 352; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (1.
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i¢cin mahkemeden izin almasi sart olduguna gére (TMK m. 462/f. 1, b. 8), davadan feragat edebilmek
icin de izin almasi gerekmektedir!4!.

D. DAVADAN FERAGATIN GERCEKLESTIRILECEGi ZAMAN ARALIGI

Davadan feragatin ne zamana kadar gerceklestirilebilecegi konusunda 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi!42. Buna kargilik, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte, feragatin yapilabilecegi zamansal
kesit Kanunda agik¢a diizenlenmistir'4®. 28.07.2020 tarihli ve 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun degisikligi sonrasinda, davadan
feragatin gerceklestirilme zamani ve feragat tizerine karar verecek olan merciin neresi oldugu ile
verilecek olan karar hakkinda diizenlemeler getirilmigtir'44.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 310’uncu maddesinin I'inci fikrasinda 6ngoriilen diizenleme
uyarinca, davadan feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar yargilamanin her agamasinda yapilabilir!4®
. Davadan feragatin gegerli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in agilmis ve goriilmekte olan bir
davanin bulunmasi gerekmektedir!“®. Bu sebeple, yargilamanin ilk derece mahkemesinde devam

ettigi bir esnada davadan feragat edilebilecegi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir!4’.

Davanin agilmasindan 6nce ortada derdest bir dava bulunmadig i¢in davadan feragat edilebilmesi
miimkiin degildir'4®. Bu sebeple, heniiz agilmamis; ancak, ileride agilmast miimkiin olan bir davadan

Basi, Legal 2015) 408.

141 Bilge ve Onen (n 2) 352; Kuru, El Kitabt C. 2 (n 6) 1049; Kuru, Ders Kitabt (n 140) 408; Bilge (n 2) 310.

142 Soner (n 11) 442; Akyol Aslan (n 2) 250. Bununla birlikte, doktrinde, talep sonucu dava dilekgesinde ifade edildigi
igin davadan feragatin de dava dilekgesinde yapilmasinin gerektigini belirten yazarlar s6z konusuydu (Postacioglu, Usul
Hukuku (n 6) 477).

143 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Karsh (n 1) 374.

144 Bkz.: 7251 Sayilh Kanun m. 29 ile HMK m. 310’a eklenen f. 2 ve f. 3.

145 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Karsli (n 1) 374; Musul, (n 7) 441;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 388; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Budak
ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Baki Kuru ve Burak Aydin, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi (7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 4. Bask, Yetkin, 2020) 399.

146 Akyol Aslan (n 2) 250; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 477. Davadan feragat edilebilmesi i¢in, feragat beyaninin davanin
acilmasindan sonra yapilmas: gerekmektedir (Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423). Davadan feragat
davaya son veren bir taraf islemlerinden birisidir (Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 422; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 564 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 571 vd.; Budak ve Karaaslan (n
1) 319 vd.; Gorgiin, Bori, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 592; Karsli (n 1) 369-370; Kuru, C. IV (n 8) 3543; Kuru, Arslan
ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Kuru, EI Kitab: (n 8) 594; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 386; Musul, (n 7) 435 vd.; Atals,
Pekcanitez Usul (n 1) 2008 vd.; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 476; Ustiindag (n 6) 568). Davadan feragatin davaya son
veren taraf islemi olmasi dolayisiyla, yalnizca derdest bir davanin var olmasi ihtimalinde medeni yargilama hukukunda
ongoriilen feragat so6z konusu olabilir (Karsli (n 1) 374).

147 Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 477; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423.

148 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506. Boyle bir durumda, HMK m.
307-312 uyarinca davadan feragat degil; esas haktan feragat s6z konusudur (Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1)
506). Feragat dava dilekgesinin kars tarafa teblig edilmeden 6nce yapilamaz. Diger taraftan dava agildiktan yani dava
dilekgesinin tebliginden sonra, diger taraftan da taraflarin tegkil edilmesinden 6nce davanin davasindan feragat ettigini
bildirirse, boyle bir durumda, taraflarin teskili saglanarak hareket edilmesi gerekir (Ustiindag (n 6) 572).
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feragat edilebilmesi s6z konusu olamayacaktir'4®. Aksi takdirde, béyle bir durumda, gergeklestirilecek

olan feragat beyany, esas haktan feragat edilmesi sonucunu dogurur!>°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 310’uncu maddesinin l’inci fikrast uyarinca, davadan feragat,
yalnizca ilk derece mahkemesindeki yargilamanin sona ermesine kadar degil; ayni zamanda,
hitkmiin gekli anlamda kesinlesmesine kadar s6z konusu olabilecektir'>!. Bu dogrultuda, ilk derece
mahkemesince verilen hitkmiin kanun yollarina gotiiriillebilmesi i¢in 6ngoriilen siire igerisinde ve bu
siirelerin islemeye devam ettigi bir esnada davadan feragat edilebilmesi miimkiindiir!'>2. Zira, hiikiim
verilmekle, heniiz kesinlesmemigse, davacinin talep sonucu tizerindeki tasarruf yetkisi hala devam
etmektedir!>. Bunun gibi, ilk derece mahkemesinden verilen hitkmiin kanun yollarina - istinaf,

temyiz gibi - gotiiriildiigii bir asamada da davadan feragat edilmesi sz konusu olabilir!>4.

28.07.2020 tarihinde yirtirlige giren 7251 sayih Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
310 hitkmiine eklenen 2. ve 3. fikralarla, hiikiimden sonra feragat hakkinda yeni diizenlemeler
getirilmigtir!>>. Buna gére, 7251 sayili Kanun m. 29 ile degistirilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

149 Kuru, El Kitab: (n 8) 596; Kuru, C. IV (n 8) 3562; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574.

150 Kuru, C. IV (n 8) 3562; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Kuru, El Kitab: (n 8) 596.

151 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322. Medeni Muhakeme Hukukunda davadan feragat edilebilmesi i¢in hitkmiin ayn1
zamanda sekli anlamda kesinlesmemis olmasi gerekmektedir (Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 478; Atali, Pekcanitez Usul
(n 1) 2012; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Budak ve Karaaslan (n 1)
N. 13, s. 322; Musul, (n 7) 437). Hiikiim kesinlestikten sonra artik ortada derdest bir dava bulunmamaktadir (Ustiindag
(n 6) 571). Bunun dogal bir sonucu olarak davadan feragat edilmesi miimkiin olmaz (Postacioglu, Usul Hukuku (n
6) 478; Ustiindag (n 6) 571; Ansay (n 6) 181; Akyol Aslan (n 2) 250 vd.; Karsh (n 1) 374; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7)
388; Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598). Hiikiim kesinlestikten sonra, davaci tarafindan gergeklestirilen
feragat beyanina ragmen, davacinin lehine verdigi hitkmi icra takibine koymasi ve icra edilmesini talep etmesi MK m. 2
uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder (Ustiindag (n 6) 571-572).

152 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574-575; Ataly, Pekcanitez Usul (n 1) 2012; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Kuru,
El Kitab: (n 8) 597. Diger taraftan, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra ve fakat hitkmiin kesinlesmesinden
once davadan feragat edilmesi s6z konusu olabilir (Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6)
478; Kuru, C. IV (n 8) 3564).

153 Ustiindag (n 6) 572.

154 Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 478; Akyol Aslan (n 2) 257 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574-575. Yarg. 10.
HD, 23.3.2017, E. 2016/8209, K. 2017/2432 “...Hiikmiin kesinlesmesinden onceki herhangi bir asamada davadan feragat
edilebilir. Temyiz edilen ve fakat heniiz temyiz Dairesince goriisiilmeyen bir karar, usil hukuku cercevesinde kesinlesmis
olmadigindan, bu asamada davadan feragat miimkiindiir. Hakim, gordiigii davada tahkikat: bitirip hiikiim kurduktan
sonra davadan elini ¢ekmis olur ve kural olarak dava sonunda verilen karar temyiz edilip bozulmadan ve bu suretle
yargilamaya yeniden baglanmadan davanin esast ile ilgili hicbir karar veremez. Feragat, davay: kesin olarak sonuglandiran
bir hukuki neden oldugundan, hakim karar verdikten sonra dahi belgelendirilen feragat iizerine davanin bu nedenle reddine
karar verebilir ise de, Yargitay uygulamalarimda (6rnegin Hukuk Genel Kuruluwnun 21.10.1981 giin 1981/2-551, 1981/683
ve 02.6.1982 giinlii 1982/376-547sayili kararlary ile 11.04.1940 giin ve 1939/15-1940/70 sayil: tevhidi ictihat kararumn
gerekgesinden esinlenen uygulama) hiikiim temyiz edildikten sonra vaki feragat tizerine mahkemece kendiliginden bir karar
verilmeyerek Yargitay'n bu konuda (feragat konusunda) mahkemece bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina dair
verilecek kararindan sonra ancak dosyay: ele alabilir ve feragate dayanarak davay: reddedebilir. Bu itibarla; somut olayda
davadan feragat edildigi bildirdiginden, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelenmesine usulen engel olusturan bu
hukuki olgu cercevesinde, davacinin 6552 sayil Yasadan yararlanmak amaciyla davadan feragat ettigi gozetilerek yeniden
inceleme yapilmak iizere mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir...” (Lexpera).

155 7251 sayili Kanun ile HMK m. 310 hitkmiine eklenen 2. ve 3. fikralar hakkinda agiklamalar i¢in bkz.: Arslan, Yilmaz,
Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566; Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1047; Karsli (n 1) 374; Budak ve Karaaslan (n
1) N. 13, s. 322; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575.
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310/f. 2 uyarinca, davadan feragat hitkmiin verilmesinden sonra gerceklestirilmisse, yargilamanin
taraflarinca kanun yoluna bagvurulmus olsa bile, dosyanin kanun yolu incelemesine gonderilmesi

miimkiin olmaz!°®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 310’uncu madde hitkmiine eklenen 3’tincii fikra ile dosyanin
temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra feragat beyaninda bulunulmasi hakkinda
diizenlemeler de getirilmistir. 7251 sayili Kanun degisikligi (m. 29) ile kabul edilen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 310/f. 3 uyarinca, davadan feragat, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra gergeklestirilmigse, Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilmaksizin
dosyanin, feragat hususunda ‘ek karar” verilmek iizere hiikmi veren mahkemeye goénderilmesi

gerekmektedir!®’.

Goriildigii tizere, 28.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun degisikligiyle birlikte hiikmiin
verilmesinden sonra davadan feragat edilebilecegi HMKda agik¢a diizenlenmistir. Bununla
birlikte, hiikiimden sonra davadan feragatin miimkiin olmadig1 istisnai haller de mevcuttur!>8,

Buna gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun'® 165’inci maddesinin 2’nci fikrasinda!®?

ongoriilen
diizenleme uyarinca, asliye ticaret mahkemeleri tarafindan goriilmekte olan iflas davalar1 hakkinda
mahkemece iflas karar1 verildikten sonra davadan feragat edilmesi s6z konusu olamaz!®!. Zira, ilk
derece mahkemesinin karari ile artik iflasin a¢ilmasi s6z konusu oldugu igin, bu noktadan itibaren
davaci alacaklinin davadan feragat etmesi miimkiin degildir'®2. Béyle bir durumda, taraflarca
miiracaat edilebilecek tek yol, Icra ve Iflas Kanununun 182’nci maddesinde ongériilen “iflasin
kaldirilmas:” olacaktir'®3, Bunun gibi istisnai haller bir tarafa, kural olarak, dava agildiktan sonra
gerek ilk derece mahkemesindeki yargilamanin devam ettigi esnada gerekse de kanun yollarina
miiracaat edildigi ve kanun yollarinda incelemenin gergeklestirildigi bir asamada, davadan feragat
edilebilmesi s6z konusu olabilir'®* (HMK m. 310). Buna karsilik, hiikiim kesinlestikten sonra, -
artik herhangi bir fonksiyonu ve faydasi kalmayacag igin — davadan feragat yoluna gidilebilmesi

miimkiin olmaz!®.

156 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566; Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1047; Budak ve Karaaslan (n
1) N. 13, 5. 322; Karslh (n 1) 374; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598.

157 Tanriver, Medeni Ustil C. I (n 16) 1047; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566; Karsli (n 1) 374; Budak
ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575.

158 Kuru, C. IV (n 8) 3568.

159 RG. 19.06.1932, S. 2128.

160 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m. 165/f. 2'de bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “Iflasa karar verilmesinden sonra
iflas davasindan feragat gecersizdir.”

161 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Kuru, C. IV (n 8) 3568; Kuru ve Aydin (n 145) 399.

162 Kuru, C. IV (n 8) 3568; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575. Iflas yargilamasini gerceklestiren asliye ticaret mahkemesi
ilk derece mahkemesi olarak kararmi verdikten sonra artik iflas agilmis olacag: igin bu karardan feragat edilmesi
miimkiin olmayacaktir (Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575).

163 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575.
164 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423-424.

165 Akyol Aslan (n 2) 250 vd.; Ansay (n 6) 181; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 478; Ustiindag (n 6) 571; Karsli (n 1) 374;
Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574; Gorgiin, Borti, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598.
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Il. DAVADAN FERAGAT UZERINE KARAR VERECEK OLAN MERCIi VE
VERILECEK OLAN KARAR UZERINE DEGERLENDIRMELER

Mahkeme huzurunda davadan feragat edilmesiyle birlikte, goriilmekte olan dava kendiliginden
sona erer!%®. Davadan feragat beyaninin ileri siiriildiigii mahkeme yalnizca, feragatin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen sekilde (HMK m. 309) yapilip yapilmadig: ile davacinin
beyaninin gercekten feragat olup olmadigi hususunu arastirmasi gerekir'®’. Mahkeme tarafindan
Kanunda éngoriilen sekle uygun olarak!®® davadan feragat edildigi tespit edilirse, davanin feragat

sebebiyle reddine karar verilir'®.

Kanunda 6ngoriilen sartlara uygun olarak yapilan bir feragat beyani, kesin hiitkiim gibi hukuki sonug
dogurur!’? (HMK m. 311/c. 1). Ayrica, davadan feragat islemi usul hukuku hiikiimlerine gore degil;

171

maddi hukuk hiikiimlerine goére ortadan kaldirilabilir'’'. Béylelikle, irade bozuklugu hallerinde

(hata, hile ve ikrah) (TBK m. 30 vd.) davadan feragatin iptali istenebilir!’? (HMK m. 311/c. 2).

Davadan feragat iradesi, yargilama hangi asamada bulunuyorsa onu inceleyecek olan mahkemeye
iletilir'”3. 1lk derece mahkemesince yargilama devam ederken davadan feragat edilirse, buna iligkin

dilekgenin ilk derece mahkemesine verilmesi gerekir!74. Istinaf agamasinda davadan feragat etmek

166 Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1052.

167 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506. Feragat beyaninin ulastigi mahkeme, yalnizca davacinin feragat iradesinin
usul hukuku kurallarina uygun bir sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigini degerlendirecektir (Atali, Pekcanitez
Usul (n 1) 2016).

168 Davadan feragatin sekli konusundaki agiklamalarimiz igin bkz.: yuk.I,C.

169 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 567; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 506.

170 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 34) 439; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2021; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Budak
ve Karaaslan (n 1) N. 16, s. 323; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 507; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 389; Gorgiin,
Bérii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598; Musul, (n 7) 436; Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku
Dersleri (Giincellestirilmis, Genisletilmis 8. Bs, Vedat 2020) N. 1458, s. 801; Ansay (n 6) 181; Berkin (n 110) 711-712-
714; Onen, ‘Feragat’ (n 5) 33; Soner (n 11) 440; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6) 480-481; Alangoya, Yildirim ve Deren-
Yildirim, Esaslar (n 1) 425-426; Kuru, C. IV (n 8) 3632; Kuru, E! Kitabt (n 8) 600; Inal (n 81) 978; Karahacioglu ve Parlar
(n 6) 1342; Bilge ve Onen (n 2) 352; Bilge (n 2) 310.

171 Bilge (n 2) 311; Bilge ve Onen (n 2) 352.

172 Aslan (n 134) 172 vd.; Ansay (n 6) 181; Belgesay (n 110) 193; Berkin (n 110) 714; Bilge ve Onen (n 2) 352-353; Onen,
‘Feragat’ (n 5) 32; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1952) 235; Kuru, C. IV (n 8) 3647; Ustiindag (n 6) 576; Postacioglu, Usul Hukuku (n 6)
482; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 426; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2023; Karsh (n 1) 375; Ataly,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 578; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 17, s. 324; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1)
508; Musul, (n 7) 439; Gérgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 599; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 415; Kuru, El Kitab
(n 8) 603; Bilge (n 2) 311; Mustafa Cenberci, ‘Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim’ (1964) 9-12, Adalet Dergisi 1153.
Doktrinde, “Irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir” seklindeki diizenlemenin madde metninden
¢ikartilabilecegi ifade edilmektedir. Zira, doktrinde ileri siiriilen bu goriise gore, bahsi gegen diizenleme, maddenin ilk
ctimlesinde ongoriilen “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogurur” seklindeki ifade ile geliski halindedir
(Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirme ve
Onerileri (Istanbul Barosu Yayinlar1 2006) 169).

173 Kuru, EI Kitabi (n 8) 596; Kuru, C. IV (n 8) 3562; Ustiindag (n 6) 572.

174 Kuru, C. IV (n 8) 3586; Ustiindag (n 6) 572.
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istenirse, feragat beyaninin bolge adliye mahkemesine sunulmasi gerekecektir!”>. Mahkemenin verdigi
karar hakkinda, temyiz kanun yoluna gidilmesi s6z konusu ise, feragat iradesi Yargitay’a yoneltilir!7®.

Davadan feragat edilmesiyle birlikte, yargilamanin nihayete erdirilebilmesi i¢in mahkemece bir
karar verilmesine gerek olup olmadigi hususu 6nem arz etmektedir'””. Bu kapsamda, doktrinde ileri
siiriilen bir goriise gore, davadan feragat gerceklestirildigi anda sonuglarini dogurur!’8. Boylelikle,
davanin feragat {izerine verilen bir kararla degil de davacinin feragat beyani ile sona erecegi ifade
edilmektedir!”®. Davadan feragat edilmesi {izerine, mahkemece davanin feragat sebebiyle sona
erdigini tespit ve tevsik eden bir tutanagin diizenlenmesi yeterli olur!80. Buna karsilik, doktrinde
ileri stiriilen diger bir goriise gore ise, davadan feragat iradesinin ileri stirillmesinin davanin sona
ermesi i¢in yeterli olmadigy; bunun icin, ayrica davadan feragat konusunda bir kararin verilmesinin
gerekli oldugu kabul edilmektedir!8!. Kanaatimizce, davadan feragat iizerine, dava kendiliginden
sona erer!82, Bununla birlikte, mahkemece, davanin feragat sebebiyle sona erdigini tespit eden bir

kararin verilmesi uygun olur!®?,

Dava dosyast ilk derece mahkemesinde ise ve heniiz karara baglanmamigsa, boyle bir durumda
davadan feragat edilmesi {izerine, davanin feragat sebebiyle sona erdigini tespit eden karari
verecek olan merciinin neresi olacagl konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir!84. Zira,
yargilamayi yiiriiten ilk derece mahkemesince, davanin feragat sebebiyle sona erdigine dair bir karar
verilir!®>,

Buna karsilik, 28.07.2020 tarihli ve 7251 sayil1 Kanunla gergeklestirilen HMK degisikliginden 6nce, ilk
derece mahkemesince karar verildikten sonra davaci tarafindan davadan feragat edilirse, bu hususta
karar verecek olan merciinin neresi oldugu sorusu ile kargilasilmaktaydi'8. Zira, kural olarak, ilk
derece mahkemesince dava dosyas1 hakkinda karar verildikten sonra, yiiksek mahkemece bozma
karar1 alinmadikea hitkmii veren mahkemenin yeniden inceleme yaparak tekrardan karar verebilme
imkani bulunmamaktaydi'®”. Dolaysiyla, ilk derece mahkemesince kararin verilmesinden sonra,

175 Akyol Aslan (n 2) 264 vd.; Karsh (n 1) 374.

176 Karsli (n 1) 374.

177 Bilge ve Onen (n 2) 352; Ataly, Pekcanitez Usul (n 1) 2015. Davadan feragat edilmesi durumunda, gegerli bir feragat
beyaninin sonuglarini dogurabilmesi i¢in ne kars1 tarafin muvafakatine ne de hakimin iznine ihtiya¢ bulunmaktadir
(HMK m. 309/f. 2) (Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 505; Kuru, Istinaf Sistemi (n 7) 389; Alangoya, Yildirim
ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 423-424; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 596; Karsli (n 1) 373; Musul, (n 7)
441).

178 Bilge ve Onen (n 2) 352; Soner (n 11) 444.

179 Bilge ve Onen (n 2) 352; Bilge (n 2) 310-311; Soner (n 11) 444.

180Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2015; Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1052.

181 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar (n 1) 424; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 1) 507.

182 Bilge ve Onen (n 2) 352; Bilge (n 2) 310-311; Soner (n 11) 444.

183 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2015; Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1052.

184 Soner (n 11) 444.

185 Ustiindag (n 6) 572; Soner (n 11) 444.

186 Soner (n 11) 444; Kog ve Konuralp (n 23) 66.

187 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322. Yarg. 8. HD, 28.02.2017, E. 2016/10528, K. 2017/2702 “Karar kesinlesinceye
kadar davadan feragatin miimkiin olduguna, Mahkemece, bir karar verilip, davadan el ¢ektikten sonra temyiz asamasinda
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davadan feragat edilmesi tizerine bu konudaki kararin “ilk derece mahkemesince” mi, yoksa “yiiksek
188

mahkemece” mi verilecegi hususu tartismalara sebep olmaktaydi

Biitin bu acgiklamalarimiz iizerine belirtmek gerekir ki, calijmamizin devaminda, ilk derece
mahkemesince hitkmiin verilmesinden sonra ve fakat kanun yollarina miiracaat siiresi igerisindeyken
ya da hiikmiin kanun yollarina gotiriilmesinden sonraki bir asamada davadan feragat edilmesi
tizerine, davanin feragat sebebiyle sona erdigini tespit eden karari verecek olan merciinin neresi
oldugu hakkinda ayrmntili agiklamalar yapilacaktir. Bu dogrultuda, asagida oncelikle, 28.07.2020
tarihli ve 7251 sayilli HMK degisikliginden 6nceki yonetmelik diizenlemeleri ile Yargitay’in konuya
iliskin uygulamas: ifade edilecektir. Sonrasinda ise, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
degisikligi ile getirilen yeni diizenlemeler ortaya konularak gecmisten giiniimiize kadar gelen
tartismalarin sona erip ermedigi ve HMK m. 310/f. 2, 3’te 6ngoriilen yeni hiikiimlerin yerindeligi
tartisma konusu yapilacaktir.

A. KANUN YOLLARINA MURACAAT SURESI ICERISINDEYKEN VEYA DOSYANIN KANUN
YOLLARINA GOTURULMESINDEN SONRA DAVADAN FERAGAT VE DAVANIN FERAGAT
SEBEBIYLE SONA ERDIGIiNi TESPIT EDEN KARARI VERECEK OLAN MERCiIi

1. 7251 SAYILI KANUN DEGISIiKLIGINDEN ONCEKi DURUM: YONETMELIKTE YER ALAN
DUZENLEMELER VE YARGITAY’IN YAKLASIMI

A. GENEL OLARAK

[k derece mahkemesince taraflarin aralarindaki uyusmazlik hakkinda hiikiim verildikten sonra
kanun yollarina miiracaat stiresinin devam ettigi bir esnada veya dosyanin davanin taraflarinca kanun

yollarina gotiiriildiigii bir asamada davaci tarafindan davadan feragat edilmesi!®

tizerine hangi
mercice ne sekilde bir karar verilecegi konusunda gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda (m. 91-95) gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (m. 307-312) herhangi
bir diizenleme bulunmamaktaydi’®. Kanun koyucu tarafindan mevzuatimizdaki kanunlarda

herhangi bir diizenlemenin getirilmemis olmasina karsilik, Yargitay’in istikrar kazanan kararlari

davac asil tarafindan davadan feragat edildigine ve bu asamada feragat hakkinda karar verme yetkisi yerel mahkemeye
ait bulunduguna gore, davacinin davadan feragat beyani hakkinda bir karar verilmek iizere bozulmas: gerekmektedir”
(e-uyar).

188 Soner (n 11) 444.

189 Belirtmekisteriz ki, burada bahsi gegen feragatile kanun yollarina (istinaf veya temyiz) miiracaat konusundaki bir talepten
vazgecilmesi kastedilmemektedir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V (6. Basi, Demir-Demir 2001) 4494).
Kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat ile ¢alijmamizda ele aldigimiz ilk derece mahkemesi tarafindan hitkmiin
verilmesinden sonra kanun yoluna miiracaat siiresi igerisindeyken ya da dosyanin kanun yollarina gétiiriilmesinden
sonra dava konusu olan haktan feragat edilmesi birbirlerinden farklidir. Zira, kanun yoluna bagvurmadan feragat
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kuru, C. V (n 189) 4490-4494.

190 Bkz.: HMK m. 307-312.
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ile uygulamada mahkemelerce izlenen bir prosediir s6z konusuydu'®!. Bununla birlikte, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen
yonetmelikler ile ilk derece mahkemesince hitkmiin verilmesinden sonra davadan feragat edilmesi
durumunda, incelemeyi gerceklestirecek olan merci ile verecegi karar konusunda mevzuatimizda
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir'®2. Bu konuda getirilen ilk diizenleme, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Yonetmeliginin'®® (“HMK Yonetmeligi”) hiikiimleri arasinda yer almaktadir'®*. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeliginin yiriirlikten kaldirilmasindan sonra, Bélge Adliye ve

191 Yargitayin hitkim verildikten sonra heniiz kanun yolu siiresi baglamadan ya da kanun yolu siiresi igerisindeyken
davadan feragat halinde feragat nedeniyle karar vererek davaya son verildigini ortaya koyma yetkisinin, Yargitayda
oldugu yoniinde kararlar1 ve mevcut bir uygulamamiz s6z konusuydu (Kuru, C. IV (n 8) 3565-3567). Yargitay'in
hiikiim verildikten fakat kanun yollar1 mahkemesine ulasmasindan énce inceleme merciinin Yargitay olmas: gerektigi
kanunundaki kararlar1 su sekildedir: “..Mahkemece istege uygun olarak bosanmaya hiikmedilmis ve karar davaciya
16.1.1986da tebligi olunmugstur. Davaci heniiz hiikiim kesinlesmeden verdigi 20.01.1986 tarihli dilekgesi ile davadan
feragat ettigini bildirmistir. Dilekce alimirken mahkemece davacimi hiiviyeti de tesbit edildiginden feragat dilekcesinin
davactya ait oldugunda kusku yoktur. O halde feragat sebebi ile davanin reddine karar verilmesi zorunlugu dogmustur.
Ancak mahkemece, isten el cekildigi gerekgesi ile bu dilekge iizerine islem yapilmadigi anlasilmaktadir. Goriilmektedir
ki feragat dilekgesi iizerine Hakimlikge islem ifast icin mahkemenin dosyay: yeniden ele almasinin ve igine girebilmesin
saglamak gerekmektedir. Oyle ise davadan feragat dilekcesini aym zamanda temyiz dilekgesi gibi yorumlamak, hakime
islem yapabilmesi i¢in kararin bozularak dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermek zorunlulugu vardir. Davaci
karar kesinlesmeden davadan feragat ettiginden feragat sebebi ile dava red edilmek iizere hiikmiin bozulmas: gerekmistir...”
(Yarg. 2. HD, 30.01.1992, 556/784; Kuru, C. IV (n 8) 3566-3567). Uygulamada, hitkmiin temyiz kanun yoluna miiracaat
edildikten sonra ve fakat dosyanin yiiksek mahkememiz Yargitay’a intikal etmedigi bir asamada davadan feragat edilmesi
durumunda bu konuda ilgili merciinin Yargitay olacag: ve Yargitay'in feragat sebebiyle hitkmii bozmas: iizerine yerel
mahkemece davanin feragat sebebiyle reddedilecegi ifade edilmekteydi. Yargitay'in bu yondeki bir karar1 su sekildedir:
“Davaci, kocas: davali Ali aleyhine siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasi agmis, mahkemece dava kabul edilerek
bosanmaya karar verilmistir. Bu karar, davacim temyizi iizerine Ozel Dairece bozulmus, yerel mahkeme dnceki kararinda
direnmistir. Davaci, direnme kararini temyiz etmis ve temyiz dilekgesinde (davasindan feragat) ettigini bildirmistir. Davact
davasindan feragat ettigine gore, heniiz kesinlesmemis bulunan bosanma hiikmiiniin ilk sart: olan (dava) ortadan kalkmigs
bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, yerel mahkemece davadan feragat hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in direnme
kararinin bozulmas: gerekir. Nitekim, Yargitay'n yerlesik uygulamas: da bu yoldadir (11.4.1980 giin ve 70 sayili Ictihad:
Birlestirme Kararinin gerekgesi; HGK 16.11.1966 giin ve 1438-290 s. K.; HGK. 21101981 giin ve 2645-4019 s.k.). O halde,
yukarida yapilan agiklamalara gore; davaci davasindan feragat ettigini bildirdiginden bu hususta mahkemesince bir karar
verilmek iizere, bosanmaya iliskin direnme karar: bozulmaldir...” (Yarg. HGK 5.2.1982, 2/1310-86, Kuru, C. IV (n 8)
3569-3570). Hitkmedilen karari iliskin dosyanin kanun yolu (temyiz) incelemesindeyken davaci tarafindan davadan
feragat edilmesi durumunda, bu durumda dosya zaten kanun yolu mahkemesi olan Yargitayda olup Yargitay, feragat
incelemesini gergeklestirmektedir. Yargitayin bu yondeki yerlesik uygulamasini ortaya koyan karari su sekildedir:
Yarg. 4. HD, 19.12.1985, 9159/10179 “... Davadan feragat kesin bir hiikmiin sonuglarimi dogurur. Davac: taraf temyiz
asamasinda davadan feragat ettiginden bu feragat kars: tarafin kabuliine bagli bulunmadigindan hiikmiin bozulmasina
ve mevcut feragat geregince islem yapilmak iizere dosyanmin mahalline gonderilmesine karar verilmek gerekmistir. Sonug:
Temyiz olunan hiikmiin yukaridaki nedenlerle mahalli mahkemece davamn reddine karar verilmek tizere bozulmasina
karar verildi...” (Kuru, C. IV (n 8) 3572). Yarg. 21. HD, 13.12.2008, E. 2007/2209, K. 2008/23658 “..Davact 22.05.2007
tarihli dilekgesi ile kararin temyizinden sonra davadan feragat ettigini belirtmis ise de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
11.02.2004 giin, E: 2004/21-54, K: 2004/54 sayil kararinda vurgulandig iizere 506 sayili yasamin 6.maddesi uyarinca
sosyal giivenlik hakkindan vazgecilemeyecegi acik¢a ortada oldugundan hizmet tesbitine iliskin temyiz yoniinden temyiz
itirazlarmmin incelenmesi gerekmistir... Davact 22.05.2007 tarihli dilekgesi ile kararin temyizinden sonra davadan feragat
ettigini bildirdiginden iscilik alacaklart yoniinden, 11.04.1940 giinlii ve 70 sayili Ictihadi Birlestirme karari geregince,
hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve esas hiikmiin temyiz yoluyla incelenmesine engel olan bu durum karsisinda mahkemenin
feragat hakkinda bir karar vermesi icin hiikmiin bozulmas: gerekmistir...” (Lexpera).

192 Yonetmeliklerde yer alan diizenlemelere iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Ataly,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

193 RG. 3.4.2012, S. 28253.

194 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/hukuk-muhakemeleri-kanunu-yonetmeligi-12642. (Erisim Tarihi: 06.04.2020).
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Adli Yargi llk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin

«

Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'®> (“Yazi Isleri Yonetmeligi”) yiiriirliige girmistir'®. Yiiriirliige giren
yeni yonetmelik hiitkiimleri arasinda da konuya iligkin bir diizenleme getirilmistir!®’. Bu sebeple,
agagida, ylrirlitkten kaldirilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginde ve onun yerine kabul
edilen Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'te getirilen diizenlemelerin agiklanmasi yoluna

gidilecektir.

B. MEVZUATIMIZDA YER ALAN YONETMELIK HUKUMLERI iLE GETiRILEN DUZENLEMELER
aa. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi ile Getirilen Diizenleme (m. 57)

flk derece mahkemesinden karar verildikten sonra ve fakat hitkmiin kesinlesmesinden énce davadan
feragat edilmesi hakkinda ilk olarak 3 Nisan 2012 tarihinde 28253 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57’nci maddesinde bir diizenleme getirilmistir!%%.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin “karar verilmis dosyalara iliskin hiikiimler” kenar
baslikli 57’nci maddesinde, “Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya sulh
halinde, hakim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa
dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.” denilmektedir!'®”.

Goriildiigii tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57’nci maddesi uyarinca, hitkmiin
kesinlesmesinden 6nce davadan feragat edilmesi halinde, mahkemenin hdakimi tarafindan buna
iliskin olarak “ek karar” verilebilecegi seklinde yeni bir diizenleme getirilmisti??°. Bununla birlikte,
m. 57deki diizenlemeyi igeren Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin kisa bir siire sonra

yiiriirlitkten kaldirilmas: sebebiyle, bahsi gegen hitkmiin uygulanmasina son verilmistir?’.

bb. Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik ile Getirilen Diizenleme (m. 215)

Yiirtirlikten kaldirilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin yerini Bolge Adliye ve

Adli Yarg: llk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin

195 RG. 06.09.2015, S. 29437.

196  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2015/agustos/yonetmelik.html (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

197 Yirtrlikten kaldirilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi m. 57’nin yerini alan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeliginin yiiriirlitkten kaldirilmasindan sonra Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik m. 215 diizenlemesinde, ilk derece
mahkemesince hitkmiin verilmesinden ve fakat sekli anlamda kesin hitkiim teskil etmesinden 6nce davadan feragat
edilmesi halinde, hakimin dosya iizerinden bu hususa iligkin olarak ek karar verebilmesine imkan taninarak dosyanin
istinaf ve temyiz mahkemelerine génderilmemesi olanakl kilinmustir (Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013).

198 Ali Cem Budak ve Vural Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3. Basi, Adalet 2019) N. 13, s. 306.
199 Budak ve Karaaslan 3 Bs (n 198) N. 13, s. 306

200 ibid 306.

201 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.
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Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik almistir?2, 5 Agustos 2015 tarihli 29437 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari
ve Yazi Igleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmeligin “karar verilmis dosyalara iliskin
islemler” kenar baglikli 215’inci maddesinde bu hususa iliskin olarak agik bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore, Yonetmeligin 215’inci maddesinde, “Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat,
davayr kabul veya sulh halinde, hdkim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.”

denilmektedir.

Goruldugt tzere, Yonetmeligin 215’inci maddesinde O6ngoriilen diizenleme, yiiriirlitkten
kaldirilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeliginin 57'nci maddesi ile birebir ayn1 hususlar:
icermektedir?®3, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra ve fakat, dava
dosyasinin kanun yolu mahkemesine gonderilmesinden once, davadan feragat etmek isteyen
davacinin, bu talebi iizerine hangi mahkeme tarafindan ne sekilde bir karar verilecegi, Bolge Adliye
ve Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiirtitillmesine Dair Yonetmeligin 215’inci maddesinde (eski HMK Yonetmeligi m. 57de) acikea

ifade edilmektedir2®4.

Yonetmeligin 215’inci maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesince verilen karar iizerine dosyanin
kanun yoluna ulagsmasindan 6nce davaci tarafindan davadan feragat edilmek istenirse, ilk derece
mahkemesinin hakimi tarafindan dosya iizerinden feragat sebebiyle “ek karar” verilebilir?%°. Béyle
bir durumda, davacinin feragat beyani iizerine feragat sebebiyle davanin sona erdigini tespit eden
islemleri yapacak olan merci “karar: veren mahkeme” olacaktir??®. Goriildiigii iizere, Yonetmeligin

215’inci maddesinde getirilen diizenleme uyarinca, davaci tarafindan feragat edilen dosyanin, istinaf

202  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2013/agustos/yonetmelikbasbakanlik.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2020).

203 Kars.: Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215; HMK Yénetmeligi m. 57. Yarg. 23. HD, 21.04.2016, E. 2015/8604, K. 2566 “..6100
sayilh HMKda bu konuda agik bir diizenleme yapilmamas, ancak bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan ve yeni yonetmeligin
yiirtirliige girdigi 06.08.2015 tarihine kadar yiiriirliikte bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin “Karar
verilmis dosyalara iliskin islemler” baslikli 57. maddesinde “Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat davay: kabul
veya sulh halinde, hakim dosya tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi sirf bu
nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.” diizenlemesi getirilmistir. 06.08.2015 tarihinde yiiriirliige
giren Bélge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 215. maddesi de, ayni diizenlemeyi icermektedir...” (e-uyar).

204 Yarg.22.HD, 10.05.2018, E. 2017/15145,K.2018/11650 ..06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren, Bélge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 215. maddesinde “Hiikmiin kesinlesmesinden énce davadan feragat,
davay: kabul veya sulh halinde, hakim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna basvurulmus
olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.” diizenlemesi yer almaktadir. Anilan sebeple,
davaci vekilin dosyada mevcut vekaletname belgesinde davadan feragate yetkisinin bulunmadigi anlasildigindan, oncelikle
davadan feragat yetkisini iceren vekaletname temin edilerek hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelemesine usulen
engel olusturan davadan feragat beyaninin Mahkemece degerlendirilip karara baglanmas: icin dosyanin Mahkemesine
iadesine karar vermek gerekmistir...” (Lexpera).

205 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322.

206 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575.
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veya temyiz mahkemelerine génderilmesine imkan taninmamistir’®” (Yazi Isleri Yonetmeligi m.
215/c. 2).

Yaz1 Isleri Yonetmeligi m. 215/c. 1 uyarinca, hitkiimden sonra davadan feragat edilmesi izerine, ek
karar vererek davanin feragat sebebiyle sona erdigini ortaya koyacak olan ilk derece mahkemesinin
yeniden durusma yapmasina gerek yoktur. Zira, bu halde, ilk derece mahkemesi, hitkiimden sonra
feragat sebebiyle kararini “dosya iizerinden” verir?® (Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215/c. 1). Bu
durumda, ilk derece mahkemesinin hakimi, dosya tizerinden verecegi ek kararla davanin reddine
hitkmedebilir?®.

Mevzuatimizda ilk olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57’nci maddesinde
ongoriilen, sonrasinda ise, Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Yonetmeligin 215’inci
maddesinde yer alan imkénin yerindeligi Yargitay kararlarinda ve doktrinde tartigmaliydi. Zira, -
yukarida ifade edildigi iizere?'® - Yargitay tarafindan, yiiksek mahkemece ek karar verilemeyecegi
seklinde kararlar ortaya konulmaktaydi?!!. Ayni zamanda, doktrinde ileri siiriilen bazi goriislerde, Yazi
Isleri Yonetmeliginin 215’inci maddesinin (eski HMK Yénetmeligi m. 57) isabetli olmayan yonleri
mevcuttu?'2. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, hitkmiin ilk derece mahkemesince verilmesinden
sonra davadan feragat edilmesi konusunda getirilen diizenlemenin kanun yerine yonetmelikte yer
almasinin uygun olmadig1 ve “ek karar” kavraminin, nispi kesin hitkiim kurumuyla bagdagmadig:
belirtilerek, bu konuda diizenleme getiren yonetmelik hitkmiiniin hukuki sonug dogurmayacagr ileri
siirtilmekteydi?!®. Yine, doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, dosyadan el geken hakim nihai
kararini vermis olacagi igin tekrardan dosyayi ele alarak yeni veya ek bir karar veremeyecektir?!4.
Ayni zamanda, medeni ustil hukukunda, ilk derece mahkemesince ek karar verilebilecegi seklinde
bir diizenlemenin yer almamasi sebebiyle Yonetmeligin 215’inci maddesindeki diizenlemenin sorun
teskil edecegi ifade edilmekteydi®!>. Kanaatimizce de hitkmiin verilmesinden sonraki bir asamada
davadan feragat edilmesi konusunda kanun yerine yonetmelikte diizenleme getirilmesinin kanun
yapma teknigi ile bagdagmadigi ortadaydi®!®. Buna kargilik, kanun koyucunun, Yénetmeligin

207 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

208 Yonetmeligin 215’inci maddesinde ilk derece mahkemesince dosya tizerinden karar verilecegi agik¢a ifade edilmektedir.
Bkz.: Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215/c. 1.

209 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

210 Bkz.:yuk.IL A, 1, ¢, bb.

211 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013. Yarg. 19. HD, 09.02.2017, E. 2016/2118, K. 2017/1004... Mahkeme isin esasina yonelik
karar verdikten sonra davadan el gekmistir. Feragat sebebiyle bir ek karar olusturmas: miimkiin degildir. Bu nedenle
01.10.2015 ek kararin kaldirilmasina, taraflarin diger temyiz itirazlar: yoniinden yapilan incelemede her ne kadar mahkeme
karari taraflarca temyiz edilmisse de 01.10.2015 tarihinde davact davadan feragat etmis oldugundan feragat sebebiyle bir
karar verilmek tizere mahkeme kararinin bozulmast gerekmistir...” (Lexpera).

212 Yonetmelik ile getirilen “ek karar” alma imkani hakkinda elestiriler i¢in bkz.: Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, 5. 322; Kog
ve Konuralp (n 23) 66.

213 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322.

214 Kog ve Konuralp (n 23) 66.

215 ibid 66.

216 Taspmar Ayvaz (n 30) 552-555; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566, dn. 2.

1603



Medeni Ustil Hukukunda Hiikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayih
Kanun Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler

215’inci maddesinde (eski HMK Yonetmeligi m. 57) getirdigi ve mahkemece ek karar verilebilmesini

217 Bu sebeple,

mimkiin kilan diizenlemesi, usul ekonomisi ilkesi bakimindan olduk¢a énemliydi
Yonetmeligin 215’inci maddesinde 6ngoriilen diizenlemeye temel teskil edecek kanun hiikiimlerinin
gerceklestirilecek olan degisikliklerle HMK’ya eklenmesi gereklilik arz etmekteydi?!®. Zira, doktrinde

219 yargilama hukukuna iligkin kurallarin kanunla diizenlenmesinin gerektigi

ileri siiriilen goriislerde
seklindeki Anayasal ilkenin (HMK m. 142) varliginda, kanun yerine yonetmelikle bir diizenlemenin
getirilmesinin uygun olmadigi ifade edilmekteydi??°. Bu sebeple, doktrinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda da hiikiim getirilmesinin gerektigi ileri stiriilerek Kanunda degisiklik yapilmasi fikri

savunulmaktaydi??!.

C. YARGITAY’IN YAKLASIMI
aa. Genel Olarak

Yonetmelik diizenlemelerinin (eski HMK Yénetmeligi m. 57; Yazi Igleri Yonetmeligi m. 215) ve
7251 sayilh HMK degisikliginin yiiriirliige girmesinden once, ilk derece mahkemesince hitkmiin
verilmesinden sonra, heniiz kanun yollarina miiracaat siiresi igeresindeyken davaci tarafindan
davadan feragat edilmesi s6z konusu oldugunda, Yargitay’in bu konudaki yaklasimi, uygulamanin ne
sekilde oldugunun anlagilabilmesi bakimindan énemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktaydi??2.
Ayrica, Yargitay tarafindan, yonetmelik diizenlemelerinin (eski HMK Yénetmeligi m. 57; Yazi Igleri
Yonetmeligi m. 215) yiriirlige girmesinden sonra da ge¢misten beri siiregelen uygulamanin devam
ettirilmesi konusunda 1srar edilmesi s6z konusuydu. Bu sebeple, Yargitay tarafindan ortaya konulan
kararlar ile sekillenen uygulamanin yerindeliginin tartigilabilmesi bakimindan, Yargitayin bu

konudaki yaklagiminin agiklanarak ifade edilmesi 6nem arz etmektedir?23.

217 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

218 Tagpmnar Ayvaz (n 30) 552-555.

219 ibid 552-555.

220 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566, dn. 2; Tagpinar Ayvaz, s. 552-555.

221 Taspmar Ayvaz (n 30) 552 vd.; Akyol Aslan (n 2) 262.

222 Yonetmelik diizenlemelerinin (eski HMK Yonetmeligi m. 57; Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215) ve 7251 sayilh HMK
degisikliginin yiiriirliige girmesinden dnce, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra kanun yollarina miiracaat
stiresi igerisinde davadan feragat edilmesi durumunda hangi merci tarafindan ne sekilde karar verilecegi konusunda
mevzuatimizda herhangi bir diizenleme bulunmamaktayd: (Akyol Aslan (n 2) 262; Soner (n 11) 444). Bu sebeple,
Yargitay tarafindan verilen kararlarla sekillenen uygulama cergevesinde mevcut bogluk doldurulmaktaydi. Boylelikle,
hitkmiin verilmesinden sonra davadan feragat edilmesi durumunda, gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu zamaninda gerekse de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirirlikte oldugu déonemde Yargitay
kararlarina yansiyan uygulama yol gosterici olmast sebebiyle énem arz etmekteydi. ilk derece mahkemesince hiikmiin
verilmesinden sonra, kanun yoluna miiracaat siiresi baglamadan 6nce veya kanun yolu siiresi igerisinde davadan feragat
edilirse, Yargitay kararlarina yansiyan uygulama hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Kuru, C. IV (n 8) 3564 vd.

223 Ayni zamanda, kanun yollar1 agamasindaki bir davadan feragat edilmesi konusunda da Yargitay'n ayni yonde pek
¢ok karar1 mevcuttur. Kanun yollar1 agamasinda olan dosyanin yiiksek mahkemece incelendigi bir esnada davadan
feragat edilmesi durumunda Yargitay kararlarina yansiyan ve gegmisten giiniimiize kadar siiregelen bir uygulama da
bulunmaktadir. Yarg. 14. HD, 3.2.2014, E. 2013/14170, K. 2014/1212 .. Hiikmii, davalilar vekili temyiz etmistir. Davaci
vekili, dosyanin Yargitaya gonderilmesinden sonra vermis oldugu kimligi onayl 20.01.2014 tarihli dilekgesi ile davasindan
feragat ettigini bildirmistir. Davact vekilinin dosya icerisinde bulunan vekaletnamesinde davadan feragat etme yetkisi
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bb. 7251 sayih HMK Degisikliginden Onceki Dinemde Kanun Yollarina Miiracaat Siiresi
Icerisindeyken Davadan Feragat Konusunda Yargitay'n Yaklasim

7251 sayilt HMK degisikliginden 6nceki dénemde, Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore, ilk derece
mahkemesince hiikiim verildikten sonra ve fakat kanun yolu incelemesinin ger¢eklestirilmesinden
once davadan feragat edilmesi durumunda, dosyanin 6ncelikle Yargitay’a génderilmesi gerekmekteydi.
Zira, kural olarak, ilk derece mahkemesinin hakimi, dava konusu hakkinda karar verdikten sonra
dosyadan el gektigi icin tekrardan davayi ele alarak esasa etkili bir karar veremeyecekti??4. Bu sebeple,
Yargitay kararlarina yansiyan uygulama uyarinca, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi
hentiiz kanun yoluna gidilmedigi bir asamada, davadan feragat edilmesi durumunda, mahkemeye
sunulan feragat dilekgesi, temyiz talebi olarak kabul edilerek??> dosyanin Yargitaya sevk edilmesi
saglanmaktaydi??°. Boylelikle, ilk derece mahkemesine sunulan davadan feragat dilekgesiyle, dava
dosyasinin Yargitay’a gonderilmesi séz konusu olmaktaydi??’. Bunun iizerine, davadan feragat

edildigi gerekgesiyle Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin verdigi karar bozulmaktaydi?2%.

bulundugu anlagilmistir (...)16.11.1966 tarihli ve 1438/290 sayili, 27.05.1992 tarihli ve 1992/2-250/364 sayili Kararlari).
Mahkemece bir karar verilip davadan el gekildikten sonra temyiz asamasinda davadan feragat edildiginden ve bu asamada
dahi feragat hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden hiikmiin davacinin davadan feragati hakkinda mahkemesince
bir karar verilmek iizere bozulmasi gerekmistir...” (Lexpera). Yarg. 8. HD, E. 2017/14239, K. 2017/16613 “... HMK nun
310. maddesine gore davadan feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. HMKnun 311. maddesinde ise
feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracag: ve irade bozuklugu hallerinde feragat ve kabuliin iptali istenebilecegi
belirtilmistir. Karar kesinlesinceye kadar davadan feragatin miimkiin olduguna, Mahkemece, bir karar verilip, davadan
el cekildikten sonra temyiz asamasinda davaci vekili tarafindan feragat edildigine, bu asamada feragat hakkinda karar
verme yetkisi yerel mahkemeye ait bulunduguna gore, davaci vekilinin feragat beyani hakkinda bir karar verilmek iizere
hiikmiin bozulmast gerekmektedir. SONUGC: Agiklanan nedenle, davaci vekilinin feragat talebi dikkate alinmak suretiyle
hiikiim kurulmak iizere yerel mahkeme kararinin 6100 sayilh HMKnun Gegici 3. maddesinin yollamastyla 1086 sayili
HUMKnun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” (Lexpera). Yargitay'in benzer yondeki kararlari igin bkz.: Yarg.
14. HD, 8.10.2015, E. 2015/6558, K. 2015/8662 (Lexpera).

224 Belgesay (n 110) 192; Soner (n 11) 444; Kog ve Konuralp (n 23) 66.

225 Kuru, C. IV (n 8) 3565; Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

226 Yargitay kararlarina yansiyan, yerlesik uygulama uyarinca, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonrasinda
feragat beyani tizerine dosyanin temyiz mahkemesince incelenecegi yoniinde karar verilmekteydi. Yarg. 2. HD,
05.05.1999, 2708/4669 ... Taraflar arasindaki bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahkemece istege uygun
olarak bosanmaya hiikmedilmis, temyiz siiresi icinde davaci 7.12.1988 tarihli dilekgesi ile davadan feragat etmistir. Karar
kesinlesinceye kadar davamn her safhasinda davadan feragat miimkiindiir. Feragat kesin hiikmiin hukuki neticelerini
dogurur (HUMK m. 95). Ote yandan islem dogrultusunda olusan hiikmiin kesinlesmesi bu kuralla ¢elisen bir sonug
doguracaktir. O halde, heniiz kesinlesmemis hiikmiin ortadan kaldirilmast zorunludur. Mahkemeler Kanunda ongoriilen
istisnalar disinda kendi hiikiimlerini kendileri kaldiramazlar. Ilk derece mahkemelerinin kararlarim bozup kaldirma
yetkisi miinhasiran Yargitaya aittir (Yargitay Kanunu 1; HUMK m. 428). Mahkemece kadimin davasi kabul edilerek
bosanmaya karar verilmekle dosyadan el ¢ekilmistir. Davact kadinin hiikiim kesinlesmeden once verdigi 7.12.1998 tarihli
dilekgesinin temyiz istegi olarak kabulii ile, dosyanin ele alinip feragat sebebi ile gerekli kararin verilmesi gerekirken ek
kararla davamn feragat sebebi ile gerekli kararin verilmesi gerekirken ek kararla davamin feragat sebebi ile reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir...” (YKD 1999/10, s. 1364; Ayni karar igin bkz.: Kuru, C. IV (n 8) 3567). Yarg. 1. HD,
12.12.2002, 13589/14189 “...mahkemece, karardan sonraki donemde usule iliskin ayrik hallerde disinda, davay: tekrar ele
alip, esasa etkili karar verilemez. Mahkemece isaret edilen dogrultuda inceleme yapilip karar verilmesine olanak taniyan
bir usul hiikmii de yoktur. Hal boyle olunca, mahkemeye verilen feragat dilekgesinin temyiz istegi kabul edilerek dosyanin
Yargitaya sevkinin saglanmasi, Yargitayca verilen bozma ilanundan sonra dosyanmin ele alimip feragat nedeniyle gerekli
kararin verilmesi zorunludur. Yerlesmis uygulama bu yondedir...” (YKD 2003/7, s. 1033).

227 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013; Kuru, C. IV (n 8) 3565.

228 Yarg. 8. HD, 28.02.2017, E. 2016/10528, K. 2017/2702 “Karar kesinlesinceye kadar davadan feragatin miimkiin olduguna,
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Sonrasinda, hakkinda bozma karar1 verilen dava dosyasinin, yargilamay: gerceklestirerek karar
veren ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi saglanmaktaydi??®. Yargitay tarafindan verilen
bozma ilamindan sonra davacinin davadan feragat beyan: hakkinda karar verilmek tizere dava

dosyasi kendisine génderilen ilk derece mahkemesince feragat sebebiyle davaya son verilmekteydi?°.

Gorildugi tizere, Yargitay kararlarina yansiyan yerlesik uygulama pratik olmaktan oldukga uzaktu.
Zira, doktrinde ileri siirtilen goriislerde, Yargitay uygulamasmin yerinde olmadig: ifade edilerek
s6z konusu uygulama cesitli agilardan elestirilmekteydi?*!. Gergekten de doktrinde ileri siiriilen bir
gortise gore, hitkiim verildikten sonra davadan feragat edilmesi durumunda, bu halin bir bozma
sebebi olarak kabul edilmesinin uygun olmayacagi 6ne siiriilmekteydi?*>. Bu dogrultuda, kanun
yolu mahkemesi tarafindan feragat sebebiyle dava dosyas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig:
seklinde bir hiikmiin tesis edilmesi isabetli bulunmamaktaydi?**. Bu sebeple de yiiksek mahkemece

karar verilmesine yer olmadigina hitkkmedilebilmesinin gerektigi ileri siiriilmekteydi?*4.

Yine, doktrinde ileri stiriilen diger bir goriise gore, Yargitay kararlarina yansiyan yerlesik uygulama,
usul ekonomisi ilkesine (HMK m. 30; HUMK m. 77) ve menfaatler dengesine de aykirrydi?®>.
Béylelikle, Yargitay'in gegmisten beri benimsedigi uygulamay siirdiirmek istemesinin herhangi bir

amaca ve pratik gereklere uygun diismedigi ifade edilmekteydi®*.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda belirtilen sekilde yerel mahkemece karar verildikten sonra kanun
yoluna miiracaat edilmeden 6nce davacinin yonelttigi feragat dilekgesinin temyiz talebi olarak kabul
edilmesi kanaatimizce de isabetli degildi**’. Zira, hukuk davalarinda, hiikiim verildikten sonra
davadan feragatin Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmesi usul yasalarina uygun
olmamaktaydi?3. Ayrica, feragat sebebiyle dava dosyasinin kanun yolu mahkemesine gonderilerek

Mahkemece, bir karar verilip, davadan el cektikten sonra temyiz asamasinda davaci asil tarafindan davadan feragat
edildigine ve bu asamada feragat hakkinda karar verme yetkisi yerel mahkemeye ait bulunduguna gore, davacinin davadan
feragat beyani hakkinda bir karar verilmek iizere bozulmas: gerekmektedir” (e-uyar); www.hukukmedeniyeti.org). Yarg.
6. HD, 28.5.1974, E. 2305, K. 2568 “..kararlar davalr vekili tarafindan temyiz edilmistir. Hiikiim taraflara heniiz tebligi
ve temyiz vaki olmadan davaci vekilleri A.S. mahkemeye verdigi 7.4.1971 giinlii dilekge ile davadan vazgectigini bildirmis,
vekaletnameye gore adi gegen vekilin davadan feragata yetkili bulundugu anlasilmistir. Temyiz vaki olmadan davadan
feragat edildigine gore bu hususta bir karar verme yetkisi Yargitay’ a degil, mahalli mahkemesine ait oldugundan bu hususta
bir karar verilmek tizere gerek esas hiikmiin ve gerekse sonradan ittihaz edilen ve feragat istemi hakkinda mahkemece bir
karar verilemeyecegine iliskin kararin bozulmasi gerekmistir” (Soner (n 11) 444-445).

229 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

230 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

231 Elestiriler i¢in bkz.: Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

232 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322.

233 ibid 322.

234 ibid 322.

235 Kuru, C. IV (n 8) 3567; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

236 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

237 Bkz.: Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2013; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322. Bu konuda daha 6nce yazilmus bir ¢alisma
i¢in bkz.: Akil Onder ‘Hukuk Davalarinda Hiikiim Lahik Olduktan Sonra Davadan Feragat Temyiz Mahkemesince
Bozma Sebebi Ittihaz Olunabilir Mi?’ (1942) 7 AD 799-810.

238 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322. Doktrinde
Budak, temyiz incelmesi esnasinda davadan feragat edilmesi durumunun bir bozma sebebi olmayacagi bu sebeple de
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sonrasinda onun tarafindan bozulmasi tizerine ilk derece mahkemesine tekrardan intikal ettirilmesi

ve bundan sonra ilk derece mahkemesinin feragat sebebiyle karar vermesi ciddi bir zaman ve emek
kaybr tegkil etmekteydi. Bu sebeple, Yargitay tarafindan benimsenen uygulama ayni zamanda usul

ekonomisi ilkesine de aykirilik tegkil eden bir yone sahipti?>°.

Doktrinde getirilen elestiriler ve ileri siirillen goriisler bir tarafa, Yargitayin gecmisten beri
benimsedigi uygulamanin mevcudiyetinde, Yonetmelik hiikiimleri ile getirilen diizenlemeler (eski
HMK Yénetmeligi m. 57; Yazi Igleri Yonetmeligi m. 215) hitkiimden sonra ve fakat kanun yollarina
miiracaat edilmesinden 6nce davadan feragat seklindeki beyaninin ilk derece mahkemesince karara
baglanacagini éngormek suretiyle oldukga farkli bir esas kabul etmekteydi?*’. Bu durum kargisinda
Yargitay, ilk zamanlarda verdigi kararlarda, Yonetmeligin 215’inci maddesinde 6ngoriilen ilk derece
mahkemesince ek karar alinmasi gerektigi seklindeki yonetmelik hitkmiiniin (eski HMK Yonetmeligi
m. 57) yiirtrliige girmesinden sonra da uzun zamandan beri siirdiirdiigii uygulamanin devam etmesi

gerektigi yoniinde kararlar vermigtir?4!.

Yargitaya gore, hitkmiin verilmesinden sonra yargilamayi yiiriiten ilk derece mahkemesinin dosyay1

tekrardan ele almasi miimkiin olmayacagindan dosyanin Yargitay’a génderilmesi gerekmekteydi?42.

kanun yolu mahkemesinin feragat sebebiyle dosya hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verebilecegini ileri
siirmektedir. Bkz.: Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322.

239 Bu yondeki elestiriler i¢in bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2015-2016; Kuru, C. IV (n 8) 3568.

240 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.

241 Yarg. 22. HD. 15.2.2016, E. 2015/19288, K. 2016/3686 ..Bir kisim is¢ilik alacaklarinin 6detilmesi istemi ile agilan davada
mahkemece davanin kismen kabuliine iliskin verilen karar, davali ve davaci vekilleri tarafindan temyiz edilmis ve dosya
temyiz incelemesi igin dairemize gonderilmistir. Davact vekili 09.02.2016 tarihli dilekgesi ile davadan ve temyizden feragat
ettigini bildirmistir. 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirliige giren, Bolge Adliye ve
Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmeligin 215. maddesinde “Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya sulh halinde, hakim
dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf
veya temyiz incelemesine gonderilmez.” diizenlemesi yer almaktadir. Amlan sebeple, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve
temyiz incelemesine usulen engel olusturan davadan feragat beyaninin mahkemece degerlendirilip karara baglanmas igin
dosyanin mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir...” (Lexpera). Yarg. HGK. 14.06.2017 T. E. 4-1358, K. 1193 “Diger
taraftan normlar hiyerarsisi dikkate alimdiginda daha alt basamakta yer alan ve tamamen idarenin diizenleyici tasarrufu
niteliginde olan yonetmelikle, daha iist basamakta bulunan ve yasama organi tarafindan objektif, soyut ve genel nitelikte
bir yasama tasarrufu niteliginde bulunan kanuna aykiri diizenleme getirilmesi miimkiin degildir. Yonetmelik kaynagin
kanundan alir ve ancak kanunun uygulanmasim gosterir. Kanunda bulunmayan bir diizenlemenin, yonetmelikle ihdas:
ve bu yolla kanunun oniine gecen bir uygulamanin benimsenmesi hukukun genel teorisine de aykiridir. Taraflar arasinda
daha 6nce goriilen maddi tazminat istemli davada, davali ... hakkinda verilen karar nihai bir karardir. Bu karar usulen
temyiz edilip bozulmadan, mahkemece ortadan kaldirilarak baska bir karar verilemeyecegine gore; temyiz siiresi iginde
davamin feragat dilekcesi vermesi iizerine, davanin yargi yolu sebebiyle reddine dair direnme kararinin ortadan kaldirilmas:
ile davamn reddine dair verilen 29.05.2014 tarihli ek karar yok hiikmiindedir (HGK, 24.06.2009 giin ve 2009/2-231 E.,
2009/286 K.), Yukarida agiklanan sebeplerle hiikme baglanip hakimce el ¢ekilen davaya, bir yonetmelik hiikmiine istinaden
hakimin tekrar bakabileceginin kabulii miimkiin degildir. Hal béyle olunca davali ... hakkindaki davanin feragat sebebiyle
reddine dair 29.04.2014 tarihli ek kararin kaldirilmasina oybirligi ile karar verilerek ikinci on sorun da boylece agilmistir...”
(e-uyar).

242 Yarg. 23. HD, 21.04.2016, E. 2015/8604, K. 2566 *...6100 sayilt HMKda bu konuda agik bir diizenleme yapilmams, ancak
bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan ve yeni yonetmeligin yiiriirliige girdigi 06.08.2015 tarihine kadar yiiriirliikte bulunan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin “Karar verilmis dosyalara iliskin islemler” baglikli 57. maddesinde “Hiikmiin
kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya sulh halinde, hikim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir.
Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.”
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Yine, Yargitay kararlarinda, yasada ongoriilmemis ve diizenlenmemis bir hususta yonetmelik ile
getirilen diizenlemeye tstiinliik taninamayacag: gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin hiikmiinden
sonra dosyayu ele alarak ek karar olusturmasinin yerinde olmadig: igtihat edilmekteydi?*?. Yargitay'in
bu yondeki kararlarindan birinde bu husus agikea ortaya konulmaktaydu:

.. Yerel mahkemece hiikmiin verilmesinden sonra, ancak heniiz kesinlesmeden davaci davadan
feragat ettigine gore; yerel mahkemenin dosyay: tekrar ele alip ek karar olusturmasi ve énceki kararini
degistirmesi artik miimkiin degildir. Bu durumda dosyanin Yargitaya gonderilmesi gerekir. Bu durumla
ilgili mahkemeye yetki veren bir yonetmelik hiikmii (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi m.
57) bulundugu ileri siiriilebilirse de; Hukuk Muhakemeleri Kanununda veya baska bir Kanunda
ongoriilmemis ve diizenlenmemis bir konuda yonetmelikle getirilen diizenlemeye iistiinliik taninamaz.
O halde, mahkemenin hiikiimden sonra dosyay ele alip, ek karar olusturmasi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple ek kararin bozularak kaldirilmasina karar verilmistir...”>*4,

Goriildigih tizere, Yargitay, HMK Yonetmeligi m. 57 hitkmiiyle getirilen ilk derece mahkemesince
ek karar verilerek feragat sebebiyle davanin sona erdirilmesi yoniindeki imkani kabul etmemekte ve
yerlesik uygulamasinda 1srar etmekteydi?*>. Bu sebeple, Yargitay tarafindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeliginin 57’nci maddesi ile ilk derece mahkemesine ek karar alma yetkisinin

diizenlemesi getirilmistir. 06.08.2015 tarihinde yiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile
Cumbhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 215. maddesi de, ayni
diizenlemeyi icermektedir. HMK'min 5. kisim 3. boliimiinde yer alan ve davaya son veren taraf islemlerinden olan feragat
6100 sayir HMK'min 311/1. maddesi hiikmii uyarinca, kesin hiikiim sonuglarim dogurdugu gibi, aym Kanun'un 309/2.
maddesi uyarinca karst tarafin kabuliine de bagl bulunmamaktadir. Ote yandan, ayni Kanun'un 310/1. maddesi uyarinca
davadan feragat kesinlesinceye kadar her asamada miimkiindiir. Mahkeme davadan el ¢ektiginden, karar ortada durdugu
miiddetce, davayr yeniden ele alip, feragat nedeniyle bir karar veremez. (11.04.1940 giin ve 1939/15-70 sayil IBK ile
YHGKnin 21.11.1981 giin ve 2 E., 551 K. sayili ilami bu yondedir.) YHGKmn 19.12.2012 giin ve 13-1369 E., 1221 K.
sayili ilamz ile Dairemizin 06.12.2013 tarih ve 5603 E., 7763 K; 29.09.2014 tarih ve 2028 E; 6027 K. sayili ilamlarinda da
agiklandigi iizere; 6100 sayith HMK da agik bir hiikiim bulunmayan ve Ictihadi Birlestirme Kararz ile yontemi belirlenmis bir
konuda, yonetmelik hiikmiine dayali olarak, hiikiimden sonra davanin ele alinmas: suretiyle ek karar tesis edilmesi dogru
degildir. Bu durumda mahkemece, 23.10.2015 tarihli dilekcenin kooperatifi temsile yetkili kisiler tarafindan verildiginin
belirlenmesi ve kimlik tespitlerinin yapilmas: halinde asil davadan feragat nedeniyle mahkemece bir karar verilmesi
gerektiginden, bunun saglanabilmesi icin hiikmiin oncelikle bu nedenle bozulmas: gerekmistir...” (e-uyar).

243 Yarg.2.HD, 25.9.2013, E. 2013/8562, K. 2013/21806 “... Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hiikiim, davali tarafindan 14.01.2013 tarihli ek karara yonelik
olarak temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriistiliip diisiiniildii: Mahkemece, 25.12.2012 tarihinde bosanma davasinin
esastan reddine, dava tarihinden gegerli olmak iizere davali yararina aylik 200 TL tedbir nafakasina hitkmolunmasina
karar verilmis, hiikiim heniiz kesinlesmeden davaci 11.01.2013 giinii verdigi dilekgesiyle davadan feragat ettigini bildirmis,
bunun iizerine hakim, dosyay: ele alip, evrak iizerinden 14.01.2013 tarihinde ek karari vermistir. Ek kararla “davaci
davasindan feragat ettiginden, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar olusturulmustur. 1-Davadan
feragat, kesin hiikmiin hukuki sonuglarint hasil eder. (HMK.m.311/1) Davact, yerel mahkemece hiikiim verilmesinden
sonra heniiz kesinlesmeden davadan feragat ettigine gore, boyle bir durumda yerel mahkemenin dosyay: ele alip ek karar
olusturmasi ve onceki kararini degistirmesi artik miimkiin degildir. Bu durumda dosyanin Yargitaya gonderilmesi gerekir.
Yasada ongoriilmemis ve diizenlenmemis bir hususta yonetmelikle getirilen diizenlemeye iistiinliik taminamaz. O halde,
mahkemenin hiikiimden sonra dosyay: ele alip, ek karar olusturmas: usul ve yasaya aykirt bulunmustur. 2-Kabule gore de;
Davadan feragat, kesin hiikiim hukuki sonuglarini hasil ettigine (HMK.m.311/1) gore, ek kararin davanin feragat sebebiyle
reddi yoniinde olmas: gerekirken, davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigima seklinde karar verilmesi de
dogru olmamugtir...” (Lexpera).

244 Yarg. 2. HD, 01.12.2013, 23944/28255 (Lexpera; Ayni karar igin bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013 - 2014).

245  Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.
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verilmesinin s6z konusu olamayacag igtihat edilmekteydi?®. Buna karsilik, HMK Yénetmeligi m.

57’yi yiiriirliikten kaldiran Yazi Isleri Yonetmeliginin 215’inci maddesinde dngériilen diizenlemenin
yurirliige girmesi ile birlikte, yakin zamanda Yargitay’in hitkiimden sonra ortaya ¢ikan ve kanun
yolu incelemesine engel teskil eden feragat nedeniyle yargilamanin sona erdigini tespit eden karari
vermek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine iade edilmesinin gerektigi yoniinde kararlar verdigi

goriilmektedir?4”.

“..Bir kisim is¢ilik alacaklarinn tahsili istemi ile agilan davada Mahkemece davanin kismen kabuliine
iliskin verilen karar, bir kisim daval vekili tarafindan temyiz edilmis ve dosya temyiz incelemesi
icin Dairemize gonderilmistir. Davaci asil tarafindan 06.07.2017 tarihli dilekge ile davadan feragat
edildigi bildirilmistir. 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirliige
giren, Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 215. maddesinde “Hiikmiin kesinlesmesinden
once davadan feragat, davay: kabul veya sulh halinde, hikim dosya iizerinden bu konuda ek karar
verir. Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz
incelemesine gonderilmez.” diizenlemesi yer almaktadir. Anilan sebeple, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan
ve temyiz incelemesine usulen engel olusturan davadan feragat beyanimin Mahkemece degerlendirilip

karara baglanmas: i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir...”>48

HMK Yonetmeligi m. 57 diizenlemesinin var oldugu donemde, Yargitay tarafindan eskiden beri
siiregelen uygulamanin devam ettirilmesi gerektigi konusunda israr edilmesi?*® kanaatimizce isabetli

degildi®*°. Bu sebeple, Yargitay tarafindan son dénemlerde verilen kararlarda Yonetmeligin 215’inci

246 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013. Yargitay'in bu yondeki bir karari i¢in bkz.: Yarg. 22. HD, 6.6.2016, E. 2016/1701, K.
2016/16658 (Lexpera).

247 Yarg. 22 HD, 10.05.2018, E. 2017/15145, K. 2018/11650 “...Bir kisim is¢ilik alacaklarimn tahsili istemi ile agilan
davada Mahkemece verilen karar, temyiz edilmis ve dosya temyiz incelemesi i¢in Dairemize gonderilmistir. Davact vekili
tarafindan 01.05.2018 tarihli dilekge ile davadan feragat edildigi bildirilmistir. Ancak davaci vekilinin dosyada mevcut
vekaletname belgesinde davadan feragate yetkisinin bulunmadigr anlagilmistir. 06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, Bélge Adliye ve Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 215. maddesinde “Hiikmiin kesinlesmesinden énce
davadan feragat, davayr kabul veya sulh halinde, hakim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun
yoluna bagvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.” diizenlemesi yer
almaktadir. Anilan sebeple, davaci vekilin dosyada mevcut vekaletname belgesinde davadan feragate yetkisinin bulunmadig
anlagildigimdan, oncelikle davadan feragat yetkisini iceren vekaletname temin edilerek hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve
temyiz incelemesine usulen engel olusturan davadan feragat beyaninin Mahkemece degerlendirilip karara baglanmasi igin
dosyanin Mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir...” (Lexpera).

248 Yarg. 22 HD, 07.07.2017, E. 2017/27972, K. 2017/16657 (Lexpera).

249 “Yerel mahkemece hiikmiin verilmesinden sonra, ancak hentiz kesinlesmeden davaci davadan feragat ettigine gore; yerel
mahkemenin dosyay: tekrar ele alip ek karar olusturmast ve onceki kararim degistirmesi artik miimkiin degildir. Bu
durumda dosyanmin Yargitaya gonderilmesi gerekir. Bu durumla ilgili mahkemeye yetki veren bir yonetmelik hiikmii (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi m. 57) bulundugu ileri siiriilebilirse de; Hukuk Muhakemeleri Kanununda veya baska
bir Kanunda ongoriilmemis ve diizenlenmemis bir konuda yonetmelikle getirilen diizenlemeye tistiinliik taninamaz. O
halde, mahkemenin hiikiimden sonra dosyay ele alip, ek karar olusturmas: usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple ek kararin
bozularak kaldiriimasina karar verilmistir...” (Yarg. 2. HD, 01.12.2013, 23944/28255, Lexpera; Ayni karar i¢in bkz.: Ataly,
Pekcanitez Usul (n 1) 2013-2014).

250 Doktrinde bu goriiste bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2013.
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maddesindeki uygulamaya riayet edilerek, dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi gerektigi

hususunun ifade edilmesi kanaatimizce daha isabetli olmustur.

2. 7251 SAYILI KANUN DEGISIiKLIGINDEN SONRAKi DURUM: HMK M. 310 HUKMUNDE
ONGORULEN YENIi DUZENLEMELER

28.07.2020 tarihli ve 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun degisikligi sonrasinda, davadan feragatin zamanina iliskin olarak Yazi

Isleri Yonetmeligi'nin 215’inci?>!

maddesi (eski HMK Yonetmeligi m. 57) ile Yargitay’in son dénemde
verdigi kararlarda kabul edilen prosediir?®> HMK’ya eklenerek kanun hitkmii haline getirilmistir?>*.
Kanun koyucu, HMK m. 310 hitkmiinde gerceklestirdigi degisikliklerle, feragatin yapilma zamani
ile davadan feragat tizerine mahkemelerce verilecek olan karar hakkinda ¢esitli yenilikler meydana

getirmistir>>*. Bu kapsamda, 7251 sayili Kanun ile HMK m. 310 hitkmiine iki yeni fikra eklenerek?>>

ilgili madde revize edilmistir?>°.

HMK m. 310 hitkmiine 7251 sayili Kanun degisiklii ile eklenen 2’nci?*” fikraya gore, davadan feragat
hitkmiin verilmesinden sonra gerceklestirilmigse, yargilamanin taraflarinca kanun yoluna miiracaat
edilmis olsa bile, dosyanin kanun yolu incelemesine gonderilmeyecegi ve ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesince feragat dogrultusunda ‘ek karar” verilecegi hitkme baglanmistir?38,.
Goriildigi tizere, mahkemece verilecek olan nihai karardan sonra davaci tarafindan davadan feragat

edilmesi gerek ilk derece yargilamasinda gerekse de istinaf kanun yolunda miimkiin olabilecektir?>°.

Sayet, mahkemece nihai karar verilerek dosyadan el ¢ekildikten sonra, davadan feragat edilirse, dava
dosyasy, istinaf incelemesi i¢in bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesince
— davadan el cekilmis olsa bile - feragat sebebiyle ek karar verilerek dava sonlandirilir?®?. Goriildiigii
tizere, HMK m. 310 f. 2 ile getirilen diizenleme sayesinde, feragat talebinde bulunulan dava dosyasinin

251 Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215 hakkindaki agiklamalarimiz igin bkz.: yuk. II, A, 1, b, bb.

252 Yargitay'in davadan feragatin zamanina iliskin olarak ortaya koydugu kararlar hakkinda bkz.: yuk. I, D.

253 Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322. Ayrica, davadan feragatin zamani konusunun Yargitay kararlariyla ve uygulamada
ortaya konuldugu hakkindaki elestiriler icin bkz.: Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi,
LexperaBlog, (30.03.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifinin-2020-degerlendirilmesi/> (Son Erigim Tarihi: 29.07.2020).

254 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138.

255 Karsli (n 1) 374.

256 Bkz.: 7251 sayili Kanun degisikliginden sonraki HMK m. 310 f. 2 ve f. 3.

257 HMK m. 310/f. 2 hitkmii aynen su sekildedir: “Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca
kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir” (Ek fikra, 28.07.2020 tarihli 7251 sayili Kanun m. 29).

258 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138; Tanriver, Medeni Usiil C. I (n 16) 1047; Kuru ve Aydin (n 145) 399; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Karsli (n 1) 374; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 1) 575; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598.

259 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138.

260 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas, (n 13) 566.
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kanun yolu mahkemesine gonderilmeden sonlandirilmasinin 6nii agilarak emek ve zaman kaybinin

yagsanmasina engel olunmustur?°!,

7251 sayili Kanunla HMK m. 310'da gerceklestirilen degisikliklerin temelde Yazi Igleri Yonetmeligi
m. 215 ile Yargitay kararlariyla sekillenen uygulamada var olan durumu yansittig1 séylenebilecektir.
Doktrinde bazi yazarlarca, HMK m. 310 hitkmiinde gergeklestirilen degisikliklerin uygulamada
ve Yargitay kararlarinda ongoriilen durumun kanuna eklenmesinden ibaret oldugu ileri siiriilerek
elestirilmektedir?®2. Bununla birlikte, HMK m. 310 hitkmiinde gerceklestirilen degisikliklerin bilineni
ortaya koydugu ve gereksiz oldugunun ileri siiriilmesi kanaatimizce isabetli degildir?%>. Diger bir
deyisle, kanun koyucunun 6ngérdigii degisikliklerin tamamen gereksiz oldugunu ifade etmek dogru
olmayacaktir. Zira, hitkiimden sonra feragat konusunda HMK m. 310/£. 2 hitkmiiniin kabul edilerek
yonetmelikle getirilen diizenlemelere kanuni bir dayanak saglanmis olmast 6nem arz etmektedir. Bu
sayede, hukuk yapma teknigi bakimimndan énemli bir eksikligin giderilmesi s6z konusu olmustur.
Ayni zamanda, doktrinde ileri siiriilen tartigmalara HMK m. 310 hiikmiinde diizenleme getirilmek
suretiyle bir son verilmistir.

B. KANUN YOLLARI ASAMASINDA DAVADAN FERAGAT VE DAVANIN FERAGAT
SEBEBIYLE SONA ERDIiGIiNi ORTAYA KOYACAK OLAN MERCi

Hitkiimden sonra, taraflarca kanun yollarina miiracaat edilmesi durumunda, kanun yollar1

t264

asamasindaki bir davadan feragat®* edilmesi {izerine hangi merci tarafindan karar verilecegi

hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir?6>. Bu kapsamda, 6ncelikle istinaf kanun yolundaki bir

261 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda 6ngoriilen sekilde davadan feragat
edilmesine ragmen dosyanin kanun yolu mahkemesine génderilerek iist derece mahkemesince verilecek olan kararin
beklenmesi seklindeki prosediiriin éniine gegilmistir (Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138). Yargitay’in hiikiimden
sonra davadan feragate iligkin yonetmelik hiikiimlerinin (eski HMK Yonetmeligi m. 57; Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215)
ylurirlige girmesinden 6nceki yerlesik uygulamasi igin bkz.: yuk. II, A, 1, ¢, bb.

262 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi, LexperaBlog, (30.03.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/
hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/> (Son Erisim Tarihi:
29.07.2020).

263 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138.

264 Kanunyollariasamasinda davadan feragat ile kanun yollarindan feragat siklikla karistirilan ve kimi zaman da birbirlerinin
yerine kullanilan kavramlardir. Oysaki, kanun yollar1 asamasinda davadan feragat kavrami, kanun yollarindan feragat
kavramindan farklilik arz etmektedir (Kanun yollarindan feragat hakkinda kapsamli agiklamalar igin bkz.: [brahim
Ercan ve Ibrahim Ozbay, ‘Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat’ (2006) X (3-4) Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 433-458). Kanun yollarindan feragatte, taraflarca kanun yoluna miiracaat talebinin geri alinmasi
kastedilmektedir (Ercan ve Ozbay (n 264) 434; Kuru, C. V (n 189) 4494). Ayrica, hiikiim verildikten sonra taraflarca
kanun yollarina miiracaat hakkindan feragat miimkiindiir (Ercan ve Ozbay (n 264) 446). Bununla birlikte, taraflarca
temyiz yoluna miiracaat hakki dogmadan, temyizden feragat edilmesi gegerli degildir (Kuru, C. V (n 189) 4491). Diger
taraftan, konumuz olan temyiz asamasinda davadan feragatte, ilk derece mahkemesince kararin verilmesinden sonra
temyiz agamasina gelmis olan bir davadan (ve boylelikle davaya konu olan haktan) feragat edilmesi s6z konusudur.
Béyle bir durumda, yukarida da ifade ettigimiz tizere, derdest bir dava s6z konusu oldugu i¢in kanun yollar1 agamasinda
(istinaf veya temyiz) davadan feragat edilmesinde kural olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir (Ansay (n 6) 183;
Berkin (n 110) 751; Bilge (n 2) 310; Kuru, C. IV (n 8) 3570; Ustiindag (n 6) 571).

265 lk derece mahkemesinin kararini vermesi {izerine taraflarca kanun yollarina miiracaat edildigi bir asamada da
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davadan feragat edilmesi izah edilerek sonrasinda, temyiz asamasindaki bir davadan feragat konusu
ele almacaktir. Boylelikle, istinaf ve temyiz kanun yollarindaki bir davanin feragat sebebiyle sona
erdigini ortaya koyacak olan merciin neresi oldugu ile mahkemece verilecek olan karar hakkinda
aciklamalarda bulunulacaktir.

1. ISTINAF KANUN YOLU ASAMASINDA DAVADAN FERAGAT VE DAVANIN FERAGAT
SEBEBIYLE SONA ERDIGIiNi TESPiT EDEN KARARI VERECEK OLAN MERCI

266

Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve baglamasindan sonra=t®, adli yarg:

teskilatinin igerisinde yer alan hukuk mahkemelerindeki iki dereceli yargi sistemi yerini ii¢ dereceli

267 {1k derece mahkemesince verilen kararlarin kanun yolu denetimi ilk

yargt sistemine birakmigtir
olarak istinaf mahkemesi olan bolge adliye mahkemesince degerlendirilecektir?®®. Istinaf kanun
yoluna miiracaat eden taraf, yerel mahkemece verilen kararin hataly, eksik veya yanlig oldugunu ileri

siirerek kendi lehine hiikiim tesis edilmesini talep edebilecektir?®°.

Taraflardan herhangi birinin ilk derece mahkemesince verilen karary, istinaf kanun yoluna gotiirmiis
olmas1 durumunda, heniiz sekli anlamda kesin hiitkiim teskil etmedigi i¢in davadan feragat yoluna
gidilebilmesi miimkiindiir?”® (HMK m. 310/f. 1). Béyle bir durumda, davaci istinaf agamasinda

davadan feragat etmek isterse, feragat beyanini bélge adliye mahkemesine iletir?’!.

[k derece mahkemesince verilen hitkmiin istinaf kanun yoluna gétiiriildiigii bir asamada, davadan
feragat edilirse, dosya kendisinde olan bolge adliye mahkemesi, davanin feragat sebebiyle sona
erdigini tespit eden karar1 verir?’2. Bu husus, 7251 sayili Kanun degisikligi ile Hukuk Muhakemeleri

davadan feragat edilmesi miimkiindiir (Akyol Aslan (n 2) 263; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 574-575). Yarg. 15 HD,
20.1.2015, E. 2014/6936, K. 2015/256 “..Kanunun 310.maddesinde feragatin hiikmiin kesinlesmesine kadar her asamada
yapilabilecegi ve 311.maddesinde ise feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi hususlari diizenlenmis bulunmaktadir.
Bir bagska deyisle feragat yargilama devam ederken yapilabilecegi gibi, hiikiim verildikten sonra, karar temyiz edilmeden
ya da temyiz edildikten sonra da yapilabilecektir...” (Lexpera). Uygulamada, temyiz asamasindaki bir davadan feragat
edilmesi durumunda, Yargitay’a verilecek olan feragat dilekgesinin altindaki imzanin davaciya ait olup olmadiginin
anlagilabilmesi igin hdkim veya noter tarafindan feragat dilekgesine serh verilmis olmas1 gerekmektedir (Kuru, C. IV
(n 8) 3574). Doktrinde Kuru, gortsiini desteklemesi bakimindan Yargitay’in su kararini 6rnek olarak gostermektedir.
Yarg. 2. HD, 13.6.1977, 4721/4847 “...Dava bosanma davast olup, ‘dava reddedilmis, davaci hiikmii temyiz etmis, temyiz
dilekgesinde davasindan vazgegmistir. Bu bakimdan konusu ortadan kalkan dava reddedilmek icin hiikmiin bozulmas:
icabeder. Ancak, bu durum yeniden durusma yapilmasini gerektirmez. Onun icin kararimn diizelterek onanmas: uygun
diiser...” (Kuru, C. IV (n 8) 3573).

266 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 602. Adalet Bakanliginin 7.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
“Bélge Adliye Mahkemelerinin ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Géoreve Baslayacaklar: Tarihe Hliskin Karar”
uyarinca 20.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemeleri goreve baglamistir (Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 370).

267 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 648.

268 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 602.

269 Cenk Akil, Istinaf Kavrami (1. Bas, Yetkin 2010) 340. Ayrica, istinaf kavrami hakkinda bkz.: Tolga Akkaya, Medeni Usul
Hukukunda Istinaf (1. Bas, Yetkin 2009) 53 vd.; Ejder Yilmaz, Istinaf (2. Bs., Istanbul, Yetkin 2005) 21 vd.

270 Hatice Didem Sanivar, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Davadan Feragat (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2017) 45.

271 Akyol Aslan (n 2) 264 vd.; Karsh (n 1) 374.

272 Akkaya (n 269) 336.
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Kanununun 310’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Zira, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu m. 310/f. 2 hitkmiinde agik¢a, “Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa,
taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk
derece mahkemesi veya bilge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir?
denilmektedir. Gortldigl tizere, dosyanin istinaf kanun yolunda incelendigi bir esnada davadan
feragat edilirse, 7251 sayili Kanun degisikligi ile sekillenen HMK m. 310/f. 2 uyarinca, ayni zamanda
bir hiikiim mahkemesi olan bélge adliye mahkemesi?’3, dava dosyasini geri géndermeyerek

yargilamanin feragat sebebiyle sona erdigini ortaya koyan bir ek karar verir?’4.

Ayrica, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, boélge adliye mahkemesince istinaf
denetimine tabi tutulduktan sonra, bir de temyiz kanun yoluna miiracaat edilmigse, dosyanin istinaf
mahkemesinde bulundugu - yani heniiz Yargitaya gonderilmedigi — bir asamada davadan feragat
yoluna gidilirse, yargilamanin feragat sebebiyle sona erdigini tespit eden karar1 verme yetkisi
bélge adliye mahkemesinde olur?’>. Diger bir ifadeyle, 7251 sayili Kanun degisikligi ile dngériilen
HMK m. 310/f. 2 uyarinca, bolge adliye mahkemesince nihai kararin verilmesinden sonra ve fakat
temyiz kanun yoluna miiracaat edilmesinden énce davadan feragat edilirse, bu konuda bolge adliye

mahkemesince ek karar verilerek yargilama sonlandirilir?76,

2. TEMYiZ KANUN YOLU ASAMASINDA DAVADAN FERAGAT VE DAVANIN FERAGAT
SEBEBIYLE SONA ERDIGIiNi TESPIT EDEN KARARI VERECEK OLAN MERCI

Bolge adliye mahkemelerinin fiilen ¢alismaya baslamasiyla birlikte, istinaf mahkemelerince verilen
kararlara karg1 temyiz kanun yoluna gidilebilir?””. Temyiz asamasindaki bir davadan feragat edilmesi
durumunda, davadan feragat etmek isteyen davacinin, feragat dilekgesini Yargitay’a vermesi

gerekir?’8,

7251 sayili HMK degisikliginden 6neki uygulamada, temyizden sonra davaci tarafindan davadan
feragat edilmesi iizerine, Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin verdigi kararin feragat
sebebiyle bozulmasi séz konusu olmaktaydi®”®. Zira, Yargitaya gore, feragat beyani, temyiz

273 Bilindigi iizere, Istinaf asgamasinda, bélge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen karar1 hem hukuka
uygunluk hem de olaya uygunluk bakimindan denetleyebilecektir (Akil (n 269) 205).

274 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566; Karslh (n 1) 374.

275 Samwvar (n 270) 47; Akyol Aslan (n 2) 267.

276 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138.

277 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 634. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, bolge adliye mahkemelerinden verilen ve
belli bir meblag1 asan usule ve esasa iliskin biitiin nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilecek olan
kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna (HMK m. 361-374) miiracaat edilebilecektir (Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1)
634-635; Karsli (n 1) 799).

278 Karsh (n 1) 374.

279 Kuru, C. IV (n 8) 3570; Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2014. HGK 18.11.1967, E. 8/437, K. 546, “Davac: yararina olan bir
hiikiim davalimin temyizi iizerine Yargitayda incelenmekte iken davaci esas davadan vazgectigi taktirde hiikiim Yargitayca
bozulmalidir...” (Soner (n 11) 445). 4. HD, 19.12.1985, 9159/10179, “...davac taraf temyiz asamasinda davadan feragat
ettiginden bu feragat karsi tarafin kabuliine bagl bulunmadigindan hiikmiin bozulmasina ve mevcut feragat geregince islem
yapilmak tizere dosyanin mahalline gonderilmesine karar vermek gerekmistir. Sonug: Temyiz olunan hiikmiin yukaridaki
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incelemesine usulen engel teskil edecegi icin feragat konusunda karar verme yetkisi hitkmii veren
mahkemeye ait olacakti?30. Bu sebeple, Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesince davadan feragat
hakkinda bir karar verilebilmesi amaciyla hiikmiin bozulmasi yéniinde kararlar verilmekteydiZ3!.

Yargitay’mn bu yondeki kararlarindan birisinde bu husus su sekilde agiklanmaktaydu:

“..Karar kesinlesinceye kadar davadan feragatin miimkiin olduguna, Mahkemece, bir karar verilip,
davadan el ¢ekildikten sonra temyiz asamasinda davaci tarafindan davadan feragat edildigine ve bu
asamada feragat hakkinda karar verme yetkisi yerel mahkemeye ait bulunduguna gore, davacimin
davadan feragat beyani hakkinda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmektedir. Agiklanan
nedenle, davacimin davadan feragati dikkate almmak suretiyle davadan feragat ile ilgili hiikiim
kurulmak iizere yerel mahkeme kararmmn 6100 sayili HMKnun Gegici 3. maddesinin yollamasiyla
1086 sayilt HUMK nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” %2,

Goriildigi tizere, 7251 sayili Kanun degisikliginden 6nce uygulamada temyiz asamasinda bulunan
bir davadan feragat edilmesi halinde karar, Yargitay tarafindan bozularak ilk derece mahkemesine
gonderilmekteydi. Boylelikle, karar1 veren ilk derece mahkemesine davacinin feragat beyaninda

bulunmasi sebebiyle davanin sona erdigini tespit eden karar1 verebilme imkan1 saglanmaktaydi®%3.

nedenlerle mahkemece davanin reddine karar verilmek iizere bozulmasina karar verildi? (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasy;
Kuru, C. IV (n 8) 3572).

280 Yarg. 3. HD, 31.10.2013, 12136/15008 *..Hiikmiin kesinlesmesinden onceki herhangi bir asamada davadan feragat
edilebilir. Ancak, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelemesine usulen engel olusturan feragat hakkinda bir
karar verme yetkisi ise hiikmii veren mahkemeye aittir. Bu itibarla, mahkemece davadan karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasina ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 31.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi...” (Lexpera; Ayni karar i¢in ayrica bkz.: Atal, Pekcanitez Usul (n 1) 2014).

281 Kuru, C. IV (n 8) 3570. Yarg. 1. HD, 27.09.2012, 9315/10217 “...Ne var ki, davacilar vekili temyiz asamasinda sunmus
oldugu 06.09.2012 havale tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettiklerini bildirmistir. Bilindigi iizere; 6100 sayili HMK nin
311. maddesinde feragatin kesin hiikiim gibi hukuki sonu doguracagi, 310. maddesinden ise hiikiim kesinlesinceye
kadar her zaman davadan feragat edilebilecegi diizenlenmistir. Hal boyle olunca, davacilar vekilinin feragat beyaninin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gereklidir. Davali vekilinin temyiz itirazlar: yerindedir. Kabuliiyle,
durusma istemi bozma geregine yerinde goriilmeyip, davadan feragat nedeniyle bir karar verilmek iizere hiikmiin (6100
sayilt Yasanin gegici 3. maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK nin 428. Maddesi geregince bozulmasina...” (Lexpera;
Ayni karar igin ayrica bkz.: Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2015).

282 Yarg. 8 HD, 24.10.2016, E. 2016/14015, K. 2016/14411 (Lexpera).

283 Atali, Pekcanitez Usul (n 1) 2015. Yarg. 10. HD, E. 2017/3255, K. 2017/7426, 31.10.2017 ..Cekismeli yargida kural
olarak, “tasarruf ilkesi” gecerlidir ve taraflar dava konusu tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler. Bu suretle davaya
son verilebilmesinin bir yontemi davadan feragattir ve anilan kurum 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307 ila
312. maddelerinde (miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91 ila 94. maddelerinde) diizenlenmistir.
Hiikmiin kesinlesmesinden onceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir. Temyiz edilen ve fakat heniiz temyiz
Dairesince goriisiilmeyen bir karar, usul hukuku cercevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu asamada davadan feragat
miimkiindiir. Hakim, gordiigii davada tahkikat: bitirip hiikiim kurduktan sonra davadan elini ¢ekmis olur ve kural olarak
dava sonunda verilen karar temyiz edilip bozulmadan ve bu suretle yargilamaya yeniden baglanmadan davanin esasi ile
ilgili hi¢bir karar veremez. Feragat, davayi kesin olarak sonuglandiran bir hukuki neden oldugundan, hakim karar verdikten
sonra dahi belgelendirilen feragat tizerine davanin bu nedenle reddine karar verebilir ise de, Yargitay uygulamalarinda
(ornegin Hukuk Genel Kurulunun 21.10.1981 giin 1981/2-551, 1981/683 ve 02.06.1982 giinlii 1982/376-547 sayili Kararlar
ile 11.04.1940 giin ve 1939/15-1940/70 sayil: tevhidi ictihat Kararinin gerekgesinden esinlenen uygulama) hiikiim temyiz
edildikten sonra vaki feragat iizerine mahkemece kendiliginden bir karar verilmeyerek Yargitayin bu konuda (feragat
konusunda) mahkemece bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina dair verilecek kararindan sonra ancak dosyay: ele
alabilir ve feragate dayanarak davay: reddedebilir. Bu itibarla, somut olayda davacimin temyiz asamasinda verdigi dilekce
ile feragat edildigini agik¢a ve kosulsuz olarak bildirdiginden, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelenmesine usulen
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Yine, dosyanin temyiz asamasinda bulundugu bir esnada, 6ncelikle davadan feragat edilip sonrasinda

feragatten vazgecildiginde de gerek davadan feragat gerekse de feragatten vazge¢me beyanlari
hakkinda ilk derece mahkemesince karar verilebilmesi igin Yargitay tarafindan hitkmiin bozulmas:

s6z konusu olmaktaydi?84,

7251 sayili Kanun degisikliginden 6nceki uygulama uyarinca, temyiz incelemesi sirasinda davadan
feragat edilmesi sebebiyle, Yargitay tarafindan bozularak kendisine gonderilen dosya hakkinda
ilk derece mahkemesince, yeniden yargilama yapilmamaktaydi?®. Boyle bir durumda, ilk derece

mahkemesi tarafindan, davanin feragat sebebiyle reddi yoniinde kararlar verilmekteydi®®.

7251 sayili Kanun'un 29’uncu maddesi ile gergeklestirilen degisiklikle birlikte, dosyanin temyiz
kanun yoluna génderilmesinden sonra davadan feragat edilmesi hakkinda Hukuk Muhakemeleri
Kanununda yeni bir diizenleme getirilmistir. Boylelikle, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
310’uncu maddesinin 3’ncu fikrasinda temyiz kanun yolunda davadan feragat bahsi agik¢a ele
alinmustir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 310/f. 3 hitkmiinde kanun koyucu tarafindan agikga,
“Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz
incelemesi yapmaksizin dosyay: feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek iizere hiikmii veren

mahkemeye gonderir” denilmektedir.

Goruldiga tizere, 7251 sayilh Kanunla HMK’nin 310’uncu maddesinin 3’tincii fikrasina yapilan
ekleme neticesinde, temyiz kanun yolunda davadan feragat edilmesi soz konusu oldugunda,
Yargitay tarafindan temyiz incelenmesi gerceklestirilmeksizin dosyanin feragat hakkinda ek karar
verilmek {izere hiikmii veren mahkemeye?®” gonderilmesi gerekmektir?®8. Dikkat edilirse, 7251

sayili Kanunla gerceklestirilen degisiklikle, kanun koyucu tarafindan temyiz asamasindaki davadan

engel olusturan bu hukuki olgu cercevesinde, yeniden inceleme yapilmak iizere mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmesi gerekmektedir. O hdlde, hiikmii temyiz eden davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli
ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun reddine iliskin kararmn kaldirilarak Ik Derece
Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir...” (Lexpera).

284 Yarg. 8. HD, 4.10.2016, E. 2016/13988, K. 2016/13086 “...HMK'nun 310. maddesine gore davadan feragat, hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. HMKnun 311. maddesinde ise feragatin kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢
doguracagi ve irade bozuklugu hallerinde feragat ve kabuliin iptali istenebilecegi belirtilmistir. Karar kesinlesinceye kadar
davadan feragatin miimkiin olduguna, Mahkemece, bir karar verilip, davadan el cekildikten sonra temyiz asamasinda
davaci asil tarafindan énce davadan feragat edilip sonra feragatten vazgegildigine, bu asamada feragat hakkinda karar
verme yetkisi yerel mahkemeye ait bulunduguna gore, davaci asihin davadan feragat ve feragatten vazge¢me beyanlar:
hakkinda bir karar verilmek iizere hitkmiin bozulmast gerekmektedir” (Lexpera).

285 Kuru, C. IV (n 8) 3573.

286 Kuru, C. 1V (n 8) 3573. Doktrinde Kuru, temyizden sonra feragat halinde, Yargitay'in ilk derece mahkemesinin hitkmiinii
bozarak tekrardan kendisine gondermesi yerine, “feragat nedeniyle davanin reddine” seklinde degistirerek ve diizelterek
onamasinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir (Kuru, C. IV (n 8) 3573).

287 Yani, dosya Yargitay tarafindan kural olarak, istinaf mahkemesine veya bagvurunun esastan reddi karari tizerine temyiz
edilen istinaf karari ise ilk derece mahkemesine gonderilecektir (Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13)
566-567).

288 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 13) 566; Tanriver, Medeni Usiil
C. I(n16) 1047; Karsh (n 1) 374; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Gorgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598.
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feragat hususunda uygulamada var olan durum kanun maddesi haline getirilmistir?®°. Bununla
birlikte, kanun koyucu, HMK m. 310/f. 3’te 6ngérdiigii diizenleme ile simdiye kadar ki Yargitay
uygulamasindan bir yontyle farkhilasmistir. Zira, bu zamana kadar ki Yargitay uygulamasinda,
temyiz kanun yolunda davadan feragat edilmesi tizerine hiikiim Yargitay tarafindan bozularak
karari veren ilk derece mahkemesine génderilmekteydi??’. Oysaki, giiniimiize kadar ki uygulamanin
aksine, Yargitay tarafindan feragat beyani tizerine bozma karar1 verilmesi, HMK m. 310/f. 3 ile uygun
bulunmamistir?®!. Diger bir ifadeyle, Yargitay, HMK m. 310/f. 3’te 6ngériilen diizenleme sonrasinda
yerlesik uygulamasinda oldugu gibi hitkmii bozmayacaktir??. Zira, madde metninde de Yargitayin
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 ek karar vermek iizere hitkmii veren mahkemeye génderecegi
agikea ifade edilmistir?®>. Bu kapsamda, ek karar verilmek iizere dosya, Yargitay tarafindan hitkmii
veren mahkemeye génderilecektir?®* (HMK m. 310/f. 3).

HMK m. 310/f. 3 hitkmiinde gergeklestirilen degisikligin yerinde olup olmadig1 hususu doktrinde
tartisma konusu yapilabilecektir. Bu kapsamda, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, kanun
koyucunun 6ngdrdiigii bu diizenlemenin gereksiz ve bilinenin kanuna gegirilmesinden ibarettir?®>.
Kanaatimizce, temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi konusunda 7251 sayili Kanunla,
uygulamada var olan durum 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenmisse de getirilen
diizenlemenin tamamuiyla bilinen durumun kanuna gegirilmesinden ibaret oldugunun ifade edilmesi
yerinde olmaz?%. Zira, Yargitay'in ictihatlarinda ifade edilen sekilde davadan feragat {izerine bozma
karar1 verilerek hiikmiin ilk derece mahkemesine gondermesi, bu konuda bir bozma sebebi olmadig1
g6z oniinde bulunduruldugunda usul yasalarina aykirilik teskil etmekteydi. Bu sebeple, 7251 sayili
Kanun degisikligiyle birlikte, Yargitay’in temyiz incelemesi gerceklestirmeksizin (béylelikle bozma
karar1 vermeden) dosyay1 ek karar almak tizere hitkmii veren mahkemeye géndermesi uygulamada
isabetli olmayan durumun diizeltilmesi bakimindan yerinde olmustur. Ayrica, HMK m. 310/f.

289 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138-139; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi,
LexperaBlog, (30.03.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifinin-2020-degerlendirilmesi/> (Son Erisim Tarihi: 29.07.2020).

290 Yarg. 8. HD, 19.1.2015, E. 2014/20310, K. 2015/1022 “HMKnun 310. maddesine gore davadan feragat, hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. 311. maddesinde ise feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Karar
kesinlesinceye kadar davadan feragatin miimkiin olduguna, Mahkemece, bir karar verilip, davadan el ¢ekildikten sonra
temyiz asamasinda davaci vekili tarafindan davadan feragat edildigine ve bu asamada feragat hakkinda karar verme yetkisi
yerel mahkemeye ait bulunduguna gore, davaci vekilinin davadan feragat beyani hakkinda bir karar verilmek tizere hiikmiin
bozulmas: gerekmektedir” (Lexpera). Yargitay'n ayni hitkmil igeren bir bagka karar1 igin bkz.: Yarg. 8. HD, 12.12.2017, E.
2017/14239, K. 2017/16613 (Lexpera).

291 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 139.

292 Bkz.: HMK m. 310/f. 3.

293 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 139

294 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagast, (n 13) 566; Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 138; Tanriver, Medeni Usil
C. I(n 16) 1047; Karsl (n 1) 374; Budak ve Karaaslan (n 1) N. 13, s. 322; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 575; Gérgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 6) 598.

295 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi, LexperaBlog, (30.03.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/
hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/> (Son Erisim Tarihi:
29.07.2020).

296 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale (n 32) 139.
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3 hitkmiinde 6ngoriilen diizenleme ile Yargitay'in yerlesik uygulamasindaki gibi bozma karar

verilmesinin dngoriilmemesi, usul ekonomisi bakimindan da uygun bir yontem olmasi sebebiyle
isabetlidir?®7.

Ill. DEGERLENDIRME VE SONUC

Davadan feragat davaya son veren usul islemlerinden birisidir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
davacinin davadan feragat edebilmesi i¢in agilmis ve gortilmekte olan bir davanin bulunmasi
gerekmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda getirilen agik diizenleme ile davadan
feragatin hitkmiin kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, kural
olarak, ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamanin devam ettigi bir esnada, agtig1 davaya devam
etmek istemeyen davaci, tasarruf ilkesinin (HMK m. 24) dogal bir sonucu olarak davasindan feragat
edebilir. Boylelikle, davacinin davasindan feragat etmesi iizerine, ilk derece mahkemesince devam
eden yargilama sona erecektir. HMK m. 310da davadan feragatin hitkmiin kesinlesmesinden 6nce
yapilabilecegi ifade edildiginden davadan feragat, ilk derece mahkemesince hitkmiin verilmesinden
sonra ve fakat hitkmiin kesinlesmesinden 6nce kanun yollarina miiracaat siiresi icerisinde ve
kanun yollar1 agamalarinda da gergeklestirilebilir. Bununla beraber, hitkmiin sekli anlamda
kesinlesmesinden sonra ortada derdest bir dava bulunmayacagi i¢in, bu asamada davaya son veren
taraf usuli islemlerinden olan feragat yoluna gidilebilmesi s6z konusu olmaz.

Davadan feragat, hitkmiin kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilecegi i¢cin, sadece ilk derece
mahkemesindeki yargilamanin devami boyunca degil; ayni zamanda hitkmiin sekli anlamda
kesinlesmesine kadar gerceklestirilebilir. Bu sebeple, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten
sonra ve fakat kanun yollarina hentiz miiracaat edilmedigi ya da dosyanin kanun yollarinda - istinaf
veya temyiz — incelendigi bir asamada davadan feragat edilebilir.

Yargilamanin, ilk derece mahkemesince gerceklestirildigi bir esnada davadan feragat edilmesi
durumunda, ilk derece mahkemesince davanin feragat islemiyle sona erdigi ifade edilerek usule
ilisgkin bir kararla yargilamaya son verilmesi gerekir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesince
hiikiim verildikten sonra hitkmiin kanun yollarina miiracaat siiresi icerisindeyken veya kanun
yollarina gétiiriilmesinden sonra davadan feragat edilmesi durumunda hangi merci tarafindan karar
verilecegi konusunda kanunlarimizda herhangi bir agiklik s6z konusu degildi. Bununla birlikte,
hitkmiin verilmesinden sonra kanun yollari siiresi i¢erisinde veya kanun yollar: asamasinda davadan
feragat hakkinda karar verecek olan merci ve verecegi karar hakkinda, Yargitay’in istikrar kazanan
kararlari ile sekillenen yerlesik bir uygulamasi s6z konusuydu.

Diger taraftan, yakin zamanda kabul edilen yonetmeliklerde ilk derece mahkemesince hitkmiin
verilmesinden sonra, hitkiim kesinlesinceye kadar ki asamada davadan feragat edilmesi iizerine, hangi
merci tarafindan ne sekilde islem yapilacagini diizenleyen hiikiimlere yer verildigini gérmekteyiz.
Bu konuda kabul edilen ilk diizenleme, 3 Nisan 2012 tarihinde 28253 sayili Resmi Gazetede

297 ibid 139.
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yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57nci maddesinde getirilmekteydi.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeliginin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra 5 Agustos 2015
tarihli 29437 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bélge Adliye ve Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri
ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin
yurirliige girmesiyle birlikte 215’inci maddesinde 6ngoriilen diizenleme uygulamaya konulmustur.
Kanun koyucu, yeni Yonetmelik ile kabul edilen 215’inci madde hitkmiinde, yiirtirliikten kaldirilan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 57'nci maddesinde yer alan esaslarla birebir ayni
diizenlemeleri getirmistir.

Yonetmeligin 215’'inci maddesinde (eski HMK Yonetmeligi m. 57), kanun yollarina miiracaat
edilmeden veya kanun yolarina miiracaat edilmekle birlikte dosyanin Yiiksek mahkemeye
ulagmasindan 6nce davadan feragat edilmesi durumunda, bu hususta mahkemece bir “ek karar”
verilecegi diizenlenmektedir. Bununla birlikte, hitkmiin verilmesinden sonra ve fakat kanun yolu
incelemesinin gerceklestirilmesinden 6nceki bir asamada davadan feragat edilmesi durumunda
Yénetmelik (HMK Yonetmeligi m. 57; Yazi Isleri Yonetmeligi m. 215) ile getirilen diizenlemeden énce,
bu konuda var olan bosluk Yargitay kararlari ile sekillenen yerlesik uygulama ile giderilmekteydi.

Yargitay'in yerlesik uygulamasinda, ilk derece mahkemesince karar verildikten sonra dosyadan
el cekilecegi i¢in, davadan feragat edilmesi tizerine hitkmii veren mahkemece tekrardan karar
verilemeyecegi ictihat edilmekteydi. Bu durumda, ilk derece mahkemesince karar verildikten sonra
kanun yoluna miiracaat siiresi icerisindeyken ya da kanun yoluna miiracaat edilmekle birlikte,
dosyanin heniiz yiiksek mahkemece incelenmedigi bir agamada davadan feragat edilmesi tizerine
feragat dilekgesinin temyiz talebi olarak kabul edilecegi ifade edilmekteydi. Boylelikle, feragat
edilen dosyanin Yargitay tarafindan feragat sebebiyle bozulmasindan sonra karar veren ilk derece
mahkemesine gonderilecegi ve feragat sebebiyle yargilamaya son verilecegi ifade edilmekteydi.

Doktrinde, Yargitay'in yerlesik uygulamasimi yerinde olmadigi belirtilerek bu konuda elestiriler
getirilmistir. Kanaatimizce de Yargitay kararlarina yansiyan uygulama elestirilebilecek yonlere
sahipti. Zira, oncelikle, Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda belirtilen sekilde yerel mahkemece karar
verildikten sonra kanun yoluna miiracaat edilmeden 6nce davacinin yonelttigi feragat dilekgesinin
temyiz talebi olarak kabul edilmesi isabetli bir uygulama degildi. Zira, hukuk davalarinda, hitkiim
verildikten sonra davadan feragatin Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmesi
usul yasalarina aykirilik tegkil etmekteydi. Ayrica, feragat sebebiyle dava dosyasinin kanun yolu
mahkemesine gonderilerek sonrasinda onun bozmas: tizerine ilk derece mahkemesine tekrardan
intikal etmesi ve bunun iizerine ilk derece mahkemesinin feragat sebebiyle karar vermesi ciddi bir
zaman ve emek kaybu teskil edecekteydi. Bu sebeple, Yargitay tarafindan benimsenen uygulama, ayni
zamanda usul ekonomisi ilkesine (HMK m. 24) de aykiri nitelikteydi.

Yargitay kararlarinda ifade edilen ve doktrinde elestirilen feragat {izerine dosyanin Yargitay’a
gonderilerek feragat sebebiyle bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince yargilamanin
feragat sebebiyle bozulduguna iliskin uygulama ile Yonetmeliklerle (HMK Yonetmeligi m. 57;
Yazi Igleri Yonetmeligi m. 215) getirilen ilk derece mahkemesince ek karar alinmasi hususunu
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diizenleyen kural birbirlerinden farklilik arz etmekteydi. Bu dogrultuda, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Yonetmeliginin 57'nci maddesi ile yeni bir diizenleme getirilmesi iizerine Yargitay,
yonetmelik hitkmiiniin uygulanmasini yerinde olmadigini ifade eden kararlar ortaya koymaktaydi.
Diger bir deyisle, bu hususta yerlesik uygulamanin devam etmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermekteydi. Bununla birlikte, HMK Yonetmeligi m. 57 ile birebir ayni diizenlemeyi getiren Yazi
Isleri Yonetmeligimin 215'nci maddesinin yiiriirlige girmesinden sonra yakin tarihli kararlarinda,
yerlesik uygulamasindan farkli olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hitkme kars
temyiz kanun yoluna miiracaat edilmedigi ya da dosyanin temyiz edilmekle birlikte incelemeyi
gerceklestirecek olan mahkemeye gonderilmedigi bir asamada davadan feragat edilmesi iizerine Yazi
Isleri Yonetmeliginin 215'nci maddesinde ongériildiigii sekilde, ilk derece mahkemesince ek karar
verilecegine hitkmedildigini gérmekteyiz. Yargitay tarafindan eskiden beri siiregelen uygulamanin
devam etmesi gerektigi konusunda israr edilmesi kanaatimizce isabetli degildi. Bu sebeple,
Yargitay tarafindan son zamanlarda ortaya konulan kararlarda Yazi Isleri Yonetmeliginin 215’inci
maddesindeki uygulamaya riayet edilerek, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin
gerektiginin ictihat edilmesi yerinde olmustur. Buna kargilik, Yazi Isleri Yonetmeliginin 215’inci
maddesinde, ek karar alinmasini 6ngoren diizenlemeye yer verilmesi bahsi gegen diizenlemenin
kanuni bir zemine dayanmamasi sebebiyle doktrinde elestirilmekteydi.

7251 saytlh HMK degisikligi ile birlikte, davadan feragatin zamani hakkinda Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 310’uncu maddesinde agik¢a diizenleme getirilerek uygulamada var olan durum
kanun hiikmii haline getirilmistir. Yeni getirilen HMK m. 310/f. 2 hitkmiine gore, davadan feragat,
hiitkmiin verilmesinden sonra gergeklestirilmisse, yargilamanin taraflarinca kanun yoluna miiracaat
edilmis olsa bile, dosyanin kanun yoluna goénderilmeyecegi ve ilk derece mahkemesi veya bolge
adliye mahkemesince feragat dogrultusunda ek karar verilecegi hitkme baglanmistir. 7251 sayili
Kanun ile getirilen bu diizenleme sayesinde, feragat edilen dava dosyasinin kanun yolu incelemesine
gonderilmeksizin nihayete erdirilmesi saglanarak emek ve zaman kaybinin yasanmasinin oniine
gecilmistir. Ayni zamanda bu sekilde bir diizenlemelerin getirilmesiyle usul ekonomisi ilkesine
riayet edilmesi saglanmistir. 7251 sayilh Kanunla HMK m. 310/f. 2 hitkmiinde gerceklestirilen
degisikliklerin esasen Yazi [sleri Yonetmeligi m. 215 ile Yargitay kararlariyla sekillenen uygulamanin
kanuna yansitilmasi oldugu ifade edilebilecektir. Bununla birlikte, HMK m. 310 hitkmiinde kabul
edilen degisikliklerin tamamen bilinenin ortaya konulmasindan ibaret oldugunu sdylemek isabetli
olmayacaktir. Zira, HMK m. 310/f. 2'de, Yaz1 Isleri Yonetmeligi m. 215’te 6ngoriilen diizenlemeye
yer verilmesi sayesinde, yonetmelikle getirilen diizenlemelere kanuni bir dayanak saglanmistir. Bu
sebeple, kanun yapma teknigi bakimindan 6nemli bir eksikligin giderilmesi s6z konusu olmustur.

7251 sayili HMK degisikligi ile temyiz asamasinda davadan feragat konusunda da kanun koyucu
tarafindan diizenleme getirilmistir. Buna gére, HMK m. 310 hitkmiine eklenen 3’tincii fikra ile,
temyiz kanun yolunda davadan feragat edilmesi s6z konusu oldugunda, Yargitay tarafindan temyiz
incelenmesi gergeklestirilmeksizin dosyanin feragat hakkinda ek karar verilmek tizere hitkmii veren
mahkemeye gonderilmesinin gerektigi hitkme baglanmistir. HMK m. 310/f. 3 ile Yargitay’in istikrara
kazanan kararlarinda oldugu gibi davadan feragat edilmesi tizerine hitkmiin bozularak onu veren
mahkemeye gondermesi yoniindeki uygulamasindan vazgecilmistir. Bunun yerine, temyiz kanun
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yolundaki bir dosya hakkinda feragat iradesinin ileri siiriilmesi tizerine, ek karar verilmesi i¢in
hitkmiin verildigi mahkemeye gonderilecegi kabul edilmistir. HMK 310/f. 3 hitkmiiyle, her ne kadar
yonetmelik ve Yargitay kararlariyla sekillenen uygulama ile paralel bir diizenleme getirilmisse de,
kanun maddesinde Yargitay tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulamayacag1 ve bozma konusu
yapilamayacaginin agik¢a Ongoriilmesi onemli bir aksakligin giderilmesi bakimindan isabetli
olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 7251 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerde, yonetmelikte
ongoriilen hiikiimlere kanuni bir zemin kazandirilmis olmasi ve usul ekonomisi ilkesinin de
gozetilmis olmast HMK m. 310 hitkmiinde gerceklestirilen degisikliklerin yerindeligini ortaya
koymaktadr.
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