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Oz: Her toplum fiziksel nesnelerden veya mekéanlardan olusan kentsel kiiltiirel miras alanlarimn
korunmasina ve nesilden nesile aktarilmasina biiyiikk nem vermektedir. Bu baglamda son zamanlarda
- https://orcid.org/0000-0002-0122-5637 ekosistemlerin insanlara sagladigi faydalarin  degerlendirilmesine yonelik bircok ¢alisma
yapilmaktadir. Ozellikle sosyal ve cevresel birgok fayda saglayan kentsel kiiltiirel miras alanlarina artan
bir ilgi s6z konusudur. Ciinkii kentsel kiiltiirel miras alanlarmin ekosistem potansiyelleri insanlar
tarafindan en ¢ok taninan ve algilananlar arasindadir. Bu ¢aligmada Kayseri kentinde kentsel kiiltiirel
miras alani olan Talas tarihi kent dokusu ¢alisma alani olarak segilmistir. Caligmanin temel amaci
kentsel alanlarda bir kiiltiirel miras alani1 olarak karsimiza g¢ikan tarihi kent dokularimin sagladig:
kiiltiirel ekosistem hizmetlerini ekosistem hizmetleri yaklasimmi kullanarak degerlendirmektir.
Caligma alaninin sundugu kiiltiirel ekosistem servisleri belirlenen parametreler (rekreasyon ve turizm /
*Sorumlu yazarn: kiiltirel kimlik/ manevi hizmetler/ estetik deger/ kiiltiire, sanat ve tasarim i¢in ilham kaynagt)
Aslihan TIRNAKCI . cergevesinde degerlendirilmistir. Bu parametreler kiiltiirel kimlik ile iliskilendirilmis ve g¢aligma
Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi alaninin var olan potansiyeli ortaya konmustur. Sonug olarak Kayseri-Talas 6zelinde kiiltiirel miras
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj e . . . e e o
Wbz Bttt Nevsehi Tihfe alanlarnin kiiltiirel ekosistem hizmetleriyle olan iligkisinin kurulmas: baglaminda, alanin mevcut
I aslihanerdogan@nevsehir.edu.tr potansiyeli ve alandaki degisimlerin olumlu/olumsuz yénleriyle ortaya konmasinin kiiltiirel peyzaj
¢alismalar1 i¢in 6nemli olacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kayseri-talas, kiiltiirel ekosistem servisleri, Kiiltiirel mras, kiiltiirel peyzaj.

Assessment of Urban Cultural Heritage Areas in the Context of Cultural Ecosystem Services:
Kayseri-Talas Historical Urban Pattern Example

Abstract: Every society place special emphasis on the protection and transmission from generation
to generation of urban cultural heritage areas that consisting of physical objects or places. In this
context, in recent years many studies have been carried out for the evaluation of the benefits of
ecosystems to humans. In particular, there is an increasing interest in cultural ecosystem services which
provide many social and environmental benefits and its subcategory of cultural heritage. Because the
ecosystem potentials of urban cultural heritage areas are among the highly recognized and directly
perceived by people. In this study, Talas historical urban pattern, which is an urban cultural heritage
area in the city of Kayseri, were chosen as the study area. The main purpose of this study is to evaluate
the cultural ecosystem services of provided by historical urban pattern which appear as a cultural
heritage site in urban areas,by using the ecosystem services approach. The services offered by the study
area were evaluated within the framework of the determined parameters (recreation and tourism /

*Corresponding author’s: cultural identity/ spiritual services/ inspiration for culture, art and design/ aesthetic appreciation). These
Aslihan TIRNAKCT L parameters are associated with cultural identity and the existing potential of the study area has been
Ne__Vhseh; ?’iﬂ Bek‘fisk\’elll(}{“‘v,ﬂsﬁesl, revealed. As a result, in the context of establishing the relationship between cultural heritage sites and
ﬁ;‘mzrr‘h; géﬁﬁfﬁe st . h‘i‘rtengrifyy:aj cultural ecosystem services specific to Kayseri-Talas, it is thought that revealing the current potential
53: aslihanerdogan@nevsehir.edu.tr of the area and the positive / negative aspects of the changes in the area will be important for cultural

landscape studies.

Keywords: Cultural ecosystem services, cultural heritage , cultural landscape, kayseri-talas.
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GiRisS

Insanoglu var oldugu giinden beri belirli
degerlerin  kullanilabilirligini artirmak igin her zaman
cevreyi etkilemis ve sekillendirmistir (Tenberg vd., 2012).
Bu noktada farkli sekillerde yorumlanan c¢evrelerde
kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel miras degerleri biitiiniiniin
olusturdugu kiiltiirel peyzaj kavrami ortaya c¢ikmistir
(Tirnake1, 2020). Kiiltiirel peyzajlar, doga ve kiiltiir, somut
ve somut olmayan miras, biyolojik ve kiiltiirel cesitlilik
arasindaki ara ytlizdedir (Tenberg vd., 2012). Bulunduklar1
kentlere tarihi ve kiiltiirel kimlik kazandiran kiiltiirel miras
alanlari, kiiltiirel agidan 6nemli peyzaj alanlar1 arasinda yer
almaktadir.

Kiiltiirel miras degerleri; tarihsel siireg icerisinde,
insanlarin yagamini bigimlendiren edimler ve deneyimlerin
hem somut (anitlar, dinsel binalar, saraylar kaleler vb.)
hem de soyut (gelenek ve goérenek, inanmglar, vb.)
olusumlarini kapsamaktadir (Kurtar ve Somuncu, 2013).
Somut ve somut olmayan unsurlart da dahil olmak iizere
kentsel alanlarda bulunan kiiltiirel miraslar, kentler i¢in
onemli bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerdir ve zaman
icinde birbirini izleyen nesiller tarafindan yaratilan,
yorumlanan ve sekillendirilen miras degerlerinin dinamik
bir katmanini olusturur (Rojas, 2016). Bu nedenle kiiltiirel
miras duragan degildir, siirekli degisir ve farkli sekillerde
yeniden yorumlanir. (Tengberg vd., 2012).

Kent dokusunun olusumunda 6nemli yapi taslari
olan ge¢mis yasantilar, mekanlar, mimari yapilar, gelenek
ve gorenekler gibi bircok sey modern kent dokusunda
yitirilmistir (Birol, 2007). Oysaki kent karakterinin ana
pargasini olusturan kentsel kiiltiirel miras alanlar1 tek bir
kiiltiirel ¢esitliligin, tarihi doganin, cadde oOrneklerinin
veya diger kentsel morfolojileri ve kiiltiirel 6zelliklerin
orneklerini olustururlar. Kentsel alanlarda bulunan kiiltiirel
miras alanlar1 kendine 6zgii karakteristik degerleri ile
yasanabilir ortamlar yaratmakta ve kentlere kimlik
kazandirmaktadir (Tweed ve Sutherland, 2007). Ayrica bu
alanlar kentliye ziyaret edebilecekleri, gezebilecekleri,
eglenebilecekleri, koruyabilecekleri ve bakabilecekleri
bir¢ok kiiltiirel ekosistem servisleri saglamaktadir (Hartig
vd., 2014; O’Brien vd., 2017). Bu nedenle insanlar kentsel
niifus i¢in kilit dneme sahip (Benedict ve McMahon,
2002), farkli kiiltiirel ekosistem servisleri saglayan ve
kentsel peyzaja kazandirilmis kiiltiirel miras alanlarina
yonelmektedir.

Kiiltiirel ekosistem servisleri biri kiiltiirel miras
degerleri olmak tizere alt1 kategoriyi icermektedir (MEA,
2005). Diger besi; manevi hizmetler (kutsal, dini veya
ekosistemlerden tiiretilen diger manevi ilham bigimleri);
ilham (sanatta, folklorda vb. dogal motiflerin veya
eserlerin kullanimi); dogal ve ekili peyzajlarin estetik
begenisi, kiiltiirel kimlik, rekreasyon ve turizmdir (MEA,
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2005; Tenberg vd., 2012), (Sekil 1). Kiiltiirel ekosistem
servisleri; insan-ekosistem etkilesimlerinden kaynaklanan,
hayal kurma, rekreasyon ve estetik deneyimler, ruhsal
zenginlestirme yoluyla insanlarin ekosistemlerden elde
ettikleri maddi olmayan faydalar olarak tanimlanmistir
(MEA, 2005; Chan vd., 2012; Fish vd., 2016; Thiele vd.
2020,). Kiiltiirel ekosistem servisleri, Ortak Uluslararasi
Ekosistem Hizmetleri Siniflandirmasi (CICES) tarafindan
da “insanlarin fiziksel ve zihinsel durumlarim etkileyen
ekosistemlerin maddi olmayan ve normalde tiiketim
gerektirmeyen c¢iktilar1” olarak tanimlanmaktadir (Haines-
Young ve Potschin, 2013).

KULTUREL
SERVISLER

MANEY] VE ETIK
DEGERLER

Sekil 1. Kiiltiirel ekosistem servislerini olusturan alt kategoriler MEA,
2005’ten uyarlandi1 (Holleland vd., 2017).

Figure 1. Subcategories of cultural services. Adopted from MEA, 2005
(Holleland vd., 2017).

Kiiltirel stirekliligin ve kiiltiirel peyzajlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda insan-peyzaj
iligkilerini ~ biitiincil bir yaklasimla degerlendirip,

anlayabilmek ve yorumlayabilmek o6nemlidir. Insamin
yasam kalitesine katki sunan kiiltiirel ekosistem hizmetleri
bu baglamda giincel bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Albayrak Kiligaslan ve Ulus, 2021). Bu baglamda birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis Kayseri Kentinin 6nemli
kentsel kiiltiirel] miras alanlarindan biri olan ve kentsel
peyzaja kazandirilan Kayseri-Talas tarihi kent dokusu
kiiltiirel hizmetler bakimindan bir¢ok degere sahiptir.

Bu c¢alismada, kiiltiirel ekosistem hizmetleri
kavrami ve kentsel kiiltiirel miras kavrami ve bu
kavramlarin birbirleriyle nasil iliskilendirildiginin ortaya
amaglanmigtir.  Cilinkii  kiltiirel  kimligin
yansimast olan kiiltiirel miras alanlarnm kiiltiirel
ekosistem servislerinin temel bileseni oldugu ve ¢ok az
caligmanin bu noktaya odaklandig1 goriillmektedir (Brown
ve Macleod, 2011; Voora ve Barg, 2008). Bu amag
dogrultusunda arazi ¢alismasi yapilmis ve alanin sagladigi
kiiltiirel ekosistem servisleri potansiyeli ortaya konmustur.
Ayrica kentsel kiiltiirel miras alanlarinin

konmasi

strdiirtilebilirliginin saglanmasinda mevcut potansiyelin
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etkin ve fonksiyonel kullanilmasma yonelik Oneriler
getirilmisgtir.

MATERYAL VE YONTEM

Tiirkiye nin I¢ Anadolu bolgesinde Kayseri ilinde
yer alan, hem kent hem de il¢e i¢in dnemli bir miras alani
olan Talas il¢esinin tarihi ve kiiltiirel dokusunu olusturan
¢aligmanin

tarihi kent dokusu
olugturmaktadir (Sekil 2).

ana materyalini

W KAYSERI

= TALAS

= KENTSEL SIT ALANI

OLGEK : 1/1.500.000

Sekil 2. Calisma alani cografi konumu.
Figure 2. Geographic location of the study area.

Kayseri ilinin glineydogusunda bulunan Talas
ilgesi, Kayseri sehir merkezine 7 km mesafe uzakliktadir.
Ilge Asag1 Talas ve Yukar: Talas olmak iizere iki boliime
ayrilmaktadir. Yukari Talas 1191 metre rakimda falezlerle
yiikselen, eski yerlesim kalintilarinin bulundugu bolgeyi
olustururken Asagi Talas 1100 metre rakimda yerlesim
alanlarinin diizliikte kuruldugu bélgeyi olusturmaktadir.

Caligma alani kiiltiirel ve tarihi miras agisindan
oldukca zengin bir ilgedir. Caligma alani tarihi kent dokusu
farkli niteliklerde 3 sit alanindan olugsmaktadir. Kiiltlir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan tespit edilen
ve 76ha’lik alan1 kapsayan bu alanlar su sekildedir (Sekil
3).

Kentsel Sit Alani: llgenin falezlerle yiikselen
yamag ve gevresi kentsel sit alanini olusturmaktadir. 56
ha’lik genis bir alan1 kapsayan bu alanda konut, cami,
kilise ve ¢esme gibi farkli yapr tiirleri bulunmaktadir. Bu
yapilarin ~ konumu,  sokak-yapi iligkisi  bdlgeyi
Ozgilinlestiren  bir  kentsel doku  olusturmaktadir
(Biiytikmihg1 vd., 2009).

Dogal Sit Alani: Kentsel sit alani igerisinde,
ilgenin yamaglarinda yer alan, 18 ha’lik alam1 kapsayan
bolgeyi olusturmaktadir. 2. derece dogal sit alami
ozelligindeki bu alanda az sayida tek odali bag evleri ile
bag, bahce alanlar1 bulunmaktadir (Anonim, 2003). Bag

evlerini olusturan yapi kiitleleri ile yesilin bitiinlestigi
doku Talas il¢esinin siluetini olusturan temel belirleyicidir.

Arkeolojik Sit Alani: Ali Dagi’nin eteginde yer
alan 2ha’lik alan 1.derece olarak simiflandirilmistir. Sit
alaninda Roma donemine ait bir yer alt1 sehri mevcuttur
(Anonim, 2003).

Sekil 3. Talas tarihi kentsel dokusunu olusturan sit alanlar1 smirlar
(Google Earth).

Figure 3. The boundaries of protected areas that make up of Talas
historical urban pattern.

Bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapmis ve farkli
kiiltiirlerin yerlestigi dini, idari, ilmi ve ticari bir merkez
olan Kayseri ilinde bu donemlere iliskin yapilarin
giiniimiize ulagsmig Orneklerinin bulundugu Talas ilgesi
tarihi kiiltlirel miras degerleriyle Ali Dagi’n1 ¢evreleyen
yayda meydana gelmis onemli tarihi kentsel alanlardan
biridir. Talas’ta tarihi kent yerlesiminin 6énemli sosyal ve
dini yapilart ile ticaret yapilar1 Endiirliik, Akcakaya,
Zincidere, Resadiye, Yukari, Tablakaya, Han, Harman ve
Kicikdy Mahalleleri igerisinde yer almaktadir. Tlce
yerlesim karakteri itibariyle Ali Dagi eteklerinden ovaya
dogru yayilan bir dag etegi kenti karakteri gostermektedir
(Sekil 4).

X et

Sekil 4. a)Talas geleneksel kent dokusu (1938, Talas Belediyesi Arsivi),
b) Geleneksel kent dokusunun bugiinkii goriiniimii (Orijinal)

Figure 4.a) Traditional urban pattern of Talas (1983, Talas Municipality
Archive), b) Today's view of traditional urban pattern (Original)
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YONTEM

Caligma yontemi; arazi ¢aligmasi ve veri toplama
olmak {izere 2 agamada ylirtitilmiistiir.

Arazi ¢aligmasinda alanda gozlemler yapilmis ve

sagladigt  kiiltirel  ekosistem  servisleri
fotograflanmigtir. Caligmada kullanilan fotograflar 2021
yili Temmuz ve Agustos aylarinda ¢ekilmistir.

Veri toplama asamasinda literatiir de yer alan
kiiltirel ekosistem servisleri arastirilmis ve ydntemin
temelini  olusturan  degerlendirme  parametreleri
belirlenmistir. Calisma alaninin kent ve kentsel yasama
sundugu kiiltiirel ekosistem servislerini degerlendirmek
icin birgok calismada temel alinan MEA, 2005; TEEB,
2010; CICES, 2021 tarafindan belirlenen Kkiiltiirel
ekosistem hizmetleri siiflandirmasi galisma alanina goére

alanin

uyarlanmis ve belirlenen; rekreasyon ve turizm, kiiltiirel

Tablo 1. Calismada temel alinan kiiltiirel ekosistem servisleri
Table 1. Cultural ecosystem services based on the study

Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, Yil:6, No:4, (749-756), 2021

kimlik, manevi hizmetler, estetik deger, kiiltiir, sanat ve
tasarim i¢in ilham kaynagi parametreleri kullanilmistir. Bu
parametrelerin belirlenmesindeki temel sebep her ¢alisma
alaninin kendine o6zgii dinamiklerinin olmasidir. Bu
sebeple kullanilacak parametrelerin kapsami ve segim
nedenleri degiskenlik gostermektedir. Calisma alaninin
sagladigr  kiiltiirel ckosistem hizmetleri belirlenen
parametreler gercevesinde incelenmistir.  Insanlarin
duyular1 ve ekosistemle etkilesimi yoluyla elde ettikleri
maddi olmayan faydalar1 degerlendirmek ve olgmek
zordur (Fish vd., 2016). Bu baglamda ¢aligma alaninin
sagladig1 kiiltiirel ekosistem servisleri gozleme dayali
incelenmigtir. Caligmanin gozleme dayali yapilmasindaki
temel neden ise, gozlemin kullanicilarin yaptiklar1 yada
yapmadiklarini degil gergek kullanimi ortaya ¢ikarmasidir
(Evensen vd., 2017).

MEA (2005), TEEB (2010), CICES (2021)’ten uyarlanmistir (Holleland vd., 2017)

Rekreasyon ve Turizm: Rekreatif faaliyetler i¢in kullanilan alanlar

PARAMETRELER

Kiiltiirel Kimlik: Kiiltiirel peyzajlart olusturan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri
Manevi Hizmetler: Manevi ve dini agidan 6nemli ve anlam ifade eden alanlar
Estetik Deger: Karakteristik 6zellikleri ile dikkat ceken dogal ve kiiltiirel peyzajlar

Kiiltiir, Sanat ve Tasarim igin {lham Kaynag: Yeni diisiinceleri ve fikirleri tesvik eden peyzaj ézellikleri.
insanlara sanat icin ilham verici degere sahip peyzaj 6zellikleri veya tiirleri

Ulusal ve uluslararast diizeyde bulundugu
bolgeye kimlik kazandiran geg¢mis ile bugiin arasinda
koprii olan tarihi kentsel dokuya sahip kentsel sit alanlari,
kentlilere ve ziyaretcilere farkli kiiltiirel ekosistem
servisleri saglamaktadir. Calisma alaninin  sundugu
kiiltiirel ekosistem hizmetleri Cizelge 1°de belirlenen
parametreler ¢ergevesinde degerlendirilmistir

Rekreasyon ve turizm: Dogal ve kiiltiirel peyzaj
alanlar1 kentlilere ve ziyaretgilere egzersiz yapma,
dinlenme, eglenme gibi bir¢ok zihinsel ve fiziksel saglig
destekleyici alan saglar. Bu baglamda
bir
Dolayistyla bu alanlar 6nemli bir istihdam ve gelir yaratma
kaynagidir. Ekosistemler, sosyal iliski tiirlerini etkilemekte
ve insanlar i¢in bir bulusma noktasi olusturmaktadir
(Kubalikova, 2020). Bu baglamda Ali dagi eteklerinde
yayilis gosteren ilgenin farkli noktalarinda farkli manzara
noktalart bulunmaktadir. Bu noktalardan seyir olarak
tanimlanan mevkiden kentin tamami her mevsim farkli
manzaralarla goézlemlenebilmektedir. Okutan Konag1
(restoran), Behcet Bey Konagi (kafe), Yaman Dede Konagi

turizmin

desteklenmesinde ~ dnemli rol  oynamaktadir.

(miize) gibi birgok tarihi mekanin restore edilip yeniden
islevlendirilmesi ile birlikte bolge yeni bir kimlige
biirlinmiis ve kentin cazibe noktalarindan biri olmustur.
Ozellikle Ali Saip Pasa Caddesi, ilge ve kent genelinde
ziyaretciler tarafindan gece ve giindiiz zaman gegirmek
tercih  edilmektedir. Geleneksel

amaciyla yerlesim
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dokusunu yansitan bu caddede yeme-igme mekanlari,
kafeler, kiiltiir-sanat atdlyeleri ve kiiclik diikkanlar yer
almaktadir. Caddenin mistik havasi igerisinde olusturulan
odak noktalarinda ziyaretgiler 6zel fotograf cekimleri
yapabilmektedir. ilgenin eteklerine konumladigi Ali Dag1
iilkemizin 6nemli yamag parasiitii merkezlerinden biridir.
Parasiit inis noktasi olarak tanimlanan alan Kkentliler
tarafindan olduk¢a yogun olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Ali Dagi’nin eteklerinde bulunan ve Arkeolojik sit alani
olarak tescillenen yer alti sehri ilgeyi 6nemli bir turizm
alanina doniigtirmistiir. Calisma alaninin sundugu bu
rekrasyonel olanaklar hem yerel hem de uluslararasi
ziyaretcilerin kiiltiirel ve sosyal ac¢idan iliskiler kurmasina
imkanlar sunmaktadir (Sekil 5).

Kiiltiirel Kimlik: Bir¢cok insan ¢evrelerinin
taninan 6zellikleriyle iligkili olan, maneviyat ve yer-mekan
duygusuna katkida bulunan, sosyal kaynasma ve aidiyet
gibi gelenek-goreneklere deger verir (MEA, 2005). Bu
baglamda Calisma alani; farklh kiiltiirlerden izler tasiyan
sivil-mimari ve tarihi yapilari, geleneksel konut dokusu, bu
dokuyu yansitan mahalleleri, baglar1 gibi dogal ve kiiltiirel
peyzaj kaynak degerleri ile ziyaretgilere gerek yalniz
zaman gecirebilecekleri gerek gruplar halinde etkinlikler
gerceklestirebilecekleri yer ve mekanlar sunmaktadir. Bu
mekanlar bazen bir sokak bazen bir manzara noktasi
olabilmektedir (Sekil 6).
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Sekil 5. Calisma alanindaki cazibe noktalarindan goriiniim (1: Ali Saip
Pasa Caddesi, 2: Tablakaya Mahallesi, 3: Talas Ali Dagi Yeralt1 Sehri, 4:
Ali Dag1 Yamag Parasiitii Pisti).
Figure 5. View form the atractions points of study area (1: Ali Saip Pasa
Street, 2: Tablakaya Quarter, 3: Talas Mount Ali Underground City, 4:
Paraliding Field of Mount Ali).

Manevi Hizmetler: Birgok toplum tarihi ve
kiiltiirel agidan 6nemli peyzaj alanlarmin korunmasina,
bakimina kisacasi siirdiiriilebilirligine 6énem verir. Bircok
din, ekosistemlere manevi ve dini degerler katar (CICES,
2021). Caligma alan1 tarih boyunca farkli medeniyetlerin
yasadigi bir cografya olmustur. Bu medeniyetlere ait
kiiltiirel miras degerleri Akgakaya, Zincidere, Endiirliik,
Yukari, Tablakaya, Resadiye, Han, Harman ve Kigikdy
Mabhallelerinde yogunlagsmig olup, bu mahallelerde
bulunan ve giiniimiize kadar varligini koruyabilmis énemli
sosyal, dini, ticari yapi1 Ornekleri mevcuttur. Caligma
alaninda 38 adet tescillenmis tasinmaz kiiltir varlig
(camii, kilise, ¢esme, okul, han, hamam, tiirbe vb)
bulunmaktadir(Anonim, 2008). Alanda bulunan bir¢ok
ibadethane (camii, kilise) kiiltiirel ve dini anlamda alana
deger katmaktadir.

Yaman Dede Camii: 1886 yilinda insa edilen

Rum Kilisesidir. Doniistiirildiikten sonra bu ismi
almustir.

Han Camii: 1889 yilinda inga edilmis ilgenin en

biiyiik camilerindendir.

Amerikan Koleji: Talas’ta egitim-6gretim yapilan

ve 19.yy sonlarinda insa edilmistir.

Riistiye Mektebi: 1869 yilinda Sultan Aziz Han

tarafindan insa ettirilmistir.

Kiiltiir, Sanat ve Tasarim icin Ilham Kaynag:
Ekosistemler insanlik tarihi boyunca sanat, folklor ve
mimari i¢in 6nemli ilham kaynagi olmustur ve kiiltiirle
yakindan iligkilidir (TEEB, 2010). Talas kentsel sit alan1
icerisinde restorasyonu yapilan ve bugiin farkli kullanim
sekilleriyle devamliligi saglanan bir¢ok kiiltiirel mirasin

bulundugu Kigikdy Mahallesi, Ali Saip Pasa Caddesi,
Harman Meydan1 gece ve gilindiiz sundugu essiz
manzaralar ile hem kullanicilara i¢in hem de ziyaretgilere
ve estetik agidan giizel mekanlar sunmakta, sanatsal agidan
da ilham kaynag1 olusturmaktadir.

Sekil 6. Calisma alanmn kiiltiirel kimligini yansitan essiz degerlere sahip
mekanlar (1: Eski Talas Geleneksel Konut Dokusu, 2:Yukar: Talas, 3:
Geleneksel Konut Ornegi, 4: Harman Meydani).

Figure 6. Areas with unique values that reflect the cultural identity of the
study area (1: Traditional Settlement Pattern of Old Talas, 2: Upper Talas,
3: Example of Traditional House, 4: Harman Square).

Sekil 7. Kayseri ve Talas’a manevi, kiiltiirel kimlik ve rekreasyon
agisindan katki saglayan alanlar (1: Yaman Dede Camii ( Eski Panaya
Kilisesi), 2: Han Camii, 3: Amerikan Koleji, 4: Riistiye Mektebi).
Figure 7. Areas that contribute to the Kayseri and Talas in terms of
spiritual, cultural identity and recreation (1: Yaman Dede Mosque (Old
Panaya Church), 2: Han Mosque, 3: American College, 4: Riistiye
School).
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Sekil 8. Sanatsal faaliyetler i¢in ilham verici kiiltiirel degerler (1: Yaman
Dede Camii ( Eski Panaya Kilisesi), 2: Han Camii, 3: Amerikan Koleji,
4: Riistitye Mektebi).

Figure 8. Cultural features with inspirational value to human arts (1:
‘Yaman Dede Mosque (Old Panaya Church), 2: Han Mosque, 3: American
College, 4: Riistiye School).

TARTISMA ve SONUC

Kentsel kiiltiirel miraslar somut ve somut olmayan
sayisiz miras degerlerin birlikte olusturdugu sosyal ve
kdiltiirel pratiklerden olusmaktadir (Stephens, 2016). Yerel
kimligin olusumunda 6nemli rol oynayan kentsel kiiltiirel
miras alanlari; insanlar i¢in ilgi ¢ekici ve yasanabilir
ortamlar yaratan, insanlarin bu alanlar1 ziyaret etmeleri ve
farkli deneyimlerde bulunmalart igin alanlar saglayan
(Timothy, 2012) ve kentsel niifus i¢in kilit 6neme sahip
(Benedict ve McMahon, 2002) kiiltiirel ekosistem
servisleri kaynaklaridir. Bu ¢alismada Kayseri ili ve yakin
gevresi icin bir kiiltiirel miras noktasi olan Talas ilgesi
tarihi dokusunun sagladig: kiiltiirel ekosistem hizmetleri
irdelenmistir. Bu baglamada Talas tarihi kent dokusunun;
geleneksel yerlesim dokusu, tarihi yapilari, kendine 6zgii
dogal yerlesim formu ile ¢ok gesitli kiiltiirel ekosistem
servisleri sundugu goriilmistiir. Yapilan gézlemlerde eski
yerlesim dokusu ve bitkilerin olusturdugu gorsel sélenin
insanlarin rekreasyonel kullanimlarini olumlu etkiledigi
tespit edilmis, alanin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel
miras degerleriyle, essiz manzaralara sahip vista
noktalartyla kiiltiir, sanat ve tasarim igin ilham kaynagi
oldugu gozlemlenmistir.

Tiim kentsel ekosistemlerin rekreasyonel yonleri,
belki de sehirlerdeki en degerli ekosistem hizmetidir (Sar1
vd., 2020). insanlarin dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarindan
en ¢ok faydalandigi ekosistem hizmet grubu ise kiiltiirel
ekosistem hizmetidir (Beichler, 2015; Bertram ve
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Rehdanz, 2015; Rall vd., 2017; Ko ve Son, 2018). Ancak
rekreasyon ve turizm iyi yonetilmedigi takdirde 6zellikle
kiiltiirel miras alanlarinda olumsuz etkilerle sonuglanabilir
(Nordic World Heritage Foundation, 2003). Talas sahip
oldugu essiz dogal ve kiiltiirel peyzaj kaynak degerleri ve
sundugu rekreasyonel imkan ve olanaklari ile rekreasyon
ve turizm hizmetinin saglanmasinda yiiksek potansiyele
sahiptir. Alan kent genelinde kentli ve ziyaretciler
tarafindan oldukca yogun kullanilan bir cazibe noktasidir.
Bu potansiyeli etkileyecek olumsuz dzelliklerle (ziyaretci
baskisi, girtilti  kirliligi, gortinti  kirliligi/kimligi
yansitmayacak sekilde yapilan ¢aligmalar, kentlesme vb.)
sonuclanmamasi1 noktasinda kiiltiirel miras alanlarinda
tarihi ve kiiltlirel degerleri korumay1 hedefleyen (Fabos ve
Ryan, 2006), caligma alam igirigsindeki kiiltiirel miras
degerlerinin ve manzara noktalarinin i¢inde bulundugu ve
lokasyonlarin ~ belirli  bir  giizergdh  ¢ergevesinde
gezilmesine imkan taniyan bir kiiltir yolu projesi
tasarlanmalidir. Bu proje ile belirlenecek rota gilizergahi
boyunca alanin dogal, tarihi ve kiiltiirel peyzaj degerlerini
ortaya koyacak durak noktalar1 olusturulmali, bu
noktalarda oturma-dinlenme alanlar
ziyaretcilere giizel zaman gegirme firsati sunulmalidir.
Boylece kullanicilarin ilgedeki kiiltiirel miras alanlarinin
sagladigi ekosistem servislerinden tam
yararlanmasi, ziyaret¢i deneyimlerini zahmete deger,
tatmin edici ve zevkli kilmasi saglanacaktir.

Talas, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli tarihi yapist

tasarlanmali  ve

anlamiyla

ile karakteristik bir dokuya sahiptir. Bu doku tarihi siire¢
icerisinde farkli degisimler gec¢irmis ve bicimlenmistir.
Boylece alan tarihi siireklilikte kentsel katmanlagsmanin
yatay ve dikeyde yogun sekilde goriilebildigi 6zgiin bir
kentsel dokuya sahip olmustur. Ancak ¢esitli kiiltlirlere ev
sahipligi yapmis ve izlerini bugiine kadar tasimis olan
calisma alani son yillarda hizli, plansiz ve yogun bir
kentlesme baskis1 altindadir. Olduk¢a yogun ziyaretgi
potansiyeline sahip alanda tarihi yapilarla i¢ ige gegmis cok
katli yapilar, dogal sit alanim1 olusturan falezlerde ortaya
¢ikan yeni ve kimliksiz yapilar alaninin geleneksel 6zgiin
niteliklerini tehdit etmektedir. Ekosistem servislerinin
devamliliginin ~ saglanabilmesi  ve
servislerden verimli sekilde yararlanmasi i¢in dogru
stratejilerin belirlenmesi (Karagah, 2020), kiiltiirel peyzaj
potansiyelinin kapsamli tanitilmasi gerekmektedir (Gtilgin,
2020). Ornegin; alan genelinde tarihi ve kiiltiirel degeri
yiiksek, terk edilmis ve virane yapilarin varligi dikkat
¢ekmektedir. Bu yapilarin yok olmadan restorasyonlar
ve tarihi kent dokusuna kazandirilmalar
gerekmektedir. Bu noktada temel amag kiiltiirel mirasin
korunmas: olup, biitiin planlamalar ve alan yonetimi bu
mirasin korunmasina ydnelik gerceklestirilmelidir. Bu
baglamda tarihi dokunun yogun oldugu Eski Talas’in
kentsel kiiltiirel miras cergevesinde tanitiminin iyi ve

insanlarin  bu

yapilmali
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kapsamli yapilmasi, restorasyon g¢aligmalarmin tek yapi
Olceginde degil de biitiinciil ele alinmasi gerekmektedir.
Boylece kiiltiirel ekosistem servislerinin etkin bir sekilde
stirdiirtilebilirligi saglanacaktir.

Sonug olarak kentsel kiiltiirel miras alanlarinin
sagladigt  ekosistem  servislerinin  devamliliginin
saglanmast i¢in dogru alan planlama ve yOnetim
kararlariin alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu
noktada kiiltiirel ekosistem servislerinin dogru irdelenerek
kentsel kiiltiirel miras alanlarindaki mevcut potansiyel
oraya konmali ve mevcut uygulamalar1 izleyen bir alan
yonetim programu hazirlanmalidir. Kentsel kiiltiirel miras
alanlarinda geleneksel yasam sekli dogru anlasilarak
kiiltiirel =~ 6zellikler glinimiiz kentlesmesine entegre
edilmelidir. Bu entegrasyon gelecekteki kentsel biiylime
planlamast i¢in karar verme siirecini gelistirmeye yardimei
olacaktir.
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